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PREDGOVOR

U zbirci tekstova objedinjenih pod nazivom
KOMENTARI. RECENZIJE. KRITIKE uvrsteni su
komentari knjiga, recenzije rukopisa 1 kriticki osvrti
koje je autor napisao o rukopisima 1 objavljenim
knjigama na zahtjev izdavaca, na poziv autora, 1 po
vlastitoj incijativi. Svi rukopisi su objavljeni od
strane razli¢itih izdavaca u Republici Bosni 1 Herce-
govini 1 Republici Hrvatskoj. Razlog zbog kojeg se ovi
komentari, recenzije 1 kritike objavljuju kao jedna
kolekcija tekstova lezi u ¢injenici da oni ne sadrze
samo evaluaciju rukopisa kojima se bave, nego moz-
da vise pokazuju stavove autora ove zbirke o razli-
¢itim filozofskim, logi¢kim, lingvisti¢ckim, 1 sociolos-
kim (drustvenim i politickim) temama. Ovi tekstovi,
zapravo, pokazuju da je autor u njima prvi put
artikulirao neke vlastite ideje kao analiticke hipoteze
koje su mu samo u jednom trenutku posluzile kao
instrument za prevodenje / interpretaciju vokabula-
ra, pojmovnog 1 kognitivnog sadrzaja rukopisa 1 knji-
ga koje je imao pred sobom.

Komentari, recenzije 1 kritike o tudim knjigama 1
rukopisima ne mogu se ni pisati ako njihov pisac ne-
ma sta da kaze o temama kojima se one bave. Zapra-
vo, komentari, recenzije 1 kritike moraju izlaziti iz
okvira prikazivanja rukopisa i1 knjiga 1 moraju moci
samostalno zivjeti 1 funkcionirati jer se odnose na



sadrzaj i formu ideja a ne na autora i1 njegov politicki
ili drustveni ili umjetnicki status.

Autor ovih tekstova nije bio samoproglaseni “poli-
ticki komentator” na portalima i TV kanalima, a u
politici se nikada nije ni angazirao. Nije se u javnosti
pojavljivao ni kao “kriticar nase drustvene stvarnos-
t1”, niti kao kao “analiticar drustvenih dogadanja”.
Pisao je svoje tekstove 1 bio je cesto komentator ruko-
pisa svojih univerzitetskih kolega 1 ti su rukopisi uvi-
jek proizlazili iz njihovog bavljenja nekim problemom
u nekom podrucju logike, filozofije ili sociologije ili
knjizevnosti.. Pa ipak se u tim analizama tudih ruko-
pisa mogu pronaci stavovi autora o svim problemima
1 temama koje sadrze njihovi rukopisi 1 knjige, pa 1
onim u podrucju drustvene 1 politicke ontologije koje
su producirali zbivanja 1 procesi u posljednjih dvade-
setak godina u Bosni 1 Hercegovini. Ovi tekstovi
pokazuju kako je autor vidio rukopise, knjige 1 nji-
hove autore u jednom vremenu, u granicama svog
vokabulara 1 u granicama svog misljenja, 1li 1 kako je
“odslikavajuéi” (rekonstruirajuéi) njihove teme 1 nji-
hove ideje “slikao” (konstruirao) istovremeno 1 “sa-
mog sebe”, svoj odnos prema temama 1 idejama, bas
kao sto to pokazuje slika Johannesa Vermeera The
Allegory of Painting (c.1662/1668) koja se nasla na
naslovnoj stranici ove knjige.

Komentari su uvijek jedan skup pristupa 1 pro-
sudbi, rekognicija 1 redeskripcija, koje imaju tenden-
ciju da samostalno funkcioniraju, ¢ak i u odnosu na
ono sto je njihov povod. Takva vrsta komentara je
vrlo cesto zadobila svoj vlastiti zivot u odnosu na
sadrzaje na koje se izvorno odnosila. Tako je npr. ono
sto je u povijesti filozofije poznato pod nazivom
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Commentaria in Aristotelem Graeca bio zapravo
krovni termin za najmanje deset poznatih vrsta
pristupa, razmatranja, prosudbi, osvrta posvecenih
Aristotelovim spisima. Tu mozemo govoriti o korpusu
komentara, i to ne samo onih koji su pisani na
grékom jeziku (Atena, Aleksandrija), nego i onih koji
su pisani na hebrejskom, aramejskom i arapskom
jeziku (Bagdad), kao 1 onih koji su pisani na
latinskom jeziku (Rim). Taj korpus obuhvata sljedece
posebne forme: uvod / uvodenje (sicaywyn), rasprave,
dijaloske spise (ot dtaidyor, Té  Srahoyrrov
oUyYpappa), prigodni osvrte (apopuot), podsjecanja
(bropvnuy), prepricavanja (tapagedacts), predgovore
(tpoAfyopeva), tumacenja (¢&nynots), poteskode i
rjeSenja  (AmopNuevey  xat  Awaltro), naznake
(amoompetnoets), objasnjenja (oyoia). U jednom tak-
vom komentaru koji spada u kategoriju uvoda /
uvodenja (stoaywyr), Porfirije [Porphyrius] je u prve
dvije recenice postavio originalno vlastito pitanje
koje je onda ostalo jedno od temeljnih pitanja u
stolje¢ima razvoja filozofije sve do danas: pitanje o
univerzalijama! A taj komentar u formi uvoda /
uvodenja trebao je bitli samo objasnjavanje znacenja 1
upotrebe pet kljuénih termina Aristotelove analitike /
logike! Ne samo to, Porfirije je u svom komentaru
tipa isagoge postavio 1 jedan shematski definitorij
(logicki direktorij) relacija razlic¢itih nivoa logicke op-
¢enitosti (rod, vrsta, razlika, svojstvo individualnog,
svojstvenost vrste), koji je takoder ostao do danas
kao vazan sadrzaj u silabusima svjetske filozofije,
poznat pod nazivom Porfirijevo stablo.

Komentari tudih djela zapravo pruzaju mogucé-
nost da autori, koji interpretiraju tudi vokabular i
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tudu konceptualnu mrezu, radije prevedu 1 interpre-
tiraju necije misli u vlastiti paralelni vokabular 1
konceptualnu mrezu nego da ih parafraziraju i pre-
pricavaju, odnosno da radije stvore jedan originalni
kriticki vokabular koji ima potencijalnost 1 poticaj-
nost za redefiniranje nekih aspekata samog podrucja
u koje spada komentirano djelo: komentar moze da
stvori vlastitu mrezu trajektorija — konstelacija jezic-
kih igara. Autor ovog rukopisa je pokusao da samo-
stalno iscrta vise vlastitih trajektorija u svojim
komentarima, recenzijama 1 kritikama.

U svakom slucaju, bilo da se radi o komentarima,
recenzijama ili kritickim osvrtima, tekstovi ove vrste
treba da pokazu kako se u nekom djelu, u neéijem
misljenju, u necijim izrecenim tvrdnjama, drze skupa
smisao, znacenje 1 referencija, i na koji nacin kon-
struiraju neku vrstu evidencije, bilo da se radi o
konzistenciji, koherenciji ili korespondenciji, za neku
vrstu istinosne vrijednosti. Vincent van Gogh je napi-
sao “Pretjerujem, ponekad pravim promjene na pred-
metu, ali ipak ne izmisljam cijelu sliku; naprotiv,
nasao sam predmet veé prireden - ali nerazvijen - u
stvarnom svijetu.” Pri tome, u interpretaciji znacenja
rijeci koje drugi saopstava, iskazuje ili izrice, u prak-
ticnom 1li teorijskom kontekstu, uvijek je potrebno
zadovoljiti princip dobronamjernosti ili princip naklo-
nosti (Davidsonov Charity princip) kojim se smanjuje
broj nesporazuma u razumijevanju semantickih dis-
pozicija komunikacije a time se uklanja 1 nesamjer-
ljivost uvjerenja subjekata komunikacije.

Rukopis sadrzi veliki broj recenzija koje je autor
pisao u rasponu od 15 godina. Neke od recenzija su
osporavane jer su osporavani autori rukopisa koji su
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bili predmet recenzije. Primjedbe su bile da je pisac
recenzija “pronasao”’ u nekim rukopisima “vise nego
sto objektivno postoji”. Neke recenzije su osporavane,
jer je osporavana tema kojom se autor odredenog
rukopisa bavio (genocid, zloc¢ini protiv covjecnosti,
etnicko Cis¢enje, silovanje)! Pisac recenzija mora reci
da recenziranje rukopisa nije postupak “izdavanja
dozvole” da se neki rukopis objavi, narocito ne od
strane “jednog vrhovnog autoriteta” - Velikog Recen-
zenta - Cije vlastito ime je skriveno! Posao recenzi-
ranja - ako je on uopste vise na bilo koji nacin smis-
len - sastoji se u rasvjetljavanju teme 1 tematskog
podrucja ne samo kroz rijeci 1 stavove autora 1 onog
sto u rukopisu pise, nego kroz stanoviste jedne foren-
zicke analitike 111 topologije teksta kojom se postavlja
ono tematizirano u polje koje pokrivaju najblize srod-
ne tematske kategorije (sto su metodologije projektiv-
ne semantike, semanticke mereologije, neighborhood
funkcije, inferencijalizma) 1 koji o onome sto recen-
zira treba da stvori tek predstavu koja mozZe postati
pojmovni sadrzaj 1 predmet sudenja, ali ne vise samo
za njega, nego za svakog ko dode u dodir sa knjigama
1 rukopisima. Ve¢ je od strane Gottloba Fregea shva-
¢eno (Begriffsschrift) da predstava koja ne moze po-
stati pojmovni sadrzaj ne moze biti predmet sudenja!

Tako 1 sadrzaj autorskih rukopisa 1 sadrzaj re-
cenzentskih sudova tek trebaju biti zajedno prosu-
deni u stavovima koje formira i formulira javnost. Ti
stavovi su, receno Fregeovim jezikom, Wiederer-
kennungsurteile — sudovi ponovnog prepoznavanja
pojmovnog sadrzaja, dakle stavovi koji sadrze sud 1
njegovu istinosnu vrijednost. Kritika 1 refleksija o
knjizi je moguéa samo onda kada knjiga bude
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objavljena! Recenzent zapravo mora omoguciti sva-
kom autoru (koji 1 sam postuje univerzalna prava 1
slobode) da javno istupi sa svojim intelektualnim ili
umjetnickim radom 1 izlozi se sudu javnosti. Granice
tog “davanja mogucnosti” ne mogu biti nikada rigid-
no odredene ali ni pozpuno arbitrarne; one su odre-
dene dostignutim saznanjem na predmetnom podruc-
ju! Autor ovih priloga je ogranicio svoje izlaganje na
vlastite predstave (“smatranje istinitim”) o sadrzaju
njegovih interesovanja u formi sudova, ostavljajuci
mogucénost da se ponudene predstave pojave kao su-
dovi koji mogu postati stavovi onima koji budu vrsili
prosudbu njegovih sudova. To je zapravo, u dobroj
tradiciji analiticke filozofije 1 filozofije jezika koja
pocinje sa Gottlobom Fregeom, onaj korak od smisla
(Sinn) ka znacenju (Bedeutung), korak od znacenja
ka oznacenom (Bezeichnete), korak od suda (Urteil)
ka stavu (Satz), korak ka samom logickom predmetu
(Gegenstand) 1ili 1istinosnoj vrijednosti (Wahrheit-
swert) svake misli 1 svake tvrdnje koju tek trebaju
interaktivno zasnovati svi ucesnici interpretacije!

Neke od ovih recenzija nisu prihvacéene od strane
1zdavaca koji su prvo objavili rukopis kao knjigu bez
recenzije, a potom trazili recenziju knjige a ne recen-
ziju rukopisa. Takva recenzija je kriticka refleksija o
objavljenoj knjizi, a ne rasvjetljavanje teme 1 temat-
skog podrucja autora rukopisa! I te recenzije su ovdje
ukljucene 1 po prvi put se objavljuju. Danas se
rukopisi mogu objaviti kao knjige bez recenzija 1 to
ponovo pokazuje da postupak recenzije nije izdavanje
dozvole za objavljivanje!

Kako je receno na pocetku, ovaj rukopis ili kolek-
cija tekstova sadrzi kriticke osvrte. Oni su zabiljezeni
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povodom promocija 1 prezentacija nekih knjiga, onda
kada je potrebno izgovoriti nekoliko prigodnih rijeci o
knjigama 1 autorima. Njih u takvim prilikama ili
prigodama takoder konstituira vlastito stanoviste
koje onda samo knjiga o kojoj se govori oprimjerava 1
pruza evidenciju njihove prikladnosti: tu se vise radi
o deskriptivnim metaforama a ne o analitickim hipo-
tezama koje treba da kazu “nesto pojmovno ekviva-
lentno”, odnosno u jezickom smislu nesto “isto na
drugi nacin”. “Kriticka refleksija”, “kriticko mislje-
nje”, “kriticki ostvrti” su zapravo sve sintagme koje
su formulirane kao pleonazmi: misljenje je uvijek -
ako se doista radi o misljenju — samo po sebi moguce
jedino kao kritika, samo po sebi jeste kritika, a to
znacl promisljanje, procjenjivanje, vrednovanje, pre-
vrednovanje, prosudivanje, refleksija koja ne ostavlja
ono dato na miru. Ne postoji “dogmatsko misljenje”,
postoji dogmatizam kao prihvatanje ili bespogovorno
usvajanje neke (nekim autoritetom) pret-postavljene
duhovne datosti (dogme) koje ne zahtijeva, ne uva-
zava, ne trazi, odnosno direktno zabranjuje misljenje
ili promisljanje. To da postoji zabrana misljenja svo-
jom glavom u podrucju religije 1 politike je zapravo
dokaz da je misljenje uvijek kriticki odnos, dijalek-
ticko postavljanje onog datog u njegovu logicku i
semanticku zbilju koju zadobija kada ga misljenje
provodi kroz stupce suprotnosti / suprotnih odredaba.
A postaviti ono dato u njegovu logicku 1 semanticku
zbilju znaci odrediti ga, izvesti ga iz njegove brutalne
egzistencije / datosti 1 dovesti ga u mrezu logickih
relacija, odnosno logickih 1 semantickih mogucnosti,
uzdi¢i ga u kontekst konstanti koje ga predikativno
odreduju ili atributivno karakteriziraju, 1 izvesti ga
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tako iz podrucja varijabli, na cistinu, na kojoj se
samo u jednom trenutku moze zakljuc¢iti na koji
nacin se to dato drzi skupa, kako funkcionira skupa,
sa drugim datostima. I to je samo jedan momenat
neposredne (“brutalne”) “istine” datog, jer ga mislje-
nje istog trenutka ponovo stavlja u neizvjesnost vla-
stitih procjena i odredenja u novim logi¢ckim mogu-
¢nostima 1 semantickim relacijama, na sljedecem ni-
vou logickih 1 semantickih opcija koje su granulirane
1izmedu apsolutne neodredenosti 1 apsolutne odrede-
nosti! To kretanje percepcije 1 apercepcije, bi¢a 1 svi-
jestl, zapravo nikada ne prestaje, 1 predstavlja kreta-
nje logicke zbilje datog kao kretanje logicke 1 seman-
ticke samosvijesti koja vrsi monitoring razvoja svojih
momenata 1 momenata bi¢a u procesu podesavanja,
dohvatanja, fuzzy-fikacije stvarnosti.

N.IL
Septembar, 2020.
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1.

Samir Arnautovié

FILOZOFIJSKA
ISHODISTA MODERNE

(Zenica: Dom stampe, 2004, str. 298)

Rukopis Filozofijska ishodista moderne autora
Samira Arnautovic¢a sastoji se od osam studija i1 pred-
govora koji im prethodi. Rukopis je opremljen sa-
zetkom na njemackom jeziku.

Osnovna namjera autora jeste da pokaze ishodis-
ta onih filozofskih razumijevanja 1 interpretacija zbi-
lje koji mogu biti karakterizirani terminom moderna
1 koji ¢ine znacajan dio povijesno-filozofijskog naslje-
da kulture zapadnoevropskog svijeta, nacina njego-
vog misljenja, njegove mentalne arhitekture 1 njego-
vih socijalnih reakcija. Naravno, kao jedan povijesno-
filozofijski stil misljenja, modernu nije moguce izoli-
rano posmatrati bez njenih ishodista i1 bez ishodista
njenih destilizacija u tokovima postmoderne 1 njenim
pluralistickim 1 antifundacionalistickim formama.
Razumljivo je, stoga, da je ovo izlaganje kompleksno 1
visedimenzionalno, da uzima u obzir razli¢ite mislio-
ce, temeljne ideje koje su od njih potekle i njihove
tekstove, recepciju tih ideja 1 noviju interprettaciju
tih tekstova. Ali vise od tog povijesno-filozofskog i hi-
storiografskog, autor izlaze problematsku strukturu
moderne, njeno samoslozivo 1 samoobnavljajuce tkivo
u konceptualnom 1 doktrinarnom sloju, pustaju¢i da
se, bez jednoznacnih analitickih hipoteza 1 bez
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nametljive autorske intervencije, pitanja identiteta,
skepticizma, metafizike, nihilizma, subjektivnosti,
fundacionalizma, 1 njihove konceptualne opreke, po-
jave kao background evropskog misljenja zbilje, ali 1
interpretacija koje mu pripadaju.

Identificiraju¢a priroda 1li umnost evropskog
covjeka, razapeta izmedu svoje neposredne prazne
slike 1 objekata vanjskog svijeta, na putu da se
potvrdi 1 afirmira do konca ili apsolutno, mora to
¢initl negacijom svakog svog pojedinacnog stanja,
mora 1izlaziti iz sebe, zahvatati objekte vanjskog
svijeta 1 vracati se u sebe sa njihovim bezivotnim 1
apstraktnim odredbama da bi ih ucinila svojim 1 sebi
jednakim, nistavnim 1 potrebitim daljeg negiranja.
Kako doéi do identiteta, kako uzeti u obzir zbilju,
kako 1zbjeéi ili uvaziti forme zivota, kako sve to
uciniti svojim iskustvom, kako to iskustvo prevesti u
stupnjeve saznanja, 1 kako od tog saznanja saciniti
apsolutno znanje ili znanost, jeste zapravo stresni
put zapadnoevropske filozofije u cijem je nasljedu
metafizika zaposjela najvec¢i dio. Taj put ili to kre-
tanje, te nesporazume uma sa samim sobom 1 sa
svim oko sebe, prevladavanje tih nesporazuma i po-
novno zapadanje u njih, zeli pokazati, ili uciniti da se
sami pokazu, rukopis Filozofijska ishodista moderne
autora Samira Arnautovica.

Pocev od prve studije (“Zasnivanje transcend-
dentalnog identiteta u ranoj Schellingovoj filozofiji’),
Samir Arnautovié¢ u terminima rane filozofije Sche-
llinga izlaze zapravo glavno pitanje cijele epohe filo-
zofije njemackog idealizma: kako je mogucéa samo-
konstitucija ciste subjektivnosti? Jednakoizvornost
bitka 1 misljenja, boga 1 uma, apsolutnog identiteta 1
apsolutnog subjektiviteta ¢ine polaznu tacku zasni-
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vanja transcendentalnog subjektiviteta. Pravo pita-
nje: Kako je moguce zasnivanje identiteta 1 konsti-
tucija subjektiviteta izvan logickih pretpostavki, a da
se ima odnos prema zbilji? - imalo je svoj odgovor kod
Schellinga u “nepredmislivom bitku”, odnosno u “bit-
ku koji prethodi cjelokupnom misljenju”. Filozofija
kao metafizika, kao praforma ili forma jedinstva us-
postavlja se u transcendentalnom Ja kao izvoristu
zbilje. Ve¢ u ovoj studiji autor jasno 1 nedvosmisleno
pokazuje, ili pusta da se pokaze, trag koji treba slije-
diti ako se zeli odgovoriti sta je energetsko stanje
metafizickog misljenja kao izvanpojmovno jezgro
istina koje se ne razumijevaju kroz logicku osnovu.
To jezgro stoji u sredistu procesa konstitucije subjek-
tiviteta: negacija nepostavljenog postojanja, na strani
subjekta 1 na strani objekta.

Taj trag 1 njegovu novu “logicku izvedbu” autor ¢e
naci 1 u drugoj studiji (“Nihilisticki diskurs Hegelove
filozofije”), prosirujuéi ga suvremenim interpretta-
cijama Hegelove filozofije u analizama Vattima,
Fulde, Forstera, Chiereghina, Gessmanna, Hoslea,
Glocknera, Bonsiepena, De Vosa, Dinkela, De
Angelisa, Wahsnerove, Jorikawe i Madera koji daju
vrlo znacajne 1 nove uvide u Hegelovu logiku filozofije
kao metafizike nihilizma. Tu ¢ée pokazati koliko
nihilizam duguje skepticizmu i koliko se, zapravo,
sam nihilizam na svim stupnjevima 1 u svakoj upo-
trebi pokazuje kao bit metafizike, kao bit misljenja
koje hoée da odreduje 1 subjektivno 1 objektivno, da
bude i1 forma i sadrzaj forme, ono Sto pokrecée 1 samo
kretanje. Subjektivitet tu nastaje iz apsolutnog
negativiteta, u ¢emu 1 lezi nihilisticka bit metafizike
kao misljenja totaliteta. “S aspekta modernog svijeta,
jedna ovakva interpretacija Hegelove filozofije jeste
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samo potvrda nihilisticke biti metafizike, koja je
jasno ocitovana u modernoj demokratskoj negaciji
slobode”.

U trecoj studiji (“Georg Simmel i moderna”) Ar-
nautovic¢ ¢e, oslanjajuci se na temeljite uvide Davida
Frisbyja o ulozi 1 znacaju Georga Simmela u dizajni-
ranju socioloskog diskursa moderne, napraviti zapra-
vo jedan mudar prelaz prema postmoderni. Kao
izvanredan socijalni psiholog i1 analiticar, Simmel je
imao pred sobom sva “dostignuca”, sav sjaj 1 bijedu
moderne. Svojim iskorakom ka problemima zivota,
ka fenomenima sociologije kulture, Simmel je, ima-
juéi svoje ishodiste u Nietzscheovoj kritici metafizike,
zapravo bio doista prvi sociolog moderne koji je dao
doprinos “razumijevanju moderne drustvene zajed-
nice u njenim simbolickim neizbjeznostima”, uvodeci
pri tome novu sociolosku metodu, pa u jednom smislu
1 novu “hermeneutiku socijalnih znanosti” koja izbje-
gava “golu logicku interpretaciju” ishodisnih ideja
moderne kod Nietzschea 1 Schopehauera. Za Simmela
“bit moderne kao takve je psihologizam, iskusavanje
1 interpretacija svijeta u terminima relacija naseg
unutarnjeg zivota 1 u tome naseg unutarnjeg svijeta,
disolucija fiksiranih zadovoljstava u fluidu elementa
duse, za koju je sve to supstitutivno, filtrirano 1 ¢ije
forme su ciste forme kretanja”.

U studiji koja c¢ini cetvrti dio rukopisa (“Postmo-
derna i kritika subjektiviteta”), oslanjajuci se ponovo
na suvremene interpretacije kod Wellmera, Vattima,
Franka, Welscha, 1 povezujuéi ih znalacki sa kritic-
kim razmatranjima Nietzschea, Heideggera, Adorna,
Apela, Habermasa, Derride, Sloterdijka 1 Rortyja,
autor nas povezuje sa kritickom decentralizacijom
subjektiviteta, sa kritikom “identificirajuéeg uma”,
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sa postmodernom u svim njenim modelima pluraliz-
ma 1 dekonstrukcije teorije o jednom “bozanskom
oku” koje sve uvezuje u totalitet spoznaje. Transfor-
macija filozofije u svim modelima: jezickoanalitic-
kom, estetickom, etickom, - oznacenim jednim termi-
nom “postmoderna”, - imala je dobre kriticke namje-
re, ali je posao obavljala sa istog tla, iz iste zapadno-
evropske tradicije misljenja koja joj je, ako nista
drugo, onda diktirala probleme 1 iznudivala terapeut-
ske, u osnovi stresne, podsvjesne, psihoanaliticke, de-
struktivno-umjetnicke forme kao odgovore date kroz
“uredeni kaos” ili “labirint jasnoce”.

Ne 1znenaduje da je nakon sjajnih studija o za-
snivanju 1 kritici metafizike subjektiviteta, kako filo-
zofskoj tako 1 socioloskoj, u petoj studiji (“Demokra-
tizirano miSljenje - ishodiste neopragmatizma’),
Samir Arnautovi¢ krenuo u izlaganje uloge 1 znacaja
jednog od najradikalnijih postmodernih koncepata
prevladavanja metafizike spoznaje - onog neoprag-
matickog ili strogo holistickog kakav nudi Richard
Rorty. Zapravo, koristeéi iznova postupak poveziva-
nja izvorne filozofijske grade, njene neposredne
recepcije 1 suvremene interpretacije, Samir Arnauto-
vi¢ pitanje demokratizacije misljenja, kao uvjet de-
mokratizacije drustva i1 kao uvjet demokracije opéeni-
to, rasvjetljava, sasvim prirodno i1 opravdano, iz
Deweyevog shvatanja pragmatizma i1 demokratizacije
znanja. A sama demokratizacija znanja, koja je pro-
ces uvazavanja svih raspolozivih matrica razumijeva-
nja, jeste upravo nacin distanciranja od metafizike.

Zapravo je sesta studija u nizu (“Kraj moderne i
kritika metafizike”) centralna ili dominantno ispos-
tavljena studija koja se vise ne bavi ishodistima na-
stanka moderne niti ishodistima kraja moderne, nego
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govori u konkluzijama koje su dugo pripremane kroz
prethodne studije: da 11 je sama povijest filozofije
onaj genikotaton genos filozofije koji je prisutan u
svim svojim oblicima 1 u njithovim suprotnim silogiz-
mima, te se, stoga, za njihovo razumijevanje, bez
obzira koliko su pojedini oblici trajali 1 ocvrsli u
samorazumljivosti, mora uvijek iznova promisljati
njihova ulanéana konceptualna povezanost i njihova
interaktivna, ne linearna, nego konekcionisticka, pa-
ralelno distribuirana, priroda. Ono sto je u Predgovo-
ru samo nabaceno, ovdje je sada posve razvijeno:
povijest filozofije je zapravo uvijek sinhroni uvjet
razumijevanja filozofije. Zato su pitanja o tome sta je
moderna 1 $ta je kraj moderne mogucéa samo kao zah-
tjev za preispitivanjem tradicije misljenja 1 perspek-
tivizma tog istog misljenja. Misliti protiv metode,
distancirati se od metafizike, deontologizirati filozo-
fiju 1 misliti iznova transcendentalno jesu, zapravo,
dva pola koja su interaktivna iako se uzajamno od-
bijaju, a ponegdje penetriraju jedno u drugo, kao
tradicija 1 suvremenost, 1 kao suvremenost tradicije.
Sve do sedme studije (“Prosvjetiteljski karakter
Nietzscheove kritike metafizike”), autor je vrlo dozi-
rano navodio Nietzschea u raspravama o zasnivanju i
1ishodistima moderne, u postmodernistickim koncep-
tima 1 demokratizaciji misljenja, daju¢i mu jednu, u
odnosu prema temi, dinamicku ulogu postupnog
rasta uticaja. Sada mu posvecuje cijelu studiju, jer je
to neizbjezno za razumijevanje suvremene filozofije u
cjelini. Ocrtati Nietzscheovo mjesto u povijesti filozo-
fije mozda je 1 najtezi zadatak koji se moze postaviti
pred svakog autora, jer je negova beskompromisnost
prema zapadnoevropskoj kulturi i njenoj filozofskoj /
metafizickoj pozadini toliko silovita, da je zapravo
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pitanje kako nije trajno promijenila iz prvog naleta
karakter civilizacije kojeg je ta kultura 1 ta filozofija
producirala. Nietzsche ¢e prosvjetiteljstvo zapravo
tretirati kao novovjekovnu metafiziku koja potiskuje
zivot 1 traziti od filozofije da promovira zivot a da
napustli kartezijanski metod 1 prosvjetiteljski put
izgradnje “misaone zbilje”. Zbog toga 1 “prosvjetitelj-
ski obrat” kod Nietzschea jeste izraz novog prosvjeti-
teljstva koje odbacuje argumentaciju 1 trazi razumije-
vanje.

Posljednjom u nizu od osam studija (“Walden-
felsovo fenomenolosko izlaganje stranog i topografija
moderne”), Samir Arnautovié pravi iskorak u fenome-
nolosku ontologiju i1 time u optiku u kojoj se moderna
vidi kao kontinuirano postranjenje, odnosno kao kon-
frontiranje sa stranim, stranom kulturom, stranim
sopstvom. Time je doveo do kraja svoju ideju da u
svojoj knjizi 1zlozi sudbinu zapadnoevropskog uma i
njegovo samoskrivljeno, mukotrpno 1 metafizickim
ogledalima usporavano kretanje ka zivotnom svijetu.
Zadaca filozofije, kao “pitajuc¢eg misljenja” koje se
jezicki dimenzionira svojom upuéenoséu na strano, 1
zadaca fenomenologije se ovdje poklapaju, jer feno-
menologija nije vise shvacena samo kao jedna filozof-
ska metoda, 1 obje su usmjerene ka razumijevanju
stvarnog svijeta, svijeta iskustva kojeg ne treba me-
todski poumljavati nego pomo¢i da njegova umnost
izade na vidjelo. To je, zapravo, direktni i jedini mo-
guéi pravac ka destrukciji novovjekovnog subjektivi-
teta. A ta destrukcija je zapravo zadaca fenomenolo-
gije koju ona ima u recepciji moderne 1 koja se sastoji
u misljenju otvorenih znacenja, dakle u misljenju
"polivalentnosti znacenja zbilje" i aktivnosti jednog
"responzivnog racionaliteta".
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Pocevsi od prve studije pa sve do zadnje, od
Schellinga pa do Waldenfelsa, kao zajednicki frame-
work svih studija, autor prati pitanje: sta je zadaca
filozofije, kakav je njen odnos spram njene tradicije,
kako se metafizika, kao najcesci izvodac tih zadaca
pokazala 1 sta je sama 1za sebe ostavila, ukljucujuéi i
to da je samu filozofiju 1 njenu zadacu dovela u
pitanje. Filozofija u kozi metafizike ili metafizika u
kozi filozofije 1 ne pruza neki jasan izbor sve dok se
ne otvori tradicija kao odnos cjelokupnog misljenja
spram zivotnog svijeta 1 spram iskustva.

Metafizika subjektiviteta kao ishodiste identiteta
modernog evropskog covjeka i svi njeni instrumenti,
skepticizam, nihilizam, negacija, paradoksalnost, 1
njihove “dinamicke” intervencije u zivot, njihovo
“centrirano” fundiranje zbilje 1 njihova dogmatizacija
jedne kulture koja napreduje kroz preziranje zivota,
odbacivanje i zaborav bitka preko kojeg se popela do
samosvijesti - to je u fokusu autorovih napora da uz
pomo¢ suvremenih interpretacija pride filozofiji mo-
derne u opasnu blizinu i da tako poveca rezoluciju
kako bi njene karakteristi¢ne tacke postale vidne bez
posebnih spekulativnih uputstava.

Ako moderno evropsko misljenje ishodi iz origin-
nalnih metafizickih interpretacija svijeta ili prois-
hodi danas djelomic¢no kao interpretativna metafizi-
ka misljenja tradicije (“rad na nasljedu”), - a u pristu-
pu kojeg nam Samir Arnautovi¢ podaje to se nedvo-
smisleno pokazuje -, onda se sama metafizika po-
kazuje kao djelatna imaginativna “hipertekstualna”
sposobnost duha da slozi 1 preslozi jedan odredeni
broj udaljenih 1 bliskih pojmova 1 da istovremeno
vodi racuna o beskonaénom broju veza izmedu tih
pojmova, aktualnih i1 onih koje mogu tek nastati u
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buduénosti, od cega onda ovisi trajanje njenog ne-
posrednog utjecaja 1 njena doktrinarna uvjerljivost,
njena ontoloska mapa 1 njene epistemoloske granula-
cije, njeni moguci nasljednici 1 nastavljaci.

Samir Arnautovi¢ je svojim izborom tekstova 1
autora, svojim nacinom izlaganja tokova metafizike
subjektiviteta doveo u “otvoreni izvor” pitanja kon-
stitucije identiteta modernog covjeka, njegove filozo-
fije, njegove manipulacije bitkom 1 nistavilom, sop-
stvom, drugim 1 stranim, manipulacije sa pojmovima
koji cesto samo stoje na razlicitim mjestima njegove
mentalne, verbalne ili fizicke reakcije na svijet stvari
1 forum fakata, 1 tako stvorio utisak da je metafizika
zapravo ta samosloziva 1 samoobnovljiva zbiljsko-
mentalna kompresa smisla 1 znacenja sa snaznijim
ili labavijim, dugoro¢no planiranim ili samo kratko
spojenim konceptualnim vezama koje odlucuju o
rigidnosti i1li mekoc¢i iluzija koje ona producira na
varijabilnoj skali sastavljenoj od velikih zabluda 1
malih istina.

Snaga ove knjige nalazi se u naglasenim upozore-
njima autora da stvar sa metafizikom nije zavrsena,
da ¢e u svakom stvarnom ili virtualnom “kraju filozo-
fije” ona, metafizika, cekati kao predmet ostavinske
rasprave, da je metafizika subjektivnosti forma uvla-
cenja svega u konvergentno-divergentni scenarij
transformacija duha koji nista ne ostavlja “out
there”, koji nebo 1 zemlju, boga 1 ¢ovjeka podvrgava
svojem planu zasnivanja apsolutnog identiteta, bez
obzira na logiku 1 protivurjecja, bez obzira na
paradokse 1 zrtve koje uzima nihilizam, skepticizam,
briga, strah 1 drhtanje modernog evropskog covjeka.
To su zapravo ishodista njegovog zivota, njegove kul-
ture 1 njegovih vrijednosti, koja mu dopustaju ili ¢ine
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moguc¢im da se identificira sa prirodom 1ili sa bogom,
da nakon toga, sa znanjem kojeg u toj identifikaciji
pridobije, unisti tu istu prirodu ili da razapne boga
samo da bi sebe spasio. No sjaj 1 bijeda zapadno-
evropske metafizike lezi u cinjenici da onaj ko je
naucio koristiti znanje za unistavanje prirode 1 boga,
nuzno jednom tu sposobnost mora primijeniti 1 na
samoga sebe.

Rukopis Filozofijska ishodista moderne autora
Samira Arnautovicéa je vrlo zahtjevno filozofsko stivo,
vrlo eksplicitno u odredenju biti nihilizma kao biti
zapadnoevropske metafizike, vrlo korisno u razumi-
jevanju puteva konstitucije identiteta u novim proce-
sima integracije 1 globalizacije u evropskom drustvu
u kojem tek treba da se odigra susret logike 1 nevid-
Ljive ontologije nihilizma, susret pozitivizma nihiliz-
ma 1 nihilizma pozitivizma, susret liberaliziranog
kapitala 1 subjektiviteta koji treba da se denaciona-
lizira 1 dospije do pretpostavljenog transnacionalnog
1dentiteta 1 interkulturalnosti (transkulturalnosti).

Filozofijska ishodista moderne je dobro komponi-
rana, logicno izvedena, problematski povezana, po-
vijesno-filozofijski snazno interaktivna, suvremenim
interpretacijskim analizama prebogata 1, prije svega,
relevantna cjelina kakva nastaje onda kada se neko
filozofskim problemima bavi sa zarom posvecéenosti 1
pripadanja, a ne sa 1zvinjenjem da su stvari misljenja
1 zbilje teske 1 slozene, a da su dani ionako kratki 1
jednoliki.

Zbog svega navedenog smatram da rukopis Filo-
zofijska ishodista moderne autora Samira Arnauto-
vica treba stampati 1 objaviti kao knjigu kako bi njen
sadrzaj postao dostupan siroj ¢italackoj publici koja
zeli do¢i do dubljih uvida u mentalnu, kako racional-
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nu tako 1 iracionalnu, narav identiteta evropskog
covjeka 1 njegovu sklonost ka neprirodnosti, a poseb-
no ¢e biti od koristi studentima 1 djelatnicima Uni-
verziteta kojil od samog zacetka imaju potrebu doci u
dodir sa autenticnim misljenjem i djelom. U tom
smislu, srdacno je preporucujem.

Sarajevo, 10.09.2003.g.
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2.

Senadin Lavié

PLURALISTICKA RACIONALNOST:
EPISTEMOLOSKO-METODOLOSKI
OKRET U SAVREMENOJ

FILOZOFIJI
(Sarajevo: DES, 2004, str. 218)

ZNANJE O ISTINI ILI ISTINA O ZNANJU?

Ljudsko saznanje u znanstvenim 1 filozofskim
konstrukcijama ima c¢udnu sudbinu: ono je kogni-
tivna sposobnost koja metodski konstruira i u isto
vrijeme metodski dekonstruira sve svoje najtvrde
gradevine 1 proglasava nevazelim sva svoja nepore-
civa dostignucda, trazeci za njih sve sigurnije 1 izvjes-
nije temelje. Zbog toga su jos uvijek otvorena pitanja:
(1) gdje znanost treba zapoceti, da li sa opazanjem
svijeta stvari 1 iskazima o njima ili sa “mentalnim
unosima” logickih 1 matematickih kategorija koje kao
“principe treba drzati u ruci kada se ispituje priroda”
(Kant), 1 (2) da 1i je uopée mogucée (1 kada treba)
zavrsiti “kretanje svijesti kroz fenomene” (Hegel) 1
biti siguran da ni prostorno-vremenske promjene u
iskustvu ni neka ideoloska ili historijska interpreta-
cija nec¢e dovesti u pitanje logicku strukturu teorije 1
znacenje tvrdnji koje su samo u njoj logicki konzi-
stentne. U jednom smjeru ide pitanje racionalne
konstrukecije znanja u znanosti, a u drugom pitanje
racionalne rekonstrukcije znanosti u znanju.
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U knjizi Pluralisticka racionalnost (2004) Sena-
din Lavi¢ razmatra razloge 1 domete funkcioniranja
fundacionalistickih 1 antifundacionalistickih konce-
pata znanja, istine, znacenja 1 razlicitih konvencija
koje stoje u njihovom backgroundu, kao sto su for-
malno-logicke, socijalne, lingvisticke, mentalne, kul-
turne, inter-kulturne 1 komunikacijske. Ono $to opre-
djeljuje teorijske okvire za jedan ili drugi pristup
pitanjima racionalnosti 1 modelima racionalnog pona-
sanja, odlucivanja, racionalne konstrukcije ontologije
1 znanja prvog lica 1 interpersonalnog sudjelovanja u
komunikacionom djelovanju jeste, prije svega, kon-
cept istine.

U knjizi se od samog pocetka preciziraju razlozi 1
okolnosti pod kojima su nastale 1 razvijale se verzije
fundacionalisticke epistemologije, onih koje prvo po-
stavljaju formalni koncept istine objekta (metoda), a
onda koriste ili logiku ili teoriju saznanja da dodu do
konsekvenci kao do rezultata znanstvene spoznaje.
Tako snazna kritika ovog tipa racionalnosti, na cije
nas je prihvatanje autor odmah usmjerio vrlo suge-
stivno, otvara pitanje: treba li nam pojam Istine ako
postoji mnostvo racionalno prihvatljivih modela
“kratkotrajno istinitih empirijskih teorija” ili modela
“racionalno prihvatljivih, ali ne 1 vjeéno istinitih
teorija” (Putnam), ili “znanstvenih paradigmi” koje
nastaju 1 nestaju (Kuhn)? Treba 11 nam, uopcée, pojam
istine u svakodnevnom zivotu, u znanosti, u logici, u
filozofiji 1 posebno u razumijevanju kultura 1 povijes-
nih zbivanja ako ne postoje izvjesni 1 univerzalno
prihvatljivi principi 1 standardi objasnjenja fizickog,
duhovnog 1 druétvenog svijeta" Sta nam je potrebno:
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Znanje istine kao uvjet modeliranja istinite zna-
nosti. Prema autoru knjige Pluralisticka racional-
nost, fundacionalisticki model racionalnosti je mo-
guce slijediti od Platona 1 Aristotela koji su proizveli
ontoloski-centriranu racionalnu identifikaciju objeka-
ta znanja, logicke (znanstvene) strukture znanja 1
njima korespondirajuce strukture reprezentacije 1
interpretacije, preko Descartesove subjektno-centri-
rane metafizike racionalne identifikacije 1 reprezen-
tacije, do razlicitih tipova transcendentalno-centrira-
ne apriorne racionalnosti u procesima kognitivne
identifikacije 1 jezicke reprezentacije kod Kanta,
Fichtea 1 Schellinga. Navedeni modeli racionalnosti
mogu se slijediti u ovoj ili onoj formi kao dominantni,
u logicko-analitickoj (Frege, Carnap, Wittgenstein) ili
transcendentalno-lingvistickoj (Wittgenstein), sve do
polovice 20. stoljeca.

Znanje (dolazenja do) istine je zapravo ono sto se
zove postavljanje 1li primjenjivanje metode istraziva-
nja nekog sadrzaja, bio on svijet, jezik ili samo mis-
ljenje. Formalno znanje istine je postavljanje logicke
strukture teorije koja se o nekom objektu u nekom
podruc¢ju moze konstruirati prema zakonima 1 pravi-
lima misljenja, a onda je dolazenje do istine samo
pravilno deriviranje logickih konsekvenci koje se od-
nose na ili obuhvataju misaoni sadrzaj simbolickom
strukturom jezika koji reprezentira 1 empirijski
sadrzaj 1 logicku formu. Model racionalnosti koji po-
¢iva na logicko-matematickim ili formalnim istinama
(aksiomima) sa kojima svaka teorijska znanost zapo-
¢inje, ima jasnu fundacionalisticku strategiju 1 sa
njom povezanu strategiju istine (korespondencije, ko-
herencije) 1 teoriju znacenja (atomizam, kontekstual-
na definicija).
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Ovo je znacenje evropskog misljenja renovirano u
logickom 1 lingvistickom atomizmu ili u jeziku cistog
misljenja koji je jedini sposoban za formiranje ¢istog
logickog dokaza po matricama istinosnih vrijednosti,
pa cak i1 nekim verzijama transcendentalno-jezickog
apriorija komunikativnog djelovanja. Ono se danas
takoder snazno razvija u sistemima artificijelne inte-
ligencije, u ekspertnim sistemima, u sistemima kon-
trole tehnoloskih procesa, u algoritamskim sistemi-
ma rjesavanja problema 1 donosenja odluka u kojim
fuzzy logika, kompjuterska lingvistika i1 diskretna
matematika grade reprezentacije znanja (baze zna-
nja) 1 reprezentacije podataka (baze podataka) u hib-
ridnim / kombiniranim sistemima reprezentacije koji
simultano proizvode semioticke objekte 1 modeliraju
njihova znacenja.

Lavié je u svojoj knjizi vrlo $iroko i snazno pred-
stavio matricu funkcioniranja znanja vodenog kon-
ceptom istine iz Cijeg utemeljenja, kao 1z unaprijed
postavljene mape puta (metod), treba da uslijedi op-
ravdanje svih deriviranih koncepata, bili oni lingvi-
sticki 1 teorijski, bili intuitivni 1 prakticki, bili soci-
jalno-komunikacijski.

Modeliranje objekata, znacenja i istine u komuni-
kaciji, interpretaciji i interakciji. Na drugoj strani su
pluralisticke epistemologije koje su antifundaciona-
listicke, antiesencijalisticke 1 koje traze vise korela-
tivnih 1 konvergentnih empirijskih, lingvistickih, ko-
munikacijskih, socijalnih, psiholoskih 1 interpretacij-
skih faktora formiranja znanja u modelu vremena,
semanticke historije, ontologije 1 znanja prvog lica, te
interpersonalne komunikacije 1 modeliranja entiteta
1 njihovog znacenja u konkretnom diskursu. Dina-
micki pristup kognitivnim procesima pociva na razli-
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Citoj karakterizaciji supstancije uopce, na razli¢itim
tipovima identifikacije 1 posebno na razlicitim proce-
sima reprezentacije, pa onda 1 na drugacijem razu-
mijevanju koncepta istine 1 znacenja.

Sta konkretno podrazumijeva Senadin Lavié pod
antifundacionalistickom epistemologijom? U Poppe-
rovoj kritickoj racionalnosti, koja odbacuje “mit da-
tog”, autor vidi uvod u antifundacionalisticke feno-
menologije, a razdjelnicu odreduje Appelovim ideja-
ma o komunikacijskom utemeljenju kognitivnih dje-
lovanja u jezickom aprioriju zajednice. Naglasava
vaznost Kuhna koji uvodi dijalog izmedu “povijesti
znanosti” 1 “teorije znanosti” iz kojeg nastaje teorij-
sko-konceptualni okvir (tzv. “znanstvene paradigme”)
koje vrijede u odredenom periodu. Na istom tragu
promisljanja su Lakatosovo “dekontaminiranje zna-
nosti” od uticaja ideologije, Rescherov metodoloski
pragmatizam 1 kriterij izbora, uvodenje opreke iz-
medu hitoricizma 1 drustvenog inzinjeringa na kojoj
je inzistirao Popper, Weberov pojam prakti¢ne racio-
nalnosti, Lenkova granulacija tipova racionalnosti,
principi Quineove naturalizirane epistemologije s
ontoloskim 1 konceptualnim relativitetom, Haber-
masova teorija komunikativnog djelovanja, perspek-
tivizam Nietzscheove misli 1 Appelova filozofija inter-
petacije.

Cjelokupno podrucje empirijskih istrazivanja ra-
cionalnosti 1 jezika u kognitivnoj znanosti, artificijel-
ne inteligencije 1 artificijelnog jezika, u kompjuter-
skoj znanosti 1 neurobioloSskim osnovama funkcioni-
ranja 1 arhitekture duha 1 jezika koje stoje na tlu
naturalisticke epistemologije omogucava diferencira-
no slaganje kognitivnih blokova: odozgor prema dole,
1 odozdo prema gore. Jedino se na podruc¢ju naturali-
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zirane epistemologije analizom racionalne strukture
mentalnih procesa 1 intencionalnih stanja duha
(mentalnih reakcija 1 njihovih neurobioloskih korela-
ta) 1 analizom semantickih 1 strukturalnih svojstava
jezika koji stoje izmedu fizickih stanja stvari 1 men-
talnih procesa moze pokazati zasto mi ljudi, veé¢ na
nivou vizualne percepcije, nemamo jedan bozanski ili
povlasteni pogled na svijet, zasto nemamo iste men-
talne reakcije, zasto nemamo istu semanticku histo-
riju 1 zasto nemamo iste 1diome identiteta 1
kvantifikacije.

Konvergentni scenariji racionalizma. Senadin
Lavi¢ je snazno, sa velikim poznavanjem tekstova 1
tradicije misljenja, vrlo uspjesno izlozio razlic¢ite op-
cije tretiranja jedinstvenog odnosa svijet — jezik —
misljenje koje su polazile iz nekog konstrukta / sta-
novista, bilo ono apsolutno ili relativno, ali 1 one koje
ovaj odnos subjektivnog, objektivnog i interpersonal-
nog vide kao interaktivno 1 komunikativno djelovanje
u kojem “jezik 1 svijet stvaraju jezik 1 svijet”
(Putnam). On pokazuje vise konvergentnih scenarija
pluralistickih epistemologija 1 opasnosti da se one
pomijesaju sa relativizmom, bilo ontoloskim bilo
konceptualnim. Lavié¢ je pazljivo 1 dosta siroko poka-
zao sustinu esencijalisticke, fundamentalisticke kon-
cepcije znanja 1 morala u filozofskim 1 znanstvenim
teorijama. Pokazao je 1 koji su to filozofski koncepti
doveli do antifundacionalistickog okreta. Oba kon-
cepta pripadaju evropskom racionalnom back-
groundu, ali je onaj prvi nerazmjerno dugo trajao, a
ovaj drugi jos funkcionira pod imenom post-moderna.

Moglo bi se rec¢i da je autor gotovo tri cetvrtine
knjige posvetio perspektivi evropske filozofije 1 evrop-
skoj borbi (borbi evropskih mislilaca) sa evropskim
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modelom fundacionalizma. Cini se vjerovatnom teza
da su bas evropski univerzitet 1 evropska kultura
tvrdave fundacionalistickog koncepta epistemologije 1
zato je bilo dobro da se prvo 1 ponajvise upravo
evropski mislioci obrac¢unaju sa evropskim fundacio-
nalizmom. Bilo bi neopravdano postaviti pitanje iz
kojih kultura i iz kojih mentaliteta je dosao 1 koliko
dugo se odrzao 1 odrzava se jo$ uvijek fundaciona-
Listickil koncept epistemologije koji smatra da svaka
ljudska misao ili djelo mora biti utemeljeno 1 oprav-
dano pozivanjem na neku trajnu, visu, nepromjenjivu
izvjesnost, bila ona logicko-matematicka (Aksiomi),
transcendentalna (Ja), povijesna (Duh povijesti) ili
otvoreno teoloska (Bog). Upravo iz tih evropskih kul-
tura 1 mentaliteta, kroz cije osnove govori evropski
1dentitet, dosli su 1 najsnazniji otpori 1 najbriljantnija
kriticka teorija fundacionalisticke racionalnosti, kao 1
najvjerodostojniji projekti pluralistickih praksi.

Knjiga Pluralisticka racionalnost 1 pristup episte-
moloskim pitanjima koji je pokazao Senadin Lavié
pokrecu 1 neka pitanja. Da li ¢e nas radikalni otklon
od fundacionalisticke 1 esencijalisticke epistemologije
odvesti ka totalnom pragmatizmu i1 svim njegovim
konsekvencama? To bi moglo znaciti 1 ovo: ne prihva-
tamo esencijalnost 1 supstancijalnost, utemeljenost
svega u izvjesnom znanju 1 normativnom moralu, ali
prihvatamo moduse 1 moduluse koje mozemo reseto-
vati, supstancijalizirati ili desupstancijalizirati po
potrebi, pragmaticki, istine koje funkcioniraju u
razlicitim modelima / blokovima, u znanstvenim 1ili
moralnim situacijama, 1 znacenja koja se konstitui-
raju u diskursu koji je pragmaticki homogenizirana
komunikativna zajednica.
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To su mogucénosti 1 granice tehnologije diskursa
koji posjeduje znacenja nezavisno od stvarnosti, sto
je bilo nagovijesteno u radikalnom lingvistickom ho-
lizmu u tekstovima Donalda Davidsona (Reality
Without Reference). Rijeci, tekstovi, leksicke struktu-
re 1 njihova konstrukecija 1 dekonstrukcija, poveziva-
nje deskriptivnih i referencijalnih semantika u post-
modernoj supstancijalizaciji ili ontologizaciji znaka
(bez oznacenog!), ne mogu zamijeniti ideje 1 stvarnost
zbog kojih postoje ljudska sposobnost reprezentacije 1
modeli komunikacije.

Sarajevo, 03.03.2005.g.
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3.

Muhamed Filipovié

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA:
FILOZOFIJA, LOGIKA, JEZIK

(Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2005, str. 240)

Rukopis Filozofska istrazivanja: filozofija, logika,
jezik autora akademika Muhameda Filipoviéa sastoji
se od Predgovora, Uvoda, Biljeski uz tekst 1 sedam-
naest poglavlja. Rukopis iznosi ukupno 240 stranica
teksta.

U Predgovoru autor situira logiku kao filozofsku
disciplinu 1 njeno mjesto u obrazovnom sistemu u
Bosni 1 Hercegovini pod utjecajem osmanske kulture
1 jezika 1 latinske kulture 1 jezika, primjecujujuéi da
je logika bila vezana uz teoloski diskurs (egzegeza)
na obje strane. S druge strane, povezanost logike sa
drugim disciplinama, prije svega sa matematikom 1
lingvistikom, uslovila je odmicanje velikih tokova
filozofskog misljenja od bavljenja logikom. U novije
vrijeme logika, preko racuna predikata 1 racuna
iskaza, ulazi u fokus istrazivanja i njene primjene na
podruc¢ju mentalisticke filozofije koja kognitivna sta-
nja stvari 1 procese simulira u modelima kognitivne
psihologije 1 racunarskim modelima (klasicni Al 1
konekcionisticki AI model).

U Uvodu se autor osvrée na nastanak 1 razvoj
logike od Aristotelovih logickih djela, preko razvoja
logike u XIX vijeku do modernog doba, prateéi u isto
vrijeme nuznu povezanost ovih napora sa naporima u
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razumijevanju 1 analizi prirodnih jezika, njihovih se-
mantickih 1 strukturalnih svojstava.

U poglavlju Filozofski problemi logike autor
govori o “statickoj upotrebi” logike nakon Aristotela,
odnosno o logici kao interpretaciji njene primjene na
odredeni 1 ograniceni sklop pitanja u srednjevjekov-
nim raspravama oko uloge 1 svojstava termina (supo-
sitio, significatio, apelatio) u tzv. Logica Termino-
rum, kao 1 o njenoj “dinamickoj upotrebi” u spekula-
tivnim konstrukecijama filozofije duha kod Hegela. No
niti u jednom slucaju se ne radi o razvoju same logike
nego u njenoj upotrebi. Kao relevantna pitanja koja
su od interesa za kretanje suvremene logicke misli,
autor vidi pitanja koja nastaju iz odnosa logike sa
filozofijom, pozitivnim znanostima, matematikom,
lingvistikom.

U poglavlju Filozofija i logika autor najvecu paz-
nju posvecuje tumacenju 1 razumijevanju odnosa
filozofije 1 logike kod Aristotela, zbog toga Sto je taj
odnos tu zasnovan na “triangulaciji bitnog ” koja se
formira iz odnosa misljenja, jezika 1 svijeta, odnosno
1z odnosa ontoloske, jezicke 1 gramaticke supstan-
cijalnosti. U Hegelovom apsolutnom idealizmu autor
vidi odnos filozofije 1 logike kao napor da se cijeli
sadrzaj logike smjesti u sistem bitka, odnosno kao
spajanje logike 1 ontologije u jednu nauku o razvoju
bitka, odnosno o razvoju apsoluta.

U poglavlju Filozofija i pozitivne nauke autor
smatra da se o odnosu znanosti 1 filozofije moze pro-
duktivno 1 smisleno govoriti samo u kontekstu novo-
vjekovnog zbivanja u filozofiji 1 pozitivnoj znanosti, a
ne 1z osnova geneze filozofije 1 znanosti. Pri tome je
vazno uociti da je filozofija ta koja pokrecée pitanja o
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utemeljenju svakog znanja, kako svoga tako 1 onog
koje se imenuje kao znanstveno. Odnos kojeg je novo-
vjekovno razlikovanje “misleée stvari” 1 “protezne
stvari” 1 kod Descartesa postavilo kao osnovu za
dokaz o postojanju misleée stvari, zapravo je razdi-
jelilo nadleznosti filozofije 1 znanosti. Pri tome je
filozofiji ostalo da se bavi misleéim stvarima c¢iji je
prostor historija, dok pozitivha znanost uzima na
sebe prezentni, materijalni, izmjerljivi svijet koji
odgovara takvom nacinu misljenja kao kvantifika-
cijskog oznacavanja stvari.

U poglavlju Matematika i nauka autor navodi da
je sagledavanje koncepcije znanstvenosti povezano
prije svega sa razumijevanjem mjesta 1 uloge mate-
matike u cjelom korpusu ljudskog misljenja jer u tom
kontekstu 1 nastaje pojam pozitivne znanosti koja se
bavi ¢injenicama iskustva, izracunavanjem 1 opisom
relacija izmedu tih cinjenica u jeziku geometrije 1
algebre.

U poglavlju Logika i nauka autor sagledava lo-
gicke probleme znanosti, koji se javljaju kao problemi
njene logicke 1 metodoloske konstitucije, kao proble-
mi izgradnje konzistentnog dokaznog postupka 1 kao
problem prosirivanja znanja. S druge strane, u tom
odnosu logika se pokazuje kao osnova koja samu sebe
treba da osigura, opravda 1 utemelji, da i1zolira svoje
forme iz formi prirodnih jezika, da stalno pravi korak
od smisla ka znacenju iskaza, odnosno ka predmetu
11 istinosnoj vrijednosti.

U poglavlju Logika i matematika autor pokazuje
nuznu vezu izmedu logike 1 matematike, odnosno iz-
medu logicke analize matematike 1 matematicke ana-
lize logike. Nacin na koji je matematika definirala
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broj kao svojstvo pojma, a ne kao svojstvo stvari,
odnosno kao klasu ili skup koji u sebi obuhvata
elemente, 1 nac¢in na koji je ustanovila niz operacija
sa tim elementima, otvorio je mogucénost da se logika
u svom konstituiranju identificira sa matematikom, 1
da sa logickim formama, sa predikatima 1 iskazima,
manipulira kao sa formulama, iskaznim funkcijama,
otvorenim recenicama koje sadrze varijable.

Akademik Muhamed Filipovi¢ je kroz sedamna-
est dijelova rukopisa Filozofska istraZivanja: filozofi-
ja, logika, jezik bio zapravo prisiljen izvrsiti granula-
ciju jedne komprese koju sacinjava povijest logike,
povijest njenih problema 1 njenih relacija sa drugim
znanstvenim podrucjima, a prije svega njena relacija
sa filozofijom kojoj nuznim nacéinom pripada. On je to
ucinio kombinacijom snaznih 1 generalnih uvida koji
nastaju paralelnom obradom svih elemenata koji
logiku situiraju u povijesti ljudskog misljenja, 1
strpljivom izgradnjom hijerarhije opisa 1 analognih
serija logickih istrazivanja koja su poduzimana sa
razlicitih stanovista, primjenom razlicitog kritickog 1
analitickog idioma na jedan, dosta konstantan, broj
pitanja.

Naravno, nije cudno da je autorov napor najvise
bio uslovljen vezom koju logika ima sa jezikom, kako
prirodnim tako 1 umjetnim, jer je jedino mjesto gdje
se ono logicko pokazuje ili gdje se manifestira upravo
samo jezik. Logika se moze definirati na vise nacina
jer treba uzeti u obzir vise aspekata koji je osvjetlja-
vaju, ali ona je u svakom od nacina odredenja uvijek
racionalni jezik ljudskog misljenja, bez obzira kakve
karakterizacije taj jezik dobija kada se posmatra na
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podrucju matematike, pozitivnih znanosti, lingvisti-
ke, etike 1li kognitivne znanosti.

Knjige iz oblasti logike rijetko su inspirativne 1
uglavnom su objave specijaliziranih istrazivanja mo-
notonijske ili visevrijednosne logike, teorije vjerovat-
noce ili modalne logike, rigidnih logi¢kih racuna ili
fuzzy lingvistickih 1 kompjuterskih modela logickog
programiranja. Rukopis akademika Muhameda Fili-
povica Filozofska istrazZivanja: filozofija, logika, jezik
jeste zapravo velika kulturna 1 civilizacijska inspira-
cija, enciklopedija nevidljive ontologije na kojoj je
1zgradena gradevina ljudskog duha 1 ljudskog identi-
teta, u cije postojanje 1 u ¢iju uredenost vjeruju oni
koji misle, u ¢iju univerzalnost vjeruju oni koji me-
todski sumnjaju, 1 iz ¢ijeg obilja uzimaju oni koji hoce
da znaju. To obilje je ovdje, u ovom rukopisu, dostup-
no i pokraj njega se ne moze proci gluh 1 slijep, bez
obzira gdje putevi 1 stranputice vode ¢ovjeka u njego-
vom dnevnom poslu.

Autor je pruzio obilje dokaza da logika nije puka
tehnika neprotivurjecnog zakljucivanja - iako ona
jeste 1 to - 1 da je potrebno prirodu logike poznavati
kao prirodu covjeka, kao racionalnu kompentenciju 1
kao lingvisticku kompetenciju koje sacinjavaju nje-
gov kognitivni, mentalni, verbalni, socijalni, praktic-
ni 1 teorijski, moralni 1 politicki identitet. Racionalna
sposobnost covjeka, koja je ontogenetskog 1 psiho-
genetskog porijekla 1 koja je formatirana postojanjem
culnog svijeta 1 prirodnih vrsta, njihovim kvaliteti-
ma, sama formatira ¢ovjekov mentalni svijet, njegove
reakcije na vanjske podrazaje 1 unutarnji asocijativni
kompleks. Stoga knjige koje konekcionisticki drze u
razmatranju sve detalje imaju posebnu vrijednost,
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posebno u doba kada filozofija sama nije vise cuvar
kljuca znanja, nego umijece razumijevanja i interpre-
tacije.

Rukopis Filozofska istraZivanja: filozofija, logika,
jezik Muhameda Filipoviéa je po sadrzaju izuzetno
zanimljiva 1 korisna, po svojoj formi je nuzno rekur-
zivna jer je logika umijesana u sve duhovne aktiv-
nosti 1 sve racionalne konstrukcije, od hipotetickih
nivoa do konsekvencijskih 1 konkluzivnih, od verbal-
nih do simbolickih, od prirodnih do kanonskih 1 arti-
ficijelnih. Smatram da je potrebno ovaj rukopis obja-
vitl 1 tako ucéiniti, prije svega taj pristup 1 taj nacin
promisljanja, dostupnim 1 prisutnim u interkultur-
nim kontekstima 1 interpersonalnoj komunikaciji u
kojima se konstituira ono do ¢ega nam je svima
ponajvise stalo — istina.

Sarajevo, 15.04.2005.g
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1.

Muhamed Filipovié
FILOZOFSKI ESEJI

(Sarajevo: Prosperitet d.d. Sarajevo, 2007, str. 296)

Knjiga Filozofski eseji akademika Muhameda Fi-
lipovic¢a sadrzi 296 strana rasporedenih u 10 poglav-
lja kojim prethodi autorov Predgovor i iza kojih
slijedi Epilog. Eseji se mogu u formalnom smislu
rasporediti u dvije grupe: sedam kracih eseja od kojih
svaki 1znosi oko 10-ak stranica teksta, u kojim autor
govori o ljubavi, o smrti, o nadi, o istini, o smislu
zivota, o svijetu. Nakon toga slijede tri duza eseja
koji govore o moralnom sadrzaju misljenja, o ljudima
- veselim 1 tmurnim, o mraé¢nim ljudima 1 njihovim
djelima, svaki od po 40-ak stranica teksta, u kojim
autor ulazi u moralnu osnovu iz koje nastupa nepo-
sredna dnevno-rudimentarna, fizicka, socijalna, psi-
holoska, uze mentalitetna, idiomatska priroda pojedi-
naca 1 ljudskih tipova u njegovom okruzenju.

Upravo taj raspored i duzina eseja pokazuju ri-
tam duhovnog pulsa autora: neke teme su svevre-
menske, humanisticke, klasicne, o njima se covjek
obrazuje, one su dio programa ljudske kulture u ¢i-
jem stvaranju je sudjelovao i sam autor kao filozof;
druge teme su one koje autora ovdje i sada provo-
ciraju jer se u njima pojavljuje kao tema ontologija 1
znanje njegove osobe, prvog lica ove knjige. Prva
grupa eseja bavi se paradigmama, moralnim, znan-
stvenim 1 religijskim uzorima svijeta zivota; druga
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grupa eseja bavi se ljudskim kontekstima, njihovom
homogenizacijom 1 granulacijom, kroz koje se te
paradigme potvrduju ili skrnave, postuju ili defor-
miraju, dograduju ili dekonstruiraju i na zorni nacin
pokazuju ljude, pojedince i tipove 1 njihove dnevne 1
politicke preferencije.

Akademik Filipovi¢ u knjizi Filozofski eseji u
nekom smislu rezimira svoj zivotni put, prolazeci
najprije kroz ideje koje su ga intelektualno obuzimale
1 u koje je sam ulazio svojim darom misljenja, a onda
kroz ljudske likove, kroz galeriju likova koji su ga na
tom putu pratili, bilo da su isli jedan dio puta s njim,
bilo da su mu dolazili u susret s prijateljskim ili
neprijateljskim licem, bilo da su stajali kraj puta kao
nijemi posmatraci, bilo da su cekali kraj puta u
zasjedi. Jedna, dakle, scenografija sastavljena od
likova 1 ideja, koja mu je stalno visila nad glavom,
kojoj je Muhamed Filipovi¢ bio podvrgnut ili koju je
podvrgavao samom sebi, 1 jedna pozornica na kojoj je
intelektualno prisutan (a hvala Bogu i fizicki) duze
neko iko drugi, duze ¢ak 1 od onih koji su bili u
undergroundu te pozornice, onih koje je sistem ili
vrijeme povremeno izbacivalo na povrsinu 1 koji su
poslije havarija, li¢cnih ili drustvenih, dolazili, navod-
no, sebi i pitali se pred Filipoviéem “Sta nam je bilo?
Pa Ti si nas najveéi... ”, da bi odmah poslije toga
ponovo postajali dio pogona koji proizvodi 1 stvara
hajku na njega.

U prvoj grupi eseja akademik Muhamed Filipo-
vi¢ koristi filozofsko-historijski pristup temama koje
onda podvrgava preciznoj konceptualnoj i fenomeno-
loskoj analizi. Stoga su u tim esejima dominantne
definitorske sposobnosti profesora filozofije koje slije-
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de iz dedukcija, iz generalnih ili aksiomatskih istina
koje se ne mogu racionalnim sredstvima odbacivati, a
za kojima slijede izvanredne sinteze karakterizacija
pojedinacnih primjera ili singularnih instanci. Ovdje
studenti filozofije 1 sociologije prepoznaju profesora
Muhameda Filipoviéa 1 one darove njegovog duha
zbog kojih su dolazili na njegova predavanja. Na taj
nacin se problematiziraju pitanja kojih se svaki
filozof kad-tad dotakne, ta ga pitanja ¢ekaju na putu
kao razdvojeni dijelovi sfinge koje treba povezati
svojim vlastitim razumijevanjem totaliteta svijeta.
Akademik Filipovi¢ je autor koji uvijek zeli, za svaki
fenomen kojeg se dotakne njegova misao, reci Sta jest
1 zasto jest, ali vise od toga, on snagom uma ili samo
intuicijom zna da iznad definicije 1 dokaza postoji jos
nesto, a to je da jest nesto, egzistencija svijeta, ono
misti¢no koje impresionira i pokrece nase bic¢e kako
umno 1 teorijsko, tako isto ¢ulno 1 prakticko.

Autor pokazuje svojim nacinom percepcije 1
svojim nacinom misljenja da sve ono Cega se filozof
dotakne nije vise ravnodusni, neodredeni predmet
culnog razvrstavanja, niti samo polje demonstriranja
puke analiticke sposobnosti da se isto kaze na
razli¢ite nacine. Ovdje pridjev “filozofski”, u naslovu
djela, poput znaka ispred zagrade u matematici,
mijenja odmah 1 formu 1 sadrzaj: umjesto narativne
ili literarne semantike teksta slijede definicije,
dokazi, derivacije konsekvenci postavljenih hipoteza,
sva aparatura misljenja koju donosi filozofsko
razmatranje bilo cega. Sta je onda esejisticko u ovoj
knjizi koja se zove Filozofski eseji? Autor gleda u
sebe, u svoju ontologiju, u svoj moral, u svoju episte-
mologiju 1z koje vrsi karakterizacije 1 opise ljudi,
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dogadaja 1 procesa; on vrsi kriticku introspekciju ili
umstvenu inventuru jedne mreze pojmova koja se u
njegovo] ontologiji ucévrstila uz pomoc¢ jezika kojeg
upotrebljava, a taj jezik je racionalna konstrukcija
njegove uzrocno-posljedicne konstrukcije objasnjenja
datosti.

U drugoj grupi eseja autor koristi kontrapunkt
definitoriju: opis koji karakterizira, opis koji pogada
stvar u njenoj biti ¢ak 1 onda kada nema najblizeg
roda 1 diferencije specifike 1 kada se mora ocrtati
samo neki tip koji je vrsta slike, slike “stvarnosti
onakve kakva jest”, skupa s onim sto je u stvarima
prejudicirano 1 skupa s tim sto je u relacijama stvari
projektirano. Ali on u ovim esejima sjajno analizira
ljudsku intencionalnu 1 djelujuéu prirodu Kkroz
njihova djela 1ili, bolje receno, kroz njihova nedjela,
prodiruéi u njihovu nedostatnu naobrazbu, u njihovu
1zopacenu umnost, u njihovu nepostojec¢u strucnost, u
njthovu moralnu sakatost. Ljudi mraka, kako ih
1Imenuje autor, “su mracni 1 crnl prije svega po svojim
mislima, crni po naumima 1 onom na sto smjeraju,
crni po ciljevima 1 crni po nacinu na koji nastoje
ostvarivati svoje mracne naume 1 ciljeve.” Zbog cega
je to tako, godinama 1 decenijama? Moram da kazem
jer sam to duzan reci, jer to nije samo moje misljenje,
ali sam se ja usudio da ga formuliram u jednu
tvrdnju: Muhamed Filipovié¢, profesor filozofije iz
Bosne, uradio je vise za utemeljenje 1 odrzivost
intelektualne arhitekture ili konceptualne mreze
misljenja bosanskog kulturnog bi¢a nego sto su to
ucinili svi prirodoslovei, jezikoslovei 1 teoloski
autoriteti. Zbog toga je on pokretna ziva meta, u
miru ili u ratu, u proslom ili u buduéem.
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Mozda je to za nekoga jaka tvrdnja i mozda bi je
trebalo interpretirati. Ali ovdje se govori o intelek-
tualnoj arhitekturi, o tome kako se i od koga se i s
koliko intelektualne sposobnosti u neki sadrzaj uno-
sio neki princip, neka aksiomatska sigurnost, neka
nuznost ispravnog, neki standard racionalnog koji se
ne moze pobijati / negirati na racionalni nacin a da se
ne ugrozi samo misljenje. On je u to, ¢esto uspavano,
tkivo bosanskog duha unosio 1 unosi tu racionalnu
strukturu na prirodan, talentiran, neposredan nacin
1 zbog toga ga ne vole oni koji se bore protiv prirode
zdravog ljudskog uma.

Neki ljudi su u Bosni imali znacajne rezultate u
istrazivanju, opisivanju 1 dokumentiranju odredenog
ili ogranicenog predmeta svojih istrazivanja. Ali,
ovdje se govori o intelektualnoj arhitekturi koju saci-
njavaju relacije izmedu stvari 1 relacije izmedu rela-
cija bilo kojeg sadrzaja na bilo kojem podrucju istra-
zivanja 1 o bilo kojem objektu znanstvenog interesa.
Tu konceptualnu mrezu, tu kulturnu i1 mentalnu
hijerarhiju, Muhamed Filipovi¢ s takvom lako¢om
uspostavlja u bilo kojem univerzumu diskursa, uspo-
stavljajuéi ¢ak 1 u nepoznatom sadrzaju mrezu rela-
cija neophodnih za njegovu konceptualizaciju, da ga
jedni nazivaju enciklopedistom, a drugi, kojima se
¢ini da u tom diskursu ima malo predmeta, napadaju
1 osporavaju. Ali u njegovom drustvu uvijek Sute, jer
na svjetlu dana, 1 to malo fiksiranog sadrzaja kojeg
su navodno istrazili, postaje neznatno 1 nevidljivo.

Autor knjige Filozofski eseji sjajno povezuje histo-
rijsko-filozofsku, fenomenolosku, konceptualnu 1 psi-
holosku metodu analize fenomena kojima se bavi 1
koji se ne mogu svrstati u ovu ili onu kategoriju, nego

47



su inter-kategorijalno razmjesteni sadrzaji njegove
svjesne percepcije, objekti njegovog misljenja 1 nji-
hove suprotnosti. On te fenomene i koncepte koji su
nastali oko njih posmatra kroz stupce suprotnosti,
dijalekticki 1 interaktivno, ali ih uprkos svemu pod-
vrgava snaznoj logi¢koj aparaturi unutar koje domi-
nira deriviranje konsekvenci, logickih, etickih, este-
tickih, historijskih, spoznajnoteorijskih, politickih,
socijalnih, identitetskih komponenti koje formulira
sam autor, njegovi sagovornici, njegovi oponenti,
njegovi neprijatelji, ili samo vrijeme, sam prostor,
ontologija zivota koja se granulira pod pritiskom bilo
individualnog, bilo politickog sopstva.

Postoji jos analiza atmosphere, svojstvenost
ambijenta, analiza poruke teksta, njeno moralno zna-
cenje, razlog pisanja ove knjige. O tome treba reci
sljedece:

U knjizi Filozofski eseji akademik Muhamed Fili-
povié¢ pokazuje da je u ontologiju svijeta, kao u ¢ilimu
zivota, utkana sjenka kao sara koja se stalno ponav-
lja u varijacijama, koja se spoznaje kao relativnost
prirodnih stanja, kao neodredenost ljudske ¢udi 1 kao
nedokucivost sudbine. Ona se vidi u percepciji sebe 1
drugog, u lisenosti simpatije ljudskih dusa koje su to
samo zato jer dijele jednu svjetsku dusu, u djeljivosti
uma koji je svugdje 1 nigdje, 1 ta se sjenka nebica, sa
svih strana otpoceta, i1z razli¢itih vremena 1 genera-
cija bacena na svijet 1 u zivot, pruza prema najvisem
Bi¢u u kojem se nalazi pocetak Brige za sve. Knjiga
Filozofski eseji sjetno, 1 ponegdje rezignirano, kazuje
da su svi koncepti koje je sagradio covjek u svom
duhovnom svijetu mozda samo mrve neke apsolutne
duhovnosti koje dobrim ljudima osvjetljavaju put na
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zemlji, a o koje zli ljudi zapinju ¢ineéi grijeh gazenja
ljudskog dostojanstva. Eto, tog se grijeha 1 tog se ga-
zenja dostojanstva, od strane onih koji ne postuju ni
zivot, ni dusu, ni um, ni kruh, nakupilo prema Muha-
medu Filipovicu u ovim godinama, u kojima on,
poput neimara nevidljive ontologije ljudske pameti,
gradi intelektualnu arhitekturu bosanske duhovnosti
koja bi mogla biti mapa svih nasih puteva koji se ne
mogu preorati, ili zagraditi, ili zajaziti, sa kojima se
ne moze trgovati, njih razmjenjivati ili premjestati 1
za koje nema ulaznice osim cistog srca 1 bistrog uma.
To je njegova uloga u ovom svijetu koju je on 1 ispu-
nio.

Sve to je doprinijelo sudu koji se namece: ova
knjiga je pisani dokaz onog backgrounda, onog tako
snazno u tradiciji naroda usidrenog 1 istovremeno
mobilnog 1 modernog identiteta iz kojeg akademik
Muhamed Filipovi¢ posmatra ovaj i1 svaki moguci
svijet; knjiga pokazuje njegovo unutrasnje duhovno
oko, kojeg ima svaki misaoni covjek, ali koje kod
njega ne gleda da bi vidjelo, nego vidi 1 kad ne gleda.
Eseji koje knjiga donosi nisu pauze u promisljanju
vaznijih 1 tezih problema, iako su nastajali paralelno
s njima, nego supstrat 1z kojeg su ti vazniji problemi
crpili svoje rjesenje. Eseji otkrivaju logiku njegovog
djelovanja, logiku njegovog misljenja 1 logiku njego-
vih ljudskih preferencija, privatnih i javnih.

Zbog svega navedenog, smatram da je ovu knjigu
potrebno citati 1 uciniti dostupnom drugim ljudima
kako bi stekli pouzdanje u ljudsku pamet, kako bi
naucili kako se treba ponasati ne samo s one strane
dobra 1 zla, nego usred svijeta dobrog 1 zlog, svijetlog
1 mracnog, u zajednickom lavirintu koji je drugaciji
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za svakog covjeka, iz kojeg nema izlaza, ali kojeg
treba razumjeti kako bi se u njemu, dostojno ljudskog
zivota, prezivjelo noseéi svoju biografiju uspravno.

Sarajevo, 16.10.2009.g.
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5.

Sreéko Kovac, Berislav Zarnié

LOGICKA PITANJA I POSTUPCI:
PROBLEMSKI UVOD U
ELEMENTARNU LOGIKU

(Zagreb: Kruzak, 2008, str. 241, bez imena recenzenata)

Knjiga Logicka pitanja i postupci: problemski
uvod u elementarnu logiku, autora Srecka Kovaca 1
Berislava Zarnica, objavljena u Zagrebu 2008. godine
u nakladi Kruzak, spada u red dodatne, pratece
literature i1z logike koja, kroz upotrebu 1 eksplikaciju
razli¢itih kolekcija relevantnih simbolickih notacija,
prakticira interaktivna polja istrazivanja onog logic-
kog. No, to znaci da se u toj eksplikaciji ujedno ka-
rakterizira 1 interpretira ono semantic¢ko, ono struk-
turalno 1 djelimice ono pragmaticko, koje se odnosi,
sve skupa, interaktivno u granicama nekog prirod-
nog ili pak artificijelnog jezika. To pokazuje zorno da
je logika jedna uvezana mreza koncepata (receno
Hilbertovim terminom: zdanje, konstrukcija: das
Fachwerk), termina, znacenja, vokabulara, jezika,
objekata, inteligentnih postupaka konstrukcije 1
rekonstrukcije istinitosti 1 znacenja iz varijabilne
ontologije simbola. 5

Autori, Srecko Kovac 1 Berislav Zarni¢, svoj pro-
dukt na vise mjesta nazivaju knjigom, nekada kazu
da je “kombinacija udzbenika i zbirke rjesenih i dije-
lom komentiranih zadataka” (xi1), odnosno da je
“problemski uvod u elementarnu logiku” (xii). No,

51



odnos dijelova u ovoj knjizi, koja se ne moze kate-
gorizirati uopce tradicionalnim struc¢nim niti znan-
stvenim nazivljem kojim se oznacuju monografije o
logici, pokazuje da se prije radi o sofisticiranom prak-
tikumu iz logike koji bi trebao i¢i uz neki udzbenik ili
uz neku monografiju. Da budemo precizni, od ukupno
241 stranice teksta, ekstenzivno udzbenicko izlaga-
nje sadrzaja zauzima tek 43 stranice, dok na inten-
zivno, notacijsko-kalkulativno formuliranje zadata-
ka, rjesenja 1 komentara otpada 198 stranica! Ovako
organizirana struktura stiva odgovara praktikumu iz
logike. No, zbog specificnog 1 nestereotipnog pristu-
pa, ova knjiga funkcionira polimorfno, kao prakti-
kum, kao zbirka rijesenih zadataka iz logike, kao
materijal sa nekog takmicenja u rjesavanju logi¢kih
zadataka, kao sveucilisni udzbenik koji ima visoku
razinu poznavanja logickih podrucja.

Time knjiga ne gubi na kvalitetu 1 znacaju, nego
pokazuje namjeru autora da logiku, koja je ionako
reducirana eksplikacija semantickih 1 strukturalnih
svojstava logickih formi, logickih relacija, logickih
operacija 1 logickih zakona, dakle ono sto preostane u
simbolickoj notaciji kada se cjelokupna logicka zna-
nost reducira na tehnike 1 metode zakljucivanja 1
dokazivanja, jos dodatno reduciraju na logi¢ke pro-
bleme izlozene u zadacima, rjesenjima 1 komenta-
rima. Zapravo su oni prihvatili organizaciju knjige sa
podrucja logike koja je bliza anglo-americkim priruc-
nicima koji se fokusiraju iskljucivo na prakticiranje
logickog instrumentarija, prije svega simbolicke
notacije, u razlicitim kontekstima. Nacin na koji je
sadrzaj knjige izlozen ukljucuje kako odozdo-prema-
gore, tako 1 odozgo-prema-dolje metodu, sto je povolj-
niji pristup 1 sto daje izvjesnu koherenciju samom

52



pristupu kroz rekurzivno odnosenje spram sadrzaja
koji se 1zlaze.

Prvi dio knjige / praktikuma (I Logicke osnove)
posvecéen je prezentaciji jezika 1 modela logike prvog
reda 1 iskazne logike u kojoj autori zasnivaju svoj
pristup logiéckim problemima. Ovdje je ve¢ jasno na-
metnuto opredjeljenje za formalno-semanticku inter-
pretaciju logike kao ontologije simbola. Autori ovdje
pazljivo komponiraju formalni aspekt logickih kon-
cepata sa sadrzinskim aspektom, zatvarajuéi krug
izmedu dedukecije 1 logickih svojstava 1 odnosa koji se
u naravnom i formulskom jeziku (Fregeov izraz die
Formelsprache) javlja kao predikativna i kao atribu-
tivna konstrukecija dokaza.

Drugi dio knjige / praktikuma (II Logika u ra-
zumijevanju 1 analizi) bavi se nekom vrstom prevode-
nja formalno-semanticke metode u nekoj vrsti slabe
ili folk-metodologije (Logika u zivotu 1 prici, Logika 1
razumijevanje), koja treba pokazati funkcioniranje
strogih logickih operacija 1 kanonske notacije u pri-
rodnom jeziku, u kontekstu znanstvenog jezika, u
filozofskoj literaturi, odnosno, kako autori navode, u
“obicnome, stru¢nome, znanstvenome ili filozofijsko-
me tekstu”. Ovdje autori izvanredno konstruiraju
reprezentacije simboli¢ke logike u razlicitim kontek-
stima, sa primjerima koji su bliski kontekstu za
kojeg reprezentaciju prireduju. Primjeri su izvanred-
no odabrani, funkcionalno rasporedeni 1 mapirani u
notacijske strukture, tako da je dobijena 1 notacijska
1 deskriptivna evidencija procedura i1 postupaka u
logickom calculusu.

Treci dio knjige / praktikuma (III Iz tradicionalne
logike) sadrzi interpretaciju tradicionalnog logickog
backgrounda u jeziku logike iskaza 1 logike prvog
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reda. Ovaj dio pokazuje kako se tradicionalni koncep-
ti 1 logicke relacije mogu izraziti formalno-semantic-
kom notacijom 1 shematizirati u jeziku koji je na
pocetku knjige izabran kao simbolicka logika. Zeli li
tko tacniji 1 smisleniji sazetak cjelokupne knjige,
potrebno je da samo procita sto su autori zapisali na
svega jednoj stranici (x), pri ¢emu su napravili jednu
neznatnu stilsku pogresku u signiranju dijelova
knjige (u retku 25.).

Autori su, dakle, odustali od sistematskog (od-
pocetka-do-kraja) 1 ekstenzivnog uvodenja logickih
koncepata 1 logickih kategorija, njihovog objasnjava-
nja 1 zasnivanja, 1, na koncu, davanja primjera, zada-
taka 1 rjesenja. Oni su konverzijom 1 redukcijom cije-
log tradicionalnog postupka dali logicku inteziju u
formalno-semantickom zapisu, u kanonskoj notaciji
logike iskaza 1 logike prvog reda. Taj postupak ima
svoje dobre 1 lose strane. Interpretirati svu tradicio-
nalnu logiku unutar logike prvog reda, odnosno unu-
tar simbolicke logike ili calculusa iskaza 1 calculusa
predikata, znaci svesti logiku na jezik notacije (koji je
arbitraran) 1 time je uciniti bliZzom opcoj algebri ili
nekoj vrsti algoritamske notacije. Time se logika
priblizava simbolickoj inteligenciji slovnog izracuna i
vodi u pravcu artificijelne inteligencije 1 racunarske
rekognicije objekata 1 operacija s objektima i njiho-
vim svojstvima. To je samo krajnji (u ovom trenutku)
model crisp inteligencije ili crisp logike koja fundira
dihotomijsko misljenje. Ali uvjezbavanje (training)
ovog rigidnog dihotomiskog misljenja, crisp logike,
slovnog calculusa utemeljenog na numerickom calcu-
lusu, nije produktivno 1 napusteno je danas kao
podesno kako za drustvene znanosti 1 kontekste, tako
1 za fakticke procese 1 kontekste neprecizne ontologije
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1 nepreciznih atributivnih veza 1 zamjenjuje se fuzzy
logikom, soft computingom, misljenjem koje precizira
distinkcije. Formalno-semanticka svijest i simboli¢ki
opisi se prevode ponovo u semantiku prirodnih jezi-
ka, u granulacije znacenja lingvistickih 1 logickih
varijabli (Zadeh).

Dobra strana ovog pristupa je da se moze inteli-
gentno ponasanje (computing) udaljiti od objektno
vezanih varijabli 1 logike skupova u pravcu virtual-
nih klasa 1 izracuna koji ne zahtijevaju pripisivanje
znacenja simbolima, nego omogucavaju stvaranje
hiper modela u kojima se produciraju objekti u
homogeniziranim kontekstima 1 modeliraju znacenja
termina. Reéi nesto drugim rijecima, ali bez opasno-
st1l po istinu, bio je od Fregea analiticki uzor logike
koja je uzimala u obzir znacenje rijeci 1 referenciju;
prevesti jednu logicku relaciju 1z jedne notacije u
drugu notaciju bez opasnosti po znacenje termina,
postao je uzor algoritamske analitike ili formalno-
semanticke analize koja se bazira na ontologiji
znaka.

Logika danas pokriva sva podrucja racionalne 1
lingvisticke kompetencije covjekovih teorijskih 1
praktickih djelovanja. Od Aristotelovih figura silo-
gizma do algoritama ekspertnih sistema, od rigidnih
dvovrijednosnih izracuna istinosne vrijednosti do
neklasiénih, nepreciznih, devijantnih, situacijskih,
modalnih parakonteksta koji traze soft computing
(computing with words, computing with information,
computing with perception). Inteligencija se zapravo
ne mjeri u kognitivnoj psihologiji niti u kognitivnoj
znanosti brojem niti kvalitetom informacija o nekoj
¢injenici ili nekom sustavu, nego po obradi informa-
cija 1 po njthovom dovodenju u relaciju sa moguéim
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informacijskim svjetovima. Logicka obrada informa-
cije podrazumijeva semanticku, strukturalnu i1 prag-
maticku konzistenciju, koherenciju i korespondenci-
ju. Zato je logicka sposobnost ili logicka kompenten-
cija centralna 1 temeljna vjestina, umijece, znanje.

Kako onda, pri svemu tome, izloziti sadrzaj lo-
gike 1 nekoga pouciti na elementarnoj razini u nepre-
gledno sirokom polju primjene logike? Umjesto jed-
nog tradicionalnog pristupa zasnovanog na uvodenju
analognog konceptualnog definitorija, koji podrazu-
mijeva serijsko uvodenje pojmova 1 tumacenje njiho-
vih funkecija, autori su primijenili interferenciju nota-
cija relevantnih logi¢kih podruéja koju su onda razja-
snjavali u komentarima, odnosno jednu vrstu notacij-
skog konekcionizma koji simultano dovodi u funkcio-
nalnu vezu razlicite notacije 1 razlic¢ite redove opera-
ranja logickim hijerarhijama. Ocito je interferencija
znanstvenih disciplina koje dijele sa logikom pred-
met 1 metode, kao sto su opéa algebra, artificijelna
inteligencija i1 informatika, utjecala na pristup 1
karakter izlaganja sadrzaja, prije svega preko izbora
notacije 1 znanstvenog pojmovlja.

Kada se autor ili autori knjige odluce da publiku
uvedu u logiku preko logickih problema, logickih pi-
tanja, logickih zadataka i1 komentara, a ne preko
logickih teorija, logickih doktrina, logickih aplikacija,
11, recimo preko historije logike, filozofije logike, filo-
zofske logike, onda se odmah narusava didaskalicki
princip 1 ide neposredno na dijakriticku reprezenta-
ciju sadrzaja koja je performativni 1 konkluzivni
naboj jedne znanosti. No, treba re¢i da su donekle
problemati¢ni problemski uvodi u logiku dati u formi
praktikuma. Oni podrazumijevaju ili veé steceni
stupanj znanja nekih podrucja logicke znanosti
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(kognitivnih, historijskih, filozofskih, doktrinarnih,
teorijskih, ontoloskih 1 epistemoloskih problema po-
vezanih sa logikom) ili ekstenzivni uvod u razlicita
podrucja silogisticke logike, simbolicke logike, modal-
ne logike, neklasi¢nih logika. Sta je, donekle, uvjetno
problematic¢no u ovoj sjajnoj knjizi? Autori navode da
je knjiga “posebno namijenjena gimnazijama i raz-
nim prvostupanjskim studijima” (str. ix). No, sadrzaj]
je formalno, didakticki 1 dizajnom nastao u sveucilis-
noj praksi 1 nije ga moguce u potpunosti prilagoditi
nizegimnazijalnom obrazovanju. Zato je, mozda, bolje
koristiti ovu knjigu u sveucilisnoj praksi, 1 to nakon
naprednog kursa logike koji bi opet morao krenuti od
posljednjeg, III dijela knjige.

Sa nastavno-didaktickog stanovista ovako sofisti-
ciran, zahtijevan, moderan, interdisciplinaran prak-
tikum 1z logike podrazumijeva veliki rad instruktora
1 mnoga objasnjenja predavaca, ili jednu, na visem
nivou, kompetentnu publiku koja je u stanju da
vlada objekt-jezikom 1 meta-jezikom u formalno-se-
manticko) redukciji, podrazumijevajuci reprezenta-
cije logickih formi, logickih sadrzaja, logickih relacija
1 logickih pravila u ¢istoj 1 deskriptivnoj sintaksi je-
zika znanostl. Sa znanstveno-istrazivackog stanovis-
ta, pisanje teksta pod naslovom Logika podrazumi-
jeva ulazenje u vertikalnu (intra-disciplinarnu) 1
horizontalnu (inter-disciplinarnu) kontekstualizaciju
logicke forme 1 logickog sadrzaja. To znaci doc¢i do
(odnosno: poc¢i od) sasvim novih ontoloskih 1 episte-
moloskih pretpostavki razumijevanja i1 definiranja
onog logickog, njegovih semantickih, strukturalnih i
pragmatickih karakterizacija unutar prirodnih 1 arti-
ficijelnih jezika, kroz hijerahije njegovih formi (formi
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logicke opcenitosti) 1 podrucja njegove aplikacije. Bez
toga je nemoguce napisati novi udzbenik iz logike.
Autori su se, u odnosu prema sadrzaju logike,
samo nominalno drzali tradicionalnog pristupa, tra-
dicionalnih odredenja pojma, suda, zakljucka itd. 1
nisu se upustali u trazenje suvremenih definicija, ali
su na tradicionalni pristup sadrzaju nadodali suvre-
menu notaciju, odnosno novi prijevod toga sadrzaja u
notaciju logike prvog reda. Time su, zapravo, zeljeli
dati formalno-semanticko shvatanje temeljnih logic-
kih instrumenata. Da 11 su time logiku ucinili moder-
nom 1ili razlicitom od tradicionalnih odredenja, to nije
sasvim pouzdano. Sama primjena novog tipa simbo-
lickog jezika ili nove notacije ne znaci istovremeno
udaljavanje od tradicionalne interpretacije logickih
osnova. Tako autori knjige-praktikuma daju zanim-
Ljivu karakterizaciju 1 notacijsku deskripciju tradicio-
nalnog pojma “pojam”. Evo kako ona zvuci: “U logici
prvog reda, pojam se u smislu tradicionalne logike
moze izraziti kao konjunkcija kojoj je svaki konjunkt
disjunkcija slovnih formula (tj. u konjunktivnome
normalnome obliku): (A1 V...V Alk) A...A (Anl V...V
Anm) gdje je Aij slovna formula, a k, m, n > 17 (str.
195). Iz navedene “definicije” pojma koju daju autori,
vidi se prebacivanje iz tradicionalne definicije u
formalno-semanticku designaciju. Primjena ovog
pristupa vodi razumijevanju logike kao sposobnosti
formalno-semantickih designacija ili ka vjestini ope-
riranja simbolickim strukturama, sto je priblizava
vise podrucéju kognitivnog istrazivanja inteligentnog
1zracuna sredstvima logicke granulacije 1 homologi-
zacije duz relacija koje tvore ili mogu da tvore ling-
visticke 1 logicke varijable. Logicka znanost, reduci-
rana na logiku, ima svoju internalnu hijerahijski pos-
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tavljenu arhitekturu logickih formi razli¢itih nivoa
logicke opcenitosti, logickih relacija, logickih opera-
cija. Logika reducirana na kanonsku notaciju, na
vrstu simbolickog jezika, vodi ka teoriji skupova ili
ka opcoj algebri ili ka grafickom rezoniranju ili ka
logickom programiranju.

U svakom slucaju, autori ove sofisticirane knjige
- praktikuma iz dvovrijednosne logike - Srecko Kovac
i Berislav Zarnié, neprijeporno su vrlo kompetentni,
strucni 1 pragmatiéno orijentirani znalci logickih pro-
blema, pitanja 1 mogucénosti njihovog rjesavanja. Oni
zapravo spadaju, kako pokazuje ova knjiga, u sam
vrh formalno-semantickog pristupa logici koja je
shvacena blize kalkulativnim 1 notacijskim reprezen-
tacijama pozitivnih znanosti 1 aksiomatskog mislje-
nja uopce, a manje u svezi sa filozofskim, ontoloskim,
metafizickim, kognitivnim, intuicionistickim, feno-
menoloskim, hermeneutickim, spekulativnim poljima
koja se otvaraju unutar carstva logicke znanosti. Ova
notacijska, kalkulativna, dihotomijska logika preciz-
nog svijeta moguca je samo unutar idealnih formal-
no-semantickih polja koja ¢ine apstraktne / idealne
klase 1 entiteti logike 1 matematike. Tamo gdje se
radi o nepreciznoj ontologiji, o Zivotnom svijetu, o ne-
stabilnim 1 promjenjivljim procesima, o nepreciznim
znacenjima rijeéi, potrebna je jedna druga logika 1
jedan drugi praktikum.

Sarajevo, 10.10.2008
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6.

Zikrija Avdagic

FUZZY LOGIKA

U INZINJERSKIM APLIKACIJAMA
(Sarajevo, Elektrotehnicki fakultet, 2008, str. 364)

Na osnovu odluke Izdavackog savjeta Univerzi-
teta u Sarajevu broj: 0102-1-1252/08 od 13.06.2008.
godine imenovan sam za recenzenta rukopisa pod na-
zivom FUZZY LOGIKA U INZINJERSKIM APLIKA-
CIJAMA, autora profesora dr. Zikrije Avdagica, dipl.
ing.el. Nakon pregleda rukopisa dajem recenzentsko
misljenje:

Rukopis pod nazivom FUZZY LOGIKA U INZI-
NJERSKIM APLIKACIJAMA, autora Zikrije Avda-
gi¢a, profesora Univerziteta u Sarajevu, sadrzi 364
stranice teksta. Sadrzaj teksta je rasporeden u se-
dam dijelova koji su rasclanjeni na poglavlja 1 glave
kojima prethodi kratak predgovor autora. U kritic-
kom aparatu teksta sadrzana je literatura 1 index.
Rukopis je opremljen grafickim prikazima u koje
spadaju tabele (40) 1 slike (195).

Rukopis se u formi tehnicko-tehnologijskog pri-
rucnika (i1 univerzitetskog udzbenika) bavi kom-
pleksnim stvarima tehnoracionalizacije procedura,
deskripcijom metoda 1 tehnika operiranja fenome-
nima logickog dizajniranja i informaticke produkecije
inteligentnih sistema te logikom 1 matematikom koje
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svojom notacijom podupiru tu deskripciju i pruzaju
joj reprezentacijsku evidenciju. Autor govori o po-
rijeklu 1 primjeni fuzzy logike, o baznim komponen-
tama 1 algoritamskim relacijama fuzzy logike, o pra-
vilima zaklju¢ivanja i aproksimativnom rezonovanju,
o fuzzy modelima 1 algoritmima, o fuzzy upravljanju,
o racunarskom modeliranju, o fuzzy kontroli u raz-
licitim tehnoloskim aplikacijama.

U tom smislu, autor u nas intelektualni 1 aka-
demski svijet vrlo kompetentno prenosi svjetska do-
stignué¢a moderne informaticke, matematicke i logic-
ke znanosti koja su globalna po svojoj primjeni, a po
svom porijeklu ipak pripadaju uskom krugu tehno-
loski razvijenih zemalja. Rukopis koji prikazuje
primjenu fuzzy logike na inzinjerske sisteme, koji
predstavlja pronalazak 1 razvoj logike vjerovatnoce 1
fuzzy logike, koji daje objasnjenje temeljnih operacija
modeliranja entiteta 1 relacija u bazama znanja 1
bazama podataka, jeste zapravo dio jedne veé etabli-
rane racunarske znanosti koja se sada na kompletan
nacin pojavljuje 1 u nasim akademskim 1 tehnickim
krugovima.

No, ono zbog cega rukopis Zikrije Avdagi¢a ima
dodatnu vrijednost nalazi se u autorovom pristupu,
odnosno u njegovoj spoznaji o tome da je, zapravo,
alijjansa konvergentnih znanosti 1 ideja integriranog
znanja koja zahtijeva jedan konzorcij metodologija,
konzorcij hipoteza 1 konzorcij notacija ono Sto stoji u
backgroundu modernog informaticko-tehnoloskog di-
zajniranja konteksta razumijevanja fenomena real-
nog svijeta. Dakle, u dubljem smislu, rukopis Zikrije
Avdagic¢a bavi se jednom vrstom ljudske kognitivne
sposobnosti, jednom vrstom kognitivnih operacija za
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koje je nedovoljna monotonijska dvovrijednosna lo-
gika, jednim inteligentnim pristupom u konstrukeiji 1
rekonstrukeiji znanstvenih modela koji su logicke,
matematicke, semanticke arhitekture inteligentnih
sistema, jednostavnih ili hibridnih, koje sam covjek
dizajnira prema svojim racionalnim (nekada c¢ak 1
metafizickim) kriterijima smisla.

Autor je u svom rukopisu doveo temeljne logicke,
matematicke 1 inzinjerske koncepte u relaciju sa on-
tologijom nepreciznog svijeta koju ¢ine realni procesi,
promjenjiva stanja stvari 1 c¢injenice dinamickog
svijeta konstruiranog u praksi primjene kognitivnih
(inteligentnih) relacija, notacija, struktura i1 eviden-
cije koju je mogucée na njima izgraditi. Aplikacija
logike na inzinjerske sisteme je zapravo transforma-
cija / prevodenje kognitivnih sposobnosti racionaliza-
cija u sinergijski povezane sklopove evidencija: lo-
gicke evidencije, matematicke evidencije, struktural-
ne evidencije, semanticke evidencije 1 dinamicke evi-
dencije funkcioniranja inteligentnih sistema.

Autor rukopisa, Zikrija Avdagié, je ovu kompleks-
nu sinergiju evidencija za funkcioniranje inteligent-
nih sistema doveo u svojoj knjizi do stupnja na kojem
se zadobija povjerenje u racionalno objasnjenje funk-
cioniranja svijeta tehnike 1 tehnologije, koje je mo-
dernom covjeku svojstveno.

Tehnoracionalizam 1ili liberalni kognitivni prag-
matizam je dio suvremene filozofije konsekvencijaliz-
ma koja se iskazuje u ideji Soft Computinga koja od
racunanja brojevima prelazi na racunanje s per-
cepcijom (Computing with Perception), racunanje s
rijecima (Computing with Words), racunanje s infor-
macijom (Computing with Information) 1 racunanje s
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ponasanjem (Computing with Behaviour). Temeljni
princip ove ideje je napustanje rigidnih matematicko-
logickih ili transcendentalnih kognitivnih (apriornih)
shema koje navodno precizno (kroz stupce suprot-
nosti) organiziraju svijet nepreciznog / rasprsenog
iskustva, 1, umjesto toga, otkrivanje 1 primjena meke
logike, logike devijantnih varijabli, funkcija pripad-
nosti jednog elementa u skup, granulacije lingvistic-
kih varijabli, konekcionisti¢kih ili paralelno distribu-
iranih procesa, vjestackih neuronskih mreza, genetic-
kih algoritama, grubih skupova, teorije kaosa. Ovaj
pristup fenomenima svijeta, kroz angaziranje cijele
jedne kognitivne naturalisticke epistemologije koja u
svoju hibridnu mrezu fazifikacija zeli uhvatiti di-
namicno iskustvo, zbilju cestica u polju sila ili zbilju
relacija u polju relacija, mreze prirodnog 1 drustve-
nog svijeta, izrazava se logikom vjerovatnoce 1 vise-
vrijednosnom logikom. Fuzzy logika, zapravo, osigu-
rava kognitivnu identifikaciju 1 reprezentaciju, od-
nosno induktivnu evidenciju onih tvrdnji na kojima
pociva vjerovanje u znanje, vjerovanje u ekspertne
sisteme 1 vjerovanje u tehnologiju uopste. Kada se,
na drugoj strani, postavi pitanje Sta je operativna
filozofija ili sta je racionalni dizajn svijeta racunara,
svijeta informacijske 1 komunikacijske tehnologije,
jednog svijeta relacija koji nastaje kada se ustanove
baze podataka 1 baze znanja 1 baze operacija nad po-
dacima 1 nad kognitivnim aspektima znanja, onda se
u formama Soft Computinga, u formama inteligent-
nog semantickog 1 pragmatickog modeliranja sistema
otkriva cijela jedna ontologija moderne tehnologije
koja prati ontologiju neprecizne realnosti, koja kroz
fazifikacije 1 defazifikacije trazi optimalnu verziju
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istine / funkcioniranja, istine / funkcioniranja jednog
modela u jednom sistemu, istine jedne relacije u
mrezi relacija.

Tom 1 takvom, promjenjivom, nepreciznom, ne-
vidljivom svijetu relacija, ¢injenica, stanja stvari 1
procesa odgovara jedna druga logika koja se ne sub-
limira u funkcije brojeva 0 1 1 (crisp logic), nego se
akomodira u funkciji granulacije pripadnosti izmedu
01 1 (fuzzy logic). Rukopis upravo pokazuje metode 1
primjenu Soft Computinga na realitete koji transcen-
diraju ciste, rigidne, ostre 1 idealne kategorije, 1 na
taj nacin otvara mogucnosti kongruencije elemenata
neformalnih sistema i njihove formalne algoritamske
kontrole na sasvim drugi nacéin od onog kojeg
formalno-logicka i deduktivno-silogisticka mreza teo-
rija pokriva svojim idealnim kategorijama zakona
protivrjecnosti 1 identiteta.

Svojim sadrzajem, svojim konekcionistickim
pristupom istrazivanjima predmeta kojim se bavi 1
svojim akribijskim izrazom tog istrazivanja, knjiga
FUZZY LOGIKA U INZINJERSKIM APLIKACIJA-
MA autora Zikrije Avdagica prevazilazi znacaj teh-
nicko-tehnologijskog udzbenika ili univerzitetskog
prirucnika 1 svrstava se u instrumentum stvaranja
ambijenta inteligentnog prostora u nasoj obrazovnoj 1
kulturnoj zbilji.

Zikrija Avdagié je uspio da predstavi jednu pove-
zanu cjelinu konsekvencijalnog pristupa prakticke 1
teorijske naravi u razumijevanju inteligentnih siste-
ma na temelju suvremenih logickih, matematickih 1
informatickih saznanja. Drago mi je da sam bio u
prilici da o rukopisu ove knjige izreknem svoj sud
koji se artikulira u prijedlog da se rukopis sto prije
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objavi 1 ucini dostupnim ne samo tehnicki obra-
zovanoj univerzitetskoj populaciji, nego 1 siroj publici
na podru¢ju humanistickih 1 drustvenih znanosti,
onoj na koju je velikim dijelom mislio 1 tvorac fuzzy
logike profesor Lotfy Asker Zadeh.

Sarajevo, 23.06.2008.g.
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7.

Samir Arnautovié

TRANSCENDENTALNA FILOZOFIJA
I ODREDNICE MODERNE

(Sarajevo: Filozofsko drustvo Theoria, 2009, str. 246)

U rukopisu Transcendentalna filozofija i odredni-
ce moderne (2009) Samir Arnautovié¢ je uspio da na
nov nacin, uvodeéi perspektivizam interpretacije is-
kustvenog materijala, polivalentnost fenomena 1
njihove percepcije, interkulturalnost drustvenih ci-
njenica 1 potencijalitet razlicitih aspekata diskursa,
poveze pocetak, koji se mijenja, 1 kraj, koji nije iz-
vjestan, metafizike zapadnog misljenja koja svoje
principe pomjera iz nadnaravnog u naravni, iz objek-
tivnog u subjektivni diskurs, iz onto-teoloskog u tran-
scendentalno-objektivni, iz zbiljskog u tehnolosko-
informaticki kontekst.

No, rukopis istovremeno objelodanjuje da sva ova
pomjeranja polazista 1 svi ovi aranzmani misljenja
zbilje 1 misljenja samog misljenja, kao sekvence jed-
nog nedovrsenog antropoloskog usuda, ulaze u racun
kod odredivanja kruznog toka i1 rekurzivne prirode
ljudskog drustva 1 njegovih identiteta.

Iskazati to sve u sedam povezanih dijelova, zah-
tijevna je namjera u ¢ijoj sprovedbi je autor u okviru
misljenja moderne pokazao da je metafizika subje-
ktiviteta zapravo racionalni nemir ljudskog bic¢a koji
se ne zadovoljava ¢injenicnim 1 datim, nego uvijek
1znova otvara prostor 1 vrijeme koji se komprimiraju
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u iskustvenom kao gotovost i1 zavrsenost tako Sto ot-
vara pristup smislu kojeg postavlja, pokrece 1 iznova
trazi transcendentalno ja.

Konsekvence jedne takve filozofije u moderni su
evidentne u odnosu prema prirodi, u odnosu prema
pojedincu 1 drustvu, u odnosu prema kulturi, u od-
nosu prema misljenju 1 iskustvu u svakom sektoru
ontologije 1 epistemologije. U rukopisu Transcenden-
talna filozofija i odrednice moderne Samir Arnauto-
vi¢ pokazuje da vidjeti u svakom kulturnom 1 civili-
zacijskom fenomenu metafizicku sustinu kao poten-
cijalnost, polivalentnost, oslobadajuc¢u varijablu zbi-
lje za trenutno ¢vrsto aranziranu sekvencu realiteta,
ne znaci vidjeti pred svakim vratima 1 na svakom
pragu istu macku u isto vrijeme, nego ljudskom bic¢u
primjeren smisao koji bi trazenjem mogao biti otkri-
ven tamo gdje se danas najmanje nadamo, u inter-
personalnim 1 interkulturalnim formama zivotnog
svijeta, u objektivnosti istine 1 znacenja koji nastaju
samo intersubjektivno, u komunikaciji sa drugim 1
drugacijim, interkontekstualno 1 komparativno, u
medusobnom ozivljavanju kultura.

Rukopis Transcendentalna filozofija i odrednice
moderne autora Samira Arnautoviéa je u nasu filo-
zofsku literaturu, napose onu koja tretira pitanje
metafizike na razli¢itim 1 cesto suprotstavljenim po-
lovima znanosti 1 kulture, uveo kriterij razumijeva-
nja kojeg 1 moderna znanost 1 moderna kultura trazi
za sebe: mekano / neformalno razumijevanje / izracu-
navanje (soft computing), fuzzy kogniciju za poli-
valentne 1 neprecizne situacije, modalnu logiku 1
probabilisticku procjenu, daleko od krutosti 1 rigid-
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nosti monotonijske logike 1 dvovalentnosti esenci-
jalisticke epistemologije.

Time je autor otvorio moguénost da filozofija
ponovo stekne pravo gradanstva za nas, 1 da, ako veé
ne moze biti po sebi cuvar racionaliteta ili pogon stro-
ge znanosti, sluzi onome ¢emu ju je Hume namijenio:
sprjecavanju i1 suzbijanju zabluda, a ne otkrivanju
vjeénih 1 konacnih istina. Svaki rukopis koji u tom
pravcu istrazuje smisao 1 ulogu koncepata identiteta
1 diferencije, subjekta 1 objekta, svijesti 1 samosvi-
jesti, uma i duse, kognicije 1 verifikacije, granulira
sliku stvarnosti u kojoj velike posjede zauzimaju
1deje o kraju 1 1deje o beskraju, otvarajuéi prostor mo-
guceg Cije su granice perspektivitet a ne retrospek-
cija proslosti i zapoceta buducnost a ne losa besko-
nacnost.

Drago mi je sto sam imao mogucénost procitati
rukopis koji razgraduje stereotipe vezane za filozofiju
koja legitimira metafiziku ili koja desifrira nove
forme metafizike u novim procedurama 1 interpreta-
cijama. Posmatrati procese modernog svijeta na
dijalekticki nacin, kroz polivalentnost relacija 1 kroz
suprotnosti, odlika je autora koji znaju misliti 1 argu-
mentirati stvari koje su izvan folk-filozofije 1 koji su u
stanju koristiti jezik koji je drugaciji od analitickog.
Ali metafizicka sustina fenomena nije niti izreciva
jezikom stvari 1 jezikom c¢injenica koji preslikavaju
obicnu logiku relacija 1 svojstava 1z koje su iscezli
vrijednosni sudovi 1 misljenje novuma.

Zbog svega navedenog smatram vrlo korisnim u
znanstvenom 1 kulturnom pogledu djelo Transcen-
dentalna filozofija i odrednice moderne autora Sami-
ra Arnautovica, koje je zasigurno veliki doprinos
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nasem razumijevanju odnosa svijet, covjek 1 jezik.
Ovaj rukopis nas je uveo u svjetsku filozofsku litera-
turu 1 stoga ga s velikom rado$éu preporucujem za
objavljivanje.

Sarajevo, 13.04.2009.g.
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8.

NedzZad Dukié

FUZZY LOGIKA I BAZE PODATAKA
(Sarajevo: Elektrotehnicki fakultet, 2011, str. 214)

Rukopis Fuzzy logika i baze podataka, autora
Nedzada Dukica, u velikim 1 znalacki rasporedenim
blokovima eskplicira pravila, modele, procedure izvo-
denja 1 aplikativne shemate simbolicke reprezenta-
cije, realizira sinergiju interdisciplinarnog pristupa
(logika, matematika, informatika) 1 konzorcija meto-
dologija u jednom ekstremno znanstvenom 1 struc-
nom pitanju reprezentacije 1 manipulacije bazama
znanja 1 bazama podataka na kojima pocivaju eks-
pertni sistemi.

Rukopisna grada je rasporedena u 10 poglavlja 1
sadrzi ukupno 214 stranica sa pripadnom literatu-
rom 1 tabelarnim pregledima. U prvom dijelu autor
1zlaze razliku izmedu klasi¢cne dihotomijske logike
(crisp logic) 1 neklasicne fuzzy logike (fuzzy logic).
Nakon toga, autor u poglavljima 2, 3, 4 1 5 izlaze
osnovne postulate fuzzy matematike, fuzzy logike,
koncept baze podataka 1 tipove predstavljanja poda-
taka. Dakle, ovih 5 poglavlja funkcionira kao jedna
cjelina interaktivnih podrucja 1 koncepata iz cije
semanticke 1 strukturalne zavisnosti nastaje moguc-
nost uspostavljanja ekvivalencije fuzzy funkcionalne
zavisnosti. U poglavljima 6, 7, 8 1 9 autor na vrlo
kompetentan nacin eksplicira ideju ekvivalencije
preko uspostavljanja pravila zavisnosti 1 pravila
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njihovog izvodenja u razli¢itim modelima. U posljed-
njem, 10-om dijelu, autor govori o logickom projekto-
vanju.

Kao cjelina, rukopis funkcionira na dva nacina:
kao sofisticirana stru¢na monografija o podrucju koje
je nepristupacno laicCkom razumijevanju, 1 kao dobro
utemeljeni 1 dobro opremljeni visokoskolski udzbe-
nik. To znaci da je ovaj rukopis u stanju dati infor-
maciju sa interferiraju¢ih podrucja primijenjene lo-
gike (neklasicne logike, ekspertnih sistema, informa-
tike, artificijelne inteligencije, logickog programira-
nja, grafickog rezoniranja).

Ocjenjujuéi rukopis iz komparativnog ugla prema
drugim znacajnim djelima sa istog podrucja fuzzy
logike, mekog racunanja, fuzzy semantike, fuzzy
matematike (fuzzy funkecija i1 fuzzy skupova), koja se
u ovom trenutku pisu u svijetu 1 koja su okrenuta
trazenju algoritamskih procedura za neprecizne situ-
acije, za nejasne kontekste, za fakticke procese, mo-
ramo reCi da je autor u svom rukopisu u svim seg-
mentima osigurao standard dostignutog nivoa u
znanosti logike, matematike i informatike. Time je
autor rukopisa Fuzzy logika i baze podataka, Nedzad
Duki¢ pokazao da suvereno radi i stvara, ne samo u
uskom struécnom podrucju akademskog interesa,
nego mnogo sire, u jednom interdisciplinarnom polju
povezanom u jedan konzorcij specificno orijentiranih
metodologija, objekata 1 teorija.

Autorov specificni interes za podrucje obrade
baza podataka 1 onda, nuznim slijedom, baza notacija
1 baza znanja, nije mogao biti niti izveden bez konek-
cionistickog pristupa niti bez znanja o mapiranju,
prevodenju 1 ekvivalenciji viseznac¢nih matematickih
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fuzzy funkcionalnih i fuzzy viseznacnih zavisnosti sa
elementima 1 procedurama fuzzy logike. Ta je znanja
Nedzad Duki¢ pokazao veé¢ u svojoj disertaciji iz
2004. godine (Ekvivalentnost fuzzy funkcionalnih i
fuzzy viSeznacnih zavisnosti sa fuzzy logikom).

Sama obrada podataka je danas stvar inteligent-
nog izracuna (computation) koji na dinamickim 1
homogeniziranim kontekstima prelazi u hiper-izra-
cun (hyper-computation). Fuzzy logika je osnova za
soft computing koji se danas razvija velikim koraci-
ma na podrucjima racunanja percepcijom (computing
with perception), racunanja rijecima (computing with
words), racunanja informacijom (computing with
information), ali sada ne vise na bazi ne-numerickog
tradicionalnog dihotomijskog racunanja, nego na
principu granulacije lingvistickih 1 logickih varijabli
unosenjem fuzzy operatora 1 ogranicenja. To je pos-
tupak koji omoguéava da se dizajnira atributivna
mreza relacija ne samo u predikativnim 1 katego-
rijalnim slojevima, nego prije svega u atribucijskim 1
ne-analognim, disperzivnim, diferencijalnim, paralel-
no distribuiranim logickim objektima koji se mogu
1menovati bazama 1 ¢iji se ¢lanovi mogu precizirati po
svojoj pripadnosti njima.

U svakom slucaju, rukopis Fuzzy logika i baze
podataka autora Nedzada Dukica spada u sam vrh
strucnih radova i1z oblasti neklasi¢ne logike, odnosno
fuzzy logike, koja je temelj konstrukcije 1 kontrole
ekspertnih sistema. Njena dodatna vrijednost je da
1zvanredno uspjesno komunicira sa didaskalickim 1
dijakritickim potrebama visokoskolskog obrazovanja
1 gotovo na elementaran nacin pruza instrukcije 1
objasnjenja univerzitetskoj populaciji 1 to ne samo u
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procesu obrazovanja tehnicke inteligencije, nego
moze imati isti uspjeh u drustvenim i humanistickim
znanostima koje moraju obucavati ljude ne samo za
dihotomijsko misljenje 1 crisp logiku, nego prije svega
za misljenje distinkcija 1 diferencija 1 trazenje
mekanih 1 probabilistickih rjesenja u kontekstima
donosenja odluka 1 rjesavanja problema.

Zbog svega navedenog, cast mi je da mogu pre-
poruciti Izdavackom savjetu Univerziteta u Sarajevu
ova] rukopis za stampanje. On je, svakako, dobro
dosao u nas kulturni kapital kao znacajan akadem-
ski prilog 1 u nasu univerzitetsku praksu kao instru-
mentum izgradivanja obrazovanih ljudi u vrijeme
stvaranja drustva zasnovanog na znanju.

Sarajevo, 15.09.2010.g.
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9.

Muhamed Filipovié

PLES MRTVACA OKO MOSTARA.
FILOZOFSKO-POLITICKI ESEJ

(Sarajevo: Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv covjec¢nosti
1 medunarodno pravo, 2012, str. 141)

MILENIJSKI ZLOCIN I POLITIKE
KOMPROMITACIJE

Knjiga “Ples mrtvaca oko Mostara. Filozofsko-po-
liticki eseji”, autora Muhameda Filipovi¢a, objavljena
u Sarajevu 2012. godine, je zbirka filozofsko-po-
litickih eseja sa prevladavajuéim elementima auto-
biografskih kazivanja. Akademik Muhamed Filipovié¢
je akter zbivanja u Hercegovini prije agresije na
Bosnu 1 Hercegovinu, tokom agresije, a danas je ne-
potkupljivi svjedok agresivnog politikantstva koje se
provodi oko statusa grada Mostara. To da je knjiga
zbirka eseja, znac¢i da su cinjenice kojima se bavi
ovisne od ontologije 1 epistemologije prvog lica, od
morala onog ko o njima govori, od njegove percepcije 1
memorije, od njegovih filozofskih 1 politickih namje-
ra. A onda 1 od njegove interpretacije tih ¢injenica,
koja nije samo subjektivna nego inter-subjektivna,
jer tek 1z interpretacije moze proizai¢i istina na
vidjelo kao skup stanja stvari koja mogu biti 1 pozi-
tivna 1 negativna. Istina nije gotova pozitivna stvar
koja se nalazi u iskustvu, ali se moze dobiti negaci-
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jom negativnog stanja stvari. I mislim da je to ovdje
na djelu. Ova knjiga na taj nacin postize svoju
istinosnu vrijednost. Naravno, svjesna interpretacija
ukljucuje 1 monitoring kojeg pisac eseja mora imati u
odnosu na samoga sebe. Unutarnji razlog nastanka
ove knjige je (1) da osudi pogresne politike 1 njihove
predstavnike u Hercegovini, (2) da pruzi argumenta-
ciju za jedinstven grad Mostar (a ne za golo prezivlja-
vanje spasenih na jednoj obali Neretve) 1 za jedin-
stvenu drzavu Bosnu 1 Hercegovinu (a ne malo bos-
njacko ostrvo na teritoriji Republike Bosne 1 Herce-
govine). Ako su i1 nase namjere takve, onda moramo
prihvatiti 1 unutarnju argumentaciju ove knjige kao
svoju. Jer sa Mostarom 1 oko Mostara, jednako kao sa
Bosnom 1 Hercegovinom 1 oko Bosne 1 Hercegovine,
ima raznih namjera 1 raznih igara. Razni Zombiji
plesu po Bosni 1 po Hercegovini, produciraju Zombi-
politiku 1 Zombi-kulturu tehnikama umrtvljivanja
1dentiteta, stagnacijom morala 1 samosvijesti, politic-
kim ukidanjem/obezvrjedivanjem onoga sto je jos zivo
kod gradana ove zemlje 1 stavljanjem pod kontrolu
politickih 1 etno-nacionalnih Vudua i Gurua. Ima pri
tome raznog bacanja luga u oc¢i, posebno luga u du-
ginim bojama.

Cinjenice koje su u knjizi uzete u filozofsku ili
politicku percepciju 1 rekonstrukciju iz suvremene
politicke geografije Hercegovine, brutalne su po svom
porijeklu, brutalne su po svojoj upotrebi, brutalne su
po svom modelu kojeg uvode 1 konstruiraju. Na
drugoj strani, ali istovremeno, neko zeli Hercegovinu
predstaviti kao Dizniled, kao Carobni stoli¢ koji se na
desnoj obali Neretve prostro sam od sebe, a zemlja 1
sve na tom stolicu je natopljeno krvlju, omedeno
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zlocinima, stradanjima i1 patnjama. Ova istovreme-
nost suprotnosti, koje se ne ukidaju nego traju,
uvijek je izraz velike logicke kontradikcije koja u rea-
litetu stvara nepremostivi jaz.

Filozofsko-politicki eseji Muhameda Filipovi¢a
dosta su mucna (profesor Filipovi¢ kaze “mracna”) re-
deskripcija, jedna antropoloska, kulturoloska, menta-
litetska 1 narativna indukcija velikog broja sekvenci:
prostornih, vremenskih, fizickih 1 ¢ulnih, psiholoskih
1 emotivnih, logickih 1 kognitivnih iz kojih se jasno
vidi primarni razlog, uzrocno-posljedi¢na implikacija
koja se najprije integrirala u ideologijama kao jedna
uzasna politicka namjera — simbolicka ikonografija
zlocinstva, a onda se distribuirala u pojedina¢nom 1
masovnom zloc¢inu u jedan lanac nesrecte. U ovoj
knjizi su zlo¢ini 1 zloc¢inci u Hercegovini precizno
imenovani. Zna se da su to bili pripadnici HVO-a 1
dijelovi Hrvatske vojske, zna se da su mapu zlo¢ina
iscrtali HDZ-ovci, a ovjerili je politicki ideolozi tzv.
HRHB koji su sada u Hagu. Precizno su imenovani 1
oni koji su na bosnjackoj strani doprinijeli da se ti
zlo¢ini realiziraju zbog korumpiranosti njihovog
misljenja, zbog pragmatizma, zbog neopreznosti 1
diletantizma njihovih partijskih 1 politickih voda,
zbog ukljucenosti u mrezu nebosanskih ili samo
kriminalnih interesa. Zna se 1 ko je izvrsio zlo¢in nad
hrvatskim civilima u Hercegovini. Kod akademika
Muhameda Filipovi¢a inace nema nepreciznih rijeci,
nema lingvistickih varijabli ¢ija bi znacenja trebalo
granulirati 1 precizirati. U njegovim tekstovima
nema bezimenog ili, kako kaze filozof Jean Baud-
rillard, “platonskog prepoznavanja dzelata kao
dzelata jer to ne Kkoristi zrtvama kao zrtvama!”
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Akademik Muhamed Filipovi¢ nikada se nije umak-
nuo u stranu od poteskoéa 1 proturjecja koja je
ideologija uvijek agresivno gurala u prvi plan
ljudskih zivota, privatnih i javnih. Iz onoga $to je
pisao 1 Sto jos piSe vidi se da filozofija za njega nije
bila niti safe zone, niti azil od privatnog ili javnog
angaziranja, niti literatura u kojoj su drugi govorili u
njegovo ime. Zato nikada ne pise, niti je kada pisao
ezopovskim jezikom, nije koristio sfinge 1 metafore,
nije samo plodno mislio na tragu drugih, nego uvijek
autenticno, beskompromisno, kao slobodan covjek
koji na licu mjesta ima sta da kaze, da ponudi
rjesenje 1li da u gotovim rjesenjima vidi nedostatnost
koju treba demontirati 1 dekonstruirati.

Akademik Muhamed Filipovié¢ uvijek postupa kao
covjek koji zna da su rjesenja temporalna, ovisna od
trenutka, od ljudi, od njihovih reakcija, od individu-
alne 1 kolektivne semanticke historije, od interper-
sonalne komunikacije 1 intersubjektivne interpreta-
cije. Stoga akademik Muhamed Filipovi¢ nije nikada
bio mislilac ili govornik sa distance, iz sjenke, iz
hladovine, iz podruma, iz zbjega, iz emigracije, ispod
jorgana, sa kauca, 1z dijaspore. Sve te lokacije, sve te
busije za njega ne postoje, jer su to periferije sa kojih
dolaze zavjerenici koji se u njima skrivaju u sutnji ili
u tudim rijecima, jer je jedino prirodno mjesto
njegovog opstanka uvijek bio sam centar, epicentar
dogadanja ljudskog racionalnog nemira.

Eto, taj racionalni nemir vrsi redeskripciju
sudbinski datih stanja u glavama ljudi 1 povijesnih
devijacija cinjenica, koji vrsi racionalizaciju nase
pameti u odnosu na brutalnu stvarnost, uporno trazi
da od te stvarnosti ne bjezimo nego da je shvatimo 1
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da je promijenimo. Taj racionalni nemir jeste sam
Muhamed Filipovié, filozof iz Bosne, koji putuje od
Novog Pazara do Novog Mostara sa istom energijom
epskog bosnjackog junaka koji istrazuje zloCine 1
njihove uzroke i njihove pocinitelje da bi sastavio
krizaljku u kojoj sudjeluju sva slova jezika zlocina.
To su prostori koje Muhamed Filipovi¢ godinama
okupira da bi na njima stavio u pogon ljudsko
misljenje.

Uprkos tome sto su cinjenice na koje se knjiga
odnosi brutalne, 1 $to je interpretacija takvih ¢injeni-
ca uvijek mucna, ova knjiga ipak nije osuda jednog
naroda da je genocidan narod, niti jedne vjerske
institucije da je genocidna institucija. Ona vise po-
kazuje da ideje o integralnom hrvatstvu, ideje o inte-
gralnom srpstvu ili ideje o transnacionalnom bosnja-
stvu vode ka realno dezintegriranoj Bosni 1 Herce-
govini, sto je zapravo kamen temeljac, platforma, in-
strument, primarni uzrok zla za ovaj prostor 1 ljude,
dolazile one od pojedinca, od partije, od etnicke 1 na-
cionalne elite ili od vjerske elite.

Ali, ima nesto u ovoj knjizi zbog ¢ega sam dosao
ovdje da o njoj govorim, nesto Sto je moja opcija,
nesto sto sam ja sam iz Filipovi¢evog racionalnog
nemira apsorbirao i1 $to zelim procitati.

“Svi ovi nalazi ukazuju na ¢injenicu da je za Bosnu i
Hercegovinu 1 sada i u buduce, kao Sto je to bilo i u
proslosti, najvaznije i da je najznacajniji element i uvjet
njenog odrzanja i jacanja, sadrzan u pouci koja proizilazi
i1z cijele nase historije i iz najbolje nase politicke tradicije,
a koja je nedvojbeni zakljucak svih razmisljanja o ocuva-
nju Bosne i Hercegovine kao teritorije i drZave, zapravo,
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da je za Bosnu i Hercegovinu jedini spas u pronalaZenju i
dosljednom provodenju zajednicke bosanske politike, koja
ée biti dovoljno siroka za sve koji Zive u ovoj zemlji, koja ée
omoguciti podjednak razvoj svima, uz uvijet ocuvanja
svega onog Sto je bitno za odrZavanje i podjednako una-
predivanje i cjeline i njenih dijelova. Danasnja bosnjacka
politika morala bi, nakon svega sto se muslimanima dogo-
dilo, znati da je jedina uzdanica za njih opstanak drZave
Bosne i Hercegovine i njen demokratski razvoj, a da je taj
opstanak usko povezan sa dosadanjom primjenom modela
tripartizma, odnosno specificnog bosanskog politickog,
kulturnog i svakog drugog multilateralizma, kako kao
temeljnog kriterija i osnove formiranja vlasti na svim
nivoima i djelovanja svih institucija u cijeloj zemlji, svug-
dje gdje je bitno funkcioniranje bosansko-hercegovacke
drzave i institucija koje su vezane za opcée interese svih, ali
i onih koje utjecu na interese posebnih elemenata te cjeline.
U tom kontekstu je svako insistiranje na “svojim” poseb-
nim interesima i zbog toga narusavanje uspostavljanja
drustveno-politickih cjelina, koje ne podrazumijevaju rav-
nopravan polozZaj i ulogu svih naroda i pravo njihovog
uceséa 1 zastupljenosti u svim institucijama i bez obzira
jesu li one institucije opceg ili nekog posebnog karaktera i
znacaja, reakcionarno i ne osigurava ni bosanske ni nji-
hove posebne nacionalne interese... Postovanje ovih nacela
sadrzi osnovne pretpostavke svake normalne i logicne, a
potom i uspjesne politike u Bosni i Hercegovini i od nje se
ne smije odstupati ni pod kakvim uvjetima, a osobito se
one ne smiju previdati i zaobilaziti tako da se o njima
demagoski i u njeno ime govori, a djeluje protiv njenih
nacela.” (Filipovié, 2012, 131-132)
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Moguce je na ovom mjestu postaviti pitanje: ko
su ljudi u Hercegovini i u Bosni koji mogu raditi na
ovom programu koji je ispisan na ovoj stranici koju
sam procitao? Onda kada se ispisu sve knjige o svim
ratnim zlo¢inima, kada se izvrse sve interpretacije
svih brutalnih ¢injenica? Trebalo bi o tome napisati
knjigu, ali za to bi trebalo pogledati u historiju
buducénosti, u skup konsekvenci koje mogu uslijediti
1z ovakvog stanja, 1z percepcije 1 interpretacije, 1z
memorije ovakvog stanja. Ne treba pledirati za su-
zivot, jer su-zivot je za zivotinje koje su na prirodan
nacin vrstama odijeljene 1 prirodno zauzimaju razli-
Cite prostore; ja govorim o zivotu ljudi, o normalnom
zivotu jednog nedjeljivog roda ljudskih bica.

Na srecu, ima Hrvata u Bosni 1 Hercegovini i ima
Srba u Bosni 1 Hercegovini koji su i1 tokom agresije
pokazali svojim drzanjem da nisu bili tada, a niti
sada za Tudmanovu 1 Karadzi¢evu, odnosno 1 HDZ-
ovsku 1 SDS-ovsku zlo¢inacku politiku prema Bosni 1
Hercegovini 1 Bosnjacima. Neki od njih su bili ¢lanovi
ratnog Predsjednistva Bosne 1 Hercegovine 1 njih su
samo zloc¢inci nazivali “Alijinim Hrvatima” 1 “Alijinim
Srbima”. Bilo je takvih 1 u komunizmu (u komuniz-
mu je bilo svakakvih, ali se ni u komunizmu nisu
samo Bosnjaci borili za Republiku Bosnu 1 Hercego-
vinu). Ima 1 Bosanaca 1 Hercegovaca u bosnjackom
korpusu koji nisu promijenili svoje uvjerenje da je
Bosna 1 Hercegovina, a ne mala bosnjacka drzavica
na Balkanu, zapravo ona drzava koja nam treba
svima skupa. To se moze pronaci u ovoj knjizi.
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“Nisu, naravno, svi Hrvati postupali tako, tj. nisu se
ponasali u skladu sa Tudmanovom antibosnjackom i
uopée nemoralnom antibosanskom i antimuslimanskom
politikom nagodbe sa srpskim nacionalizmom, a iza leda
Bosnjaka muslimana i protiv interesa Bosne i Herce-
govine, Sto dokazuje ne samo politicka sudbina tadasnjeg
predsjednika HDZ-a Bosne i Hercegovine Stjepana Klju-
jiéa, nego i mnogo jasnije sudbina svih onih bosanskih
Hrvata, koji su podrzavali bosansku politiku i Bosnu i
Hercegovinu kao drZavu, a koji su bili progonjeni i nemi-
losrdno likvidirani u zasjedama i drugim vidovima likvi-
dacija izvrsenih po uzorima likvidatorske policijske, tero-
risticke logike Tudmana, Suska i njegovih izuvrsilaca,
kakuvi su bili Mladen Naletilié¢-Tuta i slicni profesionalni
teroristi i ubojice.” (Filipovié¢, 2012, 90)

Ipak, krici koji dolaze 1z bosnjacke historiografije,
1z memorijalnih centara, iz autobiografskih kaziva-
nja, iz filozofske 1 politicke esejistike, iz masovnih
grobnica, mogu 1 moraju biti permanentno upozore-
nje, ne samo za Bosnjake, nego 1 za duge narode, da
politicki 1 ideoloski zatrovani ljudi uvijek mogu lju-
dima napraviti zlo na intencionalan nacin, da upravo
u zlo¢inu postoji vjecno vracanje jedne 1 iste ljudske
prirode, dok su dobra djela rijetka 1 slucajna pojava,
da opasnost nije prosla niti da je opasnost prestala
na ovim prostorima, da je opasnost po zivot 1 ljudsko
dostojanstvo trajni a ne temporalni covjekov kon-
tekst. Historija se ponavlja jer se ljudska priroda ne
mijenja!

Ne postoji bosanskiji Bosnjak u svijetu od Muha-
meda Filipovi¢a, a moguca je konverzija ove sintag-
me: ne postoji ni bosnjackiji Bosanac od Muhameda
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Filipovica. Zato je Bosna 1 Hercegovina u fokusu ove
knjige, a ne neka mala bosnjacka drzavica-entitet na
teritoriji Republike Bosne 1 Hercegovine. Beskrajno
me raduje to da jos uvijek nalazim u knjigama pro-
fesora Muhameda Filipovica jedinstvenu i cjelovitu
Bosnu 1 Hercegovinu kao ¢vrstu ljudsku 1 politicku
opciju, bez obzira na mucninu koja se iz dana u dan
povecava stalnim umanjivanjem mogucnosti za rea-
lizaciju ove politicke 1 drustvene ontologije.

Jer, svesti stanje u Bosni ili u Hercegovini samo
na interpretaciju realiteta ili historijskih brutalnosti
znaci oduzeti Bosnjacima, 1 ne samo njima, nego 1 Sr-
bima 1 Hrvatima i1 drugim narodima, horizont mo-
guce drzave Bosne 1 Hercegovine. Ipak, postoji oprav-
dan strah kod gradana ove zemlje da su se sada neki
Bosnjaci poceli boriti za malu bosnjacku drzavicu u
Bosni 1 Hercegovini kako bi na taj nacin pokazali ko
je najbosnjackiji Bosnjak u dezintegriranoj Bosni 1
Hercegovini.

Knjiga koja je pred nama govori ko je napravio
sta u Hercegovini, ko je mislio sta 1 kako napraviti pa
nije stigao, ko misli da napravi sta pa samo ceka da
mu dode hora, 1 tu se ne misli samo na Hrvate ili
samo na Srbe, nego 1 na Bosnjake. Medutim, ja mis-
lim da je ovoj zemlji 1 ovom narodu dosta privremeno
zauzetih teritorija na tlu Republike Bosne 1 Hercego-
vine 1 dosta zloc¢inackih tehnologija kojim se to
realizira. Jedna od tih tehnologija je Zombi-politika 1
Zombi-kultura koja stvara ravnodusnu prazninu 1
paralizira sve gradanske reakcije. Mobilnost aktiv-
nog identiteta, sa semantickom 1 moralnom histori-
jom, sa relacijom prema drugom 1 drugacijem u istom
rodu bi¢a, odbrana je od Zombi-politike 1 Zombi-
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kulture, od mrtvila koje se intencionalno producira
kako bi se hipnotiziralo gradane ove drzave etnona-
cionalnim frekvencijama koje, zapravo, samo vrse
eholokaciju umrtvljenih dusa u svojim gubernijama.
Dakle, usred opasnosti, zivotne opasnosti koju ljudi
proizvode za ljude, treba drzati otvorenom mogucénost
za svakog covjeka da postane bolji, za svaki narod da
se politicki konstituira na human i funkcionalan
nacin, za svaku drzavu da se izgradi kroz institucije.
A to, bez katarze, nije moguce. Ova knjiga je prilog
tome.

Sarajevo, 15.05.2012.g
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10.

Tvo Komsié

SOCIJALNA MOC UMA: UVOD U
TEORIJU SOCIJALNE PULSACIJE

(Sarajevo: Svjetlost, 2012, str. 224)

ILUMINACIJA DRUSTVENE ONTOLOGIJE

Nova knjiga Ive Komsiéa Socijalna moé uma:
uvod u teoriju socijalne pulsacije, objavljena u Sara-
jevu 2012. godine, na nov nacin govori o socijalnom
organonu, o tome sta su (sve) instrumenti u kon-
strukeiji drustvene ontologije 1 sta su (sve) instru-
menti u konstrukeiji politicke ontologije. Knjiga uje-
dinjuje ono sto su drustvene znanosti, koje traze
odgovore na pitanja o prirodi ljudskog djelovanja u
drustvenom zivotu, s onim sto je sociologija, koja
treba da se bavi modernim drustvom. Knjiga izgleda
kao jedna viseslojna kompresa unutar koje su se
ustanovile konekcije izmedu naoko razlicitih blokova
kogitacija, sadrzaja, formi, vokabulara, metoda, ali
ona je kao takva - kao nova forma sinergijske ilumi-
nacije Cinjenica kroz filozofsku, sociolosku, polito-
losku, analiticku literaturu s iskustvom koje je tra-
gi¢no - zapravo prilog jednoj novoj teoriji (socijalnog)
videnja, da upotrijebim naslov jednog vaznog Berkli-
jevog djela, prilog jednoj novoj socijalnoj percepciji
koja ne polazi od pojma Svijeta, nego od osvijeste-
nosti stvarnosti u zivom iskustvu.
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Knjiga je koncipirana neortodoksno: iz nje se vidi
kroz koje sve slojeve svijesti iskustva gleda Ivo
Komsi¢ na stanja stvari 1 ¢injenice drustvenog svije-
ta, kako 1 zbog cega neke od tih ¢injenica jednostavno
nemaju prava na povlastenu ontologiju, odnosno
nemaju prava da budu sublimirane ili konceptualizi-
rane uopste u nekoj teoriji 1 da moraju biti pokazane
kakve jesu. Definicije sublimiraju jer idu za idealnom
logickom konstrukcijom sinonimnog identiteta; ka-
rakterizacije se moraju nositi sa atributivnim silama
homonimije, heterologije, sa grubim crtama iskustva,
sa kontigencijom u polju djelovanja socijalnih sila.
Ovdje se radi o tome da se procesi realnog zivota
trebaju 1luminirati a njihov jezik 1 znacenja pokazati
u njihovoj logickoj strukturi 1 pragmatickim kon-
tekstima. Stoga je ova knjiga bliska analitickoj filo-
zofiji drustvenih znanosti, jer jezik Kkonstituira
drustvene 1 psiholoske fenomene, a sposoban je 1 da
ih dekonstruira 1 pokaze kao epizode 1 sekvence
uzroc¢no-posljediénih implikacija.

Nakon takvog iskustva koje mi imamo u ovoj
zemlji, - a znanje o tom iskustvu je ovdje demonstri-
rano u nekoliko vokabulara kroz koje je to iskustvo
provedeno, - gotovo je nemogucée da humanisticke 1
drustvene nauke ili umjetnost i1S¢eznu, da se ugase,
da se pragmatiziraju, jer one se ne mogu distancirati
od tog iskustva cak 1 ako se realizira poziv na zabo-
rav 1 oprost na individualnom 1 kolektivnom planu.
Jer ljudska sustina je predmet ovih znanosti, a
ljudsko bice se pokazuje kao nepresusni resurs zla,
dok su dobra djela slucajna i1 pojedinacna. Zapravo
Ivo Komsié, kao univerzitetski profesor, posjeduje
zaista licencu za dovodenje drustvene teorije 1 socio-
logije u filozofsko energetsko stanje, u filozofski
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vokabular, 1 obratno. Anthony Giddens kaze: “Drus-
tvene znanosti su izgubljene ako nisu direktno pove-
zane sa filozofskim problemima preko onoga ko ih
prakticira.” Za Giddensa, a ocito 1 za Ivu Komsica,
vazi zahtjev da “drustvene znanosti moraju biti pri-
jemljive / osjetljive za filozofske teme”.

Moglo bi se tvrditi da je Ivo Komsi¢ konceptualni
sociolog sa realnim argumentima u rukama, neorto-
doksni sociolog 1 filozof sa dokumentima, primjerima,
studijom slucaja, a moglo bi se Giddensovim termi-
nima rec¢i 1 da je strukturalni sociolog, koji u ovoj
knjizi pravi mrezu strukturalnih ogranicenja (struk-
turalnih principa) drustvene ontologije 1 proteze je do
neposrednog ljudskog iskustva kako bi odgovorio na
pitanje visedimenzionalne socijalne intencionalnosti
¢ije su posljedice vidljive u milenijskom zlo¢inu nap-
ravljenom usred Evrope. Taj zloc¢in treba iluminirati
u drustvenim 1 humanistickim znanostima, a ne sub-
limirati u socioloskim teorijama.

Neka mi bude dopusteno da uzmem jednu novu
paradigmu iz drugih znanosti 1 da kazem da je ova
knjiga na tragu jedne socijalne string teorije, jedan
socioloski model 1ili (social) Unified Theory of
Everything, jedan model koji pokazuje da drustveni
svijet nema samo tri dimenzije vremena u kojem se
drustveni fenomeni pojavljuju 1 iSéezavaju, nego da
se u jednoj vremenskoj sekvenci ili epizodi otkrivaju
nove 1 nove dimenzije drustveno-politicki, a ne mate-
maticki mogucéeg svijeta. Jer konsekvence ranijih
djelovanja ljudskog bi¢a u drustvenom kontekstu (a 1
u prirodnom) nikada ne 1iscezavaju trajno, nego
manje ili vise pulsiraju / osciliraju - do trenutka dok
se rekurzivna ljudska praksa, za koju se mislilo da je
1sCezla, ne realizira ponovo 1 u njoj stare konsekvence
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ne postanu novi uzroci. Zato je potrebno u racun toga
sta su dimenzije prostora 1 vremena jedne drustvene
ontologije - jedne epohe - uzimati i te pulsirajuce vri-
jeme 1 prostor kojil su izvan percepcije suvremenosti,
a vrlo realno postoje kao skrivene dimenzije ili kao
moguci uzroci ponavljanja djelovanja. Ivo Komsi¢ za-
pravo pokazuje da drustveni fenomeni nisu rigidne
tacke u drustvenoj ontologiji, nego da su mreze iden-
titetskih akcija 1 reakcija koje su interaktivne, dodir-
ljive, koje pulsiraju izmedu principijelnih struktura-
cija 1 svijeta zivotnog iskustva.

Ako se pogleda iz filozofskog ugla (vokabulara)
ove knjige, onda bi se moglo re¢i da sloboda racional-
nog djelovanja ili teorija o racionalitetu u akciji nije 1
ne moze biti odvojena od socijalnog 1 etickog ekvili-
brija koji se pokusava pronaéi u suvremenim drus-
tvenim naukama. A tu smo odmah blizu onoga sto je
Amartya Sen postavio kao socijalni organon: sloboda
kao cilj 1 sloboda kao instrument. Kad se tako govori
o slobodi onda to moze izgledati kao lijepa fraza, ali
kada se sintagma prevede u termine studije slucaja o
kojem se u ovoj knjizi radi, onda je jasnije ako se
kaze: genocid 1 etnicko ciscenje su instrument, ali
isto tako 1 cilj etno-nacionalnih frustracija, zapravo
instrument 1 cilj najecrnjeg fasizma cija je semantika
bila struktuirana u iskazima mrznje, u teorijama op-
ravdavanja zlocina, upotrebe sile, u para-institucio-
nalnim deklaracijama, u karakterima klju¢nih ljudi,
u kolektivnom nagovoru na zlo¢instvo 1 njegovom
danasnjem opravdavanju.

Iskustvo, - 1 to bosanskohercegovacko iskustvo -
je temelj ove knjige; ono sto je u njoj teorijsko pozva-
no je ovdje u pomo¢ da bi se objasnila intencionalnost
ljudskog djelovanja koje nije samo fizicko / prakticko,
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nego verbalno 1 socijalno. Socijalna fenomenologija
duha ovdje ne zavrsava u apsolutnom znanju koje je
struktuirano istovremenim kretanjem / razvojem
bic¢a 1 svijesti, nego ide dalje preko ili ispod ove ana-
logije bice-svijest prema bicu koje djeluje intencio-
nalno 1 svijesti koja zna ili ne zna eticke 1 politicke
konsekvence toga djelovanja u realnom prostoru 1
vremenu, svijesti koja uvazava ili ne uvazava siste-
me vrijednosti. A upravo iskustvo pokazuje da se te
dvije stvari (svijest 1 djelovanje bi¢a) u realnom pro-
storu 1 vremenu ne mapiraju nuzno, nego da se cesce
mimoilaze 1li da su ¢ak u kontradikeciji koja proizvodi
smrt za sebe 1 smrt za drugog. U tome je razlika iz-
medu sretnog zavrsetka u apsolutnom znanju Hege-
love Fenomenologije duha 1 nesretne rekurzivnosti
socijalne fenomenologije duha.

Ne treba smetnuti s uma da je ova knjiga napi-
sana 1 objavljena u vrijeme u kojem zlocin jos traje,
danas, sada, ovdje, u vrijeme u kojem se opravdavaju
uzroci zloc¢instva 1 konzerviraju konsekvence da budu
uzroci novih zlo¢ina u vrijeme koje tek dolazi.
Opravdavanje 1 negiranje zlocina je isto tako zloc¢in
sam po sebi. Zato stvarno treba uciti iz ove knjige, jer
ona iskustvo ne sublimira u nekoj teoriji ili u nekom
skupu ispraznih socioloskih definicija, nego nas kao
iluminat privikava na jednu filozofiju otvorenih ociju,
na jednu svjesnu percepciju buducnosti koja polazi iz
nase egzistencijalne osvijescenosti. To je zadatak so-
cijalne iluminacije. U tom smislu knjiga Ive Komsica
je 1 sama jedan socijalni organon.

Sarajevo, 15.06.2013.g.
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11.

Muhamed Filipovié

KRAJ BOSNJACKIH ILUZIJA.
RASPRAVA O UZROCIMA PORAZA
BOSNJACKE POLITIKE I
ODGOVORNOSTI ZA NJIH

(Sarajevo: Nova knjiga, 2014, str. 320)

MAPA ZABLUDA BOSNJACKE POLITIKE

Knjiga Kraj bosnjackih iluzija. Rasprava o uzro-
cima poraza bosnjacke politike i odgovornosti za njih,
Sarajevo, 2014, autora akademika Muhameda Filipo-
vica daje vrlo znacajnu 1 neophodnu redeskripciju ¢i-
njenica, stanja stvari i procesa u modernoj politickoj 1
drustvenoj ontologiji Bosne 1 Hercegovine kao nacina
da se sve sekvence (vremenske, prostorne, socijalne,
psiholoske, politicke, ideoloske, historijske) jedne po-
liticke 1 drustvene indukcije reinterpretiraju i tako
dovedu do objasnjenja uzroka, primarnih i1 sekundar-
nih razloga, za refleksno 1 intencionalno djelovanje
aktera politickog zivota u BiH.

U knjizi autor pozicionira sebe kao svjedoka koji
je u politickom 1 drustvenom zivotu Bosne 1 Hercego-
vine aktivan 70 godina, a stavlja u fokus period od
zadnjih 30 godina da ga anlizira 1 izlozi kao dinami-
¢an 1 vrlo zgusnut odnos izmedu naroda i nacija, po-
litickih partija i njihovih voda, pojedinaca 1 posljedica
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njihovog djelovanja na narode, nacije i politicke par-
tije, 1 sve to skupa, sve te historijske, socijalne, psiho-
loske konstrukte posmatra 1 procijeni sa stanovista
etickih principa, moralnih vrijednosti 1 politickih pos-
ljedica koje to djelovanje proizvodi u Bosni i Herce-
govini. Koristeéi se sredstvima historiografije 1 drus-
tvene fenomenologije autor cinjenice, stanja stvari,
procese 1 relacije nastale u konstrukeiji 1 dekonstruk-
ciji politicke 1 drustvene ontologije u BiH vraca nat-
rag na samu stvar, na logiku same stvari, na njenu
sustinu preko koje su onda ti procesi na prirodan
nacin povezani sa globalnim procesima u svijetu 1
univerzalnim vrijednostima duhovnog 1 materijalnog
zivota. Zbog toga autor o Bosni 1 Hercegovini 1 sto-
Ljetnim politickim 1 drustvenim procesima u njoj ne
donosi nikavu parcijalnu teoriju istine lokalnog
vazenja 1 parohijalnog znacaja, nego ih sagledava kao
dio politicke 1 drustvene ontologije Evrope 1 svijeta. A
logiku koju imaju u sebi stvari 1 procesi, kao svoju
sustinu, autor zastupa konzistentno i1 kontinuirano
od pocetka svog politickog djelovanja.

Radi se o jednom periodu bifurkacije komunistic-
kog 1 nacionalnog, odnosno nacionalnog 1 nacionali-
stickog politickog organiziranja i1 ¢injenica koje je ta
bifurkacija 1 to organiziranje u Bosni 1 Hercegovini
proizvodilo 1 jos ih proizvodi. U knjizi je izlozZena
jedna kratka povijest problema 1 opstrukcija pove-
zanih sa pitanjem priznavanja nacionalnog identiteta
Bosnjaka 1 drzavnosti Bosne 1 Hercegovine u razlici-
tim vremenima, koje se vjestacki drzi stalno otvoreno
1 stalno na necijem stolu, ili, kako kaze autor, stalno
“u stanju drzavne 1 politicke nedovrsenosti” kao per-
manentno drzanje jedne zemlje 1 jednog naroda u
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stanju vjestacki izazvane kome, bez nade u ozdrav-
ljenje 1 regeneraciju.

Kao profesor filozofije i1 intelektualac koji djeluje
u svome prostoru 1 svome vremenu, akademik Filipo-
vi¢ povezuje ta pitanja sa prostorom i vremenom 1
temeljnim idejama prosvjetiteljstva 1 moderne koja
ontologiju historije izvodi iz ideje filozofije historije
kod Hegela, kao moguénost 1 potrebu konstitucije
historijskih cinjenica iz kretanja 1 razvoja historij-
skog duha 1 historijskog uma, zasnivanja slobode 1
svrhovitosti ljudskog bivstvovanja zadate u 1ideji
umnosti, u ideji religioznosti, u ideji drzavotvornosti,
u ideji nacionalnog konstituiranja 1 u ideji ljudskih
prava 1 sloboda. Kada se, medutim, historijski pro-
cesi u Bosni 1 Hercegovini stave na mapu historijskih
procesa svjetskog duha koju su u fenomenologij
historije iscrtali prosvjetiteljstvo 1 moderna u djelima
svjetski znacajnih filozofa i sociologa, onda je lako
ustanoviti da su sve te humanisticke ideje 1 koncepti
koji su se realizirali u kulturnom 1 politickom svijetu
evropskih zemalja zaobisli Bosnu 1 Hercegovinu zbog
djelovanja antihumanistickih 1 antibosanskih politic-
kih 1 ideoloskih projekata i1 nasilja nad njenim teri-
torijem 1 stanovnistvom. Objasnjenje zbog cega se to
desilo ne lezi samo u ¢injenici da Bosna 1 Hercegovi-
na ima puno neprijatelja 1 protivnika njenog samo-
stalnog postojanja, nego 1 u ¢injenici da su politicki
predstavnici naroda koji zive u BiH, koji su djelovali
na ahistorijskim matricama, na etnonacionalnim 1
religijskim matricama, unakazili 1 svjetsku povijest 1
povijest Bosne 1 Hercegovine.

Razumjeti Bosnu 1 Hercegovinu znaci razumjeti
koncept visenacionalne drzave; razumjeti koncept
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visenacionalne drzave znaci razumjeti institucije koje
omogucavaju produkciju institucionalnih cinjenica
koje svakoj naciji osiguravaju jednakopravnost u po-
litickom, vjerskom, kulturnom, ekonomskom 1 obra-
zovnom pogledu. Ali ta matrica univerzalnih vrijed-
nosti 1 globalnih izomorfizama uvlaci Bosnjake iz
Bosne 1 Hercegovine ne samo u pozitivna kretanje
svjetskog duha i duhovnosti, nego i u vrtlog onoga sto
je njegova apsolutna negacija. Mnogi znakovi ukazu-
ju na mogucénost da bi Bosnjaci, kao narod koji je
usred Evrope dozivio genocid 1 milenijski zlo¢in nad
njim, logikom stvari 1 procesa koji se upravo sada
desavaju u toj istoj Evropi 1 svijetu, mogao ponovo
biti zrtva u novom holokaustu koji se oc¢igledno pri-
prema u Evropi: sa otvaranjem "islamskog pitanja"
koje je analogno'"jevrejskom pitanju" pokrenutom
pocetkom proslog stoljeca, sa donosenjem zakona
protiv islamskog nacina zivota 1 kulture koje je ana-
logno donosenju zakona protiv Jevreja u Evropi pred
II svjetski rat, sa satanizacijom muslimana od sa-
tanskih stihova do satanskog predstavljanja islam-
skih li¢nosti u knjigama, na plakatima, u medijima
Zapada, koji su analogni satanizaciji Jevreja nepo-
sredno pred realizaciju holokausta, sa javnim spalji-
vanjem Kur'ana u Evropi i Americi koje je analogno
spaljivanju jevrejskih svetih knjiga, sa izvedenim
genocidom nad bosanskim muslimanima, etnickim
Ciséenjem 1 koncentracijskim logorima usred moder-
ne Evrope, sa jacanjem desnicarskih partija koje zele
ocistiti Evropu od stranaca sa Istoka, sa proglasava-
njem islama teroristickom vjerom, sa tolerancijom
prema jacanju neonacistickih pokreta 1 politickih
partija u Evropi. To su sve znaci novog holokausta u
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Evropi 1 ne treba biti ni paranoican ni prepametan
da se to vidi. Treba samo rekonstruirati evropsku
mapu puta holokausta nad Jevrejima 1 vidjeti ko je
sada "na redu" da ide tim putem.

Akademik Filipovi¢ u dvanaest glava izlaze mapu
puta koju su za Bosnu 1 Hercegovinu, za svakog ko tu
zemlju 1 drzavu treba kao domovinu 1 kao politicku
zajednicu 1 drzavnu konstrukciju, 1 za njega osobno
kao covjeka, kao politickog 1 javnog djelatnika, pokre-
ti, partije 1 politicki predstavnici, a narocito vode 1
oCevl nacije pozivajuéi se na vjerske 1 etnicke hiper-
1dentitete, konstruirali pogresnim metodama 1 tehni-
kama prozvodenja iluzija 1 obmana, a da nikada nisu
shvatili nijedan princip koji tu mapu prethodno kon-
stituira kao drzavotvornu, kao jednakopravnu, kao
trajnu 1 nuznu osnovu materijalnog 1 duhovnog zivo-
ta svih njenih naroda i1 svih njenih gradana.

U fokusu autora su pogresni, apsurdni i Stetni
politicki stavovi bosnjackih politickih partija 1 njiho-
vih lidera, njihovi stetni planovi, njihovo neznanje,
nerazumijevanje, personalni karakteri 1 pogresne
ljudske reakcije na kontekst koji je prozvela bifurka-
cija komunistickog 1 nacionalnog, vjerskog 1 sekular-
nog, nacionalnog 1 nacionalistickog, koji su uz asi-
stenciju otvorenih neprijatelja BiH 1 njenih naroda
doveli do pakla kojeg sada imamo. O tim politikama 1
o njihovim zastupnicima autor izrice svoj stav i svoje
drzanje tokom procesa koji su trajali 1 koji jos traju u
BiH. Sa stanovista cinjenica, onih koje su postale
opsta mjesta 1 onih koje je on ve¢ ranije u drugim
tekstovima ucinio poznatim 1 dostupnim, ova knjiga
ne donosi atraktivne ni ekskluzivne novosti. Ono sto
je znacajno jeste jasna 1 utemeljena iluminacija ilu-
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zija (zabluda) bosnjacke politike 1 politicara, koje su
nazalost postale 1 iluzije Bosnjaka. Stoga ova knjiga
moze doprinijeti skidanju tog vela iluzija ako se bude
citala i analizirala u bosnjackim krugovima bez mrz-
nje prema autoru koji se, po ko zna koji put, usudio
da ih javno izlozi.

Dragocjeno u ovoj knjizi je to sto pokazuje da je
uvijek postojalo, i1 od strane autora javno zastupano,
ono sto je kontrapunkt iluzijama: svaka iluzija (zab-
luda) na kojoj je bosnjacka politika utemeljila svoje
djelovanje ima opciju koja je ponistava u logici stvari
1 koja je trebala biti shvacéena, koja je trebala biti rea-
lizirana, a bila je izigrana, ili odbacena, ili skrivena
od strane centara politicke mo¢i ili od strane pojedi-
naca. To znaci da je sve moglo biti drugacije, za
Bosnu 1 Hercegovinu 1 za nas same, da su se uvaza-
vali ljudi koji znaju misliti, koji znaju politicki
formulirati individualne 1 kolektivne potrebe naroda
1 nacije. U jednom smislu se danasnje stanje u Bosni
1 Hercegovini moze oznaciti kao posljedica dugo-
trajnog djelovanja politicki nekompetentnih ljudi,
politicki neiskusnih 1 nepromisljenih ljudi 1 neznalica
koji nikada nisu otisli dalje 1li od svog licnog interesa
1l1 od interesa jedne male grupe koja se instalirala
kao predstavnik c¢itavih naroda 1 same nacije.

Knjiga koju je napisao akademik Muhamed Fili-
povi¢ pod nazivom Kraj bosnjackih iluzija. Rasprava
o uzrocima poraza bosnjacke politike i odgovornosti
za njih na drastican nacin svjedoci o kontradikcijama
koje stoje izmedu principa umnosti 1 iskustva u
bosnjackoj politici. Sve sto je um nalagao da se ucéini,
svjesno nije bilo prihvaceno, sve sto je trebalo da se
ucini, bilo je odbaceno 1 dekonstruirano. Sadasnje
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stanje u Bosni 1 Hercegovini oznacava bezumlje za
koje nisu krivi (samo) Bosnjaci, bosnjacki politicari 1
kaze se da tamo gdje logika prestaje pocinje Bosna 1
Hercegovina. Mada to ljudima ne izgleda tako jer
imaju nereflektirano politicko iskustvo, navodno
zdravog razuma, zbog kojeg se ¢ini da sve o svemu
neposredno znaju, da sve sto se desilo treba da bude
prihvaceno, da ono sto je lose treba da bude zaborav-
ljeno. To samo znaci da bismo sve isto uradili, sve
ponovili isto ako bi doslo do toga da se isti ljudi
ponovo pitaju kod donosenja odluka 1 rjesavanja
problema u BiH. S druge strane, akademik
Muhamed Filipovi¢ nikada nije govorio drugacije o
odnosu drzave, vjere, nacije nego sto je ovdje, u ovoj
knjizi, napisao. Njegov problem 1 jeste sto je konzi-
stentan od pocetka do kraja u misljenju koje je od-
redeno onim sto je bitno, a tu je odmah pod sumnjom
da nije moguce biti konzistentan u nekonzistentnom
kontekstu, u kontekstu kakav je politicki u kojem
iskazi, namjere, akcije mogu biti u isto vrijeme
1stiniti 1 neistiniti, dobri 1 losi, ispravni 1 neispravni.
Akademik Filipovié¢ ovdje svjedoc¢i o svom djelovanju
u jednom takvom kontekstu, u politickom kontekstu,
koji jeste lokalni, ali ima sve crte globalnih zahvata u
politickoj ontologiji 1 u drustvenoj ontologiji. On govo-
ri o svojoj ulozi na sceni na kojoj su 1 drugi ljudi
nositelji nekih uloga.

U knjizi Kraj bosnjackih iluzija. Rasprava o
uzrocima poraza bosnjacke politike i odgovornosti za
njih akademik Muhamed Filipovi¢ nije naveo neku
formalnu listu bosnjackih iluzija (zabluda), ali se ona
moze sastaviti 1z rekonstrukcije poglavlja koje knjiga
sadrzi, odnosno iz rekonstrukcije zabluda koje prozi-
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maju bosnjacku politku 1 u kojima su zarobljeni njeni
akteri. Postoje iluzije koje nam omogucavaju da
savladamo stvarnost jer joj pridajemo smisao kojeg
inace nema, narocito kroz umjetnost i knjizevnost,
kroz filozofiju koja postulira Lijepo, Dobro, Pravedno
kao vjecne oblike (idea) onoga sto je Istinito. Ali
1luzije u politickom djelovanju koje nije u stanju da
slijedi logiku stvari i procesa, koje nije u stanju da
poveze ideju sa iskustvom, formu sa sadrzajem, cilje-
ve sa uzrocima, zapravo jesu zablude, idoli kojil nase-
ljavaju duse neobrazovanih, nereflektiranih i nekom-
petentnih politickih aktera koji svoju volju za zivot
transformiraju uvijek u volju za mo¢ ili u nihilizam 1
negaciju kao volju za smrt.

Jedna od iluzija bosnjacke politike potice iz vre-
mena nastanka temeljne politicke bifurkacije u BiH,
a odnosi se na suradnju i pomo¢ koju su srpski nacio-
nalisti, predvodeni Dobricom Cosic'ern, u ime ljudskih
prava, pruzili grupi imenovanoj “Mladi Muslimani”.
Time su samo pripadnici mladomuslimanskog pokre-
ta dobili podrsku od srpskih nacionalista u komunis-
tickim redovima da se okrenu protiv muslimanskih
komunista u BiH, kao najvecih neprijatelja islama.

Dakle, iluzija da ¢e jedna, ka islamskoj tradiciji 1
panislamskoj organizaciji, orijentirana grupa u Bos-
njaka muslimana u suradnji sa velikosrpskim nacio-
nalistima, u zajednickom poslu rusenja komunastic-
kog poretka, ostvariti nacionalna 1 ljudska prava,
donijela je u BiH samo stvaranje tri medusobno is-
kljucive nacionalne partije koje su pokrenule rat u
BiH. To ih je onda automatski odredilo kao naciona-
listicke partije koje su se sve vise profilirale kroz
vjersku 1 etnonacionalnu homogenizaciju.
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Tluzija bosnjacke politike je da se bosnjastvo, re-
ducirano na Bosnjake muslimane, moze zastupati 1
realizirati ekskluzivno preko vjere (islama) ili preko
etnonacionalne izolacije, a ne preko drzave i1 drzav-
nih institucija. To je protiv logike, razuma, teorije
drzave 1 prava, protiv historijskog znanja. A to je
bosnjacka politika forsirala 1 jo$s uvijek pokusava
realizirati, pustajuéi u promet ¢ak 1 koncept vjerske
drzave 1 serijatskog prava.

Sljedeca po rangu dubine, ali derivirana iz pret-
hodne, jeste iluzija da zavjerenistvo ili uzajamna
prisnost ¢lanova zavjerenicke grupe, ¢ak 1 one koja je
bila evidentno diskriminirana u prethodnom rezimu,
moze svojim specificnim metodama djelovanja da
funkcionira u slobodnom drustvu kao supstrat javnog
diskursa 1 politickog organiziranja. I na svjetlu dana
zavjerenici se uvijek grupisu psiholoski 1 mentalitet-
no 1 zatvaraju u netransparentnu jezgru u kojoj se
tajno 1 autisticno donose odluke 1 namecu rjesenja.

Iluzija bosnjacke politike je da Bosnjaci, odnosno
muslimani, u historiju mogu ili trebaju da udu 1 po-
stanu historijski subjekt samo onda kada naprave
malu reduciranu 1 izoliranu muslimansku drzavicu
koju ¢e dobiti trgovanjem prostorom 1 pristajanjem
na pretenzije zemalja u okruzenju. Stvarati eksluziv-
nu bosnjacku nacionalnu doktrinu kao odgovor na
hrvatsku 1 srpsku nacionalnu doktrinu, apsolutno
vodi u disoluciju Bosne 1 Hercegovine.

Tluzija bosnjacke politike je da se zivot 1 institu-
cije muslimana Bosnjaka u BiH trebaju osloniti na
garancije neke jake muslimanske zemlje ili da se
treba finansirati kapitalom nekih bogatih arapskih
zemalja, umjesto na vlastite potencijale 1 rad ljudi 1

99



suradnju izmedu naroda sa kojim dnevno dijeli
teritorij 1 kulturu. Zato se danas kultura Bosnjaka na
svakom ¢osku dokapitalizira kulturom dalekih arap-
skih zemalja ¢ija je namjena islamizacija bh. musli-
mana, kao neka vrsta vjerske dokvalifikacije 1 cjelo-
zivotnog vjerskog ucenja.

Tluzija bosnjacke politike je da se jedinstvena 1
samostalna drzava Bosna 1 Hercegovina moze oc¢uva-
ti bez stvaranja politike probosanskog fronta kod
svih naroda koji zive u njoj; nazalost danas se jos
snaznije od strane bosnjackih politicara zagovara
redukcija na vjersko jedinstvo 1 etnicku homogeniza-
ciju, a Bosanci 1 bosanstvo se izjednacavaju sa komu-
nizmom 1 komunistickim idejama bratstva 1 jedinstva
naroda.

Medutim, ono sto um covjeku nalaze, ukoliko ga
ovaj ima, najcesce se ne slaze sa onim sto mu prilike
nude kada djeluje u svojoj okolini; ono sto bi ¢ovjek
trebao da ¢ini onda kada donosi odluke 1 trazi
rjesenja problema, uvijek je daleko od iskustva na
koje se oslanja. Zbog toga je covjek sklon iluzijama
koje trebaju da suspstituiraju stvarnost. Tako je 1 u
politici: politika uvijek cilja na to da u svom progra-
mu stvori iluziju kako upravo djeluje po principu
trebanja, logi¢nosti 1 umnosti, a stvarne poteze vuce
po principu parcijalnog iskustva, vremena i prostora
1 kauzalnih veza u koje je zarobljena. Zbog cega se to
desava? Da li je to normalno da um ide jednim
putem, a da se ljudsko djelovanje odvija i realizira
drugim putem 1 drugim sredstvima koja ne ukljuc¢uju
u sebe umnost? To je u politici normalno jer politika
uvijek uzima samu sebe za epistemologiju, ona kao
prakticno djelovanje u vremenu 1 prostoru nikada
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svoje znanje ni svoje istine ne utemeljuje ni u nauci
ni u filozofiji, nego u svojoj praksi, u povijesti svoje
prakse koja je po pravilu losa.

Iluzijjama 1 zabludama nije moguce anulirati
posljedice nasilja 1 mrznje koju su proizveli veliko-
srpska 1 velikohrvatska politika skupa sa svojim voj-
nim okupacijskim silama koje se za Bosance 1 Herce-
govce ne razlikuju nista od drugih ranijih okupacij-
skih velesila. Nemoguce je smatrati ozbiljnim part-
enerom u drustvenom 1 drzavnom zivotu one
politicke stranke 1 kvazi institucije onih snaga koje
su genocidom 1 ratnim razaranjem okupirale teritorij
drzave Bosne 1 Hercegovine. “Republika Srpska” nije
ime nekog specificnog dijela Republike Bosne 1
Hercegovine, nego je sinonim za milenijski zlo¢in u
kojem su zdruzeni genocid 1 etnicko c¢iséenje koje je
1zvrseno na cijelom podrucju Republike Bosne 1
Hercegovine. Sam taj naziv, koji u stvari oznacava
milenijski zlo¢in poéinjen nad neduznim narodom u
Bosni 1 Hercegovini, sadrzi ime 1 adresu njegovih
1izvrsitelja. Prihvatati takve realnosti 1 prihvatati kao
politicke partnere ljude koji negiraju da su njihovi
sunarodnjaci pocinili genocid u Bosni 1 Hercegovini,
samo po sebi je zlocin. O tome bosnjacka politika 1
bosnjacki politicari (valjda su zbog toga politicari!) ne
vode racuna. Oni misle da ako se velikosrpski 1
velikohrvatski projekti u Bosni 1 Hercegovini ne
mogu silom zaustaviti, da je onda moguce Srbe 1
Hrvate supstituirati Turcima i Arapima na jednom
malom dijelu teritorije BiH, umjesto istrajno raditi
na stvaranju visenacionalne drzave Bosne 1 Herce-
govine.
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Muhamed Filipovi¢ je bio 70 godina meta napada
svih velikosrpskih i1 velikohrvatskih pretenzija u
Bosni 1 Hercegovini, krivac za svako normaliziranje
statusa muslimana, njihovog nacionalnog identiteta 1
utjelovljenje bosanskog duha iz duhovnosti 1 duhovne
produkcije naroda koji zive u Bosni. U vrijeme komu-
nizma bio je isklju¢ivan iz Partije 1 oznacavan kao
muslimanski fundamentalista kojeg su razni drugo-
vi-isljednici isljedivali u policijskim 1 partijskim pro-
storima; u postkomunisticko vrijeme osnovao je Fo-
rum za zastitu individualnih 1 kolektivnih ljudskih
prava muslimana; sudjelovao je u osnivanju SDA;
osnovao MBO 1 LBO; u novije vrijeme je sudjelovao u
osnivanju SBB-a. Sam nikada nije osporio, ¢ak ni
najveéim laicima, da se organiziraju politicki i da dje-
luju na promicanju probosanske politike 1 politickom
priznavanju muslimana i Bosnjaka. Mnogim vodeéim
bosnjackim stratezima, analiticarima, politicarima
diktirao je njihove programe jer ih sami nisu znali
napraviti kako treba jer nisu znali politicki misliti
kako treba.

Ali, samo je za muslimansku provincijalnu car-
siju 1 za te priucene bosnjacke politicare bio stalno
Neprijatelj Broj Jedan. Valjda zato sto su mu uvijek
dugovali 1 sto su od njega uvijek dobijali lekciju.
Uvijek je bio musliman koji se nije uklapao u primi-
tivni mahalski lik muslimana kakvog su u svojoj
propagandnoj literaturi kao stereotip stvarali anti-
bosanski 1 antibosnjacki nastrojeni “veliki bosan-
ski“ pisci 1 knjizevnici: neobrazovanog, neskolovanog,
koji samo sjedi na nekom ¢éepeneku 1 ¢eka da se sud-
bina ispuni. Od samog pocetka njegovog politickog 1
naucnog angazmana u BiH do danas, takvim musli-
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manima 1 takvim piscima nikada nije postao uzor jer
je uvijek radio 1 govorio kako treba da misli 1 politicki
djeluje svaki covjek, bio on musliman ili ne bio. Za
stvaranje tog stereotipa 1 njegovo odrzavanje nisu
krivi samo drugi, oni koji ne zele cjelovitu BiH niti
nacrtanu na mapi. Paralelno s otporom kojeg Filipo-
vié javno pruza pogresnoj politici 1 pogresnom odlu-
¢ivanju, djeluje jedna autisticna matrica po kojoj svi
muslimani, koji ne prakticiraju islam u BiH, dozivlja-
vaju ono sto je dozivio Spinoza, odbacuju se od zajed-
nice 1 progone, kao sto su svi intelektualci koji nisu
prakticirali marksizam ili komunizam kroz komunis-
ticku partiju, nego slobodno promisljali Marxovu filo-
zofsku, socijalnu 1 politicku teoriju, dozivljavali prak-
ticiranje sile 1 vlasti nad njima.

Suprotno tome, u ponasanju 1 obrazovanju 1 u
cjelokupnom zivotu Muhameda Filipovi¢éa nema nista
lokalno ni provincijalno. Rijec¢ je o jednom zivotnom 1
radnom vijeku na putu na kojem mu nisu uvijek cvje-
tale ruze 1 na kojem on sam nije uvijek sijao ruze, ali
na kojem je uvijek imao hrabrosti 1 intelektualne spo-
sobnosti da ljude 1 odnose u ovom drustvu, snagom
racionalnog nemira, koja ga karakterizira cijeli zivot,
pokrene, da ih svojim primjerom natjera na misljenje
1 na djelovanje, cak 1 onda kada oni sami nisu htjeli
ni da misle ni da djeluju, 1 kada su iscekivali, u stra-
hu 111 u ravnodusnosti, sta ¢e se desiti samo od sebe.

Zapravo bi se moglo reé¢i da je sam akademik
Muhamed Filipovi¢ taj racionalni nemir koji ne pri-
hvata sudbinu kao Iljudski psiholoski, socijalni 1
politicki konstrukt (¢iji je princip: “ono Sto ¢e se de-
siti, desit ¢e se”), koji je ne ceka skrstenih ruku, koji
70 godina uporno radi na tome da je racionalizira, da
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taj princip skrstenih ruku eliminira, da moguénosti-
ma ljudskog umnog djelovanja dadne afirmativnu
crtu 1 pravac, da je objasni u redeskripciji 1 tako pro-
nade za nju primarni razlog i intencionalnost, da je
tako odredenu i1 ne viSe nejasnu poveze sa uvjerenji-
ma ljudi koji tu sudbinu treba da samo pasivno ispu-
ne. On je onaj filozof, intelektualac iz Bosne, kojem je
uspijevalo da sudbinu jednog “perifernog” naroda 1
pojedinca u njemu - jedno nejasno osjecanje neizvjes-
nosti u samospoznaji - dovede do pojma, 1 da od
duhovnosti stvori onaj Fachwerk (okvir, konstruk-
ciju, skelet) mentaliteta kojem u svijetu zivota, u
materijalnoj kulturi naroda, odgovaraju dogadaji 1
stanja stvari ¢iji su identitet 1 postojanje morali onda
priznati i “glavni” narodi 1 “sredisnji” pojedinci. Zbog
toga je akademik Filipovi¢ covjek kojem generacije
duguju, koji znaci nesto generacijama ljudi u Bosni 1
Hercegovini, 1 treba da znaci, danas i sutra.
Razumijevanje konteksta intelektualnog rada 1
politickog djelovanja akademika Muhameda Filipovi-
¢a pokazuje da njegovo djelo, njegov rad na podrucju
filozofije, logike 1 filozofije jezika, 1 posebno na pod-
ruc¢ju politicke filozofije i1 historiografije, kroz topike
kojima se bavio pozicioniran u samo srediste svjetske
1 evropske filozofske misli. Njegovo djelo ima jednu
osebujnu crtu: sposobnost izgradnje konteksta du-
hovnosti 1z same duhovnosti, iz ideje duhovnih
znanosti 1 duhovnog nacina zivota naroda 1 pojedinca.
U tome je on potpuni Evropljanin, po nac¢inu na koji
generira konceptualnu gradevinu koja ¢ini Fachwerk
duhovnog 1 materijalnog svijeta. Zapravo bi se moglo
pokazati da je akademik Muhamed Filipovi¢ sve
kljuéne pozicije svojeg pristupa nacionalnim i politi-
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ckim temama utemeljio u najboljim evropskim kul-
turnim filozofskim i socijalnim idejama, principima i
stanovistima, jednom rijecju kulturom evropskog
misljenja u njenom najboljem, prosvjetiteljskom i1 na-
prednom smislu. Zato je u njegovom razumijevanju
bosanske kulture i1 drustva, prije svega one kojoj on
sam pripada 1 za koju se deklarira, nemoguce pronaci
doktrinarnu osnovu islamizacije (sto upravo za nje-
gove protivnike predstavlja stanoviti problem). I ¢ini
se da ga je uvijek taj pristup 1 stitio.

Treba imati u vidu da akademik Filipovié¢ u poli-
tickom zivotu, pa 1 u ovoj knjizi koja se bavi politi-
ckim zivotom, nikada nije isao ispod razine akadem-
skog govora niti je ulazio u polje folk-psihologije, folk-
politike 1 folk-sociologije, tj. u polje narodnjackih, lo-
kalnih, zdravorazumskih, parohijalnih objasnjenja 1
znanja koja se zatvaraju za ove premise 1 u idiomske
reakcije prema stranom okruzenju. Zapravo je uvijek
¢inio suprotno: onome sto je lokalno, idiomsko 1 parci-
jalno davao je smisao uspostavljanjem kulturnog, lo-
gickog, socijalnog izomorfizma, a ne proizvodnje vek-
tora konfrontacije. Time se ne tvrdi da Muhamed
Filipovi¢ nije poznavao ili priznavao idiomsko 1 local-
no bolje od drugih, nego da je znao da to uzdigne do
univerzalnog duhovnog 1 kulturnog koje supstituira
civilizacijsku uniformnost. To je smetalo mnogima 1
jos uvijek smeta, ali mnoge bi moglo 1 da pouci 1 us-
mjeri iz njihovog uronjavanja u izolaciju 1 tradiciona-
lizam.

Nije moguce ne povudi crtu 1 izvesti konkluziju do
sada navedenih tvrdnji: osporavanje licnosti 1 djela
nekoga ko je na ovaj nacin reprezentirao duhovnu
stvarnost svoje kulture i1 svojeg naroda dolazi iz
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mracnih kutova islamistickih 1 antiislamistickih kru-
gova, iz politickih, antipolitickih 1 kvazipolitickih.
Oni koji ga neopravdano i iz pragmatickih razloga
smatraju svojim, ne nalaze u njegovim rijeéima i
objasnjenjima svoje ekstremne ideje 1 svoja lokalna
ekskluzivna objasnjenja; oni koji ga smatraju tudim
nalaze u njegovim rijeéima principe u formulacijama
svoje nauke 1 svoje metode, svoje kulture 1 civilizacije
za koju smatraju da je specificna a ne univerzalna.
On jednostavno uspijeva racionalizirati deskripcijom,
analogijom, redeskripcijom, tamo gdje nije bilo pri-
hvatanja formalne argumentacije, silogistike, meto-
dike. A to svojstvo racionalnog nemira i racionaliza-
cije vrlo je rijetko kod ljudi u Bosni 1 treba da produ
generacije da se ono sedimentira u jednom c¢ovjeku u
toliko) mjeri 1 na takav nacin da se protiv njega
angaziraju ljudi, sredstva, politicke partije, mahalski
teroristi, strane vlade 1 drzavnici. Jer takav covjek
srusi stereotip o zivotu u Bosni, sliku o Bosni, o
(ne)mogucénosti njenog uvrstavanja u katalog moder-
nih drustava i politickih sistema.

Akademik Muhamed Filipovié je u vrijeme komu-
nistickog totalitarnog rezima snazno iznutra kritizi-
rao taj totalitaristicki ideoloski projekat 1 istovreme-
no uspijevao da pitanje priznavanja nacionalnog
identiteta muslimana vodi ka njegovoj realizaciji
kroz institucije jednog takvog sistema. Ta mu je
borba kod rigidnih rezimskih komunista i1 ideologa
donijela velike probleme, a kod etnonacionalista 1
vjerskih fanatika u bosnjackim redovima nije prizna-
ta, pa kao takav nije nikada bio prihvacen od strane
onih bosnjackih partija 1 politicara koji su u svojoj
glavi dovrsili redukciju nacionalnog identiteta u
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ideju male nacionalne drzavice omedene gradevina-
ma vjerskog identiteta.

Na kraju, iluzorno je vjerovati da ce, pod ovim
uvjetima 1 pod djelovanjem navedenih zabluda, in-
sistiranje na politickim kompetencijama, na upotrebi
logike, razuma, historijskog znanja, ispravnog mislje-
nja, kriticke refleksije, konsekventnog zastupanja
stvaranja slobodne, demokratske gradanske drzave,
politicki osvijestenog naroda, kulturno i1 tehnoloski
razvijenog drustva usporedivog sa najrazvijenijim
zemljama Zapada 1 Istoka, promijeniti bosnjacku
politiku. Ko to danas zastupa, ima samo probleme.
Od ove iluzije pati godinama sam autor knjige, aka-
demik Muhamed Filipovi¢. Mozda nam je jedino ta
1luzija prijeko potrebna, kao sto je nasem vremenu 1
vremenu koje dolazi prijeko potreban akademik
Muhamed Filipovié.

Sarajevo, 18.01.2014.g.
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12.

Senadin Lavié

METODOLOSKE RASPRAVE.
EPISTEMOLOSKO-METODOLOSKI
PRISTUP ZNANOSTI

(Sarajevo: Fakultet politickih nauka, 2014, str. 272)

Rukopis Metodoloske rasprave. Epistemolosko-
metodoloski pristup znanosti (2014) autora Senadina
Lavica razdijeljen je na sljedeci nacin:

1) Uvod: osnovne epistemolosko-metodoloske crte
u drustvenim znanostima,

2) Metodoloske pozicije u 20. stoljecu,

3) Metodologija 1 historiografija,

4) Metodologija i znanje: epistemicka struktura
kulture.

U obradi ovih tema koristena je suvremena socio-
loska 1 filozofska literatura u kojoj su izloZene sve re-
levantne socioloske, metodoloske 1 epistemoloske po-
zicije u kontinentalnoj 1 anglo-americkoj produkeciji.
U tom smislu rukopis predstavlja bogat izvor podata-
ka, bibliografskih jedinica, autora 1 teorijskih pozicija
koje se odnose na navedena podrucja. Rukopis Meto-
doloske rasprave. Epistemolosko-metodoloski pristup
znanosti (Sarajevo, 2014) autora Senadina Lavica
ujedinjuje vise refleksivnih / kritiéckih aspekata koje
je potrebno postaviti iz znanosti 1 epistemologije o
znanosti 1 epistemologiji, iz metoda 1 metodologije o
metodu 1 metodologiji. Medutim, izaéi iz epistemolo-
gije 1 metodologije nije moguce bez filozofske, a to
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znaci kriticke refleksije koja stvari uvijek vraca u
temelje 1 njihovo propitivanje. A filozofska refleksija
nije moguca bez filozofskog obrazovanja i dara za
kriticko promisljanje.

Autor u ovom rukopisu pokazuje da taj dar istin-
ski posjeduje 1 da suvereno vlada ne samo sociolos-
kim znanjem, nego i Sirokim podruc¢jem drustvenih
znanosti koje ulaze u drustvenu prirodu covjeka 1
drustveni karakter mreze njegovih interakcija sa
okolinom. Istrazivanje kapaciteta (smisla 1 znacenja)
same metodologije za znanstveno istrazivanje a ne
nereflektirano prezentiranje klasi¢énih i modernih
metodoloskih stanovista 1 metodoloskih procedura,
nuzno stoji pred dva velika zahtjeva suvremene
socioloske misli koja je postavio Anthony Giddens:
prvo, povezati sva socioloska pitanja sa filozofskom
refleksijom, 1 drugo, uéi u razumijevanje analiticke
filozofije drustvenih znanosti. Jer nuznost da se
svako istrazivanje nade u vidokrugu filozofije pro-
1zlazi 1z vrste / nacina pitanja koja treba postaviti i iz
samog ontoloskog 1 epistemoloskog statusa objekata,
stanja stvari 1 procesa koji se istrazuje u drustvenim
1 humanistickim znanostima. Nakon sto je filozofija
jezika promijenila pristup istrazivanju jezika, promi-
jenjeno je 1 razumijevanje lingvistike; nakon sto je
analiticka filozofija 1 filozofija logike promijenila
pristup filozofiji, promijenjena je uloga filozofije u
odnosu prema znanosti; nakon sto je filozofija logike
promijenila pristup logici, promijenjena je 1 logika od
binarne 1 dihotomijske ka modalnoj, visevrijednosnoj
1 fuzzy logici. Filozofska epistemologija je rezultat
filozofske refleksije o epistemologiji, a ne same epi-
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stemologije. Iz tog odnosa nastao je zahtjev za plura-
listickom epistemologijom.

Jednako tako je filozofija metodologije promije-
nila metodologiju: ide se ¢ak do zahtjeva za usposta-
vljanjem Moratorija na metodologiju (Putnam). Ru-
kopis odrazava ono sto stoji u podnaslovu: potreban
je epistemolosko-metodoloski konzorcij u dekodiranju
znanja kao svijeta konceptualnih i doktrinarnih sa-
drzaja jer su kretanje sadrzaja i forma saznavanja
srasli ne samo u pokretanju objekta (bi¢a) spoznaje
sa mrtve tacke neposrednosti, nego 1 u intencional-
nom stavu spoznajnog subjekta koji ujedno vrsi mo-
nitoring svojih koraka (procedura) koje pravi od peri-
ferije do centra znanstvene teorije 1 natrag. No, ovo
se kretanje desava u socijalnom svijetu, u svijetu
drustvene ontologije, koji postoji po odluci 1 volji
covjeka koji ga konstruira 1 dekonstruira svojim
misaonim 1 praktickim djelovanjem, koji ga rearanzi-
ra po planu individualnih i drustvenih preferencija /
projekcija.

Rukopis, dakle, osim sto razjasnjava epistemolos-
ki 1 metodoloski vokabular znanstvenika, filozofa 1
sociologa kao semanticki 1 konceptualni alat kojeg bi
trebao koristiti u svakom istrazivanju datih drustve-
nih fenomena, ujedno reflektira o moguéim pristupi-
ma, o evidentnim slabostima rigidnih 1 izoliranih
sredstava, o evidentnim prednostima pluralistickih 1
komparativnih pristupa istrazivanju. Ova vrsta ref-
leksije stoji u osnovi pluralistickog epistemoloskog
pristupa znanju koje zna za sebe kao za mjesavinu
transcendentalnih 1 empirijskih dimenzija kognitivne
prakse 1z koje se ne mogu izbaciti ili ocistiti falibilne
komponente subjektivnog akta spoznaje, niti fenome-
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noloske komponente objektivnog pojavljivanja pred-
meta spoznavanja. Pluralisti¢ki pristup u epistemolo-
giji 1 metodologiji je skrupulisticki pristup, za razliku
od beskrupuloznog esencijalistickog pristupa koji
unaprijed postavlja shematizam transcendentalnih
ili logicko-kategorijalnih ili logicko-matematickih re-
lacija u koje se treba uklopiti raznovrsnost sadrzaja
sirovog iskustva. Upravo je Kant svome epistemolos-
kom preokretu izvedenom u tzv. kopernikanskom
obratu postavio kao korektiv transcendentalnu meto-
dologiju koja svojom arhitektonikom disciplinira i po-
nistava epistemska lutanja znanstvenog uma u sferi
transcendentnog.

Medutim, socijalna realnost, drustvena ontologija
1 politicka ontologija sa svojim objektima, ¢injenica-
ma, stanjima stvari (drustvenim fenomenima) trazi
jednu drustvenu fenomenologiju koja je u stanju da
1zvrsi deskripeiju 1 redeskripciju onoga sto je promje-
njivo, neprecizno, bez strukture, sto je ontoloski
relativno a epistemoloski objektivno (Searle), sto pro-
izvodi 1 okoncava covjek svojom voljom 1 svojim
radom a Sto ¢ini njegov drustveni svijet u kojem je
sve sto jeste jeste (drustveni) slucaj, (drustveno) sta-
nje stvari, (drustvena) c¢injenica, odnosno moguénost
neke (drustvene) egzistencije koja je u objektima pro-
jektirana (Wittgenstein). Zato je drustvenoj episte-
mologiji potrebna kao korektiv metodologija drustve-
nih znanosti, sto Senadin Lavi¢ vrlo meritorno uo-
cava.

Senadin Lavi¢ je u svom rukopisu skupio na
jednom mjestu sve relevantne filozofske i socioloske
pristupe koji su promijenili epistemologiju 1 metodo-
logiju tako sto su doveli u pitanje njithove navodne
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nepromjenjive principe, strukture 1 procedure; pustio
je da progovore svi relevantni autori koji su dekon-
struirali esencijalisticku epistemologiju 1 metodo-
logiju konceptom pluralisticke racionalnosti. Ova
NEGATIVNA METODOLOGIJA, ili korektivna
metodologija, koju Lavi¢ unosi u razumijevanje epi-
stemologije 1 metodologije drustvenih znanosti, nece
pomoc¢i nijednom naivnom istrazivacu da neposred-
nim uvidima dode do pozitivnih znanja (“podataka”)
o nekom odredenom objektu na nekom podrucju
istrazivanja; ona ¢e pomoci svakom opreznom istrazi-
vacu da otkloni zablude u konstituiranju metodo-
loskog stanovista koje izrazava ideju istrazivanja,
odnosno profilira hipotezu i istrazivacki problem. Jer
metodologija, metodolosko stanoviste, konstituira
znanstveno istrazivanje, metoda ili metode konstru-
iraju argumentaciju za dokazivanje hipoteze. Nega-
tivna metodologija ne uzima nista unaprijed konsti-
tuirano 1 dozvoljava konzorcij metodologija, interak-
ciju 1 penetriranje metoda kod rjesavanja problema
koji nastaju na granici razlicitih znanosti 1 koji traze
transdisciplinarna istrazivanja. Senadin Lavi¢ je
uspio povezati metodologiju 1 META-METODO-
LOSKU REFLEKSIJU u kojoj se objasnjavaju cen-
tralna metodoloska stanovista u historijskom toku od
tradicionalnih ili klasi¢cnih metodoloskih stavova do
suvremenih relativistickih 1 pluralistickih metodolos-
kih pozicija. Zapravo je Lavi¢ jasno 1 nedvosmisleno
povezao znanost 1 njenu upotrebu u drustvenom
kontekstu sa socijalnom 1 etickom kontaminacijom
koju znanost ne moze izbjec¢i ni onda kada pokusava
bezuspjesno argumentirati razlikovanje izmedu
1skaza o ¢injenicama i vrijednosnih iskaza.
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“Mi se bavimo anketama na ulicama naseg malog gra-
da, a globalno smo uhvaéeni u nevidljive mreze. Zato je
pravo pitanje: zasto mi u nasim metodoloskim postupcima
moramo imati jasno izgradenu sociolosku i politicku kri-
ticku misao? Brz i neprecizan odgovor moze glasiti ovako:
zato Sto u nasem mikro-polju istraZivanja nismo svjesni
cjeline koja nas odreduje i koja nam daje nalog ,ka-
ko“ treba da se ponasamo, mislimo, istraZujemo i zaklju-
c¢ujemo. Oni koji misle da bez adekvatne teorije drustva i
politickog stava mogu sprovoditi znanstvene procedure
jesu najpozeljniji privjesak spekulativnog kapitala. Mi ne
vidimo pod cijim kisobranom hodamo putevima, ko to
odreduje tokove novca, ko planira planetarne dogadaje, ko
odlucuje o ZzZivotu miliona ljudi, ko stoji iza politickih
odluka itd. Mi samo nasluéujemo i reagujemo na fizicke
dodire.” (Lavié, 2014)

Negativna ili KOREKTIVNA METODOLOGIJA,
koju Senadin Lavi¢ uvodi kao meta-metodologiju ili
kriticku refleksiju, nije anarhisticka politicka ili
subverzivna ideoloska metodologija koja bi trebala
preuzeti ulogu politicke ekonomije nakon topljenja
marksistickih zaliha u_drustvenim teorijama, nego
ponovo 1 samo KRITICKA METODOLOGIJA koja
uzima u obzir individualno, pojedinacno, posebno,
neprecizno, neizrecivo, crne fleke u vjecno datim
socijalnim objektima od kojih velike socioloske teorije
okre¢u glavu kada namecu totalitarna rjesenja 1
jednoznacne formule koje otkrivaju “vjecne” istine.
Lavi¢ je pokazao da metodologija nije periferna
akademska disciplina koja se mora zbog cjeline
znanja ukljuciti u univerzitetsko obrazovanje “da bi

sve bilo na broju”, nego da je PLURALISTICKA
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METODOLOGIJA, koja uzima u refleksiju 1 nega-
tivne stupnjeve kretanja 1 razvijanja znanja, jedini
nacin da se dode do nove ideje koja ima svoj socijalni,
kulturni, historijski, politicki background a ne samo
svoju transcendentalnu samoniklost, nac¢in da se
dode do novog pristupa, do novog pogleda, do nove
percepcije koja konstituira istrazivanje 1 koja prona-
lazi zadovoljavajuée metode za njeno ekspliciranje 1
konstrukeciju argumentacije.

Buduéi da donosi vrlo znacajan pregled suvre-
menih pluralisticki orijentiranih epistemoloskih teo-
rija 1 metodoloskih ishodista, 1 buduéi da pokazuje
princip njihovog odvajanja od klasi¢cnih 1 tradicio-
nalistickih shvatanja znanja 1 znanosti, rukopis
“Metodoloske rasprave. Epistemolosko-metodoloski
pristup znanosti” autora Senadina Lavica zasluzuje
svaku paznju kako sire c¢italacke publike, tako 1 uze
struénih studijskih programa koji pruzaju specijali-
sticke uvide u moderno stanje znanosti kroz episte-
moloske 1 metodoloske pristupe.

Sarajevo, 11.03.2014.g.
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13.

Tvo Komsié

TEORIJA SOCIJALNE PULSACIJE
(Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2015, str. 180)

Zasigurno je Ivo Komsi¢, filozof 1 sociolog, autor
vrlo zapazene knjige Socijalna moé¢ uma (2012), mi-
slitelj koji je u stanju da reflektira najslozenije (pro-
mjenjive, neprecizne, nestabilne, dinamicne, granuli-
rane, partikularne) slojeve kontingencije modernog
drustva 1 da, i1stovremeno, koristeci se svojim filozof-
skim obrazovanjem 1 vokabularom, dopre do najdub-
ljih (ontoloskih, strukturalnih, fundamentalnih) od-
govora na pitanja o univerzalnoj i fundamentalnoj
egzistenciji drustvenih procesa, cinjenica 1 stanja
stvari.

U rukopisu pod nazivom Teorija socijalne pulsa-
cije (2015) u kojem je izlozena jedna nova drustvena
teorija sa stanovista drustvene fenomenologije 1 filo-
zofije drustvenih znanosti, Ivo Komsi¢ je izgradio
vlastiti pristup u objasnjavanju drustvenih fenome-
na, djelovanja i interakcije drustvenih aktera, 1 pred-
lozio jedan autentican konceptualni okvir, uvodeci
mrezu pojmova koji se interaktivno ponasaju u tom
okviru i dopiru do iskustvenih fenomena 1 menta-
litetskog backgrounda. Radi se o drustvenoj fenome-
nologiji koja je bila implicitna osnova u Komsicevoj
knjizi Socijalna moé uma (2012), a koju je autor uzeo
sada kao eksplicitni sadrzaj svojih nastojanja da
artikulira jedan novi metodoloski pristup u drustve-
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nu teoriju opcenito. Sada se u ovoj knjizi radi o
svojevrsnom socioloskom tractatusu philosophicusu
kojeg sacinjava pet teza ili pet stavova koji imaju
funkciju “nestabilnih” ili “necistih” aksioma iz cijih
objasnjenja 1 komentara trebaju uslijediti teoremi
jedne inferencijalne drustvene fenomenologije. Ona
treba da pruzi racionalizaciju 1 redeskripciju anoma-
lijskog kauzaliteta drustvenih fenomena, odnosno da
ucini eksplicitnim njihovu nestabilnu ontologiju koja
se neprekidno transformira u semantickim 1 struktu-
ralnim / institucionalnim relacijama drustvenih akte-
ra u realnom prostoru 1 vremenu.

Ivo Komsié je - za razliku od velikog broja svojih
suvremenika u bosansko-hercegovackoj sociologiji -
odabrao tezi put eksplikacije svojih i1deja 1 zasnovao
svoja istrazivanja pod nazivom 7Teorija socijalne pul-
sacije kao tractatus koji prelazi / ponire u studiju slu-
caja. Na taj nacin, on doista pribjegava teoriji
(drustvenog) svijeta u kojoj se koncepti homologizira-
ju sasvim inovativnim socioloskim stanovistem auto-
ra 1 istovremeno izbjegava teoretiziranje koje ne vodi
racuna o onome sto je (drustveni) slucaj, (drustvena)
¢injenica, (drustveno) stanje stvari, (drustvena)
stvarnost. Forma tractatusa je zahtjevna jer od auto-
ra 1iziskuje, osim homologizacije stavova njihovom
aksiomatizacijom, jos 1 njihovu dokaznu granulaciju
u lemama, u teoremama 1 definicijama. Medutim,
studija slucaja omogucava da se ude u semantiku
konkretnog 1 pruzi materijalna / culna evidencija
teorijskih iskaza. Ta semantika konkretnog u Kom-
sicevom misljenju uvijek funkcionira kao iluminacija
kontradiktorne realnosti bosansko-hercegovackog
drustva.
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Komsi¢evu odluku da predlozi znanstvenoj jav-
nosti vlastitu teoriju drustva kao teoriju socijalne
pulsacije treba posmatrati kao pokusaj da se izade iz
onoga sto bi mogao biti kraj sociologije kao skupa
velikih dovrsenih 1 monolitnih socioloskih teorija tipa
M. Webera, E. Durkheima, A. Comtea, K. Marxa, J.
S. Milla 1 osmisli pocetak primjene post-modernih
pluralistickih metodologija refleksivne eksplikacije
drustvenih procesa (zadacéa sociologizacije) koji su
relativni 1li zavisni od kulture, od jezika, od vrste
racionalizacije, od vrste intencionalnosti, od refleksi-
je, od vrste umske 1 komunikacijske sposobnosti dru-
stvenih aktera, od interpretacije, od interiorizacije 1
inovacije. Sazeto receno, radi se o procesima koji
zavise od mnogostrukosti djelovanja induktivnih
varijabli koje referiraju na nestabilne 1 mnogoznacne
drustvene procese, kao 1 od nestabilnih aksioma
kojima se aksiomatiziraju teorijske konstrukcije po-
dataka kao temporalno odredeno znanje o strukturi,
mehanizmima i funkcioniranju temporalnih statusa
drustvenog fakticiteta. Refleksivna eksplikacija dje-
lovanja moguca je kao racionalizacija 1 redeskripcija
koja navodi induktivne sekvence koje sudjeluju kao
ko-kauzalni faktori.

Dodatna vrijednost koju Ivo Komsi¢ unosi u dru-
stvenu teoriju, 1 posebno u sociologiju, jeste njegov
napor da u granicama vlastitog interesa za politicku
epistemologiju 1 politicku ontologiju pronade zadovo-
Lhavajucu racionalizaciju drustvenih procesa 1 poseb-
no procesa koji se zbivaju u bosansko-hercegovackom
drustvu. On tu vrstu racionalizacije ne vidi u ponav-
ljanju induktivnih / empirijskih sekvenci 1 njihovom
sirenju 1 nagomilavanju, nego u redeskripciji drustve-
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nog inferencijalizma ili u otkrivanju inovativne uloge
ljudske umnosti / racionalnosti koju bi kolektivna
samosvijest mogla realizirati kada bi njena intencio-
nalnost bila vodena deontickim vrijednostima kao
drustveno prepoznatim potencijama i kada bi se rea-
lizirala kroz institucije jedne normalne drzave ili
jednog otvorenog drustva bez neprijatelja / protivnika
njegovog postojanja. Ovo je, zapravo, jedan dodatni
motiv Komsiéevih teorijskih i prakticnih bavljenja
drustvenim fenomenima. Ovi ulasci u semantiku kon-
kretnog, u studiju slucaja, u politicku ontologiju 1 po-
liticku epistemologiju bosansko-hercegovackog drust-
va, koji su konstanta u misljenju Ive Komsica, nisu
nikakav esejisticki balast kojeg bi se trebalo oslobo-
diti na teorijskim visinama apstrakcije misljenja;
naprotiv, bavljenje bosansko-hercegovackim prilika-
ma / oprimjeravanje daje snaznu iluminaciju drust-
vene ontologije koja je zatvorena iznutra nerijesenim
kontradikcijama.

Dakle, tri su kriticka i analiticka idioma kroz
koje Ivo Komsié¢ promislja drustvene procese, drust-
vene Cinjenice 1 drustvena stanja stvari u svom ruko-
pisu Teorija socijalne pulsacije: jedan je socioloski,
komunikacijski, kolektivnim (“objektivnim”) vrijed-
nostima 1 individualnim (“subjektivnim”) sposobno-
stima determinirani kontingentni svijet drustvenih
relacija; drugi je filozofski, dubinski, koji otkriva
ontologiju drustvenih fenomena u kontingenciji
drustvenih procesa; treci je politicki, kontekstualni,
pragmaticki, koji otkriva logiku, odnosno politicku
ontologiju 1 politicku epistemologiju aktera koji grade
ideoloske sisteme kao “strukture struktura drustva”
(Ibrulj, 2005), uvlaceéi u njih drustvene aktere 1
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njihove relacije. Mi ¢emo u ovom osvrtu testirati sva
tri kriticka 1 analiticka idioma, koristeéi se instru-
mentarijem komparativne metodologije.

Teorijske pozicije koje su-konstituiraju Komsice-
vu filozofsku 1 sociolosku poziciju u njegovoj teoriji
socijalnih pulsacija nisu preuzete nekriticki, niti su
formalno navedene zbog bibliografske notifikacije.
One su dio Komsiceve teorijske demarkacije 1 napu-
stanja podjele “metodolosko” vs. “epistemolosko” kroz
razdvajanje empirijskog 1 teorijskog u Kklasifikaciji
podataka 1 konstrukeiji evidencije. Ivo Komsi¢ smat-
ra da je temelj sociologijskog znanja spoznaja djelat-
nih mehanizama koji produciraju (uzrokuju, mijenja-
ju, zaustavljaju, ponovno uzrokuju, ponovo zaustav-
Ljaju,...) povijesna dogadanja u kojima se desavaju
drustvene promjene. Sta je to sto je djelatno na takav
nacin 1 na koji nacin vrsi transfere svojega djelovanja
u prostoru i vremenu?

Potpuno razumijevanje djelovanja osmostruke
kauzalnosti koju Komsi¢ uvodi u svoju teoriju kao
matricu varijabli jedne funkcije koja bi mogla pre-
zentirati njithovo stvarno djelovanje na drustvene ak-
tere, od najvece je vaznosti za razumijevanje cijele
teorije socijalnih pulsacija. Zapravo, u sklopovima
koji objasnjavaju djelovanje navedenih varijabli,
Komsi¢ vrsi konceptualnu demarkaciju svoje teorije
prema drustvenim teorijama izlozenim kod Hegela,
Marxa, Webera, Habermasa, Giddensa 1 drugih auto-
ra. Dakle, Komsi¢ hrabro ulazi u “bitku oko (drustve-
ne) supstancije”’, odnosno oko jasnog i1 utemeljenog
odredenja onoga sto ¢ini stvarni ili pravi predmet
socioloskog znanja ili drustvenih znanosti. Naravno,
ta bitka jos nije ni izbliza dobijena unutar drustvenih
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znanosti, dok kontekstualne transformacije (drust-
vene promjene) unutar kojih se vodi, ¢esto samo
pojacavaju nesuglasice.

Objektivno uzeto, treba reéi da sa Komsi¢em
sada u Bosni 1 Hercegovini imamo autora koji se od-
vazio da izradi nacrt jednog novog pristupa drustve-
noj teoriji u kojem se redefinira binarna relacija:
drustvena struktura 1 njena priroda — drustveni
akteri 1 njihova priroda. Evropska drustvena misao je
veé ranije shvatila da se ova dihotomija mora prevla-
dati 1 odbaciti u ime deskriptivne uloge mnogostru-
kosti fuzzy distinkcija koje realno postoje 1 imaju
realan ucinak u drustvenom svijetu. Nema, zapravo,
puno mogucénosti da se u tretiranje drustvene feno-
menologije uvede novi pojam koji ve¢ ranije nije
sudjelovao u izgradnji drustvene teorije na ovaj ili
onaj nacin, kod ovog ili onog autora, ranije ili kasnije.
Novost lezi u teorijskom stanovistu, u polazistu koje
unosi u drustvena istrazivanja novi pogled na stvari.
Svako novo znanstveno stanoviste, svaki novi pocetak
kritickog misljenja, izrazava se novom idejom koja
treba da se razvije ili eksplicira nekom metodom il
nekim konzorcijem metoda.

Kod Ive Komsicéa interferirajuéi koncepti 1) soci-
jalni akteri, 2) socijalne ¢injenice, 3) socijalna stanja
stvari ¢ine trijadu koja formira nesto vise od nje
same, naime triangulaciju koju uzima Komsi¢ kao
konceptualno zadovoljavajuéi skup elemenata svoje
teorije pulsacije. Zapravo je socijalna pulsacija tu
potpuno novi pojam u drustvenoj teoriji, jer stav
“Pulsacija je stanje u kome se nalaze socijalni akte-
ri...to stanje je djelatno” je novo metodolosko polazis-
te, nova ontoloska osnova koja treba novu episte-
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molosku teoriju! Njime je izolirano internalno svoj-
stvo sva tri elementa trijade koje nastaje kao inter-
nalni uzrok 1 posljedica njihovog sinhronijskog djelo-
vanja u realnom prostoru 1 vremenu. Ne postoji
triangulacija — kao struktura socijalne pulsacije —
dok svaki c¢lan trijade nije u stanju djelovanja, u
stanju socijalne pulsacije. I sve dok tom djelovanju
ne prethodi ili ga ne prati odredeni tip racionalnosti.
Svrhom-vodenom djelovanju odgovara jedan tip
racionalnosti. Vrijednostima-vodeno djelovanje ima
drugi tip racionalnosti. Konsenzusom-vodeno djelova-
nje aktera ima drugaciji tip racionalnosti. Inovaci-
jom-vodeno djelovanje ima drugaciji tip racionalnosti.
Sve to ne dopusta Komsi¢u da se orijentira na neko
stanoviste tradicionalne sociologije koje unaprijed
postavlja neku strukturu kao fiksiranu u odnosu na
drustvene aktere 1 drustvene prakse. Naprotiv, on u
tom pitanju vise slijedi Meadov pristup.

Komsié je producirao jednu interesantnu i u teo-
rijskom smislu funkcionalnu mrezu koncepata koju
je primijenio na konceptualizaciju drustva posmatra-
nog kao svijet zivota a koja je dovoljno dopusteno
teorijski / aksiomatski nestabilna da jednostavno 1
lako komunicira sa iskustvenim fakticitetom 1 dato-
stima koje su sve odreda prostorno-vremenske poje-
dinacnosti 1 posebnosti, liSene apstraktnosti 1 ravno-
dusne prema teorijskim generalizacijama 1 klasifika-
cijama. U odnosu na tu 1 takvu mrezu koncepata koju
je Komsi¢ uveo kroz svoju teoriju socijalne pulsacije,
nije moguce ostati ravnodusan 1 ne pokusati odgovo-
ritl na pitanje ima li ta teorija kriticnu energiju pro-
duciranja korespondentnih koncepata u postupku
njene recepcije?
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Pojmovi koje uvodi Komsi¢ u svoju teoriju opisuju
ontologiju koja je dostupna jednoj drustvenoj feno-
menologiji jer su tako shvacene drustvene relacije,
kao drustvene pulsacije, stvarni sadrzaj jedne projek-
tivne semantike drustvenih relacija zbog, u njih
ugradene, mogucnosti redefiniranja, rekonstrukecije,
redeskripcije koja ih na inovativan nacin racionali-
zira. Tu inovativnu racionalizaciju koju Komsié
odreduje kao funkciju inovativnog uma, moguce je
doista posmatrati jos 1 kao semanticku projekciju
drustvenih relacija koja ima kapacitet mnogostrukih
transformacija.

Pulsacije ili interaktivno pulsiranje aktera jednih
prema drugima su, prema Komsi¢evim uvidima,
djelatnost aktera ili djelatna stanja aktera koja su
odredena njihovim intencijama. Medutim, ova vrsta
djelatnosti u kojoj se proizvode drustveni objekti 1
drustvene relacije nije ovisna samo od intencional-
nosti aktera; nju odreduje osmostruka kauzalnost
koja je dio konvergentnih fenomenologija drustvenog
kauzaliteta bez koje nema nikakve djelatnosti, a
kamoli inovativne. Bilo da se ovaj odnos interpretira
1z Hegelove fenomenologije kretanja svijesti 1 uza-
jamnog nastajanja objektivizacije samosvijesti 1
supstancijacije bic¢a, bilo da se on interpretira kroz
Marxovo samokretanje proizvodnje kao odnosa u
kojem nastaje 1 subjekt 1 objekt prakse 1 povijesti,
bilo da se ovaj odnos stavi u Habermasovu teoriju
komunikacijske djelatnosti kao drustvenog cinjenja,
1l1 da se u terminima Meada posmatra kao produkt
kretanja socijalne refleksije sopstva prelazenjem Ja u
Mene 1 Mene u Ja kroz seriju drustvenih reakcija
osobe 1 okoline, inovativnost pojedinac¢nog aktera nije
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izvan drustvenih relacija i semantickih transforma-
cija koje su mogucée unutar razvijanja konteksta, niti
je 1zvan djelovanja kauzaliteta kojem svaka djelat-
nost podlijeze.

Ivo Komsi¢ je - u jednom inace dosta hermetic-
kom tekstu - zasnovao svoja objasnjenja 1 komentare
oko pet temeljnih stavova koji funkcioniraju u nje-
govoj teoriji drustvenih relacija. Ovi stavovi treba da
aksiomatiziraju sve ono sto se pojavljuje u polju inte-
raktivne komunikacije drustvenih aktera 1 da na taj
nacin ustanove nekontradiktornu logicku strukturu
koja se izlaze u drustvenoj fenomenologiji koju zeli
zasnovatl u svojoj teoriji socijalnih pulsacija. Izoli-
rani, 1 jednim skupom obuhvaceni, ovi aksiomi me-
dutim karakteriziraju implicitnu ontologiju drustve-
nog fakticiteta kao moguénost da se fakticki-istinito 1
logicki-istinito u drustvenoj fenomenologiji mapiraju
veé u strukturi samih iskaza o drustvenom realitetu.
Kada se, dakle, pet stavova ili pet teza koje konstrui-
raju Komsicevu teoriju postave u jednu aksiomatski
uredenu vertikalu, onda dobijemo istovremeno 1
ontoloski 1 epistemoloski scenarij ove teorije.

Komsic¢evi motivi da ponudi znanstvenoj javnosti
jednu novu konceptualnu projekciju, kao moguéi
nacin ekspliciranja drustvenih relacija, imaju istrazi-
vacki karakter. Navedene teze ili stavovi odreduju
socijalne aktere kao djelatne 1 inovativne, njihovu
svrhovitu 1 intencionalnu aktivnost u proizvodnji
drustvenih relacija kao socijalne pulsacije, socijalne
pulsacije kao imanentna drustvena stanja a ne kao
transcendentalne izvore saznanja, socijalna stanja
kao pulsacije socijalnih aktera razlicitog intenziteta.
Objasnjenja 1 komentari ovih pet teza funkcioniraju
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kao definicije, teoremi i konsekvence povezane sadr-
zinskim mapiranjem ovih teza ili pet stavova na
makro 1 mikro planu. Socijalna pulsacija je zapravo
aktivni ili djelatni, racionalno ili umski utemeljeni
odnos socijalnih aktera koji je, osim toga, deonticki
proaktivan jer postavlja zahtjev za vazenje institucio-
nalnih (kolektivnih) normi kroz priznavanje institu-
cionalnih cinjenica i statusnih (kolektivnih) funkcija
u jednom drustvu.

Komsiceva 1deja da socijalne aktere imenuje soci-
jalnim pulsarima koji svojim pulsirajuéim djelova-
njem ostvaruju mrezu socijalnih pulsacija koje ¢ine
sadrzaj socijalnih praksi, ima svoje brojne konotacije
koje ne posjeduje ni Habermasova, ni Weberova, ni
Meadova teorija drustvenih relacija.

Dvije su bitne karakteristike drustvenog kauzali-
teta 1li kauzaliteta koji je na snazi u djelovanju
drustvenih aktera u realnom prostoru i vremenu koje
Ivo Komsié povezuje direktno sa socio-instrumental-
nim 1 socio-vrijednosnim kauzalitetom. Prvo, u oba
slucaja cesto dolazi do transfera kauzaliteta iz jednog
u drugi sektor, iz vrijednosno neutralnog (“objektiv-
nog”) u izrazito vrijednosni (“subjektivni’). Drugo,
transfer kauzaliteta ide prema stvarima 1 zavrsava
se komodifikacijom. Trecée, $to je mozda i najvaznije,
malaksalost kauzaliteta, odnosno malaksalost kau-
zalnih idioma identifikacije 1 reprezentacije ogleda se
u transferu ne samo fizickih, nego 1 kognitivnih,
mentalitetskih, moralnih i psiholoskih stanja aktera,
sto se ogleda u promjeni izbora, u promjeni tehnolo-
gija rjesavanja problema 1 donosenja odluka. Sve su
to, zapravo, dokazi o anomalijskom karakteru drus-
tvenog kauzaliteta 1 njegovoj nestabilnosti.
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Nacin na koji Komsi¢ objasnjava prirodu i dje-
lovanje svakog od navedenih fenomena-uzroka uspo-
stavljanja 1 promjene drustvenih stanja, svjedoci o
funkcionalnim stanjima drustvene svijesti koja, u
Marxovom smislu, odreduje $ta jest 1 na koji nacin
jest drustveno bice. Drustvena fenomenologija, koja
nista drustveno ne uzima kao transcendentalni uvjet
drustvenih fenomena, prisiljena je da se granulira u
manji ili veéi broj konvergentnih fenomenologija koje
mogu pokazati na koji nacin drustvena svijest od-
reduje (drustveno) bi¢e. Fenomenologija svijeta zivo-
ta u kojem djeluje beskonacan broj kauzalnih eleme-
nata ne moze ih podvesti pod jednu transcendentalnu
shemu 1dentifikacije 1 reprezentacije, nego mora eks-
plicirati znacenje tih elemenata u njihovim konver-
gentnim praksama 1 ucincima. Stoga je “jedna feno-
menoloska sociologija” (Schutz) mogucéa samo kao
prakticni sistem konvergentnih fenomenologija.

Kakva je, konacno, ovdje izlozena teorija drustva
u teoriji socijalnih pulsacija, posmatrano sa stanovis-
ta drustvenog inferencijalizma 1 vrste racionalnosti
koja u njemu djeluje? Treba reéi da se u Komsi¢evom
pristupu radi o jednoj teoriji drustva utemeljenoj na
kriterijima, vrijednostima 1 aktivnostima djelatnog
(socijalno-djelatnog) uma 1ili socijalne umnosti koja
vrhuni u fenomenu kreativnosti komuniciranja, u
movativnosti djelovanja, u tehnologijama projektivne
semantike ¢ije implicitne pulsacije objasnjava logika
koja ih eksplicira u realnom prostoru 1 realnom vre-
menu. To, ujedno, znaci da je u ovoj knjizi data 1 jed-
na nova uloga inovativno-kreativne racionalnosti kao
organona socijalne iluminacije u kojoj se konceptua-
liziraju drustvene relacije 1 u ¢ijem se kognitivnom
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vokabularu ekspliciraju otvorene mreze interaktiv-
nog simbolickog djelovanja. Logika je ovdje, zapravo,
semanticka teorija interpretacije implicitno sadrza-
nih socijalnih praksi u jezickim praksama, u komuni-
kacijskim praksama, u multipliciranim praksama
drustvenih aktera u kojima se postavljaju, prihvataju
ili odbacuju, ili realiziraju zahtjevi za vazenjem deon-
tickih sadrzaja drustvenih odnosa.

U drustvenoj inovativnosti koja je vrsta slobode,
Komsicéeva Teorija socijalne pulsacije vise nudi novi
pristup nego definitivna i monolitna rjesenja interak-
cije drustvenih aktera, odnosno ona inovativnost
drustvenog djelovanja vidi kao cilj 1 kao sredstvo.
Ovaj pristup je promijenio razumijevanje drustvenih
procesa 1 drustvenih relacija koji se ne posmatraju
vise kao nepokretne rigidne tacke ili objekti koje je
moguce odrediti idealnim tipovima ili ¢vrstim struk-
turama socijalnih mehanizama ili pragmatickim mo-
delima socijalnog bihejviorizma. Fenomenologija
drustvenih relacija treba jednu projektivnu logiku
kao semantiku samorazumijevanja socijalnog deter-
minizma, socijalnog darvinizma, socijalnog pragma-
tizma koja zavisi od anomalijskog inferencijalizma 1
kontingencije upravo tih socijalnih procesa.

U prvom stavu svoje Teorije socijalne pulsacije
Komsi¢ je odredio sta su pulsacije: to su stanja u
kojima se nalaze socijalni akteri (pojedinci, socijalne
skupine, institucije). Ta stanja su aktivna 1 djelatna,
sto znaci da pulsacije proizvode pulsacije, da socijal-
na stanja proizvode socijalna stanja, odnosno da
postoji cijela jedna mreza socijalnih stanja, socijalnih
pulsacija, socijalnih ¢injenica koje nastaju interakci-
jom drustvenih aktera, socijalnih pulsara, u komuni-
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kaciji. Drugo: socijalna pulsacija je slozeno djelatno
stanje koje kumulativno obuhvata sve svoje fenome-
ne: intenciju (a), reakciju (b), refleksiju (c¢), komuni-
kaciju (d), institucionalizaciju (e), interiorizaciju (f),
strukturaciju (g), inovaciju (k). Odnos pulsacija je,
prema Komsiéu, sinergijski i njihova se uzajamna
djelovanja mogu izraziti funkcijom 1 analizirati
njihov uéinak na drustvene fenomene.

Komsié je intencionalni odnos drustvenih aktera,
koji imaju obostrane reakcije na taj odnos, koji taj
odnos reflektiraju u komunikaciji 1 institucionalizira-
ju interiorizacijom proizvodeci neku objektivnu drus-
tvenu strukturu, opisao kao dijalekticki razvoj fe-
nomena socijalne svijesti i samosvijesti koji se zavrsa-
va u apsolutnoj negaciji svih prethodnih stupnjeva: u
inovaciji koja je produkt stvaralackog uma 1 cije dje-
lovanje postaje 1zvor nove socijalne energije. Ovdje se
djelomi¢no susrecu aristotelijansko 1 hegelijansko
razumijevanje u jednoj naturalistickoj fenomenologiji
socijalnog duha. Pojedinacne pulsacije, kao pojedi-
nacne socijalne ¢injenice imaju svoje porijeklo ili po-
rijeklo svoje socijalne energije u svijetu zivota 1 imaju
svoj rok trajanja u promjenama koje nastupaju; no,
za postojanje drustva trajna 1 opsta 1 nuzna je ano-
malijska socijalna interakcija sa svojom socijalnom
kauzacijom. Time je Komsi¢ unio u svoju teoriju
razlikovanje u tipu racionalnosti: racionalna djelat-
nost koja je zasnovana na postizanju svrhe (teleolos-
ka, aristotelijanska), racionalna djelatnost koja je
zasnovana na priznavanju vrijednosti koje su dio ko-
lektivne 1 pojedinacne svijesti (aksioloska, weberov-
ska), racionalna djelatnost koja je zasnovana na pra-
vilima 1 sposobnostima jezicke komunikacije (herme-
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neuticka, komunikativna, habermasovska) 1 racional-
na djelatnost koja je inovativna, kreativna, stvarala-
cka, nije odredena svrhama, vrijednostima, razumije-
vanjem. Uocavajuéi razliku u tipu racionaliteta 1
procesa, stanja stvari, Komsi¢ uvodi u drustvenu
komunikaciju i interpretaciju inovativni um.
Komsiceva Teorija socijalne pulsacije tek treba
da bude kriticki misljena od strane sociologa 1 drust-
venih teoreticara koji imaju sklonosti da procese
drustvene ontologije dovedu u vezu sa procesima
politicke ontologije, da primijene nacine istrazivanja
1 sadrzaj saznanja teorije komunikativnog djelovanja,
analiticke filozofije drustvenih znanosti, kognitivne
znanosti, filozofije prirodnih znanosti, 1 da udu, tako
opremljeni, u semantiku konkretnog, u realnost u
kojoj neposredno zive i1 sudjeluju. Ivo Komsi¢ je kao
filozof 1 sociolog, kao profesor univerziteta i kao poli-
ticar, izasao 1z okvira sociologije 1 usao duboko u pod-
rucje drustvenih znanosti, 1 posebno naznacio moguc-
nosti koje pruza pristup filozofije drustvenih zna-
nosti. Hrabrost da se postavi na stranu slobodnog 1
samostalnog promisljanja starih socioloskih pitanja,
bez robovanja autoritetima 1 s-koljena-na-koljeno
prenosenja sadrzine socioloskih udzbenika, dovela ga
je do konstrukcije jedne znacajne teorije 1 jednog iz-
vornog znanstvenog stanovista. Uvijek kada se znan-
stveno stanoviste racionalno artikulira, ono izrazava
ideju koju onda tek treba razviti kroz argumentaciju
primjenom metode. Ideja da su drustvene relacije
socijalne pulsacije, da su djelovanja drustvenih akte-
ra socijalne pulsacije, da... eksplicirana je u Teoriji

130



socijalne pulsacije na jednom zavidnom znanstvenom
nivou.

Zbog svega navedenog smatram da rukopis 7eo-
rija socijalne pulsacije autora Ive Komsiéa spada u
red zanimljivih, suvremenih 1 inovativnih pristupa
izucavanju drustvenih fenomena sa stanovista filozo-
fije drustvenih znanosti i posebno sa stanovista feno-
menoloske sociologije. Smatram da je rukopis potreb-
no objaviti 1 staviti na uvid javnosti.

Sarajevo, 19.03.2015.g.
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14.

Enver Halilovié

LOGICKO-EMPIRISTICKI
RACIONALIZAM KAO

FILOZOFIJA ZNANOSTI
(Tuzla: Dobra knjiga, 2015, str. 256)

Logicki empirizam je u periodu od 1930. do 1960.
godine »pruzao glavni radni okvir za vecinu filozofa
znanosti«, a neki smatraju da filozofija znanosti, kao
disciplina koja je razli¢ita od epistemologije, ne bi
mogla ni postojati bez podsticaja logickog empirizma
(Cf. Origins of Logical Empirism, Volume XVI, Uni-
versity of Minnesota Press, 1996, p.1). Danas se veéi-
na historicara filozofije znanosti 1 analiticke filozofije
slaze da logicki empirizam nije bio nikakva posebna
filozofska pozicija, nego, prije svega i ponajvise, jedan
filozofski, antimetafizicki 1 antiesencijalisticki ori-
jentirani pokret. Ovaj je pokret postavio spoznajno-
teorijski kapacitet prirodnih znanosti (fizikalizam)
kao teorijski uzor uspostavljanja pojmovne konstruk-
cije 1 rekonstrukcije znanja, matematicku ili simbo-
licku logiku kao pojmovno pismo dokaznog postupka
1 logicku sintaksu jezika kao jezik znanosti, i istovre-
meno rekonstruktivnu analitiku za transfer culnog
empirijskog dozivljaja (predstave) u pojam 1 pojmov-
nu konstrukciju koja sacinjava teorijsko, odnosno
znanstveno / teorijsko znanje.
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Logicki empirizam nije proizveo nikakve homoge-
ne ali ni disparatne skole 1 pravce, nego nekoliko
konvergentnih filozofskih 1 znanstvenih krugova u
Evropi, prije svega u Austriji (Becki krug) i Njemac-
koj (Berlinski krug), u Velikoj Britaniji 1 u Americi.
Slozeno djelovanje ovog pokreta kroz konvergentne
krugove uzajamnih utjecaja koji su razvijali jedan
pristup znanju, glavne predstavnike, ideje i1 glavna
djela, izlozio je Enver Halilovi¢ u rukopisu pod naslo-
vom LOGICKO-EMPIRISTICKI RACIONALIZAM
KAO FILOZOFIJA ZNANOSTI. Historiografija filo-
zofije, gdje ovaj rukopis po svojoj formi pripada, ima
svoju vrijednost narocito kao baza podataka 1 infor-
macija koje su date na jednostavan 1 dostupan nacin.
To je ujedno razlog zbog kojeg autor rukopisa izostav-
lja sistematske 1 strucne uvide u formulacije 1 sadrzaj
matematske logike 1li logickog calculusa u razvoju
logickog empirizma, analiticke filozofije i1 filozofije
znanosti. U tom smislu ne tretira se razlika izmedu
matematske analize logike u djelima R. Lullusa 1 R.
Morgana, a posebno u djelima G. Boolea, koja se
razlikuje od logicke analize matematike (aritmetike
prije svega) u djelima G. Fregea, L. Wittgensteina 1
B. Russella. Ova je razlika vazna zbog novog okreta
koji je uslijedio u logicku analizu sintakse 1 seman-
tike kod R. Carnapa, tj. u lingvisticku teoriju istine 1
lingvisticki empirizam. Sljedstveno tome, rukopis ne
ulazi u samostalne analize temeljnih djela Gottloba
Fregea (Begriffsschrift, Philosophie der Arthmetik),
Bertranda Russela (The Principles of Mathematics) 1
Rudolfa Carnapa (The logical Syntax of Languages,
Introduction to Philosophy of Science, Die logische
Aufbau der Welet), u kojima su formulirane logicke 1
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matematicke osnove logickog empirizma, premda
rukopis navodi neke od nosivih ideja ovih filozofa iz
posrednih izvora.

Filozofija znanosti je logican produkt logickog po-
zitivizma na kojem je Carnap utemeljio ideju o jedin-
stvu znanosti. Enver Halilovi¢ je u svom rukopisu
1zlozio na sazet nacin temeljne koncepte, centralne
autore 1 glavna djela koja su odredila razlicite faze ili
pravce razvoja filozofije znanosti: fenomenalizam
Berkeleyja 1 Macha, konvencionalizam Pierra Duhe-
ma, znanstveni realizam Nagela, nominalisticki rela-
tivizam Goodmana, empiristicki operacionalizam
Percy Williama, kriticki racionalizam Poppera, znan-
stveni inkomenzuralibilizam Khuna, znanstveni
anarhizam Feyerabenda 1 Lakatosa, znanstveni 1
metodoloski pluralizam, postmoderni skepticizam.

Rukopis LOGICKO-EMPIRISTICKI RACIONA-
LIZAM KAO FILOZOFIJA ZNANOSTI Envera Hali-
loviéa je pokusaj da se jednim filozofsko-historiograf-
skim pristupom 1 na panoramski nacéin uvezu cen-
tralni blokovi logickog empirizma, racionalizma 1
filozofije znanosti u jednu preglednu cjelinu mislilaca
11deja koje su oblikovale ovaj filozofski napor promis-
ljanja realiteta 1 jezika kojim se on opisuje. Nacin na
koji je Enver Halilovié¢ izlozio razvoj jednog filozof-
skog pokreta, koji je imao svoje filozofske 1 znanstve-
ne djelatnike u razli¢itim centrima Evrope, Velike
Britanije 1 Amerike, pruza dovoljno informacija naj-
siro) publici koja je zainteresirana za nastanak 1
razvoj analitickih metodologija. Stoga smatram da je
dobro da se ovaj tekst pojavi u javnosti kao vrsta
historijsko-filozofskog prirucnika koji nema velike
pretenzije razvoja 1 vrednovanja ideja, nego prije
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svega vidi svoj zadatak u njthovom izlaganju i pred-
stavljanju. U tom smislu uzeto, preporucujem ruko-
pis LOGICKO-EMPIRISTICKI RACIONALIZAM
KAO FILOZOFIJA ZNANOSTI autora Envera Hali-

lovi¢a za objavljivanje.

Sarajevo, 30.04.2015.g.
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15.

Ivo Komsié (1)
TEORIJA SOCIJALNE PULSACIJE

(Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2015, str. 180)

REDESKRIPCIJA DRUSTVENOG KAUZALITETA

Knjiga Ive Komsi¢a Teorija socijalne pulsacije je
inovativan 1 nestereotipan tekst zrelog autora 1
iskusnog profesora univerziteta. On je, zapravo, dio
jedne optimisticke epistemologije koja je nastala u
spoju filozofije drustvenih znanosti 1 drustvene epi-
stemologije, a kojeg je autor knjige ucinio moguéim 1
u kritickom 1 u sintetickom smislu. Ovo je inovativan
tekst po volji 1 vjerovanju da je moguce konstruirati
novi organon (uvesti novu konceptualizaciju) za dru-
stvenu teoriju, po uvjerenju da je moguce stvarima
dati nova imena, a relacijama nova znacenja, da je
moguce uvesti nove pojmove 1 dati nova objasnjenja,
dati novi pocetak 1 novi zagon u istrazivanju dru-
stvenih fenomena.

Jer, kako kaze Francis Bacon, da bi se stara
pitanja, stare stvari na nov nacin familijalizirale,
potrebno im je dati nova imena i1 on je sam svoj novi
pristup sluzenju prirodi 1 znanosti o prirodnom
kauzalitetu nazvao Anticipacijom uma 1 Interpre-
tacijom prirode. Ako bi stavili u fokus drustvo (skupa
sa odnosom prema prirodi) 1 drustveni kauzalitet,
onda bismo dobili ovo sto je Komsi¢ dao u jednoj
filozofiji drustvenih znanosti kroz jednu drustvenu
fenomenologiju: novu anticipaciju uma u njegovom
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inovativnom djelovanju (inovativni um) i novu inter-
pretaciju ¢injenica, stanja stvari i procesa koje pro-
duciraju drustveni akteri u mrezi kauzalnih relacija
koja je iznjedrila ideju socijalne pulsacije.

Da se radi o zrelom autoru, jasno je iz povezano-
sti njegovih ideja 1 misli o onom drustvenom koje je
1zlozio u drugim svojim knjigama, prije svega u knjizi
Socijalna moé uma (2012), 1 povezanosti njegovih
ideja sa idejama velikih filozofa i sociologa koji su
sami na novi nac¢in konceptualizirali 1 racionalizirali
(familijalizirali) stara pitanje u drustvenim znanosti-
ma, mislim ovdje na Webera, Durkheima, Marxa,
Meada, Comtea, Habermasa, Hegela 1 druge.

Zapravo se ta zrelost vidi i1z nacina na koji je
Komsié 1zvrsio konceptualnu demarkaciju svoje teo-
rije prema konceptualnim resursima drustvenih teo-
rija sa kojima je stupio u dijalog tokom provedbe
svoje anticipacije umnog djelovanja u inovativnosti 1
interpretacije drustvenih fenomena kroz osmostruku
kauzalnost. Kriticki momenat Komsicevog pristupa
drustvenim temama je sigurno njegova redeskripcija
drustvenog kauzaliteta. Ako socijalne pulsacije (soci-
jalne varijable) naseljavaju ontologiju drustvenog
svijeta, onda im vise ne odgovara staticna implikacija
uzrocno-posljedicnih relacija, nego dinamika koju
1zrazava koncept prenosivog kauzaliteta. Drustveni
kauzalitet je anomalijski kauzalitet jer u drustvenim
relacijama uloge aktera nisu unaprijed podesene 1
njihova snaga djelovanja nije konstantna. Ovom pri-
stupu razumijevanja drustvenog svijeta ne odgovara
vise ni esencijalisticka epistemologija sa instrumen-
talnim tipom racionaliteta ili ¢éak vrijednosno neu-
tralnim racionalitetom, nego inovativni um sa komu-
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nikativnim racionalitetom podesavanja, uskladivanja
zahtjeva za vazenjem polozenih u verbalnoj komuni-
kaciji i fizickom / drustvenom djelovanju.

Na ovaj nacin, uvode¢i novu ontologiju drustve-
nih cestica u promjeni i kretanju socijalnih pulsacija,
automatski je uvedena modalna logika relacija ¢iji je
izraz prenosivi kauzalitet, i na kraju pluralisticka
epistemologija koja se bazira na anomalijskom dru-
stvenom inferencijalizmu. Na taj nacin je zatvorena
konstrukcija jedne nove drustvene teorije koja bi
mogla korespondirati jednoj projektivnoj sociologiji
koja bi se oslanjala na konvergentne drustvene feno-
menologije 1 koja bi pokusala primijeniti projektivnu
semantiku drustvenih relacija kao svoju metodolo-
giju ovisnu od anomalijskog inferencijalizma.

Tezak je put konstrukcije jedne nove teorije.
Potrebno je ili pronaéi potpuno nove podatke ili
¢injenice 1 na nov nacin ih interpretirati, ili stare
podatke ili ¢injenice vidjeti na nov (dublji, nekada
“stariji” nacin, a nekada opet na moderniji) nacin. To
“vidjeti na nov nacin” ili “interpetirati drugacije”
znacl aksiomatizirati cinjenice ili podatke novim
povezanim tvrdnjama koje su logicke implikacije,
novi osnovni stavovi, razli¢itog nivoa generalizacije,
kao nosive grede / stubovi jedne gradevine. Ponovno
1zgraditi jedan Fachwerk ili pojmovno zdanje (poj-
movnu resetku), kako to naziva matematicar 1 logicar
David Hilbert u svom ¢uvenom tekstu Axiomatische
Denken.

Ivi Komsi¢u je to uspjelo uvodenjem koncepta
socijalne pulsacije. Taj koncept je ALFA KONCEPT
njegove teorije koji je ugraden u pet temeljnih sta-
vova koji imaju funkeciju aksioma u njegovoj teoriji.
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Ove, pak, stavove treba posmatrati 1 interpretirati
kao nestabilne ili neciste aksiome jer su temelji ano-
malijskog drustvenog inferencijalizma, jer se tvrdnje,
stavovi, zakljucci, dokazi, teorije unutar drustvenih
relacija izvode iz uvjerenja, iz dijalektickih premisa
koje su samo vjerovatne a ne nuzno istinite. One su
ili na periferiji ili u sredistu politickog djelovanja 1
nije ih nikada moguce zasnovati ni kao matematicke,
ni kao logicke tautologije. Njihov sadrzaj je uvijek
promjenjivo iskustvo.

Sarajevo, 25.10.2015.g.
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16.

Adnan Foco

UTICAJ PRESUDA .
MEDUNARODNOG KRIVICNOG
SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU NA
PROCESE POMIRENJA

U BOSNI I HERCEGOVINI

(Sarajevo: Filozofski fakultet, 2017, str. 201)

Rukopis autora Adnana Foce Uticaj presuda
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju
na procese pomirenja u Bosni i Hercegovini, koji je
pripremljen za objavljivanje, sadrzi 201 stranicu
teksta ¢iji je sadrzaj rasporeden u 4 poglavlja. Osim
poglavlja, predlozeni rukopis sadrzi Uvod 1 Zakljuéna
razmatranja 1 opremljen je kritickim aparatom (saze-
tak, popis literature, index pojmova, index imena,
biografija autora). U formalnom smislu, dakle, ruko-
pis zadovoljava kriterije za objavljivanje znanstvenog
istrazivanja.

Autor u rukopisu tematizira jedan vrlo slozen
drustveni, politicki, kulturoloski 1 psiholoski fenomen
kojyi je zadobio medunarodni status: konsekvence
rata 1 ratnih stradanja u Bosni 1 Hercegovini proiz-
vedenih u toku agresije izvrsene na BiH (1992-1995),
kao medunarodno priznatu drzavu, kroz prezentaciju
dokumentacije Medunarodnog krivicnog suda za biv-
su Jugoslaviju nastale u procesima sudenja za zlo-
¢ine izvrsene u tom periodu. Jedan veliki dio autoro-
vog rukopisa sastoji se 1z prezentacije sadrzaja optuz-
nica 1 izrecenih pravosnaznih presuda. U tom smislu
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ova] rukopis donosi na jednom mjestu relevantnu
zbirku dokumenata od neprocjenjivog znacaja za
dalja istrazivanja koja ¢e uslijediti kako u BiH, tako 1
u svijetu, jer je dokumentarna grada koju donosi jedi-
na relevantna zbog svog institucionalnog statusa
kojeg ima 1 kojeg je dobila u procesu sudenja pred
medunarodnim sudom pravde. Ta se grada jedno-
stavno priznaje kao objektivizirana i prihvata kao
meritorni izvor saznanja o zbivanjima, a c¢injenice
koje ona prezentira su trajna svjedocanstva po sebi.

Autor rukopisa je jednu vrlo osjetljivu temu izveo
1z okvira dnevno-politickih prosudivanja 1 rasprava, 1
1z formalizma iskljuc¢ivo pravnickih i1 sudskih praksi,
primjenjujuéi na temu kriticki socioloski idiom 1
kategorije interpretacije socioloskih ¢injenica. To mu
je omogucilo da prevlada emotivne 1 historiografske
intencije u interpretacijama neposrednih aktera i da
se fokusira na ono s$to je u tim procesima objektivna
platforma, dostignuti standard objektivnosti priznat
od svjetski relevantnih medunarodnih sudskih orga-
nizacija.

Treba odmah reéi da je autor imao izuzetno tezak
zadatak interpretacije realnih fizickih radnji 1 dru-
stvenih ¢injenica koje su u socioloskom smislu global-
no dostupne 1 bile globalno aktualne pred o¢ima jav-
nosti. Njemu je bila dostupna deskripicija tih doga-
daja u sudskim postupcima pred Medunarodnim kri-
vicnim sudom za bivsu Jugoslaviju, 1 njithova rede-
skripcija 1 interpretacija u javnom prostoru, kako od
strane ucesnika (porodice zrtava rata 1 presudenih
pocinitelja ratnih zlo¢ina, domace javnosti, meduna-
rodne javnosti,...), tako 1 od strane ekspertnih anali-
ticara. Taj zadatak je bio tim tezi sto ti procesi koje
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autor istrazuje jos$ uvijek traju, odnosno sinhroni su
znanstvenoistrazivackim procesima, jer gotovo da ne
postoji historijska distanca, 1 apsolutno su nepredvi-
divi, sto je pokazala 1 oslobadajuca presuda Vojislavu
Seselju, odnosno ti su procesi potpuno, u mnogim
svojim aspektima, kontroverzni, paradoksalni i ne-
konzistentni.

Autor je ispravno postavio svoju hipotezu kojom
je nadisao dihotomijske interpretacije koje se isklju-
¢uju. Njegova je hipoteza temporalno korelativna
stvarnim procesima koji su potencijalno moguéi u
buduénosti 1 u sadasnjosti 1 zavisni su od brojnih
socijalnih 1 kulturnih 1 ekonomskih, moralnih 1 etic-
kih varijabli. Zapravo, autor uzima kao realnu mo-
guénost da takve brutalne cinjenice kao sto su one
vezane za ratne zloCine (genocid, etnicko ciscéenje,
masovna silovanja, deportacije 1 iseljavanja stanov-
nistva BiH), djeluju same po sebi kao trajna eviden-
cija 1 kao jedno sredstvo osvjeséivanja cak i onih koji
te cinjenice osporavaju ili 1h krivo interpretiraju
kako u sadasnjosti, tako 1 u buduénosti.

Sa druge strane, jedna od vrijednosti rukopisa je
autorov pokusaj da o tim ¢injenicama promislja socio-
loski a ne politicki. Uzimajuéi jedan nekonzistentni,
nekoherentni 1 hermeneuticki u sebi proturjecni sa-
drzaj (poc¢injeni zlocini, motivi, svjedocenja, optuz-
nice, svjedocenja odbrane, vjestacenja, politicki pri-
tisci, presude, interpretacije, negiranja, itd.), njego-
vom istrazivanju dodatan problem dodjeljuje seman-
ticko polje (“proces pomirenja”’) koje se u svakom
slucaju vise siri na prakse 1 strategije nastajanja 1
upotrebe psiholoskih 1 kulturnih stereotipa, nego sto
se moze njegov semanticki 1 referencijalni status
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zasnovati 1 rekonstruirati u nekom ¢vrstom i nepro-
turjecnom teorijskom sklopu. Zapravo je autorovo
stanoviste, premda djeluje objektivno i neutralno,
prisiljeno biti probabilisticko 1 posibilisticko, ako ne 1
nejasno 1 tamno, samom c¢injenicom da niti su svi
zlocini otkriveni 1 procesuirani, niti su sve optuznice
podignute, niti su sve presude izrecene, odnosno niti
su svi zlo¢ini priznati od strane pocinitelja, niti su
sve pravosnazne kazne prihvacene, a sve $to je
postignuto u procesu sudenja negira se ne samo od
strane pojedinaca (pocinitelja), nego od institucija 1
drzava koje su sudjelovale u agresiji na BiH!! Sama
po sebi agresija na BiH je jedan masovni proces stra-
danja, njemu je slijedio medunarodni proces sudenja,
a proces pomirenja je individualan, partikularan ¢in
oprastanja bez zaboravljanja 1 nema zakonitosti koje
bi ga motivirale 1 usmjeravale: naprotiv, drzave koje
stoje 1za agresije na BiH nastavljaju isto destruktiv-
no djelovanje prema drzavi BiH 1 njenim gradanima
politickim sredstvima, negiranjem zloc¢ina, optuziva-
njem druge strane, progonima onih koji su prezivjeli
genocid 1 politickim pritiscima, itd.

U takvom kontekstu autor se poduhvata postup-
ka procjenjivanja mogucénosti pomirenja aktera rata,
zloéinaca 1 prezivjelih zZrtava, na osnovu izrecenih
presuda 1 kazni koje su dobili za svoja djela (koja ne
priznaju!), sto njegovo istrazivanje nuzno odreduje
kao doprinos fenomenoloskom modelu istine koji je
nekompletan, parcijalan, pragmaticki, zasnovan na
konkretnim ispoljavanjima i praksama koje su same
po sebi slucajne 1 nekonzistentne, paradoksalne jer
ukljucuju u sebe 1 lazne iskaze, a nikako teorijski, tj.
principijelno fundirane. U svakom slucaju, takav fe-
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nomenoloski model istine nuzno, 1 bez volje samog
autora, sadrzi u sebi elemente parakonzistentne logi-
ke koji se u pragmatickom kontekstu sedimentiraju,
a u teorijskom smislu su “neshvatljivi” jer su ne-
shvatljive brojne cinjenice koje su proistekle iz kon-
kretnih desavanja, iz politiéckih interpretacija i iz
realnih Zivotnih praksi i iz odnosa aktera. Sve to
ostavlja ovaj kontekst 1 semanticko polje (“proces
pomirenja”) stalno otvorenim, nedovrsenim, nespo-
znatim...

Pod takvim okolnostima tesko je dobiti teorijski
utemeljen rezultat analize sadrzaja prikupljenih do-
kumenata koji bi dao teorijski relevantnu formula-
ciju jasne i konzistentne istinosne vrijednosti. Cinje-
nice koje je izabrao autor kao predmet svog istrazi-
vanja 1 koncept kojim je pokusao tematizirati ovaj
problem kroz postojeca 1 nepostojeca stanja stvari, u
tom sklopu prevazilaze jedan socioloski pristup 1
jednu sociolosku metodu 1 zahtijevaju primjenu kon-
zorcija metodologija 1 angaziranje konzorcija znan-
stvenih disciplina. Tematsko polje (“proces pomire-
nja”) zapravo prevazilazi teoretske mogucnosti poje-
dina¢nog autora 1 trazi dugotrajna 1 dugogodisnja
empirijska istrazivanja ponasanja, postupanja, men-
taliteta, kulture, zivotnih praksi pojedinaca, grupa,
institucija, drzavnih aparata, medunarodnih odnosa,
1td., itd., Sto ne moze uciniti jedan pojedinac.

U pristupu kojeg je autor demonstrirao, drago-
cjen je njegov licni stav koji je zauzeo nakon istrazi-
vanja dokumentacije koju je u velikom obimu saku-
pio i prezentirao. Autor smatra da su cinjenice koje
1iznose presude fiksirane 1 nepobitne 1 da ih je ne-
moguce falsificirati od bilo koje strane 1 sa bilo kojeg
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stanovista, jer ih je institucionalizirao jedan relevan-
tni medunarodni sud. Nepobitna je cinjenica da su
1zvrseni ratni zlocini, zlocini protiv ¢ovjecnosti, etnic-
ko ciséenje 1 genocid u Bosni 1 Hercegovini tokom
ratnih sukoba u periodu 1992-1995. Optuznice koje
su podignute pruzile su snaznu deskripciju tih zloci-
na 1 pokazale njihov karakter. Kazne koje su izrecene
od strane medunarodnog suda reprezentiraju odnos
covjecanstva prema tim zlocinima, a ne volju ili do-
minaciju zaracenih “lokalnih” strana. Autor je mislje-
nja da “sagledavajuéi ukupan proces 1 ulogu Meduna-
rodnog suda u Hagu ne mozemo a da ne konstatira-
mo da je on pomogao otvaranju procesa pomirenja,
ali i vra¢anju povjerenja medu narodima i gradanima
Bosne 1 Hercegovine. Njegove odluke 1 presude su od
bitnog znacaja za satisfakciju neduznih zrtava, njiho-
vih familija pa 1 naroda. On je ostao nada da postoji
pravda 1 da ¢e ¢inioci nedjela odgovarati za svoje pos-
tupke 1 akte. Taj proces je spor, opterecen naslijede-
nim stanjem 1 projiciranim odnosima u okviru drzave
Bosne 1 Hercegovine. Ono sto dobrim dijelom uslo-
znjava brzi proces promjena jeste konstitucija drzav-
nog uredenja 1 politickog predstavljanja na etnickom
principu uz marginalizaciju gradana 1 snaga koje su
za proces pomirenja i izgradnju Bosne 1 Hercegovine
kao moderne 1 gradanske drzave.”

Autor je pitanje utjecaja presuda Medunarodnog
suda u Hagu na pomirenje u BiH shvatio 1 odredio
kao ljudski proces na cijoj se realizaciji treba raditi, a
ne kao politicki-propagandni program neke politicke
partije kojim se mase u svrhu dobijanja glasova za
dostizanje vlasti. Jasno je da je autorovo zakljucno
misljenje iskazano optimisticno, da predstavlja izraz

146



jedne volje 1 zelje pojedinca kojoj, na zalost, jos uvijek
oponira zbilja, kako politicka tako 1 drustvena, 1 da je
ono izraz jedne fenomenoloski usmjerene optimistic-
ke epistemologije oslonjene na koncept nade. U ovom
trenutku, pod ovim drustveno-politickim okolnosti-
ma, u ovako konfrontiranom historiografskom baze-
nu, 1 moze se o pomirenju naroda u BiH govoriti
samo kao o jos-ne-bitku! U metakritickom pogledu
ovaj rad ¢e posluziti buduéim istrazivacima na ovom
podrucju da vrednuju kako se u jednom vremenu 1 iz
jednog polazista formirao sud o dogadanjima kojim
se rukopis bavi, da li je on bio adekvatan ili ne, pod
kojim je sve uvjetima sud autora bio donesen, kakva
je njegova vrijednost 1 kakva je njegova sudbina u
buduénosti. Politicka epistemologija ¢e uciniti da ce
autorovi stavovi 1 njegove licne preferencije postati
predmet istrazivanja i kritike (historigrafije!), a ne
onaj objektivni sadrzaj kojeg je on sam istrazivao! No
samo ¢e se stalnom redeskripcijom i uvodenjem novih
induktivnih sekvenci u istrazivanja ovakve vrste
moci racionalizirati polje nade o kojem autor govori.
To je dugotrajni, ali jedini put ka rekogniciji cjelo-
kupnog fenomena. Zbog svega navedenog, preporu-
cujem da se ovaj rukopis ucini dostupnim javnosti u
formi knjige.

Sarajevo, 18.10.2017.g.
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17.

Idriz Hodzié
POEMA O SREBRENICI

(Tesanj: Planjax komerc, 2018, str. 61)

Milenijski zlocin je ucinjen. U samom srcu Evro-
pe, genocid nad Bosnjacima, nad evropskim naro-
dom, nad gradanima sa hiljadugodisnjom kulturom 1
jezikom bosanskim u kojem su sacuvani simboli od
bosanskih kraljeva 1 znakovi od bogumilskih stecaka,
od glagoljice do jevrejske Haggade, od rimskih utvrda
do turskih karavan-saraja, od latinskih 1 grckih pisa-
ma do austrougarske arhitekture, od hanefijskih te-
kija 1 medresa do krs¢anskih samostana, od partizan-
skih zastava do modernih univerzitetskih diploma.

U Srebrenici, u Bosni i Hercegovini, na bezbroj
mjesta je otpocet 1 dokoncéan zloc¢in genocida 1 etnic-
kog ciséenja 1 postao je dio zajednickog pamdéenja koje
se ne da izbrisati nikada vise. Zar je moguce poslije
Srebrenice pisati Poeziju u kojoj se velica Covjek,
Istina, Pravda, Dobrota, Cistota, Smisao Zivota kojeg
kao ljudi dugujemo jedni drugima? Zar je moguce
ikada vise pisati o Bosni 1 Hercegovini a ne spome-
nuti genocid, ¢ijeg su arhitektu i izvrsitelja precizno
imenovali 1 dali mu adresu nazivom “Republika
Srpska”!?

Kosti 1 lubanje zrtava jos su rasute po sumskim
stazama 1 po padinama Srebrenice. Vire celjusti iz
zemlje, Ssapéu duse iz kamenjara 1 sSikara, 1 ocne
duplje obasjavaju put pravednika i sehida za neka
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nova pokoljenja. I opominju djecu koja se nevino igra-
ju kamenci¢ima na obali Drine: ¢uvajte se, dragi, gla-
sova koji vas zovu u smrt!

Ljudima je dat ovaj Svijet, ogranicen i omeden
njihovim djelima, dobrim ili losim. Djeci je dat isti taj
Svijet, ali bezgranican, jer jetimi nemaju krivnje ni
za sta. Ljjudima 1 djeci Srebrenice oduzet je Zivot kao
takav, poslije cega vise nema Svijeta, nema prirod-
nog Pocetka 1 Kraja dostojnih covjeka.

Covjeka se viSe ne moze misliti kao Covjeka, kao
najvise moralno 1 racionalno stvorenje u prirodi! Pre-
rano je takvom biéu dato ime Covjek! Zbog Krstaskih
ratova! Zbog Holokausta! Zbog Hirosime! Zbog Sre-
brenice! Zbog Novog Holokausta koji se priprema da
rijesi “islamsko pitanje” kao sto je onaj od prije 60-70
godina rijesio “jevrejsko pitanje”! U Evropi, naravno!

Idriz Hodzié, prijatelj kojeg sam upoznao kao bor-
ca u Sarajevskom Paklu tokom agresije na Republiku
Bosnu 1 Hercegovinu, zreo, smiren 1 odmjeren covjek,
iskusan covjek, covjek koji zna traziti rjesenja 1 do-
nositi odluke u stresnim 1 kriznim situacijama, cov-
jek koji poznaje ljude, zapravo ima jednu veliku “sla-
bost”: ne moze biti ravnodusan na patnje drugih, ne
moze drzati zatvorene oci, 1 zato ne moze da suti kad
se radi o Zlu. Ljudi koji steknu veliko iskustvo, stek-
nu 1 tu veliku slabost: svijest 1 samosvijest kojom
prozivljavaju tude zivote 1 tuda stradanja kao svoja.

Iz te potrebe 1 1z tog svog karaktera on pise poe-
mu o Srebrenici jos od onda kada smo bili u Saraje-
vu, u okruzenju koje je moglo svaki cas postati jos 1
veca Srebrenica. On zna da masovne grobnice ne tre-
ba zataskavati nikakvom politikom; ne treba Mileni-
jski zloc¢in sublimirati nikakvom kvazi naukom 1 na-
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rucenom historiografijom. Arheologiju zla treba ilu-
minirati, iznositi je na svjetlo dana, stalno je pokazi-
vati. Cak kada bi sve bilo opro$teno svima na indivi-
dualnom planu, humanisticke 1 drustvene nauke ne
mogu prestati baviti se genocidom u Srebrenici. Jer,
one moraju odgovoriti na pitanje: otkuda u Covjeku
covjek-Zlikovac? Otkuda u Covjeku covjek-Koljac?
Otkuda u éovjeku covjek-Silovatelj? Sta ga 1 kako ge-
nerira, kako se formatira zlo¢inacki um, koja 1 kakva
“kultura” ga favorizira, Sta pogoduje razvoju te etno-
nacionalne bolesti, koja historiografija 1 mitografija
odgaja ljude da kolju, siluju, ubijaju, pale, skrnave,
unistavaju?

Idrizova Poema o Srebrenici osvjetljava put oni-
ma / nama koji moraju / moramo odgovoriti na ta pi-
tanja! To su razasuti 1 raskomadani dijelovi Sfinge
nase Kulture koje moramo spojiti 1 povezati u svijest
1 samosvijest 0 samima sebi na ovom tlu kojeg dijeli-
mo sa drugim 1 drugacijim!

Sarajevo, 18.5.2016.g.
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18.

Salih Foco
RASTURENA DRZAVA

(Sarajevo, Filozofski fakultet, 2019, str. 122)

Rukopis pod nazivom Rasturena drZava (2018)
autora Saliha Foce, profesora Univerziteta u Saraje-
vu, sociologa 1 dugogodisnjeg politickog aktera na
razlicitim nivoima u Bosni 1 Hercegovini, sklopljen je
od niza tekstova koji su objavljeni u periodu od 2005.
do 2017. godine u razlicitim casopisima, 1 sa razlici-
tim ali uzajamno odredujué¢im topikama: raspad Ju-
goslavije, uloga radnicke klase 1 sindikata u tom pro-
cesu, rat u Bosni 1 Hercegovini, tranzicija i drustvene
promjene uslovljene tim dogadajem. Zanimljivo je da
se u literaturi koja se odnosi na Bosnu 1 Hercegovinu
u autorskim tekstovima pojavljuju sintagme koje
spajaju razlicite vokabulare: izmedu npr. Komsiceve
sintagme PrezZivljena zemlja (2007) 1 Zizekove sintag-
me “podijeljena balkanska zemlja” (RT, 2018) nalaze
se sintagme “Bosna 1 Hercegovina: podijeljeno drus-
tvo 1 nestabilna drzava” (Kasapovié, 2004), 1 evo sada
Foéina sintagma Rasturena drZava kao naslov knji-
ge. Kada se ude u sadrzaj 1 pojmovnik ovih tekstova,
onda se pokazuje da su “zemlja”, “drzava”, “drustvo”,
“narodi”, “teritorije”, “nacije”, “institucije”, “politike”,
“religije”... zapravo pojmovni instrumentarij kojim se
objasnjava status jednog objekta drustvene ontolo-
gije, dakle drzave Bosne 1 Hercegovine, procesi 1 sta-
nja stvari koji taj status kartakteriziraju i formulir-
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aju. Ove atributivne oznake vezane uz Bosnu 1 Her-
cegovinu svrstavaju je u kontingent drzava koje je
Noam Chomsky 2007. godine oznacio sintagmom
“Propale drzave” (“neuspjele drzave”, “drzave u ra-
spadu”).

Sta se krije pod sintagmom “rasturena drzava’!?
Za razliku od mnogih drugih autora koji se bave Bos-
nom 1 Hercegovinom, kao i gore navedenih, Salih
Foco je u stanju induktivno, sekvencu po sekvencu,
konfrontirati dva drustvena sistema, socijalisticki 1
etno-nacionalisticki, sa jednog stanovista objektivnog
analiticara drustvenih fenomena koji zna dijalekticki
misliti. Jasno je pokazao koje su tendencije u jednom
konceptu vlasti bile ugradene (programirane, kako
autor vise puta kaze) u taj koncept vlasti kako bi
dovele do njegovog samourusavanja, 1 koje tendencije
u novom konceptu vlasti drze ga u stalnom stanju
jedne institucionalne rusevine koja se dalje neprekid-
no lomi u kontradikcijama. Foc¢ina, u kolektivnoj se-
mantici »udomljena« (odomacena), sintagma »rastu-
rena drzava« etimoloski ¢uva u sebi semantiku teri-
torijalne disolucije 1 semantiku strukturalne dekom-
pozicije, a jako dobro moze izraziti stanja 1 procese
koji traju u formi multiplicirane degradacije.

U rukopisu Rasturena drZava, autor Salih Foco
razotkriva jednu, iza fenomena djelujuéu, aporeticku
strukturu ili unutarnju logiku samih etno-nacionail-
stickih politika 1 njihovih pozicija: ove se politike jed-
nom eksplozivnom logikom (logikom konzistentne
kontradikcije!) medusobno iskljucuju negirajuéi
osnove one druge, a istovremeno se uzajamno afirmi-
raju u negiranju vrijednosti gradanskog drustva. U
logici je ovaj nacin istovremenog vazenja iskaza 1
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njihove negacije kao istinitih (kontradikcije) iz kojih
se sve moze dudicirati u jednom skupu iskaza s pra-
vom oznacen kao eksplozivna logika (ili deduktivna
eksplozija) ¢ija je maksima: “iz kontradikcije sve
slijedi: ex contradictio quodlibet!” To je logika drus-
tva u kojem se istovremeno pocinitelji genocida sma-
traju herojima i zrtve genocida se izvode pred sudove
za ratne zloCine, a kvazi-intelektualci, koji “samo
tumace realnost”, vrse pritisak na javnost da se ta 1
takva realnost - koja je nastala genocidom - konacno
prihvati! To je logika drustva u kojem se zagovornici
gradanskog drustva nazivaju perfidnim nacionalisti-
ma, a rigidni etno-nacionalisti 1 njihova rasisticka 1
diskriminatorska ideologija naziva politicki opravda-
nim pravima “manjinskih konstitutivnih naroda”
(koji su samo na puskomet razdaljine, odnosno na ne-
kim mjestima samo preko ulice, ve¢ “vec¢inski konsti-
tutivni narodi”!).

Autor rukopisa nije svoju analizu ovih procesa
stavio u kontekst velikodrzavnih projekata susjednih
zemalja, Srbije 1 Hrvatske, niti je tu analizu opteretio
velikim teorijama zavjere medunarodne zajednice,
nego je jednostavno pokazao razloge zbog kojih su ovi
procesi imali 1 imaju svoje internalne uzroke u samoj
drustvenoj strukturi koja je sagradena na dvije kon-
tradiktorne 1ideologije, onoj socijalistickoj 1 samo-
upravnoj 1 ovo] etno-nacionalnoj 1 nacionalisti¢koj.
Zapravo je autor rukopisa isc¢itao psiho-socijalnu kar-
tu razli¢itih drustvenih grupa u konfuznom politic-
kom kontekstu, politickih elita, radnika, gradana,
inteligencije 1 pokazao kako se razne vrste manipula-
cija njihovom etnickom pripadnoscu, njihovim nacio-
nalnim opredjeljenjem, njihovim vjerskim identiteti-
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ma, njihovim kulturnim i obrazovnim kapacitetima,
njihovim ekonomskim interesima, medusobno uslov-
ljavaju 1 nadopunjuju u produkciji katastrofalnih
posljedica za sve aktere.

Salih Foco je, zapravo, sasvim iz jednog drugog
rakursa interpretirao procese vezane za raspad Jugo-
slavije, procese tranzicije, procese privatizacije, pro-
cese etno-nacionalne politizacije bh. drustva posma-
trajuci te procese kroz status rada i radnika kao titu-
lara vlasnika rada 1 sredstava za rad (sto je samo po
sebi bila protivrijeénost ideoloski kontaminirana 1
koja je na kraju se izjalovila u formi radnickog samo-
upravljanja 1 diktature proletarijata!), kroz ulogu
sindikata 1 falsificiranih 1 kriminaliziranih procesa
privatizacije drustvene svojine. Foci je na taj nacin
uspjelo rekonstruirati proces pretvaranja seljaka,
koji su realno i1zgubili sve (zemlju prije svega), u rad-
nike koji su formalno dobili sve (fabrike 1 samouprav-
ljanje), 1 samih radnika u etno-nacionaliste koji su
istovremeno (!) realno izgubili sve 1 imaginarno dobili
sve osvajanjem kolektivnog etnickog identiteta koji
1m je postao vazniji od bilo cega drugog 1 za koji su
bili spremni ginuti ili ubijati!!! Tako su ovi “drustveni
subjekti” ostali 1 bez zemlje i1 bez fabrika i bez kapi-
tala 1 mogli su samo privatizirati / internalizirati ono
sto 1m je ionako pripadalo: etnicki, nacionalni 1 reli-
gijski idenitet. Salih Foco je time izlozio fenomeno-
logiju 1 konceptualnu arheologiju etno-nacionailstic-
kog uma 1 time rekao sve sto treba o porijeklu 1 upo-
trebi njegovih intencija 1 djelovanja!

Na prvi pogled se ¢ini da autor vrsi redeskripciju
opstih mjesta, a, u stvari, on ono sto svima izgleda
poznato ¢ini konceptualnim 1 eksplicira ga u interak-
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tivnoj semantici politickih procesa u sirem drustve-
nom kontekstu i nerijetko prevodi tu eksplikaciju u
zdravorazumske konstrukcije. On se nije upustao u
historiografske analize niti u analize politicke geo-
grafije. O tome svjedoce indeksikatori 1 kljuc¢ne rijeci
na nivou vokabulara 1 semantic¢kih vektora koji poka-
zuju njegovo stanoviste 1 ujedno pristup topikama: na
jednoj strani potpuno izostaju termini agresija, geno-
cid, etnicko ¢iséenje, zrtva, krivica, a u znacajnom
broju se javljaju koncepti rat, politika, politi¢ki, drza-
va, nacionalizam, elite, institucije, vrijednosti, pro-
gramiranje, manipulacija. Sve to govori u prilog tvrd-
nj1 da se autor zbog naucne objektivnosti svjesno drzi
podalje od semantike konkretnog koja u parakonzi-
stentnom kontekstu eksplozivne logike producira
kontradikeije (“svako ima svoju istinu”!) na racun i u
1ime teorijske eksplikacije koja je formulisana socio-
politickim uzrocima 1 posljedicama, odnosno implyka-
cijama koje niti afirmiraju niti negiraju nego konsta-
tiraju da 1z stanovitih ideja slijede stanovita djelova-
nja 1 logi¢ne posljedice tih djelovanja! Foco, kao autor
ovih tekstova, samo omogucava da se te intencije 1 ta
djelovanja zrcale u njegovoj beskompromisnoj anali-
z1!

Autor ovaj pristup imenuje kao “hladna sociolos-
ka analiza” 1 uspijeva mu da u cijelom tekstu ostane
izvan zapaljive 1 eksplozivne retorike, iako je 1 jed-
nim dijelom bio akter 1 ucesnik veéine procesa o koji-
ma pise. Medutim, upravo taj pristup samocenzure
omogucava mu da pokaze da se 1 dobro 1 zlo u bh.
drustvu programira ideoloskom teleologijom, bila ona
socijalisticka 1 komunisticka ili etno-nacionalna 1
nacionalisticka. Foco pokazuje da ova manipulacija
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na temelju programiranja zapocinje programiranjem
mentalnih stanja, programiranjem straha, mrznje,
beznada, neprijateljstva,... 1 objektivizira se kao
socio-kulturni konstrukt u etno-nacionalnim obrazov-
nim programima, u medijima, u klero-nacionalnim
mrezama koje se horizontalno ontologiziraju gomolj-
skim ukorjenjivanjem kroz sve institucije drzave 1
drustva.

Salih Foco svoju ulogu u knjizi vidi, u smislu
metodologije socioloskih istrazivanja, kao ucesnika-
posmatraca. On, zapravo, svjedo¢i o dogadajima 1
procesima u kojim je imao aktivno ucescée, imajuci pri
tome 1 aktivnu refleksiju. Taj bipolarni status autora,
koji je istovremeno teorijski 1 prakticki, akterski 1
analiticko-refleksivni, znanstveni 1 deskriptivni, dis-
kurzivni 1 narativni, evidentan je kao stanoviste 1
opredjeljenje u svim topikama kojima se ova zbirka
tekstova bavi. Zapravo, autor ne skriva da je njegov
nacin percepcije 1 prosudbe uvijek blizi narodnom,
narativnom, praktickom, koji ne prekriva drustvene
fenomene mrezom konceptualizacija pod okriljem
neke ideje koja zavrsava najcesée u nekoj ideologiji,
nego neposredno, neuvijeno, sluzeéi se i metaforom
nudi citatelju istinu za nas a ne istinu po sebi 1 za
sebe kroz generalizacije koje bi trebale biti svevreme-
ne teorijske iskustvene dogme, Sto je samo po sebi
nonsens. Autor smatra da su “narodi oprezniji od
svojih 1 politickih 1 intelektualnih elita. Mnogo bolje
razumiju zivot njegove nedace 1 potrebe od progra-
matora zla, mrznje, podjele 1 rusenja onog sto je vrije-
me potvrdilo kao datost 1 nuznost zivota ljudi u
zajednici.”
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Salih Foco kao autor ima jasne i precizne uvide u
uzrocno-posljedicne relacije drustva u kojem zivi, u
strukturu drustva 1 drzave, u sudbinu porodice 1
pojedinca, u stanje kolektivne svijesti 1 individualnih
psiholoskih trpljenja i1 patnje koju produciraju i
kontekst i drzava 1 drustvo 1 institucije. Koristeci
preciznu i neponovljivu metaforu, ¢ije je porijeklo u
narodnom mentalitetskom backgroundu, sociolog
Salih Foco kaze: “Institucije sistema su danas u
Bosni 1 Hercegovini kao 1 muske sise, niti kome sluze
niti imaju svrhe.” Zapravo se, kao autor 1 znanstve-
nik, Salih Foco jako trudi da ostane na nivou samora-
zumljivosti 1 da potisne u drugi plan svoje ogromno
teorijsko znanje u korist brzog i efikasnog razumije-
vanja koje vodi racuna o fenomenu recepcije politic-
kih analiza koje se saopstavaju masi, narodu, ljudi-
ma od krvi 1 mesa sa kojima politicke elite manipu-
liraju, a ne “drustvenim subjektima” ili “drustvenim
akterima” koji su svjesni svoje uloge u drustvu. Tako
taj metaforicki korektiv kojeg Salih Foco koristi u
izlaganju 1 objasnjavanju drustvenih fenomena oslo-
bada njegove analize nerazumljivih sintagmi, nateg-
nutih konceptualnih analogija koje ne dopiru do
iskustva 1 svijeta zivota, 1 moglo bi se reé¢i intimizira
jednu naraciju koja se lako prepoznaje u kolektivnom
osjecanju kao prihvatljivo misljenje.

Iz svega recenog slijedi da je ovaj rukopis obje-
dinio nekoliko znacajnih topika koje su godinama u
fokusu javnog 1 privatnog promisljanja drustvenog 1
politickog okruzenja jedne drzavne tvorevine koja se
vise ne moze definirati teorijskim formama, odnosno
pojmovima drzave 1 prava, veé se u njenom “razvoju”’
pojavljuju mutacije koje su nove 1 koje mozda vode ka

159



nekom nepoznatom obliku statusa ili ¢cak potpunog
ponistenja. Zbog toga Sto ogoljuje te transformacije
koje pokazuju politicke, institucionalne, drustvene
mutacije, 1 sto to ¢ini sa jednog vrijednosnog stano-
vista koje konstruktori takve etno-nacionalisticke
realnosti odbacuju, smatram da je potrebno objaviti
ovaj rukopis kao knjigu i uciniti ga dostupnim siroj
javnosti, univerzitetskim 1 akademskim krugovima.

Sarajevo, 01.11.2018.g.
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19.

Muhamed Filipovié
ROMAN JEDNE BIOGRAFIJE

(Sarajevo: 2019, str. 364)

Rukopis autora Muhameda Filipovica Roman
jedne biografije (I-tom, Sarajevo, 2018) predstavlja
jedan nesvakidasnji 1 vrlo zanimljiv meta-narativni
koncept izlaganja jednog sadrzaja kroz objektno
vezanu “deskriptivnu metafiziku”, kroz jedan nara-
tivni dvogled koji ima dvije strane koje autor koristi
kao kategorijalni 1 kao atributivni sud, kao objektivni
1 kao subjektivni opis, kao udaljeni 1 kao priblizeni
fokus, kao umanjeni 1 kao uvecani pogled u procese
svijeta zivota, kao smisaoni i kao znacenjski izraz sa
kojim se autor pojavljuje u dvije uloge: onaj ko pripo-
vijeda o svom zivotu u tre¢em licu, autor romana koji
tematizira, dramatizira, relaksira svoju vlastitu bio-
grafiju. Dakle, Muhamed Filipovié¢ stavlja svoj Zivot u
biografiju o kojoj se istovremeno izjasnjava kao roma-
nopisac Muhamed Filipovi¢. To je vrlo zahtjevna for-
ma, zapravo forma semanticke samosvijesti koja re-
flektira sve svoje momente 1 sva svoja iskustva u
realnom prostoru i vremenu, dajuc¢i im historijski 1
logicki slijed, 1 ne izbacujuci iz tog slijeda nista sto je
culno 1 sto je dozivljeno.

Za mlade citateljstvo sadrzaj rukopisa izgleda
kao vremepolov, a mogao bi lako posluziti i kao jedan
defter, jedan vrlo precizan popis teritorija, imovine,
objekata na toj imovini, ljudi koji su bili ili jesu vla-
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snici imovine, odnosa izmedu ljudi, teritorija 1 imovi-
ne, te odnosa izmedu ljudi samih kroz nekoliko sto-
ljeca u Bosni 1 Hercegovini. Na drugoj strani, atmo-
sfera koju stvara romanopisac prevodenjem sadrzaja
ovog stalno dopunjavanog deftera u ambijentalni “ka-
tastar” emocija, raspolozenja, toponima, nadimaka
ljudi, opisa dnevnog zivota, karaktera ljudi i njihovih
pojedinacnih sudbina, opisa “resursa” jednog porodic-
nog miljea 1 mentaliteta okruzenja, jos vise umrezava
1 jos dublje osmisljava ovu slojevitu arheolosku zbir-
ku memorativne evidencije 1 konzistencije samog ro-
manopisca. Zapravo je romanopisac Muhamed Filipo-
vi¢ imao velike koristi od precizne 1 podacima prepu-
ne biografije Muhameda Filipovi¢éa koji je tu biogra-
fiju uspravno nosio vise od 90 godina!!!

Medutim, treba napomenuti da je na neki nacin
biografija Muhameda Filipovi¢a data kao jedno rodo-
slovlje jedne porodice (Filipovié¢i) koje je i rodoslovlje
u kojem je patria necije porijeklo, kao pocelo ili
princip: Muhamed Filipovi¢ svoje rodoslovlje mapira
na rodoslovlje Bosne 1 Hercegovine, opisujuéi upravo
ono sto je bosansko, duh bosanskih ljudi, kroz vrije-
me u kojem je dozivio svoje pretke 1 svoje suvreme-
nike. Tako ¢e se u romanu koji se bavi njegovom
biografijom pojaviti obostrano uzajamno preslikava-
nje na nacin ekvivalencije, a ne prostog identiteta,
simboli koji pripadaju rodu Muhameda Filipovica 1
simboli koji pripadaju rodoslovlju njegove ocevine /
domovine, Bosne 1 Hercegovine; simboli koji pripada-
ju njegovom trpljenju 1 patnji 1 simboli koji pripadaju
trpljenju 1 razaranju njegove ocevine / domovine,
Bosne 1 Hercegovine! Time je Muhamed Filipovié,
kao autor romana, zasigurno zelio pokazati da je 1
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domovina, patria, ocevina, za nekoga, ako ne za sva-
koga, implicitni uzrok ili pocelo njegovih zivotnih zbi-
vanja, 1 da covjek 1 njegova patria spadaju u isti so-
cio-kulturni rod.

Pri tome, u romanu Muhamed Filipovi¢ sebe sa-
mog ne dozivljava kao rodonacelnika, kao pocelo,
nego kao osobu koja se harmonizirala 1 homologizi-
rala sa zbivanjima 1 procesima koji su odredivali
njegov socio-kulturni kontekst, ali uvijek na kriticki
nacin, okrec¢uci dvogled na pravu stranu onda kada
bi se pogled njegovih suvremenika zamaglio 1 kritic-
ka misao otupila!!! Ta mu je intelektualna sposob-
nost davala moguénost da stvara kontrafakticke mo-
dalne kontekste 1 provjerava njihov smisao 1 znacenje
u sredini u kojoj je zivio.

Na taj nacin je u prvom tomu ovog romana
Muhamed Filipovi¢ opisao na koji je nacin Muhamed
Filipovi¢ dozivio faze svog zivota 1 faze svog razvoja,
intelektualnog 1 moralnog, akademskog 1 politickog,
u jednom Kkontekstu kojeg su odredivale varijable
koje su se pojavljivale stihijski, kao bezglavost rezi-
ma, kao beskrupuloznost vlasti 1 njihovih nositelja,
kao projekcije centara moci 1 njihovog podzemlja, kao
glupost 1 naivnost politickih voda, kao nemoralnost
medunarodnih faktora.

Muhamed Filipovié, profesor filozofije iz Bosne 1
Hercegovine, pokazao je da sve ¢ega se dohvati filozof
postaje drugacije, zadobije drugaciji smisao, kao sto
smisao matematskih izraza u zagradi mijenja negaci-
ja pred zagradom: filozofija niSta ne ostavlja istim,
pa ni sam zivot. Treba ovde ipak navesti nekoliko
misli upravo Marka Aurelija (121-180 n.e.), rimskog
cara 1 stoickog filozofa koji je doista napisao roman o
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samom sebi u 12 knjiga. U knjizi II. paragraf 17.
kaze:

"Duzina ljudskog zivota samo je tacka u vreme-
nu, njegovo postojanje je u neprestanom toku, ¢ula su
mutna, sklop ¢itavoga tela podleze raspadanju i tru-
lezi, dusa je cigra, sudbina je zagonetka, nas glas
sumnjiv. Jednom recju, sve sto sacinjava telo, reka
je, a sto je u vezi sa dusom, san 1 dim. Zivot je borba 1
putovanje stranca; posmrtna slava je zaborav. Pa sta
nas, onda, moze da vodi? Samo i jedino filozofija. I to
time Sto ¢emo u sebi, kao pobednika nad nasladama 1
bolovima, ¢uvati demona od zlostavljanja 1 stete, sto
nista nec¢emo raditi bez svrhe 1 sluzeéi se lazi i pret-
varanjem, 1 Sto netemo zavisiti od toga da li 1 neki
drugi covek radi to isto ili ne. Tako sto ¢emo ono sto
nam se desi 1 Sto nas snade primiti sa ubedenjem da
sve to dolazi odnekud odakle 1 genije sam dolazi."
(Marko Aurelije: “Samom sebi”, “Razmatranja o sa-
mom sebi”: Tov elc éautév Bifice, I1.17. Beograd:
Dereta, 2004. Prev. Albin Vilhar)

Sagledavajuéi formu koju je izabrao autor da
eksplicira dinamiku jednog svijeta kroz dinamiku
jednog zivota, kraj jednog svijeta 1 sumiranje jednog
zivota (kako autor na mnogim mjestima zeli sugeri-
sati!), vazno je re¢i da ¢e to, u romanu akumulirano
1skustvo, sigurno biti vrijedan prilog za razumijeva-
nje konteksta u kojem sami zivimo. A to 1 jeste
krajnji smisao pisanja ovog djela. Zbog toga svesrdno
predlazem ovaj rukopis za objavljivanje.

Sarajevo, 30.05.2018.g.
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20.

Kenan Sljivo

INFERENCIJALIZAM I
EPISTEMOLOGIJA. 5
SPOZNAJNOTEORIJSKO CITANJE
FILOZOFIJE ROBERTA BRANDOMA

(Zagreb: Filozofska istrazivanja, 2019, str. 167)

Problem kojeg rukopis Kenana Sljive, docent na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, zeli
razrijesitl kroz konceptualno istrazivanje jeste sljede-
¢1: ako se inferencijalizam zasniva uvijek na implika-
ciji, onda filozofija inferencijalizma treba pokazati
kako se matrice semantickih i1 sintaksickih implikaci-
ja aktiviraju / funkcioniraju u epistemskim i1 kogni-
tivnim implikacijama 1 u referencijalnoj, odnosno
pragmatickoj relaciji objekata-rijeci-pojmova.

Rjesenje problema kojeg autor sugerise je sljede-
¢e: interpretacijom matrica inferencijalne prakse u
komunikacijskim stereotipima moguce je pokazati da
se logicki principi, semanticka pravila 1 kognitivno
djelovanje (racionalnost intencionalnog) mapiraju u
jednom epistemskom komunikacijskom ¢inu / realize-
ranom stereotipu, koji se mora svaki put iznova in-
terpretirati u svakom novom kontekstu uz pomocé
ideje o holizmu kognitivnog.

Kenan Sljivo je u svom rukopisu problematizirao
kompleksnost epistemskog komunikacijskog stereoti-
pa 1 kompleksnost njegove interpretacije koja uvijek
unosi ili ucitava meta-logicke, meta-semanticke 1
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meta-pragmaticke elemente vlastitog iskustva, histo-
rije, drzanja, itd. Princip koji je uveden kao jedan
teorijski novum jeste princip kognitivne ekvivalencije
implikacija. Ovaj princip je, zapravo, meta-komuni-
kacijski ¢in ponovnog prepoznavanja (rekognicije)
epistemskog aspekta sadrzaja koji se koristi u jed-
nom slozenom komunikacijskom c¢inu. Ova rekogni-
cija je mogucéa samo u slucaju kada se jedan pojmov-
ni sadrzaj ponovo konstruira kao integral svih svojih
logickih, semantickih 1 pragmatickih konsekvenci.
Posto komunikacijske stereotipe tretira kao inferen-
cijalne komprese pojmovnog sadrzaja, Kenan Sljivo
smatra da princip kognitivne ekvivalencije implyka-
cija daje plauzibilnu moguénost za rekogniciju kogni-
tivne sinonimije pojmovnih sadrzaja.

Sljivo je ovaj princip kognitivne ekvivalencije kon-
strurao iz odnosa prema filozofiji logike Nijaza Ibru-
La (Filozofija logike, 1999) 1 principu logickog kojeg
je on konstituirao za rekogniciju ad infiniti djelova-
nja logickih principa u svakom aktu interpretacije
znacenjskih struktura koje imaju svoju logicku
strukturu. Princip logickog je kod Ibrulja (1999) bio
nacin da se jednim principom poveze korak od smisla
(od predstave) ka pojmovnom sadrzaju (predmetu),
odnosno od smisla (Sinn) ka znacenju (Bedeutung),
kako je to video Gottlob Frege (Begriffsschrift, 1879).
Posmatran u epistemoloskom 1 spoznajnoteorijskom
smislu, ovaj se princip logickog razumijeva kao korak
od pojmovnog sadrzaja ka kognitivhom sadrzaju 1
moguce ga je zamisliti kao princip kognitivne rekog-
nicije ekvivalentnih stereotipa koji imaju u razli¢itim
upotrebama (u razlicitim jezickim igrama 1 drustve-
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no-znanstvenim teorijama) ekvivalentnu spoznajnu
vrijednost bez obzira na njihovu istinosnu vrijednost.

Centralna hipoteza njegovih istrazivanja u ovom
rukopisu odnosi se na moguénost razumijevanja
znanstvenih pojmova kao inferencija koje su epistem-
ska matrica komunikacionih istrazivackih praksi.
Preciznije: pitanje o tome sta su znanstveni inferen-
cijalni stereotipi, kako se transformiraju i kako na-
staju novi, te koje su konsekvence tih transformacija,
jeste pitanje o nacinu funkcioniranja teorijskih mode-
la i njihove konceptualne fenomenologije.

Sljivin rad, koji referira na filozofiju Roberta
Brandoma, ukazuje na to kako se, nakon Wittgenstei-
nove tvrdnje da znacenja rijece leze u njihovoj upo-
trebi, konstituira znanje upotrebe znacenja rijeci,
vokabulara 1 iskaza kao komunikacijskih ¢inova kroz
njihove ontogenetske 1 psihogenetske faze (Quine),
kroz njihove logicke 1 lingvisticke stereotipe (Put-
nam, Brandom), odnosno kroz njihove inferencijalne 1
referencijalne prakse (Brandom). Ovaj model konsti-
tucije znanja upotrebe znacenja rijeci posluzit ce
onda kao model znanja konstitucije znacenja vokabu-
lara znanstvenih teorija, pri cemu Ce se pratiti tra-
govi normativizma u obje vrste konstitucije.

U Sljivinom rukopisu inferencijalni stereotipi su
analizirani i1z sintaksicko-logicke, semanticke 1 prag-
maticke perspektive. Sintaksicko-logicka analiza od-
nosi se na ispitivanje strukturalno-normativnih (pra-
vila organizacije inferencijalnih shema) principa 1
logickih (multiplikacija, homologizacija, itd.) postu-
paka koji se primjenjuju u izgradnji inferencijalnih
stereotipa. Semanticka analiza usmjerena je na ana-
lizu odnosa semantickih opéenitosti u iskazima odre-
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denog prirodnog ili simbolickog jezika i utvrdivanjem
tehnika semanticke unifikacije 1 homogenizacije infe-
rencijalnih stereotipa. Pragmaticka analiza inferen-
cijalnih stereotipa odnosi se na konsekvence upotre-
ba inferencijalnih stereotipa u epistemskim komuni-
kacionim modelima. Sve navedene metode su zastup-
ljene u logici, analitickoj filozofiji 1 filozofiji uma kao
nacini odredenja zadovoljavajuce teorije istine i teori-
je znacenja 1 ovdje se koriste u svrhu konstrukcije
argumentativnog okvira za dokazivanje postavljene
hipoteze.

Cinjenica je da drustvene jezitke relacije zavise
od velikog broja stereotipnih obrazaca. Koristenje
ovih stereotipa predstavlja distribuciju normativnih
zahtjeva na koje se obavezuju oni koji te stereotipe
zele koristiti u jednom komunikativhom diskursu.
Cilj je bio, prema Kenanu Sljivi, pokazati da unifika-
cija 1 homologizacija inferencijalnih derivacija poj-
movnog sadrzaja znanstvenih pojmova jeste u isto
vrijeme 1 proces konceptualne stereotipizacije neop-
hodne za funkcioniranje znanstvene komunikativne
zajednice. Zbog toga je bilo potrebno ispitati logicko-
strukturalne, semanticke 1 pragmaticke aspekte ra-
zumijevanja teorijskih znanstvenih inferencija poj-
movnog sadrzaja kao stereotipa. To ispitivanje,
preneseno u domenu epistemologije, nuzno vodi ka
ispitivanju relacija izmedu pojmovnog / logickog 1
kognitivnog / spoznajnog sadrzaja komunikacije, je-
zickih praksi 1 komunikacijskih / interpretacijskih
strategija. Zato Sljivo, obrazlazuci ciljeve svoga ruko-
pisa, kaze:
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“Problem kojeg hipoteza ove knjige zeli razrijesiti
kroz konceptualno istrazivanje jeste sljedeéi: ako se infe-
rencijalizam zasniva uvijek na implikaciji, onda filozofija
inferencijalizma treba pokazati kako se matrice seman-
tickih 1 sintaksickih implikacija aktiviraju / funkcioni-
raju u epistemskim i kognitivnim implikacijama i u refe-
rencijalnoj, odnosno pragmatickoj relaciji objekata-rijeci-
pojmova. Rjesenje problema koje hipoteza sugerise je slje-
dece: interpretacijom matrica inferencijalne prakse u
komunikacijskim stereotipima moguce je pokazati da se
logicki principi, semanticka pravila, i kognitivno djelova-
nje (racionalnost intencionalnog) mapiraju u jednom epi-
stemskom komunikacijskom c¢inu / realiziranom stereoti-
pu koji se mora svaki put iznova interpretirati u svakom
novom kontekstu uz pomoé ideje o holizmu kognitivnog. To
znaci da ¢e u ovoj knjizi biti problematizirana kompleks-
nost epistemskog komunikacijskog stereotipa i kompleks-
nost njegove interpretacije koja uvijek unosi ili ucitava
meta-logicke, meta-semanticke i meta-pragmaticke elemen-
te vlastitog iskustva, historije, drZanja, itd. Princip koji
ovdje uvodimo kao jedan teorijski novum jeste PRINCIP
KOGNITIVNE EKVIVALENCIJE IMPLIKACIJA. Ovaj
princip je, zapravo, meta-komunikacijski c¢in ponouvnog
prepoznavanja (rekognicije) epistemskog aspekta sadrZaja
koji se koristi u jednom sloZenom komunikacijskom c¢inu.
Ova rekognicija je mogucéa samo u slucaju kada se jedan
pojmovni sadrzaj ponovo konstruira kao integral suvih
svojih logickih, semantickih 1 pragmatickih konsekvenci.
Posto komunikacijske stereotipe tretiramo kao inferencijal-
ne komprese pojmovnog sadrzaja, smatramo da princip
kognitivne ekvivalencije implikacija daje plauzibilnu mo-
guénost za rekogniciju kognitivne sinonimije pojmovnih
sadrzaja.” (Sljivo)
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U svakom sluéaju, Sljivino djelo je od izuzetne
vaznosti za spoznajnoteorijska i epistemoloska istra-
zivanja 1 svojim pristupom pokazuje postojanje jedne
etablirane filozofske skole misljenja u ovom regionu
na podrucju analiticke filozofije, filozofije logike, filo-
zofije jezika 1 filozofije uma. Zbog toga je potrebno
objaviti Sljivin rukopis koji moze postati dobar poce-
tak dubljem promisljanju epistemoloskih i spoznajno-
teorijskih elemenata do kojih moze da dopre filozof-
sko misljenje koje na ovim prostorima tek treba da
uslijedi u generacijama koje dolaze.

Sarajevo, 11.04.2019.g.
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21.

Vedad Muharemouvié
SAVREMENOST NACIONALIZMA

(Sarajevo: Academia Analitica — drustvo za razvoj logike 1
analiticke filozofije u BiH, 2019, str.220)

Rukopis pod nazivom SAVREMENOST NACIO-
NALIZMA autora Vedada Muharemovica, docenta na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,
sadrzi Uvod, Predgovor, cetiri poglavlja, Zavrsnu
rije¢ (Post Scriptum), Bibliografiju i Indeks pojmova
s ukupno 93 bibliografske jedinice na engleskom,
bosanskom, hrvatskom 1 srpskom jeziku.

U Uvodu je autor dao kratak nacrt topika kojima
¢e se baviti u cetiri dijela svoje knjige. Njegovo istra-
zivanje ukljucuje brojne aspekte moderne teorije na-
cije 1 nacionalizma u povijesnim uvjetima nastanka
ovih socio-politickih konstrukta koji su se onda razvi-
jali 1 tokom tog razvoja postali kompleksni socio-
kulturni realiteti koji poput "drustvenih crnih rupa"
uvlace u sebe sve u perimetru svoje egzistencije 1
svoje prpjektivne semanticke / simbolicke interpreta-
cije. U cetiri poglavlja (I. Modernizam 1 geneza
nacionalizma; II. Etnosimbolizam kao teorijska per-
spektiva etnonacionalizma; III. Pojedinac kao reflek-
sivni drustveni akter 1 pravo izbora; IV. Moze li
globalizam bez Levijatana nacionalizma?) autor je
vrlo informirano 1 konzistentno izlozio brojne psistu-
pe identitarnih teorija pitanjima nacije 1 nacionaliz-
ma u razli¢itim vremenskim razdobljima, od nastan-
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ka nacija u modernom industrijskom drustvu do
njihovih grubih materijalnih i simbolicki konstruira-
nih matrica u postindustrijskom i1 modernom dobu
informacijske 1 komunikacijske tehnologije.

Vedad Muharemovi¢ je u rukopisu Savremenost
nacionalizma znalacki 1 vrlo zrelo izlozio kompleksnu
socio-politicku konstrukciju fenomena nacije i nacio-
nalizma kroz topike politicke epistemologije 1 drus-
tvene ontologije, ukljucujuéi topike drustvene feno-
menologije 1 filozofije drustvenih znanosti. On je
protejske modele ovih fenomena (“tribalna svijest”,
“kolektivni identitet”, “etnonacionalizam”, “etnosim-
bolizam”, “patriotizam”, “drustvena doksa”, “visoka
kultura”, “politicka ideologija”), umrezio u socioloski 1
teorijski vokabular koji je nastajao u djelima najzna-
cajnijih sociologa 1 analiticara devetnaestog 1 dvade-
setog stoljeca. Time se uvrstio u red ozbiljnih 1 vjero-
dostojnih bosansko-hercegovackih sociologa 1 mislite-
lja drustvenog svijeta.

Autor razumijeva naciju kao socio-kulturnu da-
tost 1 nacionalizam kao “ontoloski imunitet”
(P.Tillich) koji je u toj datosti zadat svakom pojedin-
cu 1 koji sluzi kao imanentni princip identifikacije,
reprezentacije, organiziranja, prezivljavanja, kompo-
zicije 1 unifikacije datog 1 zadatog, 1 kao simbolicki -
semanticki okvir koji postavlja imanentne granice
svijestl 1 samosvijesti preko kojih za pojedinca, do-
duse, ima Nesto Drugo, ali cemu on ne moze kore-
spondirati i ka ¢emu ne moze transcendirati.

Autor je odabrao da se bavi nacionalizmom, tim,
kako sam kaze, “opskurnim fenomenom”, ne primje-
njujuc¢i metodologiju dihotomijskih suceljavanja ide-
al-tipskih teorijskih pozicija, nego prije svega sagle-
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davanjem tog “konstrukta politicke ideologije” u
kompleksnim, konekcionistickim, paralelno distribui-
ranim kontekstima moderniteta (globalizacije, glo-
balnih integracija 1 globalnih distribucija) kroz
distinkcije 1 sekvence redeskripcije. Takvom sociolos-
kom fuzzy-fikacijom ovaj fenomen precizira se od tac-
ke do tacke, od decimale do decimale, 1 na taj se
nacin obesmisljavaju 1 reduciraju globalizacijski
“razmazani pojmovi® (L.Wittgenstein) transnacio-
nalnih ili a-nacionalnih teorija identiteta. Time se
dobija punktualno izostrena funkcija pripadnosti
ovog fenomena u socio-kulturni svijet kojeg se zeli
globalizacijskom jugovinom otopiti do socio-kultur-
nog relativizma. Postupkom preciziranja funkcional-
ne mape fenomena nacionalizma jasno se vidi da se
tu hermeneuticki i fenomenoloski horizont formira
na vrlo niskom 1 rudimentarnom nivou tla 1 horizon-
talnog ukorjenjivanja od kojeg se prije moze spotak-
nuti nego ga nekom utopijskom refleksijom transcen-
dirati. To samo znaci da se dispozicijska svojstva
jednog takvog politicko-ideologijskog konstrukta ne
mogu projektirati uvodenjem udaljenih 1 opsegom
sirokih predikata / oznacitelja per definitionem, nego
samo stalnim izostravanjem i1 detaljnom granula-
cijom atributivnih, deskriptivnih karakterizacija koje
se gomilaju kroz sve “nacionalno obojene” kontekste
u kojima se stalno manifestira, na “drugi nacin”,
jedan te isti kvazi-indeksikator: “taj nas”, “taj nji-
hov”,...koji 1h ¢ini uvijek “manjinskim kontekstom”.
Vedad Muharemovi¢ je svoj odnos spram nacije 1
nacionalizma obrazovao na svom opreznom i empirij-
ski utemeljenom “temperamentu”, 1 na literaturi koju
je pazljivo birao a uz pomo¢ koje je zaobisao svu do-
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macu 1 svjetsku literaturu koja se kriticki odnosi
prema identitarnim teorijama kolektiviteta 1 koja
nudi razloge za transcendiranje 1 ignoriranje koncep-
ta imanentnosti nacionalizma. Zaravo je Muhare-
movié prihvatio stanovista svojih sugovornika o ovoj
temi, Durkheima, Hobsbawma, Gellnera, Smitha,
Andersona, Bergera, Luckmanna, Calhouna, Gidden-
sa, Connora, Ozkirimlia, Maleseviéa, i brojnih dru-
gih, 1 geometrijskom progresijom prosirio njihov pri-
stup na jednu vrstu auditorija u ¢ijem su vokabularu
fenomeni nacije i nacionalizma fiksirani i opravdani /
utemeljeni implicitnim semantickim operatorom
SVOJ (narod, vjera, jezik, kultura, historija, ...) 1 eks-
plicitnim logickim operatorom SVAKI (nacionalizam,
1dentitet, kultura, drustvo,...). Taj auditorij se ekspli-
citno povezuje s utemeljenjem 1 funkcioniranjem in-
stitucija drzava-nacija, a implicitno ima siroku bazu
u razumijevanju nacionalizma kao imanentne “nevid-
Ljive ontologije” (J.Searle) koja je osnova jedne u sebe
zatvorene specificne teritorijalne deontologije (koja je
sama u sebi osnov parakonzistencije!)

Autor zeli nase uopsteno 1 ¢esto samo kritizersko
promisljanje o fenomenima nacije 1 nacionalizma 1
njihovim deriviranim modusima osloboditi apriorne
negativne interpretacije koju apliciraju globalizacij-
ske 1 transnacionalne ne-identitarne teorije, odnosno
one teorije 1 interpretacije koje zavrsavaju u nekom
trans-temporalnom izmu, u nekoj ekstenzivnoj 1 do-
misljato] epistemskoj novotariji koja nacionalizam
zeli ukloniti iz popisa granica teritorija, granica
1identiteta, granica menatliteta, povijesti, iz cijelog
ogranicenog 1 u sebe zatvorenog teritorijalnog voka-
bulara lokalnih 1 parohijalnih indeksa znacenja tako
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sto ga proglasavaju nebitnim, suvisnim, remetila-
ckim, nazadnim faktorom u razvoju ljudskih drusta-
va.

Autor samim naslovom (Savremenost nacionaliz-
ma) daje ovom fenomenu konstantnost 1 trajnost, 1
zapravo ga odreduje kao jednu vrstu socio-kulturnog
refleksa ugradenog u ljudsku drustvenu prirodu, u
nas socio-politicki 1 kulturni background iz kojeg su
determinirane sve nase prosle, sadasnje 1 buduce
reakcije. On u stvari ne smatra da bi primjena nega-
tivne dijalektike na ovaj koncept 1 ekstenzivne pro-
svjetiteljske anticipacije ovog fenomena mogla biti od
koristi za drustvenu fenomenologiju nacije 1 nacio-
nalizma.

Autor ekplicira ono sta brojnim teoreticarima na-
cije 1 nacionalizma u sociologiji znaci "pripadnost na-
ciji" 1 koje su konsekvence te pripadnosti u razlicitim
socio-politickim kontekstima, a posebno u kontekstu
modernosti 1 institucionalizacije kolektiviteta uteme-
ljene najprije na gradanskom a onda na etnickom
principu. Iz tih se teorijskih pristupa jasno vidi koli-
ko je u identitarnim teirijama 1 praksama vazna ta
strategija za pojedinca: pripadanje pojedinca jednoj
naciji, jednoj kulturi, jednom jeziku, jednoj religiji,
jednoj teoritoriji, jednoj drzavnoj-institicionalnoj
organiziranosti uzima se kao arhetipski kulturni 1
socijalni stereotip u kojem nastaje, konzervira se, 1
interpretira kako materijalna tako i1 simbolicka egzi-
stencija nacije.

Ali pri tome je istovremeno vidljivo da se u ovim
teorijama tretira nacionalizam kao radikalni konzer-
vativni modus kojem je vazno da pripada jednoj indi-
vidualnoj supstanciji bez koje ne moze egzistirati kao
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socio-kulturni fenomen, odnosno kao instrument
kolektiviteta za postizanje nacionalnih ciljeva! (Kao
u ekonomsko-kapitalskom smislu u kojem pojedinac
ne moze bez novca ali moze bez banke, dok banka ne
moze bez komitenta, bez grupe komitenata, jer ban-
ka ima neki zajednicki finansijski plan manipulacije
novcem pojedinaca 1 grupa u svrhu njihovog navod-
nog boljitka!). Tako 1 u identitarnim teorijama gra-
danski nacionalizam bez sakralnih modusa postaje
sekularna religija koja preuzima kolektivnu manipu-
laciju ili manipulaciju kolektivnom svijesti. Tako taj
modus, jedan od modusa koji pripadaju supstanciji
gradanina moze postati modus vivendi! Zato autor ne
vidi mogucénost teorijske odrzivosti neke transnacio-
nalne 1 a-nacionalne “druge supstancije” koja bi k
tome jos bila u stanju reflektirati / transcendirati
svoje identitarne moduse jer su socio-kulturne prak-
se tako podesene da ne odreduje pojedinac strategiju
svoga pripadanja ili '"refleksivnog" nepripadanja
naciji, nego nacija nuzno namece, kao prevenciju,
strategiju nacionalizma pojedincu! A “iskakanje” ili
istupanje pojedinca iz tog zlatnog kaveza “pripadanja
svome “narodu 1 svojoj naciji samo potvrduje pravilo!
Autor u istrazivanje koncepta nacije 1 nacionaliz-
ma ne unosi ideolosko ¢itanje, ne unosi nikakvo spe-
cificno vlastito ideolosko stanoviste niti propagira ne-
cije teorijsko ideolosko stanoviste, ali je njegovo me-
todolosko stanoviste jasno: pustiti istoznacne teorije
1dentiteta, nacije, nacionalizma da se dopunjavaju. U
jednom smislu bi se moglo reé¢i da njegove analize
nisu alternativne 1 da nemaju brainstorming karak-
ter u smislu inovativnih konceptualizacija razumije-
vanja nacije 1 nacionalizma, ali su svakako naturali-
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sticke, pragmaticke 1 instrumentalisticke u nastoja-
nju da jasno i nedvosmisleno pokazu da su granice
nacionalne pripadnosti determinirane, da je njihovo
individualno prelazenje moguce ali da nije perspek-
tivno, da supstitucija nacionalnog identiteta jos uvi-
jek nije zamjenjiva nekim drugim modelom identifi-
kacije 1 reprezentacije koji bi u svim aspektima pru-
zio istu supstancijalnost kolektivnom identitetu.
Medutim, pojam nacionalizma nije moguce odre-
diti pozitivno, pa ¢ak ni preko termina savremenosti
1 konstitutivnosti ili sveprisutnosti ili imanentnosti,
jer je sam pojam nacionalizma vrijednosno formuli-
ran 1 to negativno vrijednosno formuliran 1 ne moze
ga se pozitivno eksplicirati. U tom smislu, ako se
odista zeli odrediti ova] pojam, onda tu njegovu
negativnost nije moguce izbjeéi ili zaobié¢i niakvim
temporalnim operatorom, a najmanje kvantifikatorm
“svaki”. Upravo stoga jer je partikularni nacionali-
zam antiteticki postavljen prema svakom drugom, a
ne samo nekom odredenom partikularnom naciona-
lizmu, onda je paradoksalno zakljucivati da je svaki
nacionalizam prirodna nuznost svih nacija i1 njihovog
postojanja, pa je samom tom cinjenicom destilirana
negativnost ovog pojma iz konac¢nih ucinaka za nje-
govu upotrebu. Ako se u odredbu pojma nacionalizma
ude 1z njegovog samog sadrzaja, a ne 1z njegove upo-
trebe (instrumentalisticki, pragmaticki, naturalistic-
ki), dakle iz njegovih bitnih karakteristika, onda nije
moguce izbje¢i kriticki idiom. Sve dobro ili svako
dobro koje ima nacionalizam za jednu naciju isklju-
cuje svako dobro za druge nacije, mada su poznati
slucajevi kada dva nacionalizma suraduju na istreb-
Ljenju neke trece nacije koju optuzuju upravo za
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nacionalizam (primjer dvostruke agresije na bosnjac-
ki narod u Republici Bosni 1 Hercegovini, 1992-
1995)!! U prilog takvom razumijevanju nacionalizma
kao fenomena koji iskljucuje pozitivitet svoga djelo-
vanja 1 svojih imanentnih funkcija u multilateralnim
drustvima jer tu iskljucivost ima ugradenu u svom
pojmu, receno je u domacoj literaturi

“ U nacionalnoj drustvenoj ontologiji ili u nacionalnoj
drzavi uvijek je zadat intencionalni sadrzaj svih drustve-
nih i kulturnih moguénosti, uvijek je deonticki sadrZaj
prefiksiran nacionalnim sadrZajem. Nacionalizam se jav-
lja samo kao dodatna homogenizacija toga sadrzZaja u
svim sektorima drustvene ontologije, kao hiper-nacionalni
stav ili drzanje prema drugim nacionalnim identitetima i
ta se onda homogenizacija politicki instrumentalizira u
iskljucivanju i negaciji drugog i drugacijeg nacionalnog
sadrZaja. Ono sto je tom hiper-nacionalnom stavu ili drza-
nju karakteristicno jeste da nikada ne postoji samo kao
jedna izolirana dogma nego uvijek u mrezi dogmi koje
fundiraju hiper-nacionalno uvjerenje. Jedna se dogma
opravdava pozivanjem na jednu Siru dogmatsku strukturu
ili na jednu mreZu povezanih “istina” koje se u jednoj
kulturi opravdavaju specificnim drustvenim razvojem
identiteta.” (N.Ibrulj, Nacionalni dogmatizam ili logika
konsocijacije, 2008).

Cak i kada autor zauzme anliticki vrijednosno
neutralnu poziciju, odnosno kada odluc¢i da za razu-
mijevanje 1 interpretaciju nekog koncepta ne po-
stavlja sam nikakvu analiticku hipotezu, nije moguce
da se ne izjasni o svom metodoloskom stanovistu. Za
Muharemovica je to sljedece: da se nacionalizam, kao
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koncept 1 kao drustveni fenomen, ne simplificira nje-
govim negativnim konotacijama koje iz njega isijava-
ju, nego da se njegova kompleksnost rasvijetli iz nje-
gove visedimenzionalne drustvene funkcije koju ima
za naciju 1 za pojedinca, 1 da se tako potvrdi 1 usta-
novi njegova imanentnost! Imanentnost nacionaliz-
ma, bila onda brutalna ili sublimna, predstavlja za
autora realnost koja nema alternative! Bar za sada 1
do sada nijedna metafizika u formi transnacional-
nosti ili a-nacionalnosti nije u moguénosti i1z sebe
iznjedriti nijedan snazniji faktor homogenizacije 1
unifikacije svih sociokulturnih komponenti nacije,
niti u materijalnom niti u simbolckom smislu. Zapra-
vo je to osnovna teza autora ovog rukopisa. Savreme-
nost 1 imanentnost nacionalizma!

U obilju literature koja se iskljucivo kriticki 1 vri-
jednosno-analiticki (sa kritickom analitickom hipote-
zom o gradanskom drustvu 1 multinacionalnoj drza-
vi) bavi pitanjem nacije 1 nacionalizma kod nas, 1
gdje se zastupanje takvog kritickog 1 analitickog idio-
ma oznacava kao “perfidni nacionalizam”, rukopis
Vedada Muharemoviéa poziva nas da se vratimo na
tvrdo a siroko popriste kojeg je teritorijalizirala drza-
va-nacija a kojeg je nacionalizam okitio simbolima,
gdje se svako (transnacionalno) lebdenje nekoliko
centimetara iznad tog tla moze smatrati, receno Kan-
tovom metaforom, “nesigurnim skokom preko uskog
jarka”! U tom smislu ovaj rukopis neée nikoga na-
dahnuti za prosvjetiteljsku borbu protiv nacionaliz-
ma, ali ¢e osvijestiti mnoge o snazi i1 prirodi, o “insti-
tucionalni kanalima” kroz koje djeluje 1 o rovovima 1
transejama u kojima bi ti socio-kulturni 1 institucio-
nalni kanali mogli uvijek da zavrse, tako da bi mogli
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sami donijeti odluku o brzom 1 dubokom, za dulji pe-
riod potrebnom, ukopavanju u tu savremenost!!

Dakle, autor nam ne govori kako treba da se od-
nosimo prema nacionalizmu, nego kako stoji stvar sa
nacionalizmom, kako je stajala 1 kako ¢e vjerovatno
stajati u buduénosti. Sa vrlo velikim stupnjem teorij-
ske akribije, izlazué¢i brojne koncepte modernih 1
postmodernih teorija o naciji i nacionalizmu, etniji 1
etnonacionalizmu / etnosimbolizmu, uzimajuéi u ob-
zir razlicite aspekte, Muharemovi¢ nam, vrlo otvore-
no 1 bez krzmanja, detaljno slika jednu kompleksnu
mapu kroz koju se ovaj koncept distribuira sve do
trenutka u kojem simbolicka struktura te socio-kul-
turne mape ne prede u tri dimenzije prostora 1 jednu
dimenziju vremena, u stvarne objekte, ljude, procese,
stanja stvari, 1tako nas spusti na realno tlo, na pop-
riste na kojem 1 usred kojeg zapravo zivimo. Moglo bi
se re¢i da autor nema namjeru otkrivati nikakve re-
volucionarne istine 1li davati nova rjesenja problema
nacionalizma u svijetu, nego radije precizno fiksirati
to kako jest stvar sa nacionalizmom 1 tako uklanjati
zablude o moguénostima pronalazenja takvih (a-na-
cionalnih, trans-nacionalnih) rjesenja. Naravno,
autor je svjestan da je nacionalizam problem, ali ne
misli da ga se moze niti ignorisati niti kritickim sta-
vom eliminirati. Odnosno, to moze uciniti svaki poje-
dinac za sebe, ali to nije moguce na nivou kolektivne
svijesti 1 kolektivne egzistencije, na nivou kolektivne
epistemologije 1 kolektivne intencionalnosti vezane
za naciju 1 njeno bivanje kroz vrijeme 1 prostor.

Vrlo je vazno imati ovakvu vrstu studija koje
nam na realan 1 objektivan nacin daju “konacni” opis
drustvenih nuznosti u svijetu u kojem zivimo, a tako
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1 razloge zbog kojih 1 transnacionalisti postanu glas-
ni kada se dirne u njihovu vlastitu teritorijalnu deon-
tologiju, kada globalizacijski cunami udari 1 razori
granice njihovih institucionalnih formi, i, k tome jos,
takve studije nam pokazuju sta nam preostane kada
zasute utopisti, pacifisti, revolucionari, 1 usamljeni
vizionari i transnacionalisti, a stvar nacije 1 naciona-
lizma uzmu u svoje ruke identitarni naturalisti, rea-
listi 1 pragmatisti.

Smatram da je ovaj rukopis potrebno objaviti jer
¢e sadrzaj koji je u njemu izlozen 1 metodoloski pri-
stup izlaganju tog sadrzaja imati brojnih pristalica
ali 1 snaznih protivnika, 1 u svakom slucaju ¢e pokre-
nuti promisljanje jedne sumorne drustvene stvarno-
sti u kojoj danas zivimo.

Sarajevo, 10.10.2019.g.
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22.

ITvana Seletkovié (I)

DLANOVI ZNOJNI OD CEKANJA
/ THE PALMS SWEATY OF WAITING
(Digital knjige, Zagreb, 2020)

Rukopis zbirke poezije Ivane Seletkovié: Dlanovi
znojni od c¢ekanja (eng.naslov: The Palms Sweaty Of
Waiting) u kojem su pjesame rasporedene u nekoliko
blokova: Tuga (I), Nestajanje (II), Musica Sacra (III),
samo na prvi pogled ostavlja prostora citatelju da
formira jednu parcijalnu ili fenomenolosku, nekon-
zistentnu 1 proturjecnu sliku internalnih stanja i pro-
cesa koji iznose tu sliku iz autoricine Scripture Men-
tis. Ali rekurzivnost postupka u kojem se smjenjujuju
ulomeci kanonske tekstualnosti 1 muzicka metafora
trazi stalno iznova ¢itanje u kojem se na koncu feno-
menoloska razina njenih pjesama pretvara u model
poetske istine koji ima svoj pocetak 1 kraj, svoju
emotivnu aksiomatiku 1 svoje racionalne konstrukcije
( racionalizacije).

U prvom bloku pjesama (I.Tuga) obuhvacene su
pjesame koje samo dopustaju da iz njih probija ne-
vidljiva ontologija tuge koja nije usmjerena na neki
objekat strasti, nego, vise od neposjedovanja stvari ili
bica, ovdje su u pitanju objekti smisla egzistencije,
njihovo odsustvo u poretku smisla ljudskih “velican-
stvenih” efemerija! U pjesmi Umoriti se od voljenja
najupecatljivije se pokazuje taj preskok od velican-
stvenog ushiéenja ka prozaicnoj efemeriji kojom se
ono, za autoricu po pravilu, zavrsava. U drugom blo-
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ku pjesama (II.Nestajanje) sakupljene su pjesame
koje produbljuju mentalne metamorfoze koje skriv-
ljuju aveti postojanja, iluzije 1 kosmari u glavi, sve
ono sto se samo pojavljuje kao bice, a nije, sve Sto se
samo ¢ini kao istinito, a nije, sve sto bi samo moglo
biti, a nece nikada. U pjesmi I sada jasno se vide dva
dijela pjesme ili dva dijela jedne misli kako se ruse
jedan u drugi: najprije odusevljenje, a onda pad u
nistavilo! U treéem bloku pjesama (III.Musica Sacra)
sabrane su pjesme koje zaista imaju u sebi najvise
pustosi, 1 to one koju i1za sebe ili pred sobom ostavlja-
ju ideali koji propadaju u antitetickoj 1 dihotomijskoj
postavel koju autorica stvara iz pjesme u pjesmu.
Sahraniti misli, umrijeti, oti¢i, pobjeci, biti grijesan,
pokajati se, biti kaznjen, odustati od putovanja, ...sve
je tako jedna follia koja u sebi sadrzi knjigu posrnu-
¢a, knjigu pokajanja 1 knjigu iskupljenja. Pjesma
Vapaj gresnice samo u nekoliko redaka na drastican
nacin poveze sve konsekvence negacije 1 raspadanja
jednog moguceg ljudskog plana zasnovanog na kon-
vencijama. Zapravo je znacajan vokabular ove pjesni-
kinje povezan sa vokabularom klasicne muzike u
kojoj su muzicki kanoni izmjesani sa katehizmima
koji su propusteni 1 neizreceni upravo zbog muzike /
glazbe!

Iz svega navedenog jasno slijedi da poezija Ivane
Seletkovié nije optimisticna konstrukcija ni vanjskih
ni unutarnjih stanja ni dogadanja. Ona nije ni sim-
plificirani izraz stanja duse; ovdje autorica jedno-
stavno daje citateljstvu na uvid kako stvari za nju
1zgledaju, kakvim ih ona cini. Percepcija citatelja se
neprekidno vraéa na poeziju Ivane Seletkovi¢ kao na
tekst koji udaljenim oznaciteljima obznanjuje men-
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talnu scripturu u stihovima bez rime ali sa propozi-
cijskim sadrzajem: empatiju, strah, zelju, ocekivanje,
nadanje, ocajanje, tugu,..1 istovremeno provodi
racionalizaciju svih intenzivnih mentalnih stanja
poetickim okretom ka ironijskoj kontingenciji koju
svako stanje, svaka emocija, svaka misao, ima u sebi
od pocetka. Odsustvo rime u ovoj poeziji doznacuje da
je 1z nje odustan svijet koji bi se mogao postaviti u
semanticki sklad ili da kod autorice ne postoje apri-
orne forme semantickih dvojnika koje bi uveseljavale
citateljstvo svojim ritmickim pojavljivanjem, svojom
fonoloskom 1ili morfoloskom ekvivalencijom 1 ekvivo-
kacijom.

Umjesto toga, pjesnikinja je toliko sposobna da
racionalizira sva mentalna stanja 1 mentalna djelova-
nja izmisljenih ili stvarnih fenomenoloskih jastava /
sopstava, koja cesto nisu uskladena 1 medusobno se
iskljucuju, da sve sto podrazajnim znacenjima rijeci
dovede u raspad 1 disoluciju 1 dezintegraciju ponovo
integrira Jednom jedinom rijec¢ju i poveze u smislen
poredak osje¢anja 1 misli.

Poezija Ivane Seletkovi¢ je duboko li¢na, iako u
njoj nigdje ne postoji ontologija 1 epistemologija prvog
lica. Nekada je hermeticna 1 nedostupna onom tko
nije spreman da ¢eka, ko ne zna cekati, ko ne zna ili
ne moze vidjeti iza rijeci sjenke koje prave znacenja
njenog vokabulara, ko ne zna skrenuti pogled u stra-
nu 1 za trenutak stvoriti logicku sliku svijeta koja
lebdi nad njenim stihovima. A ta logicka slika njene
poezije sadrzi puno konstativa koji nemilosrdno
referiraju na nepostojec¢a stanja stvari i ne ostavljaju
bilo sto otvorenim u semantici moguceg. To pruza
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izgled krajnjih, gotovih, kategorickih prosudbi koje
autorica ne ublazava i ne zeli mijenjati.

Poseban kvalitet ove zbirke poezije Ivane Selet-
kovié je da se pjesnikinja odlucila na dvojezicno izda-
nje svojih pjesama. Neke od njenih pjesama c¢ak bolje
zvuce na engleskom jeziku i za eventualnog izdavaca
ove zbirke sigurno ¢e znaciti dodatnu vrijednost.

Zbog svega recenog iskreno preporucujem ruko-
pis Ivane Seletkovié za objavljivanje.

Sarajevo, 2020.
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23.

ITvana Seletkovié (I1)

DLANOVI ZNOJNI OD CEKANJA

/ THE PALMS SWEATY OF WAITING
(Digital knjige, Zagreb, 2020)

POEZIJA KAO SEMANTICKA SAMOSVIJEST

Strategiju pjesnika niko ne zna, ¢ak 1 onda kada
cijelom svijetu objavi svoju stvaralacku adresu na
kojoj zivi. Jer on se ne obavezuje drustvenim prak-
sama, premda su poezija i knjizevnost pisane jezikom
koji sam jeste drustveno umijece. On se ne obavezuje
stereotipima znacenja rijeci niti kognitivnom sadrza-
ju pojmova, premda svojom poezijom komunicira s
ostatkom svijeta, premda pojmovi nisu onostrani, 1
premda je njihov sadrzaj dostupan kolektivnom
sazanju. Pjesnik nema institucionalnog posla(nstva),
nema gotovog oruda za svoj rad, on nema fabriku
recenica 1li strofa koje samo sklapa u nekom pogonu
maste, on sebe stvara od trosenja samog sebe; pjes-
nik tako “otvara” sebi “posao” i pravi “oruda” onda
kada odluci da javno prizna da je u vezi sa Misticnim
na nacin koji je samo njegov. Nije fiksirano ni zadato
ni to sto je Misti¢no: da jest Svijet, ili kako jest, ili
kako se pojavljuje za svijest onoga ko ulazi s mastom
u njegovo dozivljavanje. U svakom slucaju, svaki
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pristup Misticnom trazi svoj vokabular koji opet 1
sam moze postati predmet poetskog interesovanja.

Pjesnik stvara ono za Sto je potrebno prethodno
da stvori prostor i1 vrijeme u samom sebi, da bi mogao
pokrenuti stvaranje potpuno novih relacija izmedu
“stvari” koje mozda jos ne postoje 1 tek treba da se
pojave iz projektivnih sjenki koje imaju svakodnevne
rijeci a koje drugi ljudi ne vide. Taj vokabular rijeci
koje imaju sjenke jeste nevidljivi vokabular mogucih
znacenja rijec¢i u koji bi mogla biti uhvacena strate-
gija pjesnika. Ali... pjesnici, naravno, nisu nikakvi
super vojnicl imaginacije sa spravama sa kojima mo-
gu da gledaju ljude 1 bogove u mrklom mraku tokom
“no¢nog posmatranja”. No to da pjesnici vide sve
drugacije jer u sebi imaju drugacije ustrojene pojmo-
ve vremena 1 prostora, da sve drugacije dozivljavaju,
jeste sigurno.

Odgonetanje strategije ontoloskog obavezivanja 1
epistemoloskih principa jednog pjesnika nije nista
lakse ako se njega licno zna. Zapravo, to ne koristi 1
najcesce je kontraproduktivno jer vodi u redukcioni-
zam na personalnu ravan. Tu personalnu ravan 1
sam pjesnik negira jer svoje djelo smatra interperso-
nalnim produktom djelovanja opcéih istina kroz
njegov dar ili talent na poseban nacin. Svaki pjesnik
uvijek negira da je iskustvo koje izrazava samo nje-
govo privatno 1 da je jezik njegov privatni jezik, ali
uvijek naglasava da je nacin na koji to iskustvo
1zrazava autentican 1 samosvojan. Univerzalnost
koju pjesnici, filozofi 1 knjiZzevnici pripisuju svojim
djelima jeste razlog njihovog djelovanja na interper-
sonalnoj 1 komunikacijskoj ravni u kojoj sudjeluju
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drustveni akteri, bez obzira na svoj emotivni 1 men-
talni background.

Mozda je jos najbolje uéi u neku / neciju poeziju
na druga / sporedna vrata znacenja rijeci unutar
vokabulara kojeg pjesnik koristi: ulaz preko mogucih
znacenja koje svaku rije¢ okruzuju kao njene sjenke
koje nastaju zbog razlicite upotrebe jezika, zbog
razlicitih “jezickih igara” u kojima sudjeluju. Pri
tome je nuzno procijeniti koliko vokabular pjesnika
oznacava jednu zatvorenu ontologiju, bila ona natu-
ralizirana, racionalna, iracionalna, idealizirana,... na
temelju onoga sto dopusta u svom hermeneutickom
horizontu da jest, da je jest biée, da jest bivstvujuce.
I11 se radi o esse koje postoji samo zbog toga jer je esse
percipii na jedan odreden 1 osobit nacin, u berklijev-
skom smislu, 111 mozda u smislu mentalisticke feno-
menologije postoji samo kao sistem qualia koje su
toliko subjektivni kvaliteti svjesne percepcije, da su u
stanju stvoriti estetske svjetove koji se ne mogu
usporedivati 1 time semantiku mogucih svjetova bez
rigidnih oznacitelja uopcée. U svakom slucaju, prevo-
denje vokabulara pjesnika u anonimni vokabular
citatelja odvija se preko jednog sistema analitickih
hipoteza interpretacije, racionalizacije 1 rekognicije,
koje prevoditelj-citatelj treba da uspostavi kada zeli
razumjeti poeziju jednog autora.

2.
Razumjeti strategiju jednog pjesnika 1 jedne

pjesme znaci razumjeti pjesnicku strategiju uopce 1
istovremeno moc¢i “deducirati” umjetnicku teoriju
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lijepog iz jednog primjera lijepog! A postiéi to oboje
izgleda nemoguca misija, pa cak 1 metodski neute-
meljeno, bar u isto vrijeme. To bi bila parcijalna teo-
rija istine, istina iz jednog primjera, koja je mozda
primjerena za zahvatanje intencionalnosti umjetnic-
kog djelovanja i otkrivanje primarnog razloga takvog
djelovanja navodenjem poetskih sekvenci kao induk-
tivnih sekvenci koje taj primarni razlog redeskrip-
cijom 1 reinterpretacijom postavljaju ili prevode u
vokabular u kojem vise nema sjenki znacenja rijeci, u
jezik u kojem djeluje i1 funkcionira logika prirodnog
jezika (objekt jezika).

Kada se pred sobom ima jedna konkretna pjesni-
cka zbirka kao sto je zbirka DLANOVI ZNOJNI OD
CEKANJA autorice Ivane Seletkovié, onda se moze
dobiti uvid koliko vokabulara 1 njihovog prevodenja
dopusta njena poezija, koliko lingvisticke varijable
imaju u sebi projektivne moci, koliko rijeci koje “igra-
ju” u njenim “jezickim igrama” imaju sjenki ili mogu-
¢ih znacenja, da li su susjedna / derivirana znacenja
rijeci pripadna granicnim objektima na koje rijeci
referiraju ili su objekti iscezli 1 tek se konstituiraju u
procesu kretanja mogucih znacenja rijeci, ili u proce-
su granulacije znacenja rijeci u kojem istovremeno
nastaje jedan 1ili svi mogucéi subjekti njene poezije,
govornicl 1 sugovornici, kroz ¢iji se odnos konstituira
semanticki horizont njene poezije.

Za pocetak bi mogli — cak gotovo u heraklitov-
skom izri¢aju — reci da poezija Ivane Seletkovié¢ oku-
pljena u zbirci DLANOVI ZNOJNI OD CEKANJA
“oute legei, oute kriptei, allo semainei: niti (raz)kazu-
je niti prikriva, nego naznacuje”’! Nema u njoj mnogo
obvezivanja osjetilnom, culnom, vanjskom svijetu
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stvari 1 dogadaja. Ova je poezija jedno snazno inter-
nalno, unutrag okrenuto sebe-razumijevanje 1 sebe-
postavljanje, pa tek onda postavljanje Svijeta - jedan
princip filozofije transcendentalnog idealizma. Emo-
cije su tu primarni kvaliteti bica, 1 to bica onakvog
kakvo je videno a ne kakvo jest po sebi neposredo-
vano emocijom, 1 stoga umjesto razumskih kategori-
ja, koje bi sredivale 1 uredivale vanjsko iskustvo,
nastupa 1 djeluje jedna dubinska gramatika qualia
koja istovremeno producira 1 sama jeste produkt kva-
liteta moguéeg iskustva u unutarnjem sebe-osvjesci-
vanju autorice. Iz tog procesa mi saznajemo Sto njoj,
autorici zbirke, znaci Svijet, koju vrstu Stvarnosti u
njemu ona preferira a koju ne, kako se njoj pojavljuju
vrijednosti 1 sto za nju, a ne po sebi, znace relacije
koje se mapiraju ili ne u jednom svitku njenih meta-
fora.

Tako se u poeziji Ivane Seletkovi¢ koriste udalje-
ni pjesnicki oznacitelji, a ne deskriptori 1 designatori
kao indeksirani termini naturalizirane epistemolo-
gije u kojima se plosno fiksira postojecéi objekt u pro-
storu 1 vremenu 1 kaci za sliku svijeta kao eksponat
na zid galerije. Pjesma Djecaku najbolje pokazuje
(Smrt vatre / Zivot tek zapoceo /... Vatra je ugasla)
da je metaforom izreceno nesto sto tek treba shvatiti,
sto tek treba povezati s iS¢ezlim objektom ili referen-
tom pjesme. U poeziji koja pretendira da bude se-
manticka samosvijest ne radi se samo o iScezlom
objektu, nego ujedno 1 o is¢ezlom subjektu poetskog
pocetka: 1 objekt 1 subjekt tek treba da se konstitui-
raju u medusobnom odnosenju, u kretanju semantic-
kog samoosvjeséivanja. Nigdje u tim oznaciteljima
nije vidljiva brutalnost ¢ina kojim je okoncan 1 uga-
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sen jedan mladi zZivot, stotine mladih Zivota. Direk-
tna ontologija smrti koja uzima djecake velegrada
ulazi u vokabular indirektnih poetskih oznacitelja 1
postaje melanholija, indirektna epistemologija tuge:
zrtve jos uvijek imaju tragove krede na svojim ruka-
ma 1 njihovo iS¢ezavanje sa pozornice zivota prekriva
smijeh onih koji ostaju na toj pozornici krvavih ruku.

Ovakva vrsta poezije koju pise Ivana Seletkovic,
zasnovana na ovakvoj vrsti iskustva / samoposmatra-
nja 1 dopustanja postojanja onomu sto je na taj nacin
precipirano, mogla bi se tretirati kao semanticka
samosvijest. Poezija 1 jeste semanticka samosvijest 1z
koje cesto ispada 1li u kojoj cesto golim okom nije vid-
ljiv zlatni kavez logickih funkcija racionalne struk-
ture svakodnevnog jezika u kojem logika djeluje kao
intuitivmi Fachwerk, kao racionalna konstrukcija
kojoj se unutarnje iskustvo treba podvrgnuti da bi
bilo razumljivo 1 drugima.

Racionalna konstrukecija Stvarnosti u poeziji koja
o Svijetu ne govori fizikalnim terminima moguca je
samo kao rekonstrukcija emocija koje bjeze od fizi-
kalnih pojmova naturalizirane epistemologije 1 kroz
semanticke izomorfizme ide u dubinu psiholoskih,
emotivnih stanja i procesa. Semanticki operatori ove
poezije, koja je zbiljska semanticka samosvijest, jesu
dati u terminima mentalnih / emotivnih stanja: tuga,
ljubav, voljenje, ocekivanje, nadanje, strah, ocajanje,
Zaljenje, razocarenje, umor od voljenja,... Kada se ti
operatori primijene na objekte tih 1 takvih, unutar-
njih, mentalnih, psiholoskih stanja 1 procesa, pojave
se qualiae, odnosno eticke, estetske, fizicke predstave
pridobijene iz vlastitosti percepcije “objekata”.
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Qualiae nisu u spoznajnoteorijskom 1 epistemo-
loskom smislu ni phenomena ni noumena, nego im-
presije duse, koja je svugdje i nigdje, podjednako
udaljena od uma i od ¢ulne percepcije, a u umjetnosti
posebno bjezi od svih ogranicenja sve do nesvjesnog u
backgroundu osobe. Tek se iz tih diferenciranih topi-
ka duse vidi kako se povecava ili umanjuje udalje-
nost od objekata koje percepcija opisuje 1 kako se sa
vaju 1 naseljavaju se u internalnim kvalitetima koje
dusa odreduje! U metafiziku subjektiviteta spada
tvrdnja da postoje subjektivne sposobnosti koje su
objektivni uvjeti spoznaje, ali taj se epistemoloski
apriorizam gubi kada se promislja ono u sta se ne
moze prodrijeti sa unaprijed odredenim principima.
Na primjer, ono sto mi zovemo sjenkama rijeci ili mo-
gulim znacenjima rijeci, autorica u pjesmi Okajanje
naziva “znacenjskim kontaminacijama” (Znacenjska
kontaminacija / Nastupa kad vidis ono nepostojece /
Znas ponesto Sto ne zelis / Trazis zastajkujuci / Pitas
zaobilazeéi duboku filozofiju ranjavanja / Maketa je
spremna / I prije samog radanja) koje u njenoj svije-
sti produciraju visak nevidljive 1 neregularne ontolo-
gije koja je unaprijed zadata “maketa zivota” i koja
uvijek moze postati “duboka filozofija ranjavanja”.

3.

Vokabular poezije koji koristi Ivana Seletkovié
sadrzi jednu prikrivenu, a na nekim mjestima ekspli-
citnu, muzicku paralelu koju ona zeli da uspostavi u
sadrzaju svojih emocija. Na primjer, Vivaldijeva trio-
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sonata La Follia je jedan muzicki materijal ili jedna
forma napisana za tri instrumenta, sa pocetkom ko-
jim se uvodi glavna tema u sporom tempu (Adagio),
ali sa uvodenjem najmanje 19 slozenih ritamskih 1
melodijskih varijacija teme: mnogo sadrzaja, mnogo
raznovrsnosti, sa poretkom koji se da jednako dobro
prevesti u nekoj drugoj izvedbi i sa nekim drugim
brojem instrumenata. U toj vrsti muzike sadrzano je
sve kao u jednom ovoju. I sve se da izmijeniti, pre-
savitl drugacije. Pjesma Ivane Seletkovi¢ kojoj daje
naziv La Follia daje sadrzaj zivota kao jedan uredeni
skup, zivot kao jedna pateticno-dobro uredena formu-
la brojnih sekvenci, kao jedan balon ispunjen zivom
energijom izvan kojeg ceka neko da taj balon pro-
bije... (Zivim u balonu. / U njemu su ljudi, brezuljci,
kucée, putovanja, / Duge kise, snjegovi, paunovi, gli-
ste, muhe, / Svjetovi sa svojom patetikom. / Sve se
odvija po nekom redu / A ipak, sve je ... kao u refreni-
ma smjesnih i tuznih laznih pjesnika. / Izvan balona
stoji covjek, / Pripravan, / S iglom / I skupina
Patricka Siiskinda / koja ée probaviti ostatke.). Opa-
snost je covjek koji stoji 1izvan zamisljenog poretka,
1zvan dobro uredene formule zZivota, izvan balona,
1zvan azila kojeg pruza patetika zivota, neko ko stoji
u umjetnosti koja unistava red i poredak!
Fenomenologija tijela 1 tjelesnosti u poeziji Ivane
Seletkovi¢ ne igra nikakvu ulogu osim kada se u nje-
nim strofama pojave glasovi ili zvuci, ruke 1 dlanovi.
Postoji ¢ak izvjesna doza prezira prema tom sklopu
vanjskih objekata paznje u koji spadaju 1 ljudi od
kojih se zazire! Zapravo se moze govoriti o “is¢ezlom
vanjskom objektu” ove poezije 1 njegovoj zamjeni obli-
cima muzickih zapisa / nota koji se kreéu kao mini-
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malisticki muzicki simboli, atomizirani ili molekular-
ni znaci pozicije zvuka u prostoru, prema vrhu ili
prema dnu partitura.

Fenomenologija duhovnog svijeta u pjesmama
Ivane Seletkovi¢ je dominantna. Zapravo, postoji vise
dokaza da se ova poezija odvija / odmotava skupa iz
istog svitka iz kojeg se odvija muzika koja se imenuje
musica sacra koja je tiha, posvecéena, misticna, dubo-
ka, usporena, svecana..., koja ima svoje operatore u
molovima kroz koje vrlo ¢esto negdje u dubini probija
Basso Profundo kao u kompoziciji Pavela G. Chesno-
kova (Tebe slavim), na ¢ijoj partituri u vrhu stoji
uputa za nacin izvodenja: He MHOTa MeJJIEHHOE,
mokoiHo (ne jako sporo, umireno). Drugo je “svijet
istinosne maste” ili “svijet ljepote”, ali pred kojima
covjek stoji jer ne zna kako na ta vrata pokucati —
“mozda nekim allegrom” - kako kaze pjesnikinja u
pjesmi Pokucati allegrom?. Ali allegro nije u naravi
ove pjesnikinje, brze, radosne 1 vesele reakcije su joj
strane, jer joj treba vremena da skupi hrabrost, da
sebe prvo otvori 1 time sebe pokaze 1 ucini slabom, da
sebe otkrije vrstom kucanja, jer zna da time otvara
proces katarze za koji ne zna kako ce se zavrsiti!

Nekada se poezija Ivane Seletkovi¢ ¢ini kao su-
zvucje pomijesanih arija iz razlicitih vokabulara, a
opet uskladenih ljudskim glasovima koji variraju
melodiju na jednu istu temu, poput onih konstruira-
nih u kompozicijama Jocelyn Pook (Libera Me), koje
takoder spadaju u mistiéne tonove toga sto se ime-
nuje kao musica sacra. Na primjer, pjesma Glazba
doslovno uzima citat iz onoga sto je musica sacra,
naslov jedne arije, Erbarme dich, mein Gott, kompo-
nirane od strane J. S. Bacha po tekstu 26-27.
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poglavlja Evandelja po Matiji. Ritam pjesama koje
pise Ivana Seletkovi¢ odreduje semanticki naboj rije-
¢1 koje upotrebljava, gramatika qualia koje izrazava,
blizina 1ili udaljenost od isScezlog objekta pjesme.
Koliko smo kao ¢itatelji ili sugovornici blizu ili daleko
od smisla njenih pjesama, zavisi od duzine sjenki
rijeci i1l1 od mogucéih znacenja rijec¢i koje igraju iza
rijeci 1 koje nam odvlace paznju od pukih termina.

Poezija koju pise Ivana Seletkovi¢ nije izraz ushi-
¢enja 1 radosti, vise 1 ¢esée su to melanholi¢na stanja
duha, tuzna saznanja 1 spoznaje, ¢esto ima gnjeva u
1zrazavanju otpora konvencijama, ima skepse, odsut-
nosti vjerovanja u idealne konstrukcije, zamora od
cekanja nekog Dobra samog po sebi, odbacivanja
krivnje za trpljenje prolaznosti 1 nesavrsenstva svar-
nosti, nedokucivosti smisla, neuhvatljivosti referen-
cije. Ali njene su emocije ukroéene njenom refleksiv-
nom semantikom, ona te procese 1 stanja duse osvjes-
¢uje redeskripcijom, rekognicijom, misaonoséu do
koje joj je stalo jer emocije isto tako mogu biti plosne
1lazne.

Ivana Seletkovi¢ nerijetko pokazuje svoje Kkla-
sicno obrazovanje u pjesnistvu 1 muzici / glazbi, po-
kusavajuéi da u poeziji pronade kanone koji funkcio-
niraju u muzicli. Npr. u pjesmi Pokucati Allegrom?
(Rekao je: Poniranje u ljepotu je dvoboj / u kojem
umjetnik, prije nego Sto pobijeden padne, / u stravi
vice.) autorica doslovno unosi misao drugog pjesnika
(C. Baudelaire) 1 pretvara je u kanon. Ali, ona pone-
kada, tacno znajuéi sta radi (sic!), atmosferom koju
napravi u svojoj pjesmi, podsjeti pazljivog citatelja na
neke stihove koji spadaju u istu konstelaciju jezickih
igara, u istu porodicu muzickih igara! Tako atmosfe-
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ra u pjesmi Glazba koja je personalizirana percep-
cijom 1 dozivljajem prvog lica spoznaje (Boli ova
glazba i ¢itav orkestar u glavi / I suita iz izgubljenog
vremena / I fuge koje bjeze / I zanosni i uzoriti me-
nueti / Wachtet auf, ruft uns die Stimme / Boli i ovaj
kasniji kosmar etide u glavi / ...i vizija goluba listo-
nose na prozoru / Jednostavno je zaboravio doéi /
Erbarme dich), biva iznenadno prekinuta naslovima
muzickih djela Johana Sebastiana Bacha (Wachtet
auf, ruft uns die Stimme; Erbarme dich) koji u pjesmi
funkcioniraju kao autorske analiticke hipoteze uzete
iz klasicne muzike koje sluze autorici da prevede
svoja znacenja u muzicka znacenja uz pomoc vlasti-
tih analitickih hipoteza za prevodenje personalizira-
nog vokabulara u muzicki vokabular! No, skup anali-
tickih hipoteza koje je potrebno citatelju da primijeni
na prevodenje njene poezije u anonimni vokabular
samorazumljivosti, zavisi od vrste diskursa za koji se
opredjeljuje kada se usmjeri ka sadrzaju njenih pje-
sama. S druge strane, taj izbor zavisi 1 od autoricinih
autenticnih analitickih hipoteza koje sama koristi
kada vokabular pjesme prevodi u vokabular muzike.
Upravo pjesma Glazba otkriva kako su analiticke
hipoteze pjesnikinje citati klasicne muzike 1 kako
atmosfera 1s¢ezava u transformacijama sjenki znace-
nja rijeci njenog vokabulara u vokabularu Bachovih
cantata 1 passia koje se ubrajaju u najvaznije forme
musica sacra do danas.

Poezija koju pise Ivana Seletkovi¢ vrsta je se-
manticke samosvijesti koja se konstituira strategijom
prevodenja izomorfnih vokabulara, analitickih hipo-
teza, gramatikom qualia, 1S¢ezlim objektom referen-
cije 1 udaljenim oznaciteljima, 1 sve to skupa ne do-
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zvoljava plosnosti emocija, predstava ili koncepata da
dobiju vazenje u njenom razumijevanju partitura svi-
jeta 1 fenomena koji nastaju i nestaju u kompresama
simbola.

4.

Sta bi mogla biti onda, nakon svega recenog, na-
kon svih ponudenih vokabulara, jezickih igara, gra-
matike qualia, njihovih prijevoda u druge semanticke
sjenke, umjetnicka strategija pjesnikinje Ivane Sele-
tkovi¢? Strategija je nacin, plan, zamisao, ideja koja
omogucava da se realizira neki postavljeni cilj, da se
neki sadrzaj razvije kroz sve svoje stupnjeve, od cul-
nog podrazaja do predstave, od predstave do pojma,
od pojma do ideje. Stari njemacki mistici, kakav je
npr. bio Jakob Béhme, imali su metaforu jezik srca iz
koje su 1 pomocéu koje su zeljeli objasniti sto je
Misterium Magnum ili sto je Signatura Rerum: sto je
to po cemu se moze jedan jezik Naturae, kojeg ¢ini
vidljiva forma bicéa, prevesti u udaljenu Signaturu
koju ljudi razumiju tek kroz jezik srca i vokabular
vjerovanja!?

Musica sacra je muzika srca 1 onaj ko svoju poe-
ziju stavlja u tu paralelu trazi put da na taj nacin
dode do sustine stvari... Koncept Svetog zeli uciniti
neko bi¢e nezamjenjivim, stalno prisutnim, odnose-
nje prema osobi kao svetoj ozivljava je, vraca je kroz
govor srca u prezentnost, obnavlja njeno nevidljivo
prisustvo. Pjesma Ivane Seletkovi¢ Musica Sacra
stavlja svetost u drugi kontekst - Continuo bivanja
covijeka (Zamjenjiv si covjece / ne zato jer nisi druga-
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Ciji / vec stoga jer je mnogo ljudi / mnogo — pogledaj
th / masa zamjenjvih / Zamjenjiv si ¢ovjece / ne zato
jer ne vrijedis / veé stoga jer je mnogo vrijednosti /
mnogo - citaj th / aleje vrijednosti / Zamjenjiv si ¢o-
vjece / ne zato jer te nagoni navode i progone / veé
stoga sto je mnogo nagona / mnogo - osvrni se / jos
uvijek ,jest“i ,biva“ / na neznanom prapocetku.).
Sacra Scriptura se 1 zasniva na ¢itanju Signature
vjecnog vracanja koju autorica imenuje zamjenjivos-
¢u, nadoknadivoséu, stalnim pojavljivanjem istog u
vremenu. Procitati blijedost necijeg lica, drhtanje
tijela kada se privije uz drugo tijelo, krsenje ruku,
znojenje dlanova, kao posljedicu unutarnjih psiholos-
ki 1 mentalnih stanja 1 procesa (npr. zaljubljenosti!?),
kao unutarnju Signaturu Duse koja se ovim znacima
pojavljuje u vanjskim stanjima tijela, znaci otkriti
unutarnju svetost emocije, koja nastaje 1 nestaje,
koja se ponovo pojavljuje 1z restlova (stalnog) posto-
janja 1 stalnog protoka dozivljavanja. Kao u pjesmi [
sada (Samo malo, / Samo malo, / Rasiri ruke da /
Razocarenje prisloni svoj obraz / Na tvoje dlanove
ve¢ / Znojne od c¢ekanja / Posvuda su alati / Ostav-
[jeni od / Popravljanja / Restlova / Postojanja /)
unutarnja se emocija duse pokazuje u vanjskom
stanju tijela: dlanovi znojni od cekanja, od napetosti,
od zelje, od straha da nece biti ispunjena ocekivanja.
I to se stalno ponavlja, uzdize se iz rekurzivne nade 1
odlazi u Nistavilo! Kao hodanje po partituri zivota,
po partituri koja je jednom iscrtana za sve i po kojoj
svako krece ispocetka, smatrajuci je samo svojom 1
neponovljivom! Ova svijest o stalnom nastajanju 1
nestajanju, o prolazenju 1 vracanju jednog te istog,
snazno obiljezava pjesnikinju Ivanu Seletkovi¢. Da
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su te emocije jake, da imaju svetost 1 spiritualnost, 1
osim toga fizicku tezinu, da su snazna stanja uzbu-
denja koja paraliziraju ono Ja koje ih nije svjesno,
jasno je 1z pjesme T1i, ¢itaj! (Prosao je c¢ovjek / Pruzio
jeruku / S’mugnuh na drugu stranu / Gdje rekose da
je rijeka / Tamo me docekao duh sto prorice buduc-
nost / Prikovah se za stolicu / Trenutak, dva / Usta-
doh s glinenim nogama / Veé se poceh raspadati /
Na vrijeme posegoh za rukohvatom / Pluéa su po-
stala dva oblaka / Ono Ja se naslo na uzlaznom putu
/ Nestalo je onda / Iscezlo s horizonta).

Pjesma Basso Continuo jos na drugi nacin uspo-
stavlja paralelu sa muzikom, vise 1 dublje nego sto se
mogu necemu dodati muzicke kulise. (Odnijet ée sve
/ poplava ovih dana / i donijet ¢e nabuljali / zabo-
rav i eho u pustosi / Pozelenjet ¢e sve / opet nakon tih
/ dana / Ali ostat ¢e miris vlage / i crte s rasprsnuci-
ma / na fasadama / Bit ¢e puno nogu i ramena / Sto
se sudaraju / na asfaltu ispod kojeg / su nagomilane
/ kosti zaboravljenih / grobova / Potrebno je zaokru-
ziti / pricu o / prolaznosti). Kontinuum nastajanja 1
nestajanja, postajanja i1 propadanja, vlage sjemena 1z
kojeg sve nice i1 kojem se sve vraca, stalno fascinira 1
poetski angazira Ivanu Seletkovié, ali njene reakcije
podsje¢aju na rekurzivnu gnozu anticke drame koju
su 1zrekli filozofi prirode tvrdnjom: “pocetak 1 kraj u
1stoj su tacki”... “oduvijek bijase ono sto jest 1 uvijek
¢e biti”. Neko ko zeli “zaokruziti” i time dokoncati,
“pricu o prolaznosti” ima pitijski dvosmislenu
verbalizaciju vjecnog kruzenja physisa: “zaokruziti
prolaznost” moze znaciti prekinuti je 1 okoncati je u
nekom pojedinacnom biéu (!?), ili iznova spojiti kraj
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sa pocetkom u metafizickoj kruznici po kojoj se kreéu
(a da to 1 ne znaju!) fizicke stvari.

Ima u ovoj poeziji razlicitih vokabulara, ima raz-
licitih odnosa prema Sugovorniku kojem se Ivana
Seletkovi¢ obraca u svojoj poeziji: pjesnicki jezik pre-
vodi se ovdje u termine muzickog jezika, jezik kultur-
nih ¢injenica prevodi se u jezik kazalista, jezik vjero-
vanja prevodi se u jezik srca. Doista je poezija za
Ivanu Seletkovi¢ semanticka samosvijest koja se
konstituira i1 rekonstituira kroz ovaj semanticki itine-
rarium, kroz partituru koja dopusta put prema gore 1
put prema dole na kojima se u jednoj pjesnickoj
kruznici sastaju sugovornici u istoj] molekuli notnog
zapisa. Ono od cega ova pjesnikinja istinski 1 stra-
stveno bjezi jeste plosnost, duhovna oskudnost, upo-
treba znakova umjesto simbola, pripisivanje rijecima
znacenja umjesto njihovo modeliranje 1 stvaranje iz
vlastite unutarnje potrebe.

Personalni 1 kulturni izomorfizam, rekonstruk-
cija ¢injenica vlastite duhovnosti u kulturnim cinje-
nicama razlicitih epoha, rekonstrukcija vlastitih
estetickih 1 etickih qualia u semantici razlicitih
umjetnosti je nacin da vlastita poezija postane vla-
stita semanticka samosvijest, kao azil koji umjetnost
bezinteresno nudi drugima. Autorica ne tjera sjenke
koje imaju rijeci kao svoja razlicita znacenja u raz-
licitim jezickim igrama, ona ih prevodi u druge voka-
bulare 1 stvara mogucénost da izgubljena znacenja na-
du svoju rije¢! To bi mogla biti strategija poezije
Ivane Seletkovic.

Sarajevo, 2020.g.
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24.

Katarina Bosnjak

UTJECAJ OPROSTORENJA
LIMINALNOG U IDOLUMU
ESHATONA ABRAHAMSKIH
RELIGIJA NA FENOMEN GRANICA

(Sarajevo, Sophos, No.13/2020).

Znanstvenoistrazivacki clanak “Utjecaj oprosto-
renja liminalnog u idolumu eshatona abrahamskih
religija na fenomen granica“ autorice Katarine Bos-
njak, MA, dia (diplomirana arhitektica), asistentice
na Arhitektonskom fakultetu u Sarajevu, predstavlja
znacajan doprinos razumijevanju kompleksnih inter-
pretacija eshatoloskih predstava o zagrobnom zivotu
ljudske duse iz svjedocanstava / vjerujucih iskaza is-
pisanih u svetim knjigama abrahamskih religija, filo-
zofske hermeneutike 1 antropologije prostora i1 vreme-
na sagledanih u duhovnom svijetu u kojim se ti
procesi konceptualiziraju, 1 arhitektonske antropolo-
gije u kojoj se ove predstave 1 ovi koncepti materijali-
ziraju formama i sadrzajima uprostoravanja.

Katarina Bosnjak je jasno predocila svoje ciljeve
istrazivackog clanka, osnovnu tezu 1 metode. Kon-
tekst u kojem se ovo istrazivanje odvija je jako sirok,
kulturoloski i civilizacijski dosta izdiferenciran, sadr-
z1 u sebi brojne aspekte kozmologije 1 kozmografije,
mitskih 1 mitoloskih interpretacija, fenomenoloske 1
psiholoske aspekte vrijednosti, metafore, analogije 1
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imaginacijske tokove. No u tom sirokom kontekstu
autorica se fokusirala na abrahamske religije (zidov-
stvo, krséanstvo, islam), unutar toga na eshatologiju
(predstavljanja kraja, idolume, ideje, zamisli o za-
grobnom zivotu, zamisli o zivotu duse nakon smrti, o
ciklusima njenog otjelovljenja i procesima katarze), 1
u tom kontekstu na otkrivanje arhetipova koji se
uprostoruju u realnom prostoru kroz arhitekturalno
modeliranje prostora.

Autorica nalazi da se svojevrsnim ukrstavanjem
predstava koje se vertikalno zasnivaju na osi Zemlja
— Nebo, sa onima koje se horizontalno zasnivaju na
liniji granulacije faza katarze kroz koje dusa prolazi /
filtrira se, koje su limitirane...zasniva zapravo Kko-
ordinatni sistem koje granulira prostor, u geometrij-
skom smislu, u fenomenoloskom smislu, u psiholo-
skom smislu, u kognitivnom smislu, u antropoloskom
smislu, u kulturoloskom smislu 1 u arhitektonskom
smislu.

Autorica teksta shvata arhitekturu mnog dublje
nego sto je gradevinska tehnika 1 dizajnerska umjet-
nost. Zapravo ona arhitekturu vidi u kompleksnom
bihevioralnom smislu koji se temelji na arhitektonici
duhovnog svijeta covjeka koji 1z razli¢itih razloga 1 na
razlicite nacine uprostoruje svoje intencionalne akte
kao kulturne vrijednosti kroz koje ih materijalizira 1
stavlja u urbanizacijske planove kroz koje realizira
svoje slozene topoloske 1 mereoloske funkcije kreira-
nja granicnih 1 prekogranic¢nih relacija (egzistencijal-
nih situacija) s istorodnim bi¢ima, grupama, kolekti-
vitetima sa kojima se identitarno razgranicava, doti-
¢e samo 1li se potpuno stapa u jednu cjelinu. Stoga je
razumljivo da je autorica teksta usla u razumijevanje
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ontologije arhitekture, kao jedne teorije 1 poliseman-
ticke prakse, preko ideologije (ovdje, slijedeéi Quinea,
dajemo dobar smisao jednoj losoj rijeci!) koja je uvijek
sastavni dio svake teorije koja referira na neku onto-
logiju: ideologija teorije nam raskriva zasto se drzimo
jedne ontologije 1 kako je razumijevamo (interpretti-
ramo), odnosno koje ideje jedna teorija ontologije (ar-
hitekture) izrazava kroz njene oblike postojanja!? Tu
kompleksnu ideologiju, brojne kompleksne ideje 1
njihove moguce derivacije, brojne skrivene civilizacij-
ske arhetipove koje arhitektura u sebi sedimentira 1
¢ini eksplicitnim kroz razlic¢ite epohe na razlicite na-
¢ine, 1zlaze autorica teksta cineé¢i od arhitekture
mnogo vise nego sto su programski silabusi jedne
univerzitetske discipline. Njen krajnji cilj je da pove-
ze filozofsku arhitektoniku kognicije, socio-kulturnu
antropologiju, 1 antropolosku arhitekturu sa klasic-
nim 1 neklasi¢cnim (modalnim) urbanistickim kanoni-
ma 1 paradigmama liminalnog u kojem pulsiraju
arhetipske konstrukcije urbanog prostora.

Medutim, treba reéi da se ovo preslikavanje arhe-
tipa 1z eshatoloskih zamisljanja 1 predstavljanja kre-
tanja duse nakon smrti moze aplicirati na podrucju
sakralnog gradevinarstva 1 sakralne arhitekture, ali
ne 1 na podrucju cjelokupne organizacije drustvenog
zivota u kojem su vrlo ¢esto odvojeni prostori 1 vaze-
nja 1 tipovi internalizacije koji vaze za sakralno pod-
rucje 1 za sekularno podrucje. Premda unutar abra-
hamskih religija postoji ideja o uspostavljanju Bozije
drzave (Augustin, Ibn Khaldun) na osnovu predstav-
ljanja Vjecnog kraljevstva ili kraljevstva nebeskog,
ove se 1deje 1li predstave nisu utjelovile kao civiliza-
cijski arhetip premda postoje jasni dokazi o tome da
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je moderno politicko ustrojstvo zapadnoevropske civi-
lizacije utemeljeno na fundamentalnim teoloskim
konceptima, o ¢emu svjedoci Derrida (Mustapha
Cherif, Jacques Derrida, Teresa Lavender Fagan,
Giovanna Borradori: Islam and the West. A Conver-
sation with Jacques Derrida. University of Chicago
Press, 2008, p.53).

Osim toga, nije moguce na temelju komparativne
hermeneutike svetih 1 religijskih 1 teoloskih spisa
koji sadrze metafore o prostoru brzo zakljucivati na
filozofske teorije o prostoru. U osnovi prvih stoji mi-
sticnost reprezentacije Svetog koja treba pruziti uvje-
rljivu simbolicku predstavu dok u osnovu filozofskih
teorija o prostoru stoji racionalnost konceptualizacije
koja moze odgovoriti na pitanje kako je Jedno Sve 1
kako je Sve Jedno u prostoru i1 vremenu ( o tome
narocito vidjeti u Platon: Parmenides).Ovdje je vazan
dio mereologija, ¢ak kada se razmatra porijeklo i fun-
kcija duse, njeni dijelovi (racionalni, iracionalni). U
religijskom shvatanju je vazna eshatologija 1 simbo-
licko predstavljanje odlaska, prelaska, kraja, povrat-
ka. U filozofskom shvatanju vazno je pokazati kruz-
nost tako da se suprotnosti (pocetak 1 kraj) sastaju u
jednoj tacki: metafizicka kruznica biéa osigurava
princip »oduvijek bijase to sto bijase 1 uvijek ¢e biti«
bez apsolutnog pocetka 1 apsolutnog kraja. Nema
apsolutne razlike 1 apsolutne granice...jer zapravo u
ontologiji teorije antickog covjeka nema apsolutne
stvarnosti 1 apsolutne ne-stavrnosti. Jednak ontolos-
ki status imaju atomi 1 homerski besmrtni bogovi
(athanatoi theiot).

Anticka kultura je u svoju ontologiju uvrstila 1
ljude 1 bogove, ljude kao smartna racionalna bi¢a a
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bogov kao besmrtna racionalna bi¢a. To znaéi da sup-
stancijalno nije bilo razlike, nego samo vrsne razlike,
kvalitativne razlike. Osim toga sjediSte besmrtnih
bogova bilo je na planini Olimp 1 ne na Nebu koje je
trebalo zamisljati. Bogovi se mijesaju sa ljudima 1
djeluju direktno u njihovom svijetu. Mjesanjem bogo-
va 1 ljudi nastaje posebna vrsta bica-Heroji. Stoga je
njihova filozofska teorija ukljucivala kao postojece,
kao pozitum, sve sto jeste, od atoma Demokrita 1
Leukipa do besmrtnih olimpskih bogova. Had ili
podzemni svijet u koji idu duse poslije smrti je samo
dio svijeta u koji se dijeli na gornji 1 donji. Time se
pravi ontoloska osnova u kojoj vrijedi: oduvijek jest
to Sto jest 1 uvijek ¢e biti (aei een hoti een kai aei
estal); 1z nicega nemoze nastati nista; radi se samo o
nastajanju 1 nestajanju iz suprotnosti (ek tees ena-
ntias); 1z zivog nastaje smrtno 1 iz smrtnog, kada se
promijeni, nastaje zivo. Sve je samo pitanje promjene
(metabole) 1 prelaska iz jednog stanja u drugo. Nista,
ni na nebu ni na zemlji ni pod zemljom nije nedo-
stupno ljudskom promisljanju; covjek ima u svakom
slucaju objasnjenje za sve onog trenutka kada otkrije
princip 1li pocelo (arche) nastajanja 1 nestajanja. Da
Ii je to materijalni princip (voda, vatra, eter,) ili ne-
materijalni (broj, ljubav, mrznja) ili nesto neograni-
ceno kao homeomerije ili nesto apsolutno beskonacno
kao apeiron... Logika, matematika, metafizika 1 me-
reologija treba da daju odgovor na pitanje kako iz
Jednog pincipa 1li pocela (arhe) nastaje Sve 1 kako
Sve propada 1 nestaje 1 vraca se u Jedno. Nema nika-
kve tajne ni misterije, nema paradoksalnih svjedo-
canstava u koja se treba vjerovati protivno logickoj
argumentaciji. Cak i paraesteticke uzroke moguce je
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objasniti misaonim (teorijskim) sagledavanjem, misa-
onim uvidom u stupce suprotnosti 1 u strukturu trp-
nosti koja bi¢ima pripada po sebi.

Monoteisticke religije nisu filozofske teorije a jos
manje znanstveni dokazi, niti su sociolosko objasnje-
nje drustvenih fenomena. One za polaznu tacku ima-
ju dogmu o stvaranje svijete iz nicega koju ne mogu
racionalno argumentirati 1 zato posezu za uvjerava-
njem putem svjedocanstava koja ukljucuju u sebe 1
oniristicke elemente, paradoksalne tvrdnje, kontra-
diktorne tvrdnje, desavanje cuda, misterijske relaci-
je, podsvjesne ...1 njihovu redeskripciju u drugim
svjedocanstvima, 1 redeskripciju te redekripcije u
novim svjedocanstvima, u novim videnjima koja tre-
baju gomilanjem 1 akumuliranjem iskaza vjerovanja
eliminirati svaku sumnju u njihovu istinitost. I to
treba dovesti do rekognicije, do spoznaje, do gnoze
koja je ovdje misticno otkrovenje (Ivan,8:35. Kai
gnostesthe tes aletheias kai aletheia elephterosei
hymas: i1 otkrit ¢ete istinu 1 istina ¢e vas osloboditi!)

Samo oni koji su upuceni u tajne, misterije, cuda,
paradokse, apsurde, oni razumiju kontradikcije jer
poznaju dublju stvarnost koja je odvojena od vidljive
materijalne stvarnosti, oni koji poznaju ne samo ljud-
sku dusu (anthropine psyhe) nego duhovnu stvarnost
koja nije covjeku internalna... oni su u stanju da par-
ticipiraju u dva svijeta, u materijalnom i fizickom
svijeti 1 u svetom, duhovnom svijetu (hagia pneuma-
tika). Tu je napravljena temeljna granica i1 separa-
cija, koja se temelji na razlici izmedju ljudske duse
(psyche) 1 svetog duha (pneuma, hagia pneumatika),
jos od starobiblijskog u Tori razlikovanja izmedju
Ljudske duse (nephesh haia) 1 bozanskog duha (ruah
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ellohim). Monoteisticke religije, npr krscanstvo, 1
jesu nastale kao tajni 1 misticni pokreti odvajanja od
paganske rimske religije, u kriptama i tajnim mjesti-
ma na kojima su prinosene 1 zrtve...

Odvajanje onoga sto je tajanstveno, sto se ne mo-
Ze objasniti percepcijom ni misaonim sagledavanjem,
ne logikom ni matematikom, nego se zasniva na mis-
ticnom dozivljaju, na dozivljavanju cuda, koje se
transformira iz pojedinacnog svjedocanstva u kolek-
tivno svjedocanstvo, u martirioloskom (martirios)
iskazivanju... odvaja zapravo spiritualni, duhovni
svijet 1z svijeta materijalnog 1 ljudskoj dusi internal-
nog svijeta. Medutim, penetriranje duhovnog (Svetog
Duha) u prirodno, u tjelesno 1 dusevno, obavijeno je
velom tajne 1 nema prirodnog 1 fizickog objasnjenja
(bezgresno zacece Djevice Marije), kao 1 penetriranje
tjelesnog 1 dusevnog u svijet duhovnog (Kraljevstvo
nebesko) nema svoje uzro¢no-posljedicno objasnjenje
(uskrsnuce Isusa Krista) nego ga je potrebno svjedo-
Cit1, zamisliti, naslikati, predstaviti, metaforom argu-
mentirati, dozivjeti.

Problem nastaje kada se taj duhovni 1 nemateri-
jalni prostor treba opremiti sredstvima, mjerilima,
vokabularom, relacijama, trpnostima, kategorijama
koje sluze za opremanje, razumijevanje, referiranje,
semantiku fizickog materijalnog svijeta. Tada se u
monoteistickim religijama, koje dijele svoj jezik 1 vo-
kabular sa jezikom 1 vokabularom fizickog svijeta,
poseze za metaforama jer rije¢i u tom duhovnom
prostoru ne mogu imati isto znacenje kao fizickom,
odnosno one u tom prostoru znace nesto drugo!!!

POJAM GRANICE sigurno ima svoje porijeklo,
svoju ontogenezu 1 psihogenezu, u prirodnim suprot-
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nostima, kao sto logicki 1 matematski pojam klase ili
skupa ima svoje porijeklo u prirodnim vrstama. Su-
protna stanja su prirodne granice STANJA STVARI.
Zivotu je suprotna smrt i obratno. Smrt i Zivot su
SUPROTNA stanja (SUPROTNOSTI, ta enantia)
koja pripadaju bi¢u. Smrt je prirodna granica zivom
stanju jer je njegova suprotnost. Spavanje je prirodna
suprotnost 1 granica budnom stanju. No¢ je prirodna
granica dana jer je njegova suprotnost. Tako se
odnose 1 svjetlost 1 tama, ljubav 1 mrznja,... Metafizi-
ka Predsokratika je zapravo jako fizicki, naturalistic-
ki, konceptualizirana 1 zbog toga ih je Aristotel na-
zvao: »hol physiologoi«, fiziolozi, a ne filozofi (ljubite-
Ij1 ideja). U svemu tome u ovim slucajevima suprotna
stanja su samo PROMJENE (metabole) iz jednog
stanja u drugo stanje. Sve nastaje iz suprotnosti, sve
je u promjeni, u kretanju iz jedne suprotnosti u
drugu. Iz jednog nastaje sve 1 sve nestaje kada
propada u jedno iz kojeg je nastalo. Nema nastajanja
1z nicega. To je anticka metafizika predsokratika koji
su raspravljali o prirodi.

Drugacije stoji sa nasim intelektualnim ili poj-
movnim predstavljanjem suprotnih stanja kod vre-
mena 1 prostora 1 kod logickih kategorija: dimenzije
vremena 1 dimenzije prostora nisu stanja stvari, sta-
nja vremena 1 stanja prostora, nego su nacin repre-
zentacije, predstavljanja, poimanja pojavljivanja
objekata 1 dogadanja u vremenu 1 prostoru. Desno 1
lijevo nisu suprotna stanja prostora, kao ni gore 1
dole, i1li blizu 1 daleka, nego su pojmovna klasifikacija
/ OMEDIVANJE objekata u prostoru...oni spadaju u
teoriyju videnja (Berkeley: "Nova teorija videnja") 1
teoriju definiranja (gr. horismos: definicija, odredba,
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odredenje, ogranicenje, granica). U filozofskom smis-
lu, kojeg je odredio Aristotel, vrijeme i1 prostor su
kategorije ili nacini misljenja i izricanja /govora (toon
legomenoon) o bi¢u ili 0 onome $to jest (toon ontoon),
o supstanciji, pojmovna 1 jezicka granulacija supstan-
cije, a nisu sami po sebi supstancija, bice. U Kanto-
vom smislu vrijeme 1 prostor su apriorni pojmovi,
apriorni ili transcendentalni uvjeti spoznaje svake
iskustvene stvari, dakle c¢isti pojmovi apriori koju
strukturiraju nasu subjektivnu sposobnost opazanja
predmeta a ne same predmete. Ali vrijeme 1 prostor
nisu uvjetl spoznaje onoga sto je stvar po sebi, sto je
transcendentno (Bog, sloboda, besmrtnost duse), sto
nije u prostoru 1 vremenu nego je izvan prostora 1
vremena, izvan subjektivnih uvjeta ljudskog sazna-
vanja. Jednako tako su afirmacija i negacija suprot-
nosti koje se pripisuju necemu u sudu o njemu. Afir-
macija 1 negacija ne pripadaju supstanciji po sebi
nego su suprotnosti govora/ iskaza o supstanciji ili
suprotnosti misljenja o supstanciji.

Treba uzeti u razmatranje ono sto je Willard Van
Orman Quine obrazlozio detaljno u tekstu Speacking
of Objects (in: Ontological Realativity and other
essays,). Ako se uvazi prirodno porijeklo jezika, nje-
gov mimeticki karakter, onda je potrebno uvaziti 1
tezu o prirodnom porijeklu misljenja. Ako je nas
pojam klase nastao po uzoru na prirodne klase, od-
nosno po uzrou na prirodne rodove i vrste, onda su 1
nasa sposobnost klasifikacije rodova 1 vrsta nastala
po uzoru na klasifikaciju prirodnih objekata 1 za tu
klasifikaciju su nastali semanticki alati kojima se
referira na prirodne objekte i klase prirodnih objekat.
U osnovi te klasifikacije je sposobnost ustanovljava-
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nja RAZLIKE, odnosno sposobnost RAZLIKOVANJA
drugacijih objekata i klasa objekata. Ta se klasifika-
cija izrazava empirijskim uvidima do kojih se dolazi
empirijskim pitanjima: gdje, kada, kakvo, koliko, u
odnosu prema cemu, sta trpi, Sta ¢ini, ...a u logickoj
klasifikaciji se javlja kao sistem kategorija unutar
kojih se moze uopste govoriti o rodovima 1 vrstama
bic¢a: prostor, vrijeme, kvalitet, kvantitet, relacija,...

Ovi1 su prirodni 1 konceptualni tipovi suprotnosti
preneseni iz prirodnog 1 konceptualnog podrucja u
podrucje duhovnog (Sveti Duh), koje je Natprirodno,
kao metafore 1 kao slike: pakao je metafora za zlo, raj
je metafora za dobro...Stolje¢ima se ove metafore
odslikavaju u arhitekturi sakralnih objekata, na
njihovom vanjskom 1 na njithovom unutarnjem
prostoru.

Sav je vokabular, zajedno sa kategorijam mislje-
nja, iz jezika koji ima svoju ontogenezu 1 psihogenezu
u prirodnom fizickom svijetu, 1 koji je preko apstrak-
tnih 1 generalizirajucih izraza postao jezikom koncep-
tualnog podrucja, misljenja, logike, teorije, znanosti...
prenesen 1 u podrucje duhovnog svijeta, pretvarajuci
se tamo u metaforicke strukture koje su nerijetko
kontradiktorno iskazane (Korinc¢anial, 14: »vidjeti
nevideno«) u formi svjedoCanstava ili vjerujucih is-
kaza o "¢udnom", "nevjerovatnom", "neshvatljivom",
"tajanstvenom'" (para-doksos)...da bi se onda vratile
putem teoloskih razmatranja 1 teoloskih argumenta-
cija (teoloske sume, dogmatika, egzegeza, hermeneu-
tika, tefsir), koje kao ekspertni sistemi trebaju dati
formalnu 1 logicku argumentaciju (racionalizaciju,
redeskripciju) iskazima vjerovanja kako bi doslo do
rekognicije samih duhovnih fenomena, sada ne u me-
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tafori nego u formalnom dokazu (teoloske sume kao
ekspertni sistemi utemeljenja istinitosti vjerskih
svjedocanstava 1li iskaza vjerovanja).

Dakle, da zaklju¢im, potrebno je arhetip granice
doista traziti u prostoru, u opazanju suprotnosti, u
sposobnosti opazanja razlike izmedju objekata i1 klasa
priodnih objekata, u sposobnosti klasifikacije prirod-
nih objekata, u govoru o razlikovanju klasa objekata,
u misljenju suprotnosti 1 razli¢itosti, u psihogenezi 1
ontogenezi semantickih elemenata jezika kojima se
referira na prirodne objekte, u sposobnosti jezika da
se razvija preko granice individualnih termina 1 poj-
mova za individualne objekte, u sposobnosti upotrebe
1 konstrukcije apstraktnih 1 generalnih termina, u
sposobnsti... Sve su to instrumenti kojima se opaza,
1zrazava, misli ogranic¢enost, omedjenost, distribuira-
nost individualnih bié¢a, 1 njihova integriranost po ne-
kim svojstvima u odvojenu, separiranu vrstu, uklju-
cenost vrsta u rodove...

No potrebno je, kada se izide iz psihogenetskih 1
ontogenetskih, jezickih 1 lingvistickih promisljanja
arhetipa granice 1 sagleda se to ptanja kao simbolic-
ka konstrukecija svijeta, kao formatiranje svijeta sli-
kama 1 konceptima, kao ogranicavanje APSOLU-
TIZMA REALITETA (o tome sjajno govori Hans Blu-
menberg: The Work on Myth) onda treba vidjeti da se
to desava u mitu. Najprije u genealogijama 1 theogo-
nijama, nakon toga kroz mitologiju, onda kroz kos-
mologiju, 1 nakon toga u filozofskim religijskim 1
znanstvenim konceptima svijeta koji definitivno pov-
lace granicu izmedju naturalnog 1 tjelesnog u koje
spada 1 dusa (psyche) 1 ekstranaturalnog u kojem se
prostire duh (duhovnost) gdje dominira duh (pneu-
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ma, hagia pneumatika) odnosno sveti duh.Taj put od
mithosa do logosa 1 od logosa do kriptologosa (Ivan, 1.
»en arche en ho Ipgos kai ho logos en ho theios...« - u
pocetku bijase Rijec¢ 1 Rije¢ bijase Bog) je put racio-
nalnog ogranicavanja, razgranicavanja, apsolutniz-
ma stvarnosti 1 on je ujedno put uredivanja svijeta u
pojmove...

Wittgensteinova tvrdnja »Granice mog svijeta su
granice mog jezika, onog svijeta kojeg mogu da razu-
mijem« ili »Ono o ¢emu ne mogu govoriti, o tom mo-
ram sutiti« (Tractatus Logico-Philosophicus) zapravo
povlaci u jeziku granicu izmedju smislenog 1 besmis-
lenog, izmedju logickog 1 nelogickog, gdje je jezik
(stavovi, iskazi, trdnje) logicka slika svijeta, logicka
slika ¢injenica. Jezik 1 svijet imaju istu logicku struk-
turu 1 zato jezik moze odslikati svijet u svojim iska-
zima. To je samo vanjska granica izmedju jezika 1
svijeta; "unutrasnjost svijeta" je ispresjecana stanji-
ma stvari, kako onim postojeéim tako i onim neposto-
je¢im, kao sto je "unutrasnjost jezika" ispresjecana
smislenim (logickim) i besmislenim )ne-logickim) sta-
vovima, onim koji o svijetu kazu nesto, 1 onim koji o
svijetu ne kazu nista.

Tema je neiscrpna...Zato mislim da je kolegica
vrlo inovativno zapocela svoja istrazivanja 1 smatram
da bi bilo dobro da se njen rad objavi.

Sarajevo, 22.02.2020.g.
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U svakom slucaju, bilo da se radi o komentarima, recenzijama ili
kriti¢kim osvrtima, tekstovi ove vrste treba da pokazu kako se u
nekom djelu, u neéijem misljenju, u neéijim izrecenim tvrdnja-
ma drze skupa smisao, znacenje i referencija, i na koji nac¢in kon-
struiraju neku vrstu evidencije, bilo da se radi o konzistenciji,
koherenciji ili korespondenciji, za neku vrstu istinosne vrijed-
nosti. Vincent van Gogh je napisao “Pretjerujem, ponekad pra-
vim promjene na predmetu, ali ipak ne izmisljam cijelu sliku;
naprotiv, nasao sam predmet vec¢ prireden - ali nerazvijen - u
stvarnom svijetu.” Pri tome, u interpretaciji znacenja rijeci koje
drugi saopstava, iskazuje ili izrice, u prakticnom ili teorijskom
kontekstu, uvijek je potrebno zadovoljiti princip dobronamyjer-
nosti ili princip naklonosti (Davidsonov Charity princip) kojim
se smanjuje broj nesporazuma u razumijevanju semantickih dis-
pozicija komunikacije a time se uklanja i nesamjerljivost uvjere-
nja subjekata komunikacije.
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