Kreikkalainen maljakkomaalaus 400-luvulta eaa.

Heikki Ikaheimo

Persoonuudesiaq,

sen filasta ja

tulevaisuudesta

Mit& tarkoittaq, ettd jokin on persoona? Mitké olennot
ovat persoonia? Ovatko eldimet persoonia? Entd vaikeasti
alyllisesti vammaiset ihmiset? Voiko kollekfiivi tai instituutio olla

persoona?

Me kaikki olemme persoonia. Enkid tarkoita cilld
vain itsedni ja timin tekstin lukijoita, vaan todellakin
kaikkia meiti. Ymmirrettyni laajimmalla mahdollisella
tavalla "me”-sanan merkityksen voidaan niet tulkita
kattavan yksinkertaisesti kaikki persoonat. Tai toisin
sanoen kaikki ne olennot, joihin on mielekisti viitata
persoonapronomineilla ylipddnsi. Persooniin kuuluvat
siis mini, sind ja jokainen hin, kaikki me, kaikki te ja
vielipd kaikki he. Kaikki persoonat kattavassa merkityk-
sessi meidin ulkopuolellemme ette rajaudu ze eivicki
mydskiddn he, vaan pikemminkin ne — miti kaikkea
nithin kuuluukaan.

Mutta mitd me persoonat oikein olemme persoonina,
ja mitkd kaikki olennot kuuluvat meihin eli persoonien
yhteisoon? Eris tapa yrittdd vastata tihin kysymykseen
on sanoa, ettd meihin persooniin eli niihin, joihin on
mielekdstd viitata persoonapronomineilla, kuuluvat
kaikki ne, joiden kanssa on mahdollista kommunikoida.
Ajatusta voidaan valaista Paul Gricen merkitysteorian
avulla. Vapaasti muotoillen Gricen mukaan yritys kom-
munikoida on (a) yritys synnyttidi vastaanottajassa tietty
responssi (b) siten, etti vastaanottaja ajattelee kyseen
olevan yrityksestd synnyttdd hinessi timi responssi ja
(c) siten, ettd timi responssi syntyy juuri sen kautta, ettd
vastaanottaja ajattelee kyseessi olevan yrityksen synnyttid
hinessi timi responssi.’

Tekniset yksityiskohdat sivuuttaen Gricen teoria ’ei-
luonnollisen merkityksen’ kommunikoimisesta sisiltid
ajatuksen, jonka mukaan kommunikoiminen tai yritys
kommunikoida implikoi, etti kommunikoija ikdin kuin
katsoo kommunikoidessaan itsedin kommunikaatio-
kumppaninsa silmin. Kun tahdon sanoa sinulle jotakin,
tahdon ettd sind ymmiirrit minun haluavan sanoa sinulle

sen. Jotta onnistuisin sanomaan sinulle jotakin, minun
tdytyy siis kyetd kokemaan tai kuvittelemaan kommuni-
kaatioyritykseni sinun nikokulmastasi. Minun on kisi-
tettdvi sinut olennoksi, jolla on ymmirtivd nikskulma
minuun, ja kuviteltava itseni tistd sinun nikokulmastasi.

Toisin sanoen minun on Kisitettivi sinut omasta ni-
kokulmastasi ensimmiiseksi persoonaksi (eli miniksi/mi-
nuksi) ja itseni sinun nikdkulmastasi toiseksi persoonaksi
(eli siniksi/sinuksi). Voidaankin sanoa, etti kaikkein
yleisimmissi merkityksessi ‘'me’, eli persoonien yhteiso,
syntyy juuri siten, ettd me kisitimme sekd itsemme ertii
toisemme sekd ensimmiisessd estd toisessa persoonassa.
Tai kiyttien Dwight van de Vaten ilmausta persoonien
yhteisd syntyy siten, etti me personifioimme toisemme ja
samalla itsemme toistemme nikokulmista.?

Personifioiminen sisiltyy aina jo kaikkeen kommu-
nikaatioon, eiki se itse ole tahdonalainen akd. Mikili
kommunikoin tai yritin kommunikoida kanssasi, olen
Jjo personifioinut sinut ja samalla itseni sinun kauttasi.
Voin tietenkin piictdi kommunikoida tai olla kommu-
nikoimatta sinun kanssasi. Sitd en voi sen sijaan piittdd,
koenko sinut potentiaalisena kommunikaatiokump-
panina.’ Sama koskee tietenkin sinua.

Se, kokeeko olento jonkin toisen olennon potenti-
aalisena kommunikaatiokumppanina, riippuu monista
seikoista, muun muassa kokijan psykologisista kapasitee-
teista. On olemassa olentoja, joilla on nikskulma maa-
ilmaan ja toisiin nikékulmallisiin olentoihin, mutta joilta
puuttuu kyky kisicedd toisensa ja itsensd nikokulmallisina
olentoina, ainakin Gricen merkitysteorian edellyttimissi
suhteellisen monimutkaisessa mielessd. Meiti selkeisti
alkeellisemmat eldimet eivit kykene personifioimaan toi-
siaan eivitki itsedidn toistensa nikokulmista, eivitki ne
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ndin muodoin kykene myoskiin kommunikaatioon siini
mielessd kuin me.

On olemassa myos hyvin monenlaisia tekijoiti,
joiden vuoksi persoonan kyky personifikaatioon voi olla
puutteellinen tai eri tavoin selektiivinen. Niytedd siltd,
ettd autistien tai psykopaattien kyky personifikaatioon
yleensii on vajavaisesti kehittynyt. Maailmankatsomuk-
seltaan rajoittuneiden ja erilaisten ideologioiden lipitun-
kemien persoonien kyky personifikaatioon taas saattaa
olla selektiivinen tavoilla, jotka valistuneempien per-
soonien nikékulmista voivat niyttdd irrationaalisilta tai
primitiivisiled. Siind missd autistin tai psykopaatin kyky
kokea itsensi ja toiset yleensi meiksi on rajoittunut, esi-
merkiksi uskonnollisen fanaatikon kyky kokea itsensi ja
tietyt toiset, nimittiin toiseen uskonnolliseen ryhmiin
kuuluvat, meiksi saattaa olla rajoittunut. Voisikin kenties
sanoa, etti uskonnolliset fanaatikot ovat usein autisteja
tai psykopaatteja suhteessa tierzyibin tosiin. Kun kaksi
vastakkaisten leirien uskonnollista fanaatikkoa kohtaavat,
seuraukset ovat usein juuri sitd, miti autisteilta tai psy-
kopaateilta voi odottaa: ddrimmaiistd kommunikoimatto-
muutta ja/tai ddrimmaisti vikivaltaa.

Sen lisiksi, ettd kyky kokea toinen olento poten-
tiaalisena kommunikaatiokumppanina eli personifioida,
on riippuvainen kokijan psykologisista kapasiteetista, se
on toki riippuvainen myés toisen olennon vastaavista
kyvyisti. Nimi kohdeolennon kapasiteetit ovat personi-
fioimisen mielekkyysehtoja. Timi tarkoittaa vihin-
tddnkin sitd, ettd mikili kohdeolennolla ei lainkaan ole
joitakin relevantteja kykyji, on timin olennon johdon-
mukainen personifioiminen mahdotonta ja taipumus tai
pyrkimys sen johdonmukaiseen personifiointiin miele-
tonti ja siten osoitus jonkinlaisesta systemaattisesta er-
heestd tai psyykkisestd hiiriosti.

Ajatellaan esimerkiksi Tom Hanksin esittimid Chuck
Nolandia Hollywood-elokuvassa Tiuliajolla (Castaway).
Robinson Crusoen tavoin hin haaksirikkoutuu asumat-
tomalle saarelle. Toisin kuin Robinson, Chuck ei kohtaa
saarella toista persoonaa, vaan siilyttidkseen jirkensi tiy-
dellisessd yksiniisyydessid hin maalaa kasvot saarelle ajau-
tuneelle lentopallolle ja alkaa kohdella titd ikdiin kuin
kommunikaatiokumppanina, tai siis ikdin kuin roisena
persoonana. Vaikka yhtiiltd persoonana ja toisaalta ikdiiin
kuin persoonana kohtelemisen raja voi joskus olla jossain
miirin hiilyvi, elokuvan katsojalle on selvid, ectd mikili
Chuck menettdd kokonaan kykynsi erottaa ikdin kuin
persoonana kohteleminen todellisesta persoonana koh-
telemisesta, hin menettii jirkensi eli sen, minki siilyt-
tddkseen hin alun alkaen on alkanut kohdella lentopalloa
tkéiiin kuin persoonana. Yritys kohdella lentopalloa kaikin
tavoin johdonmukaisesti persoonana on mieleton siitd
syystd, ettei se ole oikealla tavalla responsiivisessa suh-
teessa lentopallon psykologisiin kykyihin tai niiden puut-
teeseen, eli personifioimisen mielekkyysehtoihin tai sithen
tosiasiaan, etteivit ne tissi tapauksessa ole tiyttyneet.

Miti ovat personifioimisen tai personifioivan asenteen
mielekkyysehtoina toimivat kohdeolennon psykologiset
kyvyt? Mikili seuraamme edelleen Gricea, keskeinen til-

98 © NIIN €& NAIN 4/2006

, , Me persoonat voimme
muodostaa kollektiiveja
ja instituutioita, mutta

kollektiivit ja instituutiot eivat

kuulu meihin. Tata ei mitenkaén
muuta se ilmeinen tosiasia, etta
persoonaksi kehittyminen ja
elama persoonana on monin
tavoin kollektiivisuuden ja

instituutioiden valittadmaa.

lainen kyky (joka miti ilmeisemmin on pikemminkin
monimutkainen kykyjen jirjestelmi) on juuri kommuni-
kaatiokyky. Kuten edelld sanoin, Gricen mallin mukaan
kommunikoiminen tai yritys kommunikoida edellyttii,
ettdi kommunikoija kuvittelee itsensi kommunikaatio-
kumppaninsa nikokulmasta.

Merkillepantavaa on, etti teorian mukaan kommu-
nikoiminen tai yritys kommunikoida edellyttdd lisdksi,
ettd kommunikoija kokee kommunikaatiokumppaninsa
olentona, joka kykenee kuvittelemaan itsensi ensim-
miisen kommunikoijan nikokulmasta, tai tarkemmin
sanottuna kokemaan itsensi olentona, jolle ensimmiinen
yrittid kommunikoida jotakin. Niin ajatellen on mie-
lekistd personifioida vain olentoja, jotka itse kykenevit
toisten ja toisten kautta itsensi personifioimiseen. Len-
topalloilta, samoin kuin vaikkapa nallekarhuilta ja shak-
kitietokoneilta nimi kyvyt puuttuvat, ja vaikka kaikkiin
niihin onkin joissain rajoissa mahdollista suhtautua
ikdiin kuin persoonina, yritys kohdella kookospihkinii,
nallekarhua tai shakkitietokonetta johdonmukaisesti per-
soonana on miti ilmeisimmin mieletén.

Yhteenvetona tihin asti esittimistini voidaan siis
sanoa, etti persoonat ovat timin ajatustavan mukaan
midritelmaillisesti tai olemuksellisesti olentoja, jotka ky-
kenevit kokemaan toisensa, ja toistensa kautta itsens,
persoonina, eli minuina ja sinuina. Toisin sanoen, per-
soonat ovat midritelmillisesti personifikaatioon, toisiinsa
ja itseensd kohdistuviin personifioiviin asenteisiin — ja
siten kommunikaatioon — kykenevii olentoja.

Mitka olennot ovat persoonia?

Timin alustavan persoonakisityksen pohjalta voidaan
nyt lihted vastaamaan kysymykseen siitd, mitkd olennot
kuuluvat persoonan kisitteen ekstensioon. Usein pu-
hutaan kollektiiveista tai instituutioista tietynlaisina
persoonina, nimittdin institutionaalisina tai oikeusper-
soonina.*

Esittimini ajattelutavan mukaan kollektiivit ja in-
stituutiot eivit kuitenkaan niyttiisi olevan persoonia.
Tarkemmin sanottuna jokin kollekdiivi tai instituutio on
persoona vain sikili kuin sen voi mielekkaisti kisicedi tai
kokea siniksi tai sinuksi. Olen taipuvainen ajattelemaan,



ettd persoonista eli potentiaalisista sinuista koostuvan
kollektiivin katsominen kirjaimellisesti erilliseksi siniiksi
tai sinuksi on mieleténtd. Samoin, ja ehkipd vield sel-
vemmin, on mieletdntd kisictdd persoonien erilaisista
toimintapositioista koostuva instituutio, kuten yhdistys
tai yhtis, siniksi tai sinuksi. Mikili on niin, puhe kollek-
tiiveista tai instituutioista persoonina on jollakin tavoin
metaforinen tai parasiittinen puhetapa.

Me persoonat voimme muodostaa kollektiiveja ja in-
stituutioita, mutta kollektdiivit ja instituutiot eivit kuulu
meihin. T4td ei mitenkdin muuta se ilmeinen tosiasia,
ettd persoonaksi kehittyminen ja elimi persoonana on
monin tavoin kollektiivisuuden ja instituutioiden vilit-
timid. Yleisemmin: yhtiiltd persoonien ja toisaalta kol-
lektiivien ja instituutioiden olemassaolo (samoin kuin
niiden ominaisuudet) ovat monin tavoin vastavuoroisesti
toisistaan riippuvaisia asioita. Tdmi ei kuitenkaan tee sen
enempii kollektiiveista tai instituutioista persoonia kuin
persoonista kollektiiveja tai instituutioita.

Persoonuuden asteet

Eris persoonuutta koskevista keskeisisti filosofisista ky-
symyksistd on se, onko persoonuus joko—tai-asia vai pi-
kemminkin enemmin—vihemmin-asia. Onko niin, etti
jokainen olento on periaatteessa yksiselitteisesti joko per-
soona tai ei-persoona, vai onko pikemminkin niin, eccd
jokin olento voi olla enemmin tai vihemmin persoona
kuin jokin toinen olento?

Mikili persoonuuden kriteeriksi ajatellaan kyky
personifikaatioon, ja mikili ajatellaan, ettd personifi-
kaatiokyky sallii asteita, tilloin on ajateltava, ettd myds
persoonuus itse sallii asteita. Autisteilla ja psykopaa-
teilla timi kyky on siis yleensi vajavaisesti kehittynyt.
Tdmi merkitsee, ettd autistit ja psykopaatit ovat jossakin
miirin vajavaisesti persoonia, tai etti he ovat vihemmin
persoonia kuin normaalit tai keskiverto persoonat.

Eri tavoin vaikeita rajatapauksia ovat myds normaalit
vastasyntyneet tai hyvin nuoret ihmislapset, ilyllisesti
vaikeasti vammaiset ihmiset ja kyvyiltiin ihmisid kehit-
tymictomiammait mutta kuitenkin suhteellisen ilykkaic
eldimet kuten vaikkapa simpanssit ja gorillat. Miti tulee
normaaleihin ihmislapsiin, he omaavat personifikaatio-
kyvyn potentiaalisena. Normaalissa ihmislapsen kehi-
tyskaaressa tuo potentiaalinen kyky aktualisoituu vihi-
tellen kanssakdymisessi didin, isin tai muiden hoivaajien
kanssa. Konventionaalisen kielen ja sitd kautta persoo-
napronominien jirjestelmin vihittidinen oppiminen on
tdssd kehitysprosessissa merkittivi tekiji. Ei voi olla kui-
tenkaan niin, ettd lapset oppisivat ensin kielen ja sitten
vasta personifikaation, silld kieli opitaan kommunikaa-
tiossa, jonka vilttdimiton elementti personifioiminen aina
jo on. Pikemminkin kielen vihittdiinen oppiminen on
vain eris, vaikkakin epdilemitti keskeisen tirked, tekiji
personifikaation kykyjen kehityksessi. Kaiken kaikkiaan
normaalit vastasyntyneet ja nuoret ihmislapset ovat po-
tentiaalisesti persoonia suuremmassa midrin kuin he ovat
aktuaalisesti persoonia.’

Entd sitten ilyllisesti vaikeasti vammaiset ihmiset?
Tarkoitan nyt ihmisii, joiden potentiaalinenkin perso-
nifikaatiokyky, erotuksena terveistd ihmislapsista, on va-
javainen tai ddritapauksissa olematon. Tillaiset ihmiset
ovat my®s potentiaalisessa mielessi vihemmissd miirin
persoonia kuin normaalit ihmislapset. On ilman muuta
selviid, ettd timin kysymyksen kohdalla liikutaan riski-
aletiilla vesilld. Tarvitsee ajatella vain esimerkiksi natsien
Saksassa toimeenpanemaa pakkoeutanasia-ohjelmaa
oivaltaakseen, ettei dlyllisesti vammaisten ihmisten to-
teaminen normaaleja ihmisid vihemmin persooniksi
ole asia, johon voidaan suhtautua kevyesti. Tidstd ei
kuitenkaan seuraa, ettd voisimme johdonmukaisesti ja
dlyllisen rehellisyytemme siilyttden ndytelli tosiasiassa
suhtautuvamme ilyllisesti vaikeasti vammaisiin ihmisiin
samalla tavoin ja samassa mitassa personifioivasti kuin
keskivertoihmisiin. Kuvitteleminen, niytteleminen tai
poliittinen korrektius — vaikka kuinka hyvin motivoitu
sellainen — ei tee pysyvisti personifioimiskyvyttdmisti
personifioimiseen kykenevii. Se ei mydskiin sellaisenaan
tee vain vihiisessi miirin personifioimiseen kykenevisti
olennosta suuremmassa mairin tihin kykenevii.®

Oleellista on se, millaisia moraalisia tai juridisia joh-
kokonaan tai lihes vailla potentiaalisiakin personifioimis-
kykyjd, ja ettd jotkut ihmiset eivit tilld kriteereilld ajatel-
tuina ole lainkaan persoonia tai ovat sitd vain vihiisessi
miirin. On olemassa monenlaisia perusteita antaa kai-
kille ihmislajiin kuuluville olennoille jokin erityinen mo-
raalinen tai juridinen status, joka eroaa niisti moraalisista
ja juridisista statuksista, joita annamme muille olennoille.

Usein titd statusta kutsutaan persoonan statukseksi.
Timi puhetapa on kuitenkin tietylld tavalla harhaan-
johtava. Moraaliset ja juridiset statukset koostuvat John
Searlen termii lainaten “deonttisista voimista” (deontic
power) — paradigmaattisesti oikeuksista ja velvollisuuk-
sista.” Mikili persoonan moraalinen tai juridinen status
identifioidaan niiksi deonttisiksi voimiksi, joita voidaan
mielekkaisti mydntii jokaiselle ihmislajiin kuuluvalle olen-
nolle, my6s esimerkiksi sellaisille, joilla ei ole personifioi-
misen eli persoonuuden kapasiteetteja edes potentiaalisina,
tulee persoonan statuksesta normatiiviselta sisllsledin niin
koyhi, ettd se on keskivertopersoonalle niin sanotusti laiha
lohtu. Tissd yhteydessi voitaisiin johdonmukaisemmin
puhua pikemminkin 7bmisen kuin persoonan moraalisesta
tai juridisesta statuksesta. On kenties perusteltua mydneii
jokaiselle ihmislajin jdsenelle jokin tietty moraalinen tai
juridinen status, mutta jokin tillainen kaikille ihmisille ih-
misind mydnnettivi status — mistd deonttisista voimista se
sitten koostuukaan — on viistimittd olennaisesti ohuempi
tai heikompi kuin status, joka on mielekistd myoncii kes-
kivertopersoonille persoonina — mistid deonttisista voimista
timi sitten koostuukaan.

Johdonmukaisuuden ja moraalisen rehellisyyden ni-
missd on tietenkin kysyttivi, tuleeko kaikille ihmisille,
kapasiteeteista riippumatta, myontii jossakin suhteessa
vahvempi moraalinen tai juridinen status kuin vaikkapa
ihmislajiin  kuulumattomille kehittyneille kidellisille
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— esimerkiksi simpansseille tai gorilloille. Kidellistutki-
muksessa keskustellaan paljon siitd, kykenevitké jotkin
kehiteyneistd kidellisistd ymmirtimain kommunikaatio-
yrityksid tai "kommunikatiivisia intentioita”, eli kykene-
viitko ne siis periaatteessa gricelaiseen kommunikaatioon.®
Mihin tulokseen niissi tutkimuksissa tullaankin, missiin
tapauksessa emme voi kuvitella, ettd persoonuuden ka-
pasiteetit olisivat jollakin metafyysiselld vilttimites-
myydelld yksinomaan ihmislajiin kuuluvien olentojen
lajityypillinen ominaisuus. Homo sapiens edeltijineen on
vihitellen kehittynyt sille keskimiiriiselle personifikaa-
tiokyvyn tasolle, jolla se nyt on, ja on tiysin mielekistd
ajatella, ettd jotkin toiset eldinlajit ovat tilli hetkelld
jossakin varhaisemmassa vaiheessa samaa kehityskulkua.
Bioetiikan keskeisiin kysymyksiin kuuluu, millaisia mo-
raalisia tai juridisia johtopditoksii tistd tulisi tehdi.

Toinen persoonuuden asteita koskeva kysymys on se,
onko mahdollista ajatella, ettd persoonuus sallii asteita
johonkin rajaan saakka, mutta tuon rajan ylittimisen
jilkeen olento on #iysin persoona. Tissi yhteydessid pu-
hutaan usein Rawlsia seuraten tiydesti persoonuudesta
tai tdydestd moraalisesta persoonuudesta “alue-ominai-
suutena’ (range property).® Rawlsin esimerkki tisti on
ominaisuus, joka kuuluu kaikille jonkin ympyrin sisipuo-
lella tai sen rajaamalla alueella oleville pisteille, nimittiin
se ominaisuus, etti ne ovat timin ympyrin rajaamalla
alueella. Ympyrin ulkopuolella sijaitsevilla pisteilld ei titi
ominaisuutta ole, mutta kaikilla ympyrin sisipuolella on
tdimid ominaisuus yheildisesti riippumatta siitd, kuinka
kaukana ne ovat ympyrin keskipisteestd. Kaikki ympyrin
sisipuolella olevat pisteet ovat kokonaan tai tiysin sen si-
sipuolella. Mikili moraalinen persoonuus ajatellaan alue-
ominaisuudeksi, kaikki moraalisen persoonuuden rajan
sisipuolella olevat olennot ovat siis tdysin persoonia.

"Tdysi moraalinen persoonuus’ kisitettyni alue-omi-
naisuudeksi tavoittaa hyvin erdin moraalisten ja juri-
disten kiytintdjen piirteen. Nimittdin sen, etti moraa-
linen tai juridinen vastuullisuus on asia, jossa joudutaan
usein vetdmiin jokin suhteellisen mielivaltainen raja,
jonka ylittineitd persoonia pidetiin — poikkeuksellisia
tapauksia lukuun ottamatta — #iysin moraalisesti tai juri-
disesti vastuullisina. Sama koskee monia oikeuksia, jotka
attribuoidaan kaikille jonkin suhteellisen mielivaltaisen
rajan ylittdneille persoonille. Kahdeksantoista vuoden
ikd on meidin oikeuskiytinndissimme tuollainen suh-
teellisen mielivaltainen raja. Oletamme, ettd jotakuinkin
normaalit persoonat ovat tuossa idssd riictdvin kykeneviid
kantamaan tiyden juridisen vastuun teoistaan ja etti
heille voidaan my®os antaa erilaisia vaativia oikeuksia,
kuten iinioikeus. Kahdeksantoista vuoden rajan ylitti-
neitd jotakuinkin normaaleja persoonia pidetdin siis tissd
mielessi ziysin persoonina.

Rawlsin puheessa tiydesti persoonuudesta alue-omi-
naisuutena sekoittuu kuitenkin nihdikseni kaksi asiaa,
jotka on syyti pitid erilldin: yhtiiltd persoonuus ajateltuna
kapasiteetteina, toisaalta persoonuus ajateltuna kollektii-
visesti instituoituna normatiivisena statuksena. Persoo-
nuuden kapasiteettien kehitykselld ei ole mitdin selkeii
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lakipistetti, jonka olento voisi saavuttaa ja olla siten tiysin
persoona. Sen sijaan persoonuus kisitettyni normatii-
viseksi statukseksi on tietenkin jotakin, joka voidaan
myonedd kaikille halutun kaltaisille olennoille yheiliisesti
tai tdysimairiisesti ja pitdd niitd siten statukseltaan ’tiysin
persoonina’. Persoona-sanaa kiyttiviin, esimerkiksi bioeet-
tisiin tai juridisiin, keskusteluihin luo sekavuutta se, etti
samalla sanalla viitataan seki olentoihin, joilla on tiettyjd
ominaisuuksia tai kykyjd, (kuten tissi artikkelissa,) ettd
jonkin tietyn normatiivisen statuksen kantajiin.

Selektiivinen personifikaatio

Palatkaamme selektiivisen personifikaation ongelmiin.
Maailmankatsomuksen rajoittuneisuus samoin kuin eri-
laiset ideologiat voivat siis rajoittaa persoonien kykyi
suhtautua joihinkin #eszyihin toisiin persooniin tai per-
soonien ryhmiin personifioivasti. Kyky personifikaatioon
on selektiivisesti rajoittunut silloin, kun persoonan tai-
pumus personifioida joitakin persoonia ei ole oikeassa
responsiivisessa suhteessa kyseisten persoonien todel-
lisiin, joko aktuaalisiin tai potentiaalisiin persoonuuden
kykyihin.

On selvi, ettei kukaan meisti ole eikd voi olla tissi
suhteessa tiydellinen. Todennikéisesti jokaisella meistd
— ja tistd psykoanalyysilla on paljon opetettavaa — on joi-
takin rajoituksia kohdata joitakin toisia persoonina siini
midrin kuin nimi tosiasiassa ovat persoonia. Koska kyvyt-
tdmyys kohdata joitakin persoonia niiden persoonuuden
astetta vastaavassa midrin persoonina on myds rajoit-
tuneisuutta tai kyvyttdmyyted kohdata itsensi kyseisten
persoonien nikdkulmasta persoonana, kyse on monimut-
kaisesta ja helposti itseddn ruokkivasta persoonuuden pa-
tologiasta. Miti rajoittuneempi on kykyni kokea minulle
vieraita, ja mahdollisesti tistd syysti pelottavia, persoonia
persoonina, sitd rajoittuneempi on kykyni nihdd myos
itseni laadullisesti erilaisista nikokulmista. Miti rajoittu-
neempi tai viirilli tavalla selektiivisempi personifikaation
kykyni on, sitd kdyhempi tai yksiulotteisempi on kisi-
tykseni itsestini samoin kuin maailmasta yleensi.

Kulttuurien historiat ovat tiynni esimerkkeji viirin-
laisen selektiivisen personifikaation #4rimmiisistdi muo-
doista. Orjuusinstituutio on yksi ilmeisimmistd. Orjuuden
hyviksyminen kollektiivisesti on omiaan himirtimiin
orjan omistajien asemassa elidvien yksildiden nikokulmaa
orjan asemassa eliviin persooniin, tai toisin sanoen,
omiaan tekemiin todennikoisemmiksi, ettd heidin ky-
kynsi personifioida orjiaan on jossakin miirin rajoittunut.
Vaikka orjuusinstituution lakkauttamisesta Euroopassa
onkin kulunut jo hyvin aikaa, eurooppalaisten muualla
harjoittama kolonialismi murtui vasta aivan iskettiin.
Kolonialismin ja orjuuden raja on usein veteen piirretty.
Lisiksi ihmiskauppa ja laittomien siirtotyéliisten hiikiile-
miton hyviksikiyttd orjuutta muistuttavissa olosuhteissa
on edelleen arkipiivii myds Euroopassa.

Toinen esimerkki viirilld tavalla selektiivisen personi-
fikaation systemaattisista muodoista on tietenkin naisten
asema eurooppalaisessa kultcuurihistoriassa, samoin kuin



naisten asema monissa kulttuureissa tinikin piivini. Esi-
merkiksi somalialaiseen heimokulttuuriin syntyneen ja
siind varttuneen Waris Dirien kuvaukset naisten asemasta
Somaliassa tarjoavat esimerkkeji niistd himmentivistd
epijohdonmukaisuuksista, joilla miehet voivat suhtautua
naisiin tietyissi sosiaalisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa.”
Tarkoitan epijohdonmukaisuudella siti, ettd miehet suh-
tautuvat naisiin Dirien kuvaamassa heimokulttuurissa
yheiiled tietyissi tilanteissa ja asioissa kuten persooniin,
ja toisaalta toisissa tilanteissa tai asioissa taas kuten esi-
neisiin tai omaisuuteen. Dirien kuvaamien miesten ak-
tuaalinen kyky tai taipumus personifikaatioon niyttii siis
olevan naisten kohdalla himmentivisti ristiriitainen tai
rajoittunut tavalla, joka ei ole jirkevilld tavalla respon-
siivisessa suhteessa hinen kuvaamiensa naisten todellisiin
persoonuuden kykyihin.

1900-luvun yleinen kulttuurihistoria tarjoaa runsain
mitoin esimerkkeji viirilld tavalla selektiivisen personi-
fikaation #irimmiisisti muodoista. Jonathan Gloverin
kirjan Zhmisyys kuvauksissa 19oo-luvun hirmuhallituk-
sista, kuten Hitlerin ajan Saksasta, Stalinin Neuvosto-
liitosta tai Pol Potin Kamputseasta on aiheeni kannalta
eris silmiinpistivi yhdistivi tekija." Kaikissa tapauksissa
tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuneita massamurhia
edelsi systemaattinen ideologinen manipulaatio, jonka
enemmin tai vihemmin harkittuna ja suunniteltuna
tarkoituksena oli himirtiid joidenkin toisten yksildiden
kykyi tai taipumusta kokea massamurhien kohteeksi
joutuviin ihmisryhmiin kuuluvia yksil6itd tdysimairii-
sesti persoonina. Niin valmisteltiin toimeenpanijoiden
ja sivustakatsojien psykologista valmiutta kohdella uhreja
kiytinnossi ei-persoonina, vahingollisena aineksena tai
syopiliisind, joiden tuhoaminen voitiin kokea pikem-
minkin hygieeniseni toimenpiteeni kuin murhana.

Lopuksi

Personifikaation historia opettaa, etti persoonien kyvyt
ja taipumukset personifikaatioon ovat riippuvaisia hyvin
monenlaisista kultcuurisista, sosiaalisista ja ideologisista
tekijoistd, ja ettd ne ovat siten myds manipulaatiolle alt-
tiita. Se keskimidriinen personifikaation, persoonuuden
ja siis sivilisaation taso, jonka osa ihmiskunnasta on ny-
kyidn saavuttanut, on pitkin historiallisen kehityskulun
tulos, eiki kaiketi ole mitiin periaatteellista rajaa sille,
kuinka alas keskimidrdisen persoonuuden ja siten sivi-
lisaation asteikolla on miltd hyvinsi saavutetulta tasolta
mahdollista uudelleen vajota. Mikili arvostamme elimii
persoonina, on meidin syyti vaalia ja edistid kykyjd ja
taipumuksia personifikaatioon.

Sisdltiiks meididn kulttuurimme — ja nyt tarkoitan l4-
hinni meitd suomalaisia — tekijditd, joista persoonuuden
vaalijan olisi syytd olla huolissaan? Voisiko esimerkiksi
alati uusien elimin ja yhteiskunnan osa-alueiden talou-
delliselle voitontavoittelulle avaamista vaativa ideologia
olla tissd suhteessa vaarallinen ilmi6? Voi olla. Sikili kuin
sivistys-, kulttuuri- ja joukkotiedotusinstituutioiden sivis-
tyksellinen, kulttuurinen ja joukkotiedotustehtivi jid yhi

enemmin lyhyelld cihcdimelld rahassa mitattavan tehok-
kuuden jalkoihin, niiden kyky tuottaa ja uusintaa maa-
ilmankatsomuksen avaruutta, kommunikatiivista avoi-
muutta seki vastustuskykyi ideologiselle manipulaatiolle
saattaa vaurioitua arvaamattomalla tavalla. Barbarian soih-
dunkantaja pukeutui tind aamuna kenties bisnesmichen
liituraitapukuun, valtionhallinnon ylemmin virkamiehen
villapaitaan tai kehityskonsultin kirjavaan kravattiin.
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