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哲
学
者
の
直
観
は
素
人
の
直
観
よ
り
信
頼
で
き
る
の
か

稲い
な
り
も
り

荷
森　

輝き
い
ち一

（
北
海
道
大
学
）

１　

は
じ
め
に

本
論
文）

1
（

の
目
的
は
、
哲
学
的
直
観
に
対
す
る
経
験
的
批
判
へ
の
応
答
の
一
つ
で

あ
るExpertise D

efense

を
擁
護
す
る
こ
と
に
あ
る
。Expertise D

efense

に
よ

れ
ば
、
哲
学
者
の
直
観
は
素
人
の
直
観
よ
り
も
高
い
信
頼
性
を
も
つ
た
め
、
た
と

え
素
人
の
哲
学
的
直
観
が
哲
学
的
真
理
と
無
関
係
の
要
因
に
影
響
さ
れ
る
信
頼
で

き
な
い
も
の
で
あ
り
、
真
理
を
十
分
に
ト
ラ
ッ
ク
し
て
い
な
い
と
し
て
も
、
そ
の

こ
と
自
体
は
哲
学
者
の
直
観
も
同
様
に
信
頼
不
可
能
で
あ
る
と
考
え
る
理
由
に
は

な
ら
な
い
。
哲
学
と
（
専
門
家
の
判
断
が
信
頼
さ
れ
て
い
る
）
他
領
域
と
の
ア
ナ
ロ

ジ
ー
に
訴
え
る
本
議
論
に
対
し
て
は
、
哲
学
的
経
験
は
哲
学
的
直
観
の
産
出
に
因

果
的
に
寄
与
し
な
い
た
め
、
ア
ナ
ロ
ジ
ー
は
成
立
し
な
い
、
と
い
う
問
題
点
が
指

摘
さ
れ
て
き
た
。
た
し
か
に
見
か
け
上
は
、
テ
キ
ス
ト
を
正
確
に
読
み
、
哲
学
的

問
題
に
関
す
る
知
識
を
身
に
着
け
、
何
度
も
思
考
実
験
を
行
い
、
そ
の
う
え
で
哲

学
的
議
論
を
組
み
立
て
る
と
い
っ
た
経
験
（
哲
学
的
経
験
）、
つ
ま
り
哲
学
の
専
門

的
教
育
と
実
践
（
哲
学
的
訓
練
）
を
経
て
い
な
い
人
で
あ
っ
て
も
、
哲
学
的
思
考

実
験
に
つ
い
て
の
直
観
（
事
例
直
観
）
を
も
て
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
一
方
本
論

文
で
は
、
少
な
く
と
も
自
由
意
志
論
な
ど
一
部
の
哲
学
的
議
論
で
は
、
哲
学
的
経

験
は
ま
さ
に
哲
学
的
問
題
の
理
解
を
可
能
に
し
、
事
例
直
観
の
産
出
を
可
能
に
す

る
と
い
う
仕
方
で
哲
学
的
直
観
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
る
た
め
、
他
領
域
と
の
ア

ナ
ロ
ジ
ー
が
成
り
立
つ
こ
と
を
主
張
す
る
。
こ
の
こ
と
を
示
す
た
め
、
本
論
文
で

は
自
由
意
志
の
実
験
哲
学
に
お
い
て
近
年
指
摘
さ
れ
て
い
る
「
決
定
論
の
誤
解
」

と
い
う
問
題
に
着
目
す
る
。N

adelhoffer et al. (2023) 

な
ど
一
部
の
研
究
に
よ

れ
ば
、
実
験
哲
学
に
参
加
す
る
一
般
人
の
多
く
は
決
定
論
的
宇
宙
の
理
解
に
失
敗

し
て
い
る
と
い
う
。
こ
の
こ
と
は
、
哲
学
的
訓
練
が
哲
学
的
問
題
の
理
解
を
可
能

に
す
る
こ
と
で
哲
学
的
直
観
の
産
出
に
寄
与
す
る
と
い
う
本
稿
の
主
張
を
経
験
的

に
裏
付
け
る
も
の
で
あ
る
。
本
稿
は
こ
の
モ
デ
ル
が
哲
学
研
究
全
般
に
当
て
は
ま

る
と
主
張
す
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
本
モ
デ
ル
は
い
く
つ
か
の
哲
学
的
問
題
に
お

い
て
成
立
し
う
る
と
考
え
ら
れ
る
。

近
年
、
心
理
学
研
究
の
手
法
を
応
用
し
て
一
般
人
の
直
観
を
経
験
的
に
調
査
す

る
、
い
わ
ゆ
る
実
験
哲
学
的
研
究
の
進
展
に
伴
い
、
人
々
の
哲
学
的
直
観
は
哲

学
的
真
理
と
は
無
関
連
の
要
因
に
影
響
さ
れ
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
て
い
る
。

具
体
的
に
は
、
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
や
提
示
順
序
効
果
な
ど
が
代
表
的
で
あ
る
。

こ
う
し
た
事
実
を
踏
ま
え
、W

einberg et al. (2001)

やSinnott -A
rm

strong 

(2008)

な
ど
一
部
の
論
者
は
、
哲
学
的
直
観
の
信
頼
性
に
疑
問
を
投
げ
か
け
、
直

観
の
使
用
を
批
判
し
て
き
た
。

Expertise D
efense

と
は
、
こ
う
し
た
経
験
的
批
判
に
対
す
る
応
答
の
一
つ
で

あ
り
、W

illiam
son (2007)

やH
ales (2006)

、Ludw
ig (2007)

ら
に
よ
っ
て

提
唱
さ
れ
て
い
る
。
私
た
ち
は
、
た
と
え
物
理
学
の
素
人
が
行
う
物
理
学
の
実

験
が
信
頼
性
を
欠
い
て
い
る
か
ら
い
っ
て
、
物
理
学
そ
れ
自
体
が
信
頼
で
き
な

い
と
考
え
た
り
は
し
な
い
し
、
法
律
の
素
人
の
判
断
が
信
頼
で
き
な
い
か
ら
と

い
っ
て
、
プ
ロ
の
法
学
者
の
判
断
ま
で
も
が
信
頼
で
き
な
い
と
考
え
た
り
は
し

な
い
。
つ
ま
り
、
多
く
の
領
域
に
お
い
て
は
、
素
人
の
判
断
が
信
頼
で
き
な
い
か

ら
と
い
っ
て
、
そ
の
こ
と
自
体
は
専
門
家
の
判
断
が
信
頼
で
き
な
い
と
考
え
る
理

由
に
は
な
ら
な
い
。
こ
れ
と
同
様
の
こ
と
が
哲
学
的
直
観
に
も
当
て
は
ま
る
と
す

る
の
が
、Expertise D

efense

の
基
本
的
な
内
容
で
あ
る
。
つ
ま
り
、Expertise 

D
efense

に
お
い
て
は
、「
専
門
家
の
判
断
に
信
頼
が
置
か
れ
て
い
る
領
域
」
と

「
哲
学
」
と
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
に
基
づ
き
、
た
と
え
素
人
の
直
観
が
信
頼
不
可
能
で

あ
っ
た
と
し
て
も
、
プ
ロ
の
哲
学
者
の
直
観
は
な
お
も
信
頼
可
能
で
あ
る
こ
と
が

主
張
さ
れ
る
。

し
か
し
な
が
ら
、Expertise D

efense

に
対
し
て
は
大
き
く
わ
け
て
二
つ
の
批

判
が
あ
る
。
第
一
の
種
類
の
批
判
は
、
哲
学
と
他
の
領
域
と
の
間
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー

は
成
立
し
な
い
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。W

einberg et al. (2010) 

やRyberg 

(2013) 

に
よ
れ
ば
、
専
門
家
の
判
断
に
信
頼
が
置
か
れ
て
い
る
他
の
領
域
と
は

異
な
り
、
哲
学
的
経
験
が
い
か
な
る
意
味
で
直
観
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
る
の
か

は
不
明
瞭
で
あ
る
。
第
二
に
、M

izrahi (2018) 

が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
哲
学
者

の
直
観
も
ま
た
、
哲
学
的
真
理
と
無
関
係
な
要
因
に
影
響
さ
れ
る
と
い
う
経
験
的

な
証
拠
が
あ
る
。

こ
う
し
た
批
判
に
対
し
本
論
文
で
は
、
第
一
の
批
判
へ
理
論
的
・
経
験
的

に
十
分
な
応
答
を
提
示
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、
特
定
の
仕
方
で
解
釈
さ
れ
た

Expertise D
efense

の
妥
当
性
を
主
張
す
る
。
筆
者
はInarim

ori (forthcom
ing)

に
お
い
て
、
第
一
の
批
判
へ
応
答
す
る
こ
と
でExpertise D

efense

一
般
が
擁

護
で
き
る
と
主
張
し
た
。
な
ぜ
な
ら
、
専
門
家
の
判
断
が
真
理
と
無
関
係
の
要

因
に
影
響
さ
れ
る
こ
と
そ
れ
自
体
（
第
二
の
批
判
）
は
、
専
門
家
の
判
断
の
信
頼

性
に
と
っ
て
致
命
的
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
だ
。
し
か
し3

節
で
論
じ

る
通
り
、
第
一
の
批
判
へ
の
応
答
に
よ
っ
て
充
足
さ
れ
るC

ontribution

要
件

はExpertise D
efense

一
般
に
支
持
を
与
え
る
わ
け
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。

そ
こ
で
本
論
文
で
は
、C

ontribution

要
件
を
充
足
す
る
≒
他
領
域
と
の
ア
ナ
ロ

ジ
ー
を
示
す
こ
と
でExpertise D

efense

の
一
解
釈
が
擁
護
で
き
る
こ
と
を
明

ら
か
に
す
る
。
そ
の
う
え
で
、
哲
学
的
訓
練
が
い
か
に
し
て
直
観
の
産
出
に
貢
献

す
る
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
、
哲
学
に
お
け
る
専
門
家
と
他
領
域
の
専
門
家

と
の
間
に
ア
ナ
ロ
ジ
ー
が
成
り
立
つ
こ
と
を
示
す
。

で
は
、
哲
学
的
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
は
い
か
に
し
て
哲
学
的
直
観
の
産
出
に
貢
献
す

る
の
だ
ろ
う
か
？
こ
の
問
題
に
対
し
本
稿
は
、
哲
学
的
経
験
は
哲
学
的
事
例
の
理

解
を
可
能
に
し
、
事
例
直
観
を
可
能
に
す
る
と
い
う
仕
方
で
哲
学
的
直
観
の
産
出

に
貢
献
し
て
い
る
と
い
う
モ
デ
ル
を
提
案
す
る
。
同
時
に
、
自
由
意
志
の
実
験
哲
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学
に
お
け
る
近
年
の
研
究
に
注
目
し
、
本
モ
デ
ル
が
少
な
く
と
も
自
由
意
志
の
哲

学
に
お
い
て
は
経
験
的
に
支
持
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
。
自
由
意
志

の
実
験
哲
学
で
は
、
決
定
論
的
行
為
に
対
す
る
人
々
の
責
任
帰
属
直
観
が
調
べ
ら

れ
て
き
た
が
、
そ
の
中
で
、
実
験
参
加
者
の
多
く
が
決
定
論
的
世
界
の
理
解
に

失
敗
し
て
し
ま
う
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
（c.f. N

adelhoffer et al. 2023

）。
つ

ま
り
、
哲
学
者
と
は
異
な
り
、
一
般
人
の
多
く
は
決
定
論
を
正
し
く
理
解
す
る
こ

と
が
で
き
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
決
定
論
的
行
為
に
対
す
る
直
観
を
抱
く
こ
と
が

で
き
な
い
。
こ
の
事
実
は
、
哲
学
的
経
験
が
直
観
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
る
と

い
う
本
稿
の
主
張
を
経
験
的
に
裏
付
け
る
も
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
こ
と

を
も
っ
て
本
モ
デ
ル
が
あ
ら
ゆ
る
哲
学
的
議
論
全
般
に
当
て
は
ま
り
、Expertise 

D
efense

が
基
づ
く
ア
ナ
ロ
ジ
ー
が
哲
学
一
般
で
成
り
立
つ
こ
と
が
示
さ
れ
る
わ

け
で
は
な
い
が
、
こ
の
モ
デ
ル
は
い
く
つ
か
の
哲
学
的
問
題
に
拡
張
可
能
で
あ
る

と
予
測
さ
れ
る
。

本
稿
は
以
下
の
通
り
議
論
を
進
め
る
。
ま
ず
、Expertise D

efense

の
内
容

と
そ
れ
に
対
し
て
向
け
ら
れ
て
き
た
批
判
に
つ
い
て
概
観
す
る
（
２
節
）。
そ

の
う
え
で
、Expertise D

efense

を
再
解
釈
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
こ
れ
ら
二

種
類
の
批
判
の
う
ち
、
ア
ナ
ロ
ジ
ー
の
不
備
と
い
う
問
題
に
応
答
す
る
こ
と
で

Expertise D
efense

を
擁
護
で
き
る
こ
と
、
お
よ
び
こ
の
問
題
に
応
答
す
る
う
え

で
満
た
す
べ
き
要
件(C

ontribution)

を
明
ら
か
に
す
る
（
３
節
）。
以
上
の
整
理

を
踏
ま
え
、
自
由
意
志
の
実
験
哲
学
に
お
け
る
最
近
の
研
究
を
参
照
し
つ
つ
、
少

な
く
と
も
自
由
意
志
の
問
題
に
関
し
て
は
哲
学
と
他
領
域
の
間
に
重
要
な
ア
ナ
ロ

ジ
ー
が
成
り
立
つ
こ
と
を
示
す
（
４
節
）。
ま
た
、
本
論
に
対
し
て
想
定
さ
れ
る

い
く
つ
か
の
問
題
点
に
つ
い
て
も
検
討
す
る
（
５
節
）。

２　

Expertise D
efense

と
そ
の
問
題
点

現
代
哲
学
に
お
い
て
、
直
観
は
哲
学
的
命
題
・
理
論
を
正
当
化
す
る
証
拠
と
し

て
の
役
割
を
果
た
し
て
き
た
と
考
え
ら
れ
る
。
な
お
、「
直
観
」
と
い
う
語
の
意

味
を
め
ぐ
っ
て
は
、
認
識
論
の
文
脈
で
様
々
な
議
論
が
な
さ
れ
て
き
た
。
た
と
え

ばB
ealer (1998)

は
、
直
観
は
知
覚
と
は
異
な
る
「
知
的
な
み
え
」(intellectual 

seem
ings)

で
あ
る
と
主
張
し
て
い
る
。
対
し
てB

engson (2015)

の
よ
う
に
、

直
観
を
ま
さ
し
く
知
覚
と
同
じ
よ
う
な
も
の
と
し
て
説
明
す
る
論
者
も
い
る
。
本

稿
は
こ
う
し
た
議
論
に
お
け
る
特
定
の
立
場
に
コ
ミ
ッ
ト
す
る
わ
け
で
は
な
い

が
、
ど
の
立
場
を
と
る
に
し
て
も
、
直
観
は
意
識
的
な
推
論
お
よ
び
信
念
（
判

断
）
か
ら
区
別
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。
実
際
、
こ
の
区
別
は
実
験
哲
学
に
お
い

て
も
あ
る
程
度
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
た
と
え
ばSinnott -

A
rm

strong (2008, 209)

は
、「
直
観
と
は
、
大
ま
か
に
言
え
ば
、
意
識
的
な
推

論
に
よ
ら
な
い
特
定
の
主
張
に
対
し
て
感
じ
ら
れ
る
引
き
付
け
、
あ
る
い
は
そ
れ

を
信
じ
よ
う
と
す
る
傾
向
の
こ
と
で
あ
る
」
と
述
べ
、
直
観
と
信
念
（
判
断
）
と

を
区
別
し
て
い
る
。
し
か
し
、
本
稿
で
取
り
上
げ
る
自
由
意
志
の
実
験
哲
学
で

は
、
論
文
中
で
「
直
観
」
と
「
判
断
」
が
お
よ
そ
同
じ
意
味
で
用
い
ら
れ
て
い
る

こ
と
も
多
い
。
本
稿
で
は
以
上
の
点
を
総
合
的
に
勘
案
し
、「
あ
る
命
題
の
真
偽

に
関
す
る
意
識
的
推
論
に
よ
ら
な
い
判
断）

2
（

」
を
意
味
す
る
語
と
し
て
「
直
観
」
を

用
い
る
。

し
か
し
二
〇
〇
〇
年
代
以
降
、
哲
学
的
直
観
に
関
す
る
実
験
哲
学
的
研
究
が
進

展
す
る
中
で
、
私
た
ち
の
直
観
は
哲
学
的
真
理
と
無
関
係
の
要
因
に
影
響
さ
れ
る

こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
て
き
た
。
そ
う
し
た
事
実
を
踏
ま
え
、
一
部
の
論
者
は
直

観
が
証
拠
と
し
て
の
役
割
を
果
た
す
こ
と
に
否
定
的
な
見
解
を
示
し
て
き
た
。
た

と
え
ばW

einberg et al. (2001)

は
、
認
識
論
的
直
観
が
文
化
差
に
影
響
さ
れ
る

こ
と
を
根
拠
に
、
直
観
に
基
づ
い
て
特
定
の
認
識
論
的
理
論
を
正
当
化
す
る
こ
と

の
困
難
を
指
摘
し
て
い
る
。
ま
た
、Sinnott -A

rm
strong (2008)

は
、
私
た
ち

の
道
徳
直
観
が
提
示
順
序
効
果
や
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
に
よ
っ
て
左
右
さ
れ
る
こ

と
を
示
す
数
多
く
の
研
究
を
根
拠
に
、
道
徳
直
観
は
信
頼
で
き
な
い
、
つ
ま
り
、

道
徳
的
真
理
を
ト
ラ
ッ
ク
し
て
い
な
い
と
主
張
し
て
い
る
。

本
稿
が
取
り
上
げ
るExpertise D

efense

は
、
こ
う
し
た
直
観
批
判
に
対
す

る
応
答
の
一
種
で
あ
る
。
多
く
のExpertise D

efense

は
、
専
門
家
の
判
断
が

信
頼
さ
れ
て
い
る
他
領
域
と
哲
学
と
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
に
基
づ
く
論
証
を
と
っ
て
い

る
。
た
と
え
ば
、
代
表
的
な
論
者
の
１
人
で
あ
るW
illiam

son

は
、
哲
学
と
法

学
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
を
提
示
し
て
い
る(2007, 191)

ほ
か
、
哲
学
と
物
理
学
の
間

に
も
ア
ナ
ロ
ジ
ー
が
成
り
立
つ
と
論
じ
て
い
る
。

結
局
の
と
こ
ろ
私
た
ち
は
、
物
理
学
の
訓
練
を
受
け
て
い
な
い
学
部
生
は
実

験
が
下
手
だ
と
い
う
証
拠
に
基
づ
い
て
物
理
学
者
が
（
中
略
）
現
在
の
プ
ロ

ジ
ェ
ク
ト
を
中
断
す
る
こ
と
を
望
ん
だ
り
は
し
な
い
。
物
理
学
の
実
験
室
実

験
の
水
準
は
、
哲
学
の
思
考
実
験
の
水
準
よ
り
も
高
い
こ
と
は
間
違
い
な

い
。
し
か
し
、
ど
ち
ら
の
場
合
も
、
そ
う
す
る
こ
と
が
当
該
領
域
を
悪
化
さ

せ
る
ど
こ
ろ
か
、
よ
り
良
く
す
る
だ
ろ
う
と
い
う
重
大
な
証
拠
な
し
に
、
確

立
さ
れ
た
方
法
論
を
変
え
る
こ
と
は
愚
か
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
変
わ
り
は

な
い
。（W

illiam
son 2011, 217, 

筆
者
訳
）

た
と
え
物
理
学
の
素
人
が
行
う
実
験
や
、
素
人
が
下
す
判
断
が
信
頼
で
き
な
い

か
ら
と
い
っ
て
、
私
た
ち
は
物
理
学
の
プ
ロ
が
行
う
実
験
や
そ
れ
に
基
づ
く
判
断

ま
で
も
が
信
頼
で
き
な
い
と
考
え
た
り
は
し
な
い
。
素
人
の
判
断
の
信
頼
不
可
能

性
は
、
プ
ロ
の
判
断
が
信
頼
で
き
な
い
と
考
え
る
べ
き
十
分
な
理
由
を
与
え
な
い

の
で
あ
る
。W

illiam
son

に
よ
れ
ば
、
同
様
の
こ
と
が
哲
学
的
直
観
に
も
当
て

は
ま
る
と
さ
れ
る
。

Expertise D
efense

の
こ
う
し
た
主
張
は
、
以
下
の
形
に
整
理
す
る
こ
と
が
で

き
る
。前

提
１　

哲
学
者
の
哲
学
的
直
観
と
他
領
域
の
専
門
家
の
判
断
の
間
に
は
重

要
な
ア
ナ
ロ
ジ
ー
が
成
り
立
つ
。

前
提
２　

哲
学
以
外
の
領
域
で
は
、
一
般
人
の
判
断
が
信
頼
で
き
な
い
こ
と

は
、
専
門
家
の
判
断
が
信
頼
で
き
な
い
と
考
え
る
十
分
な
理
由
に

は
な
ら
な
い
。

結
論　

し
た
が
っ
て
、
一
般
人
の
直
観
が
信
頼
で
き
な
い
こ
と
は
、
哲
学
者

の
直
観
も
ま
た
信
頼
で
き
な
い
と
考
え
る
十
分
な
理
由
に
は
な
ら
な

い
。

こ
の
論
証
が
正
当
な
も
の
で
あ
れ
ば
、
た
と
え
一
般
人
の
直
観
が
信
頼
で
き

な
い
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
プ
ロ
の
哲
学
者
の
直
観
は
信
頼
に
値
す
る
と

い
う
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
次
節
で
論
じ
る
よ
う
に
、
こ
う
し
た

Expertise D
efense

の
論
証
に
は
大
き
く
分
け
て
二
つ
の
問
題
点
が
存
在
す
る
。

な
お
、Ludw

ig (2007)

やH
ales(2006)

が
実
験
哲
学
者
の
批
判
に
対
し
て
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明
確
に
（
哲
学
者
の
）
哲
学
的
直
観
の
信
頼
性
を
主
張
し
て
い
る
の
と
は
対
照
的

に
、W

illiam
son

の
記
述
か
ら
直
接
的
に
読
み
取
れ
る
の
は
、
哲
学
者
の
直
観

が
信
頼
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、
む
し
ろ
哲
学
者
の
思
考
実
験
や
、
思

考
実
験
に
よ
っ
て
導
か
れ
る
判
断
は
素
人
の
そ
れ
と
比
較
し
て
よ
り
信
頼
に
値
す

る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
実
際W

illiam
son (2007; 2011)

自
身
は
、
哲
学
的

議
論
で
一
般
に
「
直
観
」
と
ラ
ベ
ル
付
け
さ
れ
て
い
る
も
の
は
私
た
ち
が
あ
ら
ゆ

る
文
脈
で
用
い
て
い
る
一
般
的
な
認
知
能
力
に
基
づ
く
判
断
で
あ
り
、
彼
自
身
は

「
直
観
」
と
い
う
語
を
哲
学
的
議
論
で
用
い
る
こ
と
そ
れ
自
体
に
否
定
的
な
立
場

を
と
っ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
う
し
た
直
観
に
関
す
るW

iliam
son

の
立

場
が
ど
こ
ま
で
妥
当
で
あ
る
か
は
議
論
の
余
地
が
あ
る
。
本
論
は
直
観
と
判
断
一

般
を
同
一
視
す
るW

illiam
son

の
立
場
に
つ
い
て
は
判
断
を
保
留
し
た
う
え
で
、

哲
学
的
思
考
実
験
で
産
出
さ
れ
る
、
あ
る
命
題
の
真
偽
に
関
す
る
意
識
的
推
論
に

よ
ら
な
い
判
断
と
し
て
の
直
観
（
事
例
直
観
）
に
焦
点
を
当
て
る
。

ま
た
、
本
論
文
で
は
哲
学
的
直
観
と
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
が
成
立
す
る
具
体
的
領
域

を
特
定
す
る
こ
と
は
し
な
い
が
、
直
観
に
関
す
る
種
々
の
立
場
を
踏
ま
え
、
他
分

野
の
専
門
家
の
（
意
識
的
推
論
に
よ
ら
な
い
）
直
観
的
判
断
だ
け
で
な
く
、
あ
く

ま
で
信
頼
で
き
る
専
門
家
の
判
断
一
般
と
哲
学
者
の
哲
学
的
直
観
の
間
に
ア
ナ
ロ

ジ
ー
が
存
在
す
る
か
ど
う
か
に
注
目
す
る
。
た
と
え
ば
プ
ロ
の
チ
ェ
ス
プ
レ
イ

ヤ
ー
や
プ
ロ
の
物
理
学
者
は
、
意
識
的
な
推
論
を
経
ず
と
も
、
あ
る
手
が
悪
手
で

あ
る
か
否
か
、
あ
る
物
理
現
象
が
可
能
で
あ
る
か
否
か
と
い
っ
た
事
柄
に
つ
い
て

直
観
的
判
断
を
下
す
こ
と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。
こ
う
し
た
専
門
家
の
直
観

は
間
違
い
な
く
素
人
の
直
観
よ
り
信
頼
性
が
高
く
、
よ
り
高
い
確
率
で
真
理
を
ト

ラ
ッ
ク
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、
物
理
学
者
が
個
々
の
実
験
で
得
る
観

察
デ
ー
タ
そ
れ
自
体
は
「
直
観
」
と
は
異
な
る
が
、
哲
学
理
論
に
対
す
る
デ
ー
タ

と
し
て
の
直
観
と
類
比
的
に
と
ら
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
に
対
し
、
プ
ロ
の

法
律
家
が
個
別
事
例
の
適
法
性
に
つ
い
て
熟
慮
の
末
に
導
き
出
す
判
断
は
素
人
の

そ
れ
よ
り
信
頼
で
き
る
に
せ
よ
、
明
ら
か
に
直
観
的
な
も
の
で
は
な
い
。
も
っ
と

も
、W

illiam
son

の
よ
う
に
哲
学
的
直
観
を
判
断
に
置
き
換
え
て
考
え
る
な
ら
、

こ
う
し
た
判
断
と
も
直
接
的
な
ア
ナ
ロ
ジ
ー
が
成
立
す
る
か
も
し
れ
な
い
が
。
重

要
な
の
は
、
こ
う
し
た
専
門
家
の
判
断
は
、
ま
さ
に
専
門
的
知
識
や
経
験
が
そ
の

産
出
に
寄
与
し
て
い
る
が
ゆ
え
に
、
素
人
の
判
断
よ
り
も
高
い
確
率
で
真
理
を
ト

ラ
ッ
ク
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
だ
。
次
節
で
は
こ
の
観
点
か
ら
、

哲
学
的
直
観
と
他
分
野
に
お
け
る
専
門
家
の
判
断
と
の
間
に
ア
ナ
ロ
ジ
ー
が
成
立

す
る
か
ど
う
か
を
検
討
し
て
い
く
。

３　

批
判
の
検
討
と
そ
の
教
訓

Expertise D
efense

に
対
す
る
反
論
は
、
上
記
の
論
証
に
お
け
る
前
提
１
に
対

す
る
も
の
と
、
結
論
そ
れ
自
体
に
対
す
る
も
の
に
分
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
と

え
ば
、Ryberg (2013)

は
、
哲
学
と
他
領
域
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
は
成
り
立
た
な
い

と
し
て
、
前
提
１
へ
の
批
判
に
相
当
す
る
議
論
を
展
開
し
て
い
る
。
彼
は
道
徳
直

観
に
着
目
し
、
哲
学
的
直
観
は
他
領
域
と
異
な
り
、
経
験
が
そ
の
産
出
に
因
果
的

に
寄
与
し
て
い
る
よ
う
に
は
思
わ
れ
な
い
と
指
摘
す
る
。
専
門
家
の
判
断
に
信
頼

が
置
か
れ
る
チ
ェ
ス
や
数
学
の
場
合
、
素
人
は
そ
れ
ら
の
問
題
に
つ
い
て
は
曖
昧

な
直
観
す
ら
も
つ
こ
と
が
で
き
な
い
。
一
方
、
哲
学
の
訓
練
を
受
け
て
い
な
い
素

人
で
あ
っ
て
も
、
道
徳
的
な
問
題
に
つ
い
て
は
明
瞭
な
直
観
を
も
つ
こ
と
が
で
き

る
。
た
と
え
ば
、
ト
ロ
ッ
コ
問
題
を
提
示
さ
れ
た
と
き
抱
か
れ
る
直
観
の
明
瞭
さ

が
、
素
人
と
哲
学
者
の
間
で
大
き
く
異
な
る
と
は
考
え
難
い
。
し
た
が
っ
て
、
過

去
に
何
度
も
思
考
実
験
を
行
っ
た
こ
と
が
あ
る
と
い
っ
た
哲
学
的
経
験
が
哲
学

的
直
観
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
る
よ
う
に
は
思
わ
れ
な
い
。
こ
の
タ
イ
プ
の
批

判
は
、
哲
学
的
専
門
性
が
直
観
の
産
出
に
寄
与
す
る
と
す
るExpertise D

efense

の
理
論
的
不
備
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
理
解
で
き
る
。

こ
の
よ
う
に
ア
ナ
ロ
ジ
ー
の
不
備
を
指
摘
す
る
声
が
あ
る
一
方
で
、M

izrahi 

(2015)

は
先
ほ
ど
の
論
証
に
お
け
る
結
論
そ
れ
自
体
へ
の
批
判
に
相
当
す
る
問

題
点
を
指
摘
し
て
い
る
。Expertise D

efense

は
素
人
の
直
観
に
比
べ
て
哲
学
者

の
直
観
の
信
頼
性
が
高
い
こ
と
を
主
張
す
る
も
の
で
あ
る
が
、M

izrahi

に
よ
れ

ば
、
い
く
つ
か
の
経
験
的
研
究
は
、
哲
学
者
が
素
人
同
様
に
哲
学
的
真
理
と
無

関
連
の
要
因
に
影
響
さ
れ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
た
と
え
ばSchw

izgebel &
 

C
ushm

an (2012)

の
研
究
は
、
二
重
効
果
・
道
徳
的
運
な
ど
に
関
す
る
提
示
順

序
効
果
は
、
哲
学
専
攻
の
大
学
院
生
に
も
見
受
け
ら
れ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し

た
。
他
に
も
、Tobia, B

uckw
alter, &

 Stich (2013)

の
研
究
で
は
、
行
為
を
記

述
す
る
人
称
（
二
人
称
・
一
人
称
）
に
よ
る
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
は
哲
学
者
に
も

影
響
す
る
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。
こ
う
し
た
経
験
的
証
拠
に
照
ら
す
と
、
哲
学

者
の
直
観
は
素
人
の
そ
れ
よ
り
信
頼
性
が
高
い
と
い
うExpertise D

efense

の

帰
結
そ
れ
自
体
が
疑
わ
し
い
。
こ
の
タ
イ
プ
の
批
判
は
、
哲
学
的
専
門
性
が
直
観

の
信
頼
性
を
向
上
さ
せ
る
と
い
うExpertise D

efense

の
経
験
的
な
非-

妥
当
性

を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
理
解
で
き
る
。

こ
れ
ら
二
種
類
の
批
判
の
強
力
さ
は
、Expertise D

efense

を
ど
の
よ
う
に
解

釈
す
る
か
に
依
存
す
る
。
も
し
「Expertise D

efense

は
ア
ナ
ロ
ジ
ー
に
基
づ

き
、
哲
学
者
の
直
観
は
無
関
連
要
因
に
影
響
さ
れ
な
い
と
主
張
し
て
い
る
」
と
解

釈
す
る
な
ら
ば
、
上
記
の
批
判
に
応
答
す
る
こ
と
は
難
し
い
。
実
際
、Expertise 

D
efense

は
哲
学
的
専
門
性
が
い
か
に
し
て
無
関
連
要
因
の
影
響
を
無
効
化
す
る

の
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て
十
分
な
理
論
的
説
明
を
提
供
し
て
い
る
と
は
言
い
難

い
。W

illiam
son (2007, 191)

は
哲
学
的
専
門
性
の
例
と
し
て
「
細
部
へ
の
注

意
深
さ
」
な
ど
を
挙
げ
て
い
る
が
、
こ
う
し
た
ス
キ
ル
が
無
関
連
要
因
の
影
響
か

ら
哲
学
者
を
自
由
に
す
る
理
由
が
十
分
明
示
さ
れ
て
い
る
と
は
言
え
な
い
。
加
え

て
、M

izrahi (2015)

の
指
摘
を
踏
ま
え
れ
ば
、
こ
う
し
た
主
張
が
経
験
的
に
疑

わ
し
い
こ
と
は
明
ら
か
だ
。

他
方
、「Expertise D

efense

は
ア
ナ
ロ
ジ
ー
に
基
づ
き
、
哲
学
者
の
直
観
は

無
関
連
要
因
の
影
響
を
踏
ま
え
て
も
な
お
、
素
人
の
直
観
よ
り
信
頼
で
き
る
と
主

張
し
て
い
る
」
と
解
釈
す
る
な
ら
ば
、
少
な
く
と
も
第
二
の
批
判
はExpertise 

D
efense

に
と
っ
て
致
命
的
で
は
な
い
。
た
と
え
ば
、
仮
に
プ
ロ
の
法
律
家
の
判

断
が
一
般
人
と
同
程
度
に
提
示
順
序
効
果
や
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
な
ど
の
無
関
連

要
因
に
影
響
さ
れ
る
と
し
て
も
、
そ
れ
を
も
っ
て
プ
ロ
の
判
断
が
法
律
の
素
人
と

同
程
度
の
信
頼
性
を
も
た
な
い
こ
と
に
は
な
ら
な
い
は
ず
だ
。
な
ぜ
な
ら
、
プ

ロ
の
判
断
は
法
律
に
関
す
る
知
識
と
経
験
に
基
づ
い
た
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ

え
素
人
の
判
断
よ
り
も
は
る
か
に
高
い
確
率
で
法
学
上
の
真
理
を
ト
ラ
ッ
ク
し

て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
法
律
家
の
判
断
が
無
関
連

要
因
そ
れ
自
体
に
大
き
く
左
右
さ
れ
て
い
る
場
合
、
話
は
別
で
あ
る
。
た
と
え

ばD
anziger et al. (2010) 

の
研
究
で
は
、
判
事
が
最
後
に
食
事
を
採
っ
て
か
ら

時
間
が
経
過
す
る
に
つ
れ
て
、
仮
釈
放
許
可
率
が
65
％
か
ら
0
％
近
く
に
低
下
す

る
と
い
う
デ
ー
タ
が
示
さ
れ
て
い
る
。
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
判
事
の
空
腹
度
合
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い
は
法
学
上
の
真
理
に
と
っ
て
無
関
係
な
要
因
（
無
関
連
要
因
）
に
他
な
ら
な
い）

3
（

。

こ
の
よ
う
に
、
プ
ロ
の
判
断
が
無
関
連
要
因
の
劇
的
な
影
響
を
受
け
る
の
で
あ
れ

ば
、
法
律
に
関
す
る
知
識
と
経
験
が
判
断
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
る
か
否
か
に
か

か
わ
ら
ず
、
プ
ロ
の
判
断
は
法
学
上
の
真
理
を
十
分
ト
ラ
ッ
ク
し
て
い
な
い
こ
と

に
な
る
だ
ろ
う
。
つ
ま
る
と
こ
ろ
、
無
関
連
要
因
の
影
響
が
専
門
家
に
よ
る
判
断

の
信
頼
性
を
素
人
の
そ
れ
と
同
程
度
に
低
下
さ
せ
る
か
ど
う
か
は
、
無
関
連
要
因

の
影
響
の
程
度
お
よ
び
判
断
に
対
す
る
専
門
性
の
寄
与
に
依
存
す
る
と
考
え
ら
れ

る
。哲

学
的
直
観
の
場
合
、
無
関
連
要
因
の
影
響
が
そ
れ
ほ
ど
重
大
な
も
の
で
あ
る

か
ど
う
か
は
定
か
で
な
い
。D

em
aree -C

otton (2016)

は
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果

に
関
す
る
複
数
研
究
の
メ
タ
分
析
を
通
じ
、
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
の
多
く
は
フ

レ
ー
ム
間
で
大
半
の
人
々
が
異
な
る
直
観
を
示
す
ほ
ど
の
劇
的
な
効
果
を
も
つ
わ

け
で
は
な
く
、
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
が
道
徳
直
観
の
信
頼
性
を
大
き
く
損
な
う
と

い
う
見
解
は
疑
わ
し
い
と
論
じ
て
い
る
。
彼
女
の
分
析
に
よ
れ
ば
、
各
研
究
を
通

じ
て
平
均
80
％
近
く
の
判
断
は
フ
レ
ー
ム
間
で
一
貫
し
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。

同
じ
よ
う
にK

nobe (2021)

も
、
哲
学
的
直
観
の
不
安
定
性
に
関
す
る
研
究
の

包
括
的
な
メ
タ
分
析
を
通
じ
、
哲
学
的
直
観
に
対
す
る
文
化
差
や
性
差
と
い
っ
た

集
団
差
、
嫌
悪
感
情
や
提
示
順
序
と
い
っ
た
状
況
要
因
の
影
響
は
総
じ
て
限
定
的

で
あ
る
と
い
う
見
解
を
支
持
し
て
い
る
。
も
ち
ろ
ん
、
無
関
連
要
因
の
影
響
を
受

け
る
以
上
、
哲
学
者
の
直
観
は
素
人
の
直
観
と
同
程
度
に
信
頼
で
き
な
い
と
い
う

批
判
は
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
に
無
関
連
要
因
の
影
響
が
限
定
的
な

も
の
に
と
ど
ま
る
な
ら
ば
、
哲
学
者
の
直
観
と
他
領
域
の
専
門
家
に
よ
る
判
断
と

の
間
に
ア
ナ
ロ
ジ
ー
が
成
り
立
つ
限
り
に
お
い
て
、
つ
ま
り
、
哲
学
的
経
験
・
訓

練
が
直
観
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
る
限
り
に
お
い
て
、
哲
学
者
の
直
観
は
素
人
の

直
観
よ
り
信
頼
で
き
る
と
見
な
せ
る
だ
ろ
う
。

し
た
が
っ
て
、Expertise D

efense

を
後
者
の
意
味
で
解
釈
す
る
な
ら
ば
、
こ

の
論
証
を
擁
護
す
る
上
で
重
要
な
の
は
、Expertise D

efense

に
対
す
る
第
一
の

批
判
に
応
答
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、
哲
学
と
他
領
域
と
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
を
擁
護
す

る
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
哲
学
的
経
験
が
哲
学
的
直
観
の
産
出
に
寄
与
す
る
と

い
う
点
に
つ
い
て
理
論
的
な
説
明
を
提
供
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
同
時
に
そ

の
説
明
は
、
経
験
的
な
事
実
と
整
合
的
な
も
の
で
あ
る
必
要
が
あ
る
。

言
い
換
え
れ
ば
、
以
下
の
要
件
を
理
論
的
・
経
験
的
に
充
足
す
る
こ
と
に
よ
っ

てExpertise D
efense

を
擁
護
す
る
こ
と
が
で
き
る）

4
（

。

C
ontribution: 

哲
学
に
お
け
る
経
験
が
い
か
に
し
て
哲
学
的
直
観
の
産
出
に

寄
与
す
る
の
か
が
説
明
さ
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
。

な
お
、C

ontribution

の
充
足
は
、
あ
く
ま
でRyberg (2013)

が
指
摘

す
る
類
の
デ
ィ
ス
ア
ナ
ロ
ジ
ー
が
存
在
し
な
い
こ
と
を
示
す
に
す
ぎ
な
い
。

C
ontribution

の
充
足
は
他
分
野
に
お
け
る
専
門
家
の
判
断
と
哲
学
的
直
観
と

の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
に
と
っ
て
重
要
な
要
素
の
一
つ
で
あ
り
、
本
要
件
の
充
足
は

Expertise D
efense

へ
の
主
要
な
批
判
の
一
つ
を
掘
り
崩
す
こ
と
に
よ
っ
て

Expertise D
efense

に
支
持
を
与
え
る
も
の
で
あ
る
。よ
っ
て
本
論
文
の
議
論
は
、

経
験
や
訓
練
が
専
門
家
の
直
観/

判
断
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
る
と
い
う
点
以
外

の
重
要
な
点
で
致
命
的
な
デ
ィ
ス
ア
ナ
ロ
ジ
ー
が
存
在
す
る
と
い
う
可
能
性
を
排

除
す
る
も
の
で
は
な
い
。
想
定
さ
れ
る
デ
ィ
ス
ア
ナ
ロ
ジ
ー
の
う
ち
特
に
重
要
な

フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
と
基
準
の
問
題
に
つ
い
て
は
、5

節
で
詳
し
く
取
り
上
げ
る
。

同
時
に
、
あ
る
分
野
に
お
け
るC

ontribution

要
件
の
充
足
そ
れ
自
体
は
、
当
該

分
野
に
お
け
る
専
門
家
の
判
断
の
信
頼
性
を
決
定
づ
け
る
も
の
で
は
な
い
。
た
と

え
ば
、
未
来
の
出
来
事
に
つ
い
て
の
占
い
と
科
学
と
の
間
に
は
、
専
門
性
の
寄
与

と
い
う
点
で
ア
ナ
ロ
ジ
ー
が
成
り
立
っ
て
い
る
と
い
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
個
々

の
占
い
が
信
頼
で
き
る
も
の
で
あ
る
か
は
定
か
で
な
い
が
、
た
と
え
ア
ナ
ロ
ジ
ー

が
成
立
し
て
い
た
と
し
て
も
、
あ
る
占
い
が
未
来
の
予
測
に
高
確
率
で
失
敗
す
る

と
な
れ
ば
、
そ
の
占
い
は
信
頼
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。

以
後
本
論
文
で
は
、
哲
学
的
経
験
が
哲
学
的
直
観
の
産
出
に
寄
与
す
る
理
論
的

枠
組
み
を
提
案
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
い
か
に
し
てC

ontribution

が
充
足
さ
れ

る
か
を
明
ら
か
に
す
る
。
そ
の
う
え
で
、
自
由
意
志
の
実
験
哲
学
に
お
け
る
近
年

の
研
究
成
果
、
お
よ
び
我
々
の
実
験
結
果
を
参
照
し
つ
つ
、
本
稿
の
提
案
は
少
な

く
と
も
自
由
意
志
の
実
験
哲
学
に
お
い
て
は
経
験
的
に
支
持
さ
れ
て
い
る
こ
と
を

論
じ
る
。

４　

哲
学
に
お
け
る
経
験
は
ど
の
よ
う
に 

　
　
　

直
観
の
産
出
に
寄
与
す
る
の
か

で
は
、
哲
学
に
お
け
る
経
験
は
ど
の
よ
う
に
直
観
の
産
出
に
寄
与
す
る
の
だ
ろ

う
か
。
本
論
文
の
提
案
は
、
哲
学
的
訓
練
は
哲
学
的
問
題
の
理
解
に
必
要
な
哲
学

的
専
門
性
を
養
い
、
特
定
の
問
題
に
対
す
る
直
観
を
可
能
に
す
る
と
い
う
仕
方

で
哲
学
的
直
観
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
る
、
と
い
う
も
の
だ
。
思
考
実
験
を
は
じ

め
、
あ
る
哲
学
的
問
題
に
つ
い
て
直
観
を
も
つ
た
め
に
は
、
そ
の
問
題
を
理
解
し

て
い
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
決
定
論
的
行
為
に
つ
い
て
直
観
を
も

つ
た
め
に
は
、
大
前
提
と
し
て
「
決
定
論
」
が
ど
う
い
っ
た
状
況
で
あ
る
の
か
を

正
確
に
理
解
し
て
い
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
決
定
論
の
よ
う
な
哲
学
的

問
題
を
理
解
す
る
た
め
に
は
、
哲
学
的
訓
練
が
必
要
で
あ
る
。

実
際
、
自
由
意
志
の
実
験
哲
学
に
お
け
る
近
年
の
研
究
は
、
実
験
参
加
者
の
多

く
が
決
定
論
の
正
確
な
理
解
に
失
敗
し
て
い
る
可
能
性
を
示
し
て
い
る
。
分
析
系

の
自
由
意
志
論
で
は
、
伝
統
的
に
決
定
論
と
自
由
意
志
の
両
立
可
能
性
が
問
題
と

な
っ
て
き
た
。
両
立
論
と
非
両
立
論
を
め
ぐ
る
こ
の
論
争
で
は
、
私
た
ち
の
直
観

は
両
立
論
的
か
非
両
立
論
的
か
が
大
き
な
争
点
と
な
っ
て
い
る
。
事
実
、
両
立
論

的
立
場
を
支
持
す
るFrankfurt (1969)

が
考
案
し
た
「
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
ト
事

例
」
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
、
数
多
く
の
哲
学
者
が
思
考
実
験
を
通
じ
て
各
理
論

が
私
た
ち
の
直
観
と
整
合
的
で
あ
る
こ
と
を
示
そ
う
と
試
み
て
き
た
。
そ
う
し
た

背
景
も
あ
り
、
自
由
意
志
の
実
験
哲
学
で
は
、
決
定
論
に
関
す
る
人
々
の
直
観
を

調
べ
る
試
み
が
数
多
く
な
さ
れ
て
い
る
。
こ
う
し
た
実
験
で
は
多
く
の
場
合
、
実

験
参
加
者
に
決
定
論
的
世
界
を
描
写
し
た
テ
キ
ス
ト
を
与
え
、
そ
う
し
た
世
界
で

自
由
意
志
・
道
徳
的
責
任
の
帰
属
が
可
能
か
否
か
を
尋
ね
る
と
い
う
手
法
が
用
い

ら
れ
る
。
一
例
と
し
て
、
以
下
は
最
も
有
名
な
研
究
の
一
つ
で
あ
るN

ichols &
 

K
nobe (2007)

の
実
験
で
用
い
ら
れ
た
テ
キ
ス
ト
の
一
部
で
あ
る
。

あ
る
宇
宙
（
宇
宙
Ａ
）
を
想
像
し
て
み
て
く
だ
さ
い
。
こ
の
宇
宙
で
起
こ
る

こ
と
は
す
べ
て
、
そ
の
前
に
起
こ
っ
た
こ
と
の
み
に
起
因
し
て
い
ま
す
。
こ

れ
は
宇
宙
の
始
ま
り
か
ら
言
え
る
こ
と
で
、
宇
宙
の
始
ま
り
に
起
こ
っ
た
こ

と
が
次
に
起
こ
っ
た
こ
と
を
引
き
起
こ
し
、
そ
れ
が
現
在
に
至
る
ま
で
続
い

main.indd   90-91 2024/02/07   14:35:30
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て
い
る
の
で
す
。
た
と
え
ば
、
あ
る
日
ジ
ョ
ン
は
昼
食
に
フ
ラ
イ
ド
ポ
テ
ト

を
食
べ
る
こ
と
に
決
め
ま
し
た
。
こ
の
決
断
も
、
他
の
す
べ
て
の
も
の
と

同
様
に
、
そ
の
前
に
起
こ
っ
た
こ
と
の
み
に
起
因
し
て
い
た
こ
と
に
な
り
ま

す
。
だ
か
ら
、
も
し
こ
の
宇
宙
の
す
べ
て
が
、
ジ
ョ
ン
が
決
断
す
る
ま
で
全

く
同
じ
で
あ
っ
た
と
し
た
ら
、
ジ
ョ
ン
が
フ
ラ
イ
ド
ポ
テ
ト
を
食
べ
る
と
決

断
す
る
こ
と
は
、
起
こ
ら
ざ
る
を
得
な
い
こ
と
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で

す
。

し
か
し
、N

adelhoffer et al. (2023)
に
よ
れ
ば
、
こ
う
し
た
実
験
手
法
に
は

大
き
な
欠
陥
が
あ
る
と
い
う
。

シ
ナ
リ
オ
提
示
型
の
実
験
で
は
、
多
く
の
実
験
参
加
者
が
二
つ
の
仕
方
で
決
定

論
を
誤
解
し
て
し
ま
う
こ
と
が
分
か
っ
て
い
る
。
一
つ
は
「
バ
イ
パ
ス
」
と
「
決

定
論
」
の
混
同
で
あ
る
。N

ahm
ias &

 M
urray (2010; 2014)

は
、
決
定
論
的

世
界
に
つ
い
て
非
両
立
論
的
反
応
を
示
す
参
加
者
の
多
く
が
バ
イ
パ
ス
判
断
を
下

し
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
バ
イ
パ
ス
判
断
と
は
、
決
定
論
的
世
界
で

は
、
行
為
者
の
欲
求
・
信
念
・
選
択
が
行
為
に
対
し
て
因
果
的
作
用
を
も
た
な

い
、
つ
ま
り
、
行
為
者
の
心
的
状
態
が
バ
イ
パ
ス
さ
れ
る
と
い
う
判
断
で
あ
る
。

し
か
し
、
決
定
論
は
バ
イ
パ
ス
を
含
意
し
な
い
。
そ
う
で
は
な
く
、
決
定
論
的
世

界
で
は
行
為
者
の
特
定
の
心
的
状
態
が
決
定
論
的
に
生
じ
、
そ
の
心
的
状
態
が
あ

る
特
定
の
行
為
を
因
果
的
か
つ
必
然
的
に
引
き
起
こ
す
の
で
あ
る
。
ゆ
え
に
、
決

定
論
的
世
界
で
心
的
状
態
が
因
果
的
効
力
を
も
た
な
い
と
判
断
す
る
こ
と
は
決
定

論
の
誤
解
に
あ
た
る
。N

ahm
ias &

 M
urray

は
、
多
く
の
人
々
が
こ
う
し
た
誤

解
を
犯
し
て
い
る
こ
と
を
発
見
し
た
。
決
定
論
に
関
す
る
も
う
一
つ
の
誤
解
は
、

非
決
定
論
的
前
提
の
侵
入(intrusion)

で
あ
る
。N

adelhoffer et al. (2020) 

が

行
っ
た
実
験
で
は
、
実
験
参
加
者
の
多
く
は
決
定
論
状
況
に
お
け
る
別-

可
能
性

の
排
除
を
理
解
で
き
て
い
な
い
と
い
う
可
能
性
が
示
さ
れ
て
い
る
。
決
定
論
的
世

界
で
は
あ
ら
ゆ
る
出
来
事
が
因
果
的
か
つ
必
然
的
に
引
き
起
こ
さ
れ
る
た
め
、
実

際
に
引
き
起
こ
さ
れ
た
以
外
の
出
来
事
が
生
じ
る
可
能
性
、
つ
ま
り
別-

可
能
性

は
存
在
し
な
い
、
し
か
し
彼
ら
の
実
験
で
は
、
決
定
論
と
自
由
意
志
に
つ
い
て
両

立
論
的
回
答
を
す
る
人
々
の
多
く
が
こ
の
点
を
理
解
で
き
て
い
な
い
こ
と
が
明
ら

か
と
な
っ
た
。

驚
く
べ
き
こ
と
に
、N

adelhoffer et al. (2023)

が
行
っ
た
研
究
で
は
、
実
験

参
加
者
の
殆
ど
が
決
定
論
を
誤
解
し
て
い
る
可
能
性
が
示
さ
れ
て
い
る
。
上
で
示

し
たN

ichols &
 K

nobe (2007)

の
シ
ナ
リ
オ
を
用
い
た
実
験
で
は
、
実
験
参
加

者
で
バ
イ
パ
ス
に
関
す
る
文
を
与
え
ら
れ
た
人
の
う
ち
実
に98

％
が
一
つ
以
上

の
文
に
同
意
し
、
非
決
定
論
的
前
提
に
関
す
る
文
を
与
え
ら
れ
た
人
の
う
ち
実
に

67
％
が
一
つ
以
上
の
文
に
同
意
し
て
い
た
。
つ
ま
り
、
殆
ど
の
参
加
者
は
決
定
論

を
誤
解
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
こ
の
結
果
を
踏
ま
えN

adelhoffer

ら
は
、
自
由

意
志
の
実
験
哲
学
に
お
け
る
方
法
論
を
根
本
的
に
見
直
す
必
要
性
を
指
摘
し
て
い

る
。も

っ
と
も
、N

adelhoffer

ら
の
研
究
で
明
ら
か
と
な
っ
た
「
決
定
論
の
誤
解
」

は
、
単
に
シ
ナ
リ
オ
の
不
備
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
可
能
性
も
あ
る
。

彼
ら
の
研
究
で
はN

ichols &
 K

nobe (2007)

の
シ
ナ
リ
オ
とN

ahm
ias et al. 

(2005; 2006)

の
シ
ナ
リ
オ
を
用
い
て
実
験
が
な
さ
れ
て
い
た
が
、
単
に
こ
れ
ら

の
描
写
が
決
定
論
の
説
明
と
し
て
問
題
含
み
で
あ
っ
た
が
ゆ
え
に
人
々
が
理
解

チ
ェ
ッ
ク
を
通
過
で
き
な
か
っ
た
と
解
釈
す
る
余
地
も
残
さ
れ
て
い
る
。
我
々

の
グ
ル
ー
プ
で
は
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
日
本
人
を
対
象
に
さ
ら
な
る
実
験
を

行
っ
た (Inarim

ori et al. in preparation)

。
我
々
は
決
定
論
の
理
解
度
向
上
を

目
的
と
し
て
決
定
論
の
新
た
な
描
写
、
お
よ
び
そ
れ
に
基
づ
く
映
像
を
作
成
し
、

N
ichols &

 K
nobe (2007)

を
含
む
三
つ
の
群
で
一
二
〇
〇
人
に
対
し
て
バ
イ
パ

ス
文
と
侵
入
文
を
各
４
文
ず
つ
与
え
、
人
々
の
理
解
度
を
７
点
ス
ケ
ー
ル
で
調
査

し
た
。
ア
テ
ン
シ
ョ
ン
チ
ェ
ッ
ク
を
通
過
し
た
九
九
九
人
の
回
答
を
分
析
し
た
と

こ
ろ
、
そ
れ
ぞ
れ
の
文
に
対
す
る
同
意
の
平
均
が
４
を
下
回
っ
た
参
加
者
は
各
群

で
お
よ
そ
20
％
程
度
に
留
ま
り
、
バ
イ
パ
ス
文
と
侵
入
文
す
べ
て
に
否
定
的
回
答

を
し
た
参
加
者
は
全
体
で
１
％
程
度
で
あ
っ
た
。
我
々
の
実
験
結
果
も
ま
た
、
多

く
の
一
般
人
は
決
定
論
を
正
確
に
理
解
で
き
な
い
と
い
う
見
解
を
強
く
支
持
し
て

い
る
。
も
ち
ろ
ん
、
私
た
ち
の
用
い
た
シ
ナ
リ
オ
が
問
題
含
み
で
あ
っ
た
が
ゆ
え

に
人
々
が
誤
っ
た
回
答
を
与
え
た
と
い
う
可
能
性
も
排
除
で
き
な
い
が
、
複
数
の

シ
ナ
リ
オ
に
お
い
て
理
解
エ
ラ
ー
の
問
題
が
確
認
さ
れ
て
い
る
以
上
、
人
々
が
決

定
論
を
正
し
く
理
解
で
き
な
い
と
考
え
る
べ
き
十
分
な
根
拠
が
あ
る
と
い
っ
て
よ

い
だ
ろ
う
。

で
は
、
な
ぜ
一
般
人
は
決
定
論
を
正
確
に
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
だ
ろ

う
か
。
そ
れ
は
ま
さ
に
、
決
定
論
を
理
解
す
る
の
に
必
要
と
さ
れ
る
哲
学
的
専
門

性
の
欠
如
に
よ
っ
て
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
哲
学
者
は
学
部
生
の
頃

か
ら
決
定
論
に
関
連
す
る
テ
キ
ス
ト
に
何
度
も
触
れ
、
そ
の
中
で
決
定
論
が
何
を

含
意
し
、
何
を
含
意
し
な
い
の
か
に
つ
い
て
理
解
を
深
め
て
い
く
。
そ
の
よ
う
に

し
て
養
わ
れ
た
哲
学
的
専
門
性
が
あ
る
か
ら
こ
そ
、
哲
学
者
は
決
定
論
的
な
世
界

に
つ
い
て
直
観
を
も
つ
こ
と
が
で
き
る
。
一
方
、
そ
う
し
た
経
験
を
も
た
な
い
一

般
人
は
決
定
論
と
い
う
概
念
を
正
確
に
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
た
め
、
そ
も

そ
も
決
定
論
に
つ
い
て
直
観
を
も
つ
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
る
。

自
由
意
志
の
実
験
哲
学
に
お
け
る
理
解
エ
ラ
ー
の
問
題
を
こ
の
よ
う
に
解
釈
す

る
な
ら
ば
、
本
章
冒
頭
で
提
示
し
た
モ
デ
ル
は
経
験
的
に
支
持
さ
れ
て
い
る
と
言

う
こ
と
が
で
き
る
。
私
の
提
案
は
、
哲
学
的
訓
練
は
哲
学
的
問
題
の
理
解
に
必
要

な
哲
学
的
専
門
性
を
養
い
、
特
定
の
問
題
に
対
す
る
直
観
を
可
能
に
す
る
と
い
う

仕
方
で
哲
学
的
直
観
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
本
章

で
は
実
験
哲
学
の
成
果
を
参
照
し
つ
つ
、
こ
の
理
論
的
枠
組
み
が
少
な
く
と
も
自

由
意
志
の
哲
学
に
お
い
て
は
経
験
的
妥
当
性
を
有
す
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。

し
た
が
っ
て
、
少
な
く
と
も
自
由
意
志
の
哲
学
に
お
い
て
は
、
前
章
で
示
し
た

C
ontribution

要
件
が
理
論
的
・
経
験
的
に
充
足
さ
れ
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
こ
と

に
な
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
自
由
意
志
論
に
お
い
て
は
哲
学
と
他
領
域
と
の
間
に

ア
ナ
ロ
ジ
ー
の
成
立
す
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。

こ
こ
で
い
く
つ
か
の
補
足
を
述
べ
て
お
こ
う
。
第
一
に
本
提
案
は
、
哲
学
者
は

概
念
を
よ
り
よ
く
理
解
し
て
い
る
た
め
無
関
連
要
因
の
影
響
か
ら
自
由
で
あ
り
、

ゆ
え
に
哲
学
者
の
直
観
は
素
人
の
そ
れ
よ
り
信
頼
で
き
る
、
と
い
う
も
の
で
は
な

い
。
あ
く
ま
で
本
論
文
の
主
張
は
、
哲
学
的
専
門
性
は
正
確
な
概
念
理
解
を
通
じ

て
哲
学
的
直
観
に
寄
与
し
て
い
る
た
めExpertise D

efense

に
対
す
る
第
一
の

批
判
に
応
答
可
能
で
あ
る
、
と
い
う
も
の
に
留
ま
る
。
３
章
で
論
じ
た
通
り
、
こ

の
応
答
に
よ
っ
てExpertise D

efense

の
一
解
釈
を
擁
護
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

第
二
に
、
本
論
文
は
哲
学
的
専
門
性
に
関
す
る
こ
の
モ
デ
ル
が
哲
学
的
議
論
一

般
に
等
し
く
当
て
は
ま
る
と
主
張
す
る
も
の
で
は
な
い
。
こ
の
議
論
が
自
由
意
志

の
哲
学
以
外
に
ど
こ
ま
で
当
て
は
ま
る
か
は
完
全
に
経
験
的
な
問
題
で
あ
る
。
実

際
、
ト
ロ
ッ
コ
問
題
の
よ
う
な
非
常
に
簡
単
な
思
考
実
験
の
場
合
、
ち
ょ
う
ど
物
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理
学
の
素
人
が
斜
面
を
転
が
る
軽
い
玉
と
重
い
玉
の
速
さ
が
同
じ
で
あ
る
と
認
識

す
る
こ
と
が
で
き
る
の
と
同
様
に
、
一
般
の
人
で
も
明
瞭
な
哲
学
的
直
観
を
抱
く

こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
う
し
た
単
純
な
事
例
で
は
、
哲
学
的
直
観

の
産
出
に
哲
学
的
専
門
性
は
必
要
と
さ
れ
な
い
か
、
あ
る
い
は
必
要
と
さ
れ
る
哲

学
的
専
門
性
は
極
め
て
ミ
ニ
マ
ム
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
あ
ら
ゆ
る

哲
学
的
直
観
の
産
出
に
哲
学
的
訓
練
が
必
要
で
あ
る
か
否
か
は
定
か
で
な
い
。
ゆ

え
に
、
本
論
文
の
提
案
は
自
由
意
志
の
哲
学
の
み
に
当
て
は
ま
る
特
殊
な
現
象
を

捉
え
た
も
の
に
過
ぎ
な
い
、
と
い
う
可
能
性
は
排
除
で
き
な
い
。
し
か
し
筆
者

は
、
哲
学
的
経
験
は
哲
学
的
問
題
の
理
解
を
可
能
に
す
る
こ
と
で
哲
学
的
直
観
に

寄
与
す
る
と
い
う
本
モ
デ
ル
は
い
く
つ
か
の
哲
学
的
問
題
に
拡
張
可
能
で
あ
る
と

考
え
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
非
同
一
性
問
題
な
ど
、
人
格
の
同
一
性
に
関
わ
る
問

題
に
つ
い
て
直
観
を
も
つ
た
め
に
は
、
あ
る
程
度
の
哲
学
的
専
門
性
が
必
要
で

あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
非
同
一
性
問
題
に
関
す
る
直
観
を
も
つ
た
め
に
は
、
環

境
に
優
し
い
政
策
Ａ
を
採
っ
た
場
合
と
環
境
に
悪
い
政
策
Ｂ
を
採
っ
た
場
合
と

で
未
来
に
生
ま
れ
る
人
の
同
一
性
が
変
化
す
る
と
い
う
こ
と
を
理
解
す
る
必
要
が

あ
る
。
そ
し
て
こ
の
こ
と
を
理
解
す
る
た
め
に
は
、
人
格
の
数
的
同
一
性
と
い
う

概
念
を
把
握
し
て
い
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
実
際
、
実
験
生
命
倫
理
学
に
お
け
る

最
近
の
研
究
で
は
、
一
定
割
合
の
人
々
が
人
格
の
同
一
性
を
め
ぐ
る
哲
学
的
問
題

の
理
解
に
失
敗
し
て
し
ま
う
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
（Żuradzki &

 D
ranseika, 

2022

）。
こ
の
よ
う
に
一
部
の
複
雑
な
哲
学
的
思
考
実
験
は
、
与
え
ら
れ
た
事
例

の
設
定
を
理
解
す
る
こ
と
そ
れ
自
体
に
相
応
の
哲
学
的
専
門
性
が
必
要
と
さ
れ
る

可
能
性
が
あ
る
。

第
三
に
、
本
論
文
の
主
張
は
、
哲
学
者
で
あ
れ
ば
誰
も
が
決
定
論
を
正
し
く
理

解
し
て
い
る
と
い
う
も
の
で
は
な
い
。
経
験
的
デ
ー
タ
が
示
し
て
い
る
の
は
、
一

般
の
人
々
は
決
定
論
を
正
し
く
理
解
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
哲
学
者
で

あ
れ
ば
誰
も
が
決
定
論
の
誤
解
か
ら
自
由
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
示
し
て
い
る
わ

け
で
は
な
い
。
実
際
、
哲
学
者
を
対
象
と
し
て
決
定
論
の
理
解
に
関
す
る
テ
ス
ト

を
行
え
ば
、
多
く
の
哲
学
者
は
決
定
論
を
正
し
く
理
解
し
て
い
な
い
こ
と
が
明
ら

か
に
な
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
た
と
え
哲
学
者
の
多
く
が
決
定
論
を
誤
解

し
て
い
る
に
し
て
も
、
自
由
意
志
を
専
門
と
す
る
哲
学
者
、
も
っ
と
言
え
ば
自
由

意
志
に
関
す
る
実
験
哲
学
的
研
究
を
設
計
し
て
い
る
哲
学
者
に
的
を
絞
れ
ば
、
彼

ら
は
決
定
論
と
運
命
論
の
区
別
と
い
っ
た
事
柄
を
正
し
く
理
解
し
て
い
る
は
ず

だ
。
こ
の
こ
と
は
ま
さ
に
、
自
由
意
志
の
問
題
に
関
す
る
彼
ら
の
哲
学
的
経
験
に

よ
っ
て
説
明
で
き
る
。
ゆ
え
に
、
哲
学
者
の
決
定
論
理
解
に
関
す
る
経
験
的
デ
ー

タ
の
存
在
し
な
い
こ
と
は
、
本
議
論
を
掘
り
崩
す
も
の
で
は
な
い
。

第
四
に
、
直
観
の
産
出
に
際
し
て
決
定
論
が
何
を
含
意
す
る
か
に
つ
い
て
の
理

解
が
必
要
と
な
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
う
し
た
プ
ロ
セ
ス
を
経
て
産
出
さ
れ
る
判
断

は
、
ま
さ
に
意
識
的
推
論
に
基
づ
く
判
断
で
あ
り
、
意
識
的
推
論
に
よ
ら
な
い
判

断
と
し
て
の
直
観
に
は
あ
た
ら
な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
懸
念
が
あ
る
か
も

し
れ
な
い
。
し
か
し
本
稿
の
主
張
は
あ
く
ま
で
、
決
定
論
的
状
況
に
関
す
る
直
観

が
産
出
さ
れ
る
た
め
の
前
提
条
件
と
し
て
決
定
論
の
正
確
な
理
解
が
必
要
と
さ
れ

る
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
て
、
決
定
論
を
正
確
に
理
解
し
て
い
る
ひ
と
が
「
こ
の

宇
宙
に
お
い
て
行
為
者
は
道
徳
的
責
任
を
負
い
う
る
か
」
と
い
う
命
題
に
つ
い
て

直
観
的
判
断
を
下
す
と
き
、
そ
の
判
断
が
ま
さ
に
意
識
的
推
論
に
よ
っ
て
導
か
れ

る
、
と
い
う
も
の
と
は
異
な
る
。

最
後
に
、
本
論
文
と
類
似
し
た
立
場
と
の
相
違
に
つ
い
て
簡
単
に
触
れ
て
お

き
た
い
。Schindler &

 Saint -G
erm

ier (2023)

が
哲
学
者
と
一
般
人
を
対
象
に

行
っ
た
研
究
で
は
、
哲
学
者
は
概
し
て
一
般
人
よ
り
思
考
実
験
の
シ
ナ
リ
オ
理
解

に
秀
で
て
い
る
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。
彼
ら
は
そ
の
結
果
を
も
っ
て
、
哲
学
者

の
直
観
は
一
般
人
の
直
観
と
同
様
に
無
関
連
要
因
の
影
響
を
受
け
る
に
せ
よ
、
な

お
も
哲
学
者
の
直
観
は
よ
り
信
用
で
き
る(trustw

orthy)

と
考
え
る
理
由
が
あ
る

と
結
論
付
け
て
い
る
。
し
か
し
彼
ら
の
議
論
は
一
般
人
が
事
例
直
観
を
有
す
る

こ
と
そ
れ
自
体
は
認
め
て
お
り
、
そ
の
う
え
で
哲
学
者
の
直
観
が
優
先
さ
れ
る

べ
き
理
由
が
あ
る
こ
と
を
主
張
す
る
も
の
で
あ
る
。
一
方
本
論
文
はSchindler 

&
 Saint -G

erm
ier (2023)

の
議
論
よ
り
も
さ
ら
に
踏
み
込
み
、
事
例
の
理
解
度

に
着
目
し
て
哲
学
と
他
領
域
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
を
擁
護
し
て
い
る
と
い
う
点
で
彼

ら
の
議
論
と
は
一
線
を
画
す
。
ま
たExpertise D

efense

の
論
者
の
一
人
で
あ

るLudw
ig (2007)

は
、
一
般
人
は
思
考
実
験
を
行
う
の
に
必
要
な
概
念
的
能
力

を
欠
い
て
い
る
た
め
、
実
験
哲
学
に
お
い
て
得
ら
れ
た
一
般
人
の
回
答
デ
ー
タ
を

「
直
観
」
と
見
な
す
こ
と
そ
れ
自
体
が
誤
り
で
あ
る
と
い
う
立
場
を
と
っ
て
い
る
。

Ludw
ig

の
立
場
は
。
一
般
人
は
事
例
直
観
を
も
つ
た
め
に
必
要
な
事
例
の
理
解

を
欠
い
て
い
る
と
い
う
本
論
文
の
主
張
と
共
通
す
る
部
分
が
あ
る
。
し
か
し
彼
は

あ
く
ま
で
、
そ
う
し
た
能
力
を
兼
ね
備
え
る
哲
学
者
は
無
関
連
要
因
の
影
響
を
受

け
な
い
と
主
張
し
て
い
る
点
で
、
本
論
文
と
は
立
場
を
異
に
す
る
。Ludw

ig

に

近
い
立
場
と
し
てB

engson (2013)

も
同
様
、
私
た
ち
は
あ
る
問
題
に
つ
い
て

直
観
を
欠
く
場
合
で
も
選
択
肢
か
ら
と
り
あ
え
ず
の
回
答
を
与
え
る
こ
と
が
で
き

る
以
上
、
一
般
人
の
回
答
そ
れ
自
体
が
彼
ら
の
直
観
を
反
映
し
て
い
る
と
考
え
る

こ
と
は
性
急
で
あ
る
と
主
張
し
て
い
る
。
本
論
文
の
主
張
は
、
一
般
人
の
回
答
は

決
定
論
に
つ
い
て
の
直
観
を
反
映
し
て
い
な
い
と
い
う
含
意
を
も
つ
。
こ
の
点
で

B
engson

の
立
場
と
筆
者
の
立
場
は
共
通
し
て
い
る
部
分
も
あ
る
が
、
筆
者
は

B
engson

と
異
な
り
、
提
示
順
序
効
果
や
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
に
よ
っ
て
生
じ
る

回
答
の
多
様
性
が
こ
の
可
能
性
に
よ
っ
て
説
明
で
き
る
と
は
考
え
て
い
な
い
。

５　

い
く
つ
か
の
問
題
の
検
討

 

結
論
に
入
る
前
に
、
本
論
文
の
提
案
に
対
し
て
想
定
さ
れ
る
い
く
つ
か
の
問

題
に
つ
い
て
検
討
し
て
お
く
。

5
・
１　

フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
と
基
準
の
問
題

単
に
哲
学
的
経
験
が
哲
学
的
直
観
に
寄
与
す
る
と
い
う
だ
け
で
は
、
哲
学
と
他

の
領
域
と
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
を
示
す
の
に
は
不
十
分
で
あ
る
と
指
摘
す
る
人
も
い
る

だ
ろ
う
。
実
際Ryberg (2013, 6)

やW
einberg et a.(2010, 241)

は
、
こ
の
点

に
着
目
し
て
哲
学
と
他
領
域
の
デ
ィ
ス
ア
ナ
ロ
ジ
ー
を
指
摘
し
て
い
る
。
彼
ら
の

主
張
を
要
約
す
る
と
、
経
験
が
判
断
を
向
上
さ
せ
る
の
は
、
判
断
の
真
偽
を
伝
え

る
十
分
な
量
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
あ
る
場
合
に
限
ら
れ
る
。
チ
ェ
ス
や
数
学
な

ど
、
一
般
に
専
門
家
の
判
断
に
信
頼
が
置
か
れ
て
い
る
領
域
で
は
、
真
偽
を
伴
う

フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
判
断
の
質
を
向
上
さ
せ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
一
方
、
哲

学
の
場
合
、
哲
学
的
直
観
を
評
価
す
る
た
め
の
直
観
か
ら
独
立
し
た
評
価
指
標
は

な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
し
、
そ
れ
ゆ
え
判
断
の
真
偽
に
関
す
る
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク

も
欠
如
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

し
か
し
、
哲
学
的
直
観
に
は
直
観
と
独
立
し
た
評
価
指
標
お
よ
び
フ
ィ
ー
ド

バ
ッ
ク
が
存
在
す
る
。
我
々
は
あ
る
哲
学
的
問
題
に
関
連
す
る
概
念
的
真
理
と
い
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う
基
準
に
照
ら
し
て
直
観
を
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
と
え
ば
決
定
論
に
関

す
る
直
観
の
場
合
、
私
た
ち
は
決
定
論
が
概
念
的
に
何
を
必
然
的
に
伴
い
、
何
を

排
除
す
る
の
か
と
い
う
概
念
的
真
理
に
照
ら
し
て
、
あ
る
人
の
決
定
論
の
理
解
度

を
直
観
と
独
立
に
評
価
で
き
る
。
こ
れ
は
実
際
に
実
験
哲
学
者
が
や
っ
て
い
る
こ

と
に
他
な
ら
な
い
。
そ
う
し
た
基
準
に
照
ら
し
て
、
あ
る
人
の
直
観
が
決
定
論
的

世
界
の
誤
解
に
基
づ
い
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
れ
ば
、
そ
の
人
の
回
答
は
決

定
論
に
関
す
る
真
理
を
ト
ラ
ッ
ク
し
て
い
な
い
も
の
と
し
て
退
け
ら
れ
る
こ
と
に

な
る
。
ま
た
、
哲
学
者
は
哲
学
を
学
ぶ
過
程
で
論
文
指
導
を
受
け
、
他
の
哲
学
者

と
議
論
を
す
る
中
で
自
身
の
哲
学
的
問
題
の
理
解
に
関
す
る
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を

受
け
、
そ
の
質
を
向
上
さ
せ
て
い
く
。
哲
学
者
で
あ
れ
ば
、
多
く
の
ひ
と
が
こ
う

し
た
経
験
を
有
し
て
い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

も
っ
と
も
、
哲
学
的
問
題
、
た
と
え
ば
自
由
意
志
に
関
す
る
概
念
的
真
理
と

は
、
結
局
の
と
こ
ろ
直
観
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
さ
れ
る
他
な
い
の
だ
か
ら
、
直
観

か
ら
完
全
に
独
立
し
た
評
価
指
標
で
は
あ
り
え
な
い
と
い
う
反
論
も
あ
り
う
る
だ

ろ
う
。
た
と
え
ば
、
決
定
論
そ
れ
自
体
は
心
的
状
態
の
因
果
的
効
力
を
排
除
し
な

い
、
と
い
っ
た
決
定
論
に
ま
つ
わ
る
概
念
的
真
理
は
、
究
極
的
に
は
心
的
状
態
の

因
果
作
用
に
関
す
る
直
観
的
判
断
に
依
拠
し
て
導
か
れ
る
も
の
で
あ
る
か
も
し
れ

な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、R

ini (2014, 13)

も
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
あ
る
能

力
に
基
づ
く
判
断
を
評
価
す
る
に
際
し
て
、
そ
の
能
力
か
ら
完
全
に
独
立
し
た
評

価
基
準
を
求
め
る
の
は
、
過
剰
な
要
求
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
た
と
え
ば
視

覚
に
基
づ
く
判
断
の
真
偽
の
評
価
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
視
覚
能
力
に
よ
っ
て
形
成

さ
れ
た
他
の
判
断
に
照
ら
し
て
判
断
す
る
ほ
か
な
い
。
自
然
科
学
に
関
し
て
も
、

あ
る
観
察
結
果
の
真
偽
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
他
の
観
察
結
果
や
、
そ
れ
に
基
づ
く

理
論
に
照
ら
し
て
評
価
す
る
ほ
か
な
い
だ
ろ
う
。
こ
う
し
た
評
価
に
お
い
て
視
覚

や
観
察
か
ら
完
全
に
独
立
な
評
価
基
準
が
必
要
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
私
た
ち
は
ラ

デ
ィ
カ
ル
な
懐
疑
論
に
陥
ら
ざ
る
を
得
な
く
な
る
。
ま
た
同
様
の
理
由
か
ら
、
あ

る
事
例
直
観
と
は
異
な
る
別
の
直
観
的
判
断
、
お
よ
び
直
観
に
基
づ
い
て
正
当
化

さ
れ
た
哲
学
的
原
理
・
理
論
と
い
っ
た
も
の
も
、
他
分
野
に
お
け
る
判
断
の
評
価

基
準
と
類
比
的
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
る
。
反
省
的
均
衡
の
プ
ロ
セ
ス
で
用
い
ら

れ
る
こ
う
し
た
評
価
基
準
は
直
観
か
ら
独
立
の
評
価
基
準
で
は
な
い
が
、
あ
る
観

察
結
果
と
は
異
な
る
別
の
観
察
結
果
や
、
観
察
結
果
に
基
づ
い
て
正
当
化
さ
れ
た

科
学
理
論
な
ど
と
同
じ
よ
う
な
仕
方
で
個
別
の
直
観
に
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を
与
え

る
も
の
で
あ
る
。

5
・
２　

哲
学
的
専
門
性
と
信
頼
性

哲
学
的
専
門
性
が
哲
学
的
直
観
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
る
と
は
い
え
、
実
際
の

と
こ
ろ
、
哲
学
的
経
験
は
哲
学
的
直
観
の
信
頼
性
を
向
上
さ
せ
て
い
る
と
言
え
る

の
だ
ろ
う
か
。
本
稿
の
目
的
は
あ
く
ま
で
ア
ナ
ロ
ジ
ー
の
存
在
を
示
す
こ
と
に

よ
っ
てExpertise D

efense

を
擁
護
す
る
こ
と
に
あ
る
か
ら
、
こ
の
問
題
は
厳

密
に
は
本
稿
の
範
囲
を
超
え
出
た
も
の
で
あ
る
。
だ
が
、
本
稿
の
提
案
に
基
づ
い

て
こ
の
問
題
に
関
す
る
い
く
つ
か
の
可
能
な
回
答
を
導
く
こ
と
は
で
き
る
。

第
一
に
、
自
由
意
志
論
の
よ
う
に
哲
学
的
専
門
性
が
な
け
れ
ば
直
観
を
も
つ
こ

と
が
で
き
な
い
領
域
に
お
い
て
は
、
そ
も
そ
も
素
人
は
直
観
を
も
つ
こ
と
が
で
き

な
い
。
ゆ
え
に
、
決
定
論
に
関
す
る
素
人
の
直
観
は
、
ま
さ
に
直
観
を
有
さ
な
い

が
ゆ
え
に
、
僅
か
な
信
頼
性
も
有
さ
な
い
こ
と
に
な
る
。
一
方
哲
学
者
の
直
観

は
、
ま
さ
に
直
観
を
有
し
て
い
る
が
ゆ
え
に
、
ゼ
ロ
よ
り
も
大
き
い
確
率
で
決
定

論
に
関
す
る
哲
学
的
真
理
を
ト
ラ
ッ
ク
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
ゆ
え
に
、
哲
学

者
の
直
観
は
非
常
に
ト
リ
ヴ
ィ
ア
ル
だ
が
重
要
な
意
味
で
素
人
の
直
観
よ
り
信
頼

性
が
高
い
と
言
え
る
だ
ろ
う
。

第
二
に
、B

ealer (1996)

の”M
odal R

eliabilism
”

な
ど
一
部
の
理
論
に
よ

れ
ば
、
概
念
の
正
確
な
理
解
は
そ
れ
自
体
が
よ
り
多
く
の
真
理
の
直
観
を
可
能
に

す
る
と
い
う
。M

odal R
eliabilism

に
よ
れ
ば
、
あ
る
人
が
あ
る
概
念
に
関
し

て
直
観
で
き
る
ア
プ
リ
オ
リ
な
真
理
の
数
は
、
そ
の
概
念
の
理
解
度
と
認
識
能
力

に
依
存
す
る
。
概
念
を
正
確
に
理
解
し
、
高
い
認
識
能
力
を
も
っ
て
い
る
ほ
ど
、

そ
の
概
念
に
つ
い
て
よ
り
多
く
の
真
理
を
直
観
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
わ
け

だ
。
本
論
文
で
提
案
し
た
よ
う
に
、
哲
学
的
専
門
性
が
哲
学
的
概
念
の
理
解
を
可

能
に
し
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
、
哲
学
者
は
ま
さ
に
概
念
の
正
確
な
理
解
を
有
す
る

が
ゆ
え
に
、
素
人
よ
り
も
よ
り
多
く
の
ア
プ
リ
オ
リ
な
真
理
を
直
観
す
る
こ
と
が

で
き
、
そ
の
意
味
に
お
い
て
哲
学
者
の
直
観
は
よ
り
高
い
確
率
で
哲
学
的
真
理
を

ト
ラ
ッ
ク
し
て
い
る
と
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。

5
・
３　

真
理
の
一
致
に
関
す
る
問
題

科
学
諸
分
野
の
場
合
、
専
門
家
と
非
専
門
家
の
間
で
概
ね
理
解
が
一
致
し
う
る

た
め
、
専
門
家
の
考
え
が
真
理
を
ト
ラ
ッ
ク
し
て
い
る
と
い
う
点
に
つ
い
て
専
門

家
と
非
専
門
家
が
容
易
に
合
意
で
き
る
一
方
、
自
由
意
志
と
決
定
論
な
ど
、
哲
学

的
問
題
に
つ
い
て
は
同
様
の
こ
と
は
成
り
立
た
な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
懸

念
を
も
つ
人
も
い
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
第
一
に
、
科
学
諸
分
野
で
あ
れ
、
必
ず
し

も
す
べ
て
の
領
域
で
専
門
家
と
非
専
門
家
の
間
で
理
解
が
一
致
し
て
い
る
わ
け
で

は
な
い
。
た
と
え
ば
高
度
な
数
学
の
問
題
に
関
し
て
は
、
非
専
門
家
は
そ
も
そ
も

何
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
か
を
理
解
す
る
こ
と
す
ら
難
し
い
た
め
、
非
専
門
家
が

専
門
家
と
判
断
を
共
有
す
る
こ
と
は
往
々
に
し
て
不
可
能
で
あ
る
。
ま
た
医
学
的

判
断
な
ど
、
患
者
が
専
門
家
の
判
断
に
従
う
た
め
、
結
果
と
し
て
専
門
家
と
非
専

門
家
の
判
断
が
一
致
し
て
い
る
と
い
う
場
合
で
も
、
非
専
門
家
＝
患
者
が
医
師
と

同
じ
水
準
で
問
題
を
理
解
し
、
そ
の
う
え
で
治
療
方
針
な
ど
の
医
学
的
判
断
を
共

有
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
稀
だ
ろ
う
。
第
二
に
、
そ
も
そ
も
専
門
家
の
間
で
さ

え
、
判
断
が
一
致
し
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
は
珍
し
い
話
で
は
な
い
。
ほ
ん
の
一

例
と
し
て
、
宇
宙
の
終
焉
な
ど
一
部
の
物
理
学
的
問
題
に
つ
い
て
は
様
々
な
理
論

が
提
唱
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
物
理
学
者
の
間
で
統
一
さ
れ
た
見
解
が
あ
る
わ
け

で
は
な
い
。

ま
た
、
物
理
学
で
は
子
供
で
あ
っ
て
も
体
験
物
理
学
教
室
の
よ
う
な
イ
ベ
ン
ト

を
通
じ
て
専
門
家
と
同
じ
よ
う
に
実
験
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
の
に
対
し
、
哲
学

で
は
そ
の
よ
う
な
こ
と
は
成
り
立
た
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
、
と
い
う
点
を
問
題

視
す
る
ひ
と
も
い
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
ト
ロ
ッ
コ
問
題
の
よ
う
に
必
要

と
さ
れ
る
専
門
性
が
ミ
ニ
マ
ム
な
思
考
実
験
で
あ
れ
ば
、
小
学
生
く
ら
い
の
子
供

で
も
専
門
家
と
同
じ
よ
う
に
直
観
を
産
出
で
き
る
と
考
え
ら
れ
る
。
も
っ
と
も
、

そ
う
し
た
架
空
の
事
例
に
関
し
て
う
ま
く
直
観
を
産
出
で
き
な
い
と
い
う
可
能
性

も
あ
る
が
、
物
理
学
の
体
験
教
室
で
あ
っ
て
も
、
小
さ
い
子
供
が
正
し
い
手
順
で

実
験
を
行
う
こ
と
に
困
難
が
伴
う
と
い
う
こ
と
は
珍
し
い
話
で
は
な
い
だ
ろ
う
。

関
連
し
て
、
物
理
学
の
実
験
な
ど
と
異
な
り
、
思
考
実
験
で
は
素
人
と
専
門
家
で

実
験
結
果
が
違
っ
た
と
し
て
、
前
者
が
誤
り
で
後
者
が
正
し
い
と
言
え
る
根
拠
は

な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
疑
問
に
思
う
人
も
い
る
か
も
し
れ
な
い
。
物
理
学
の
実

験
結
果
が
素
人
と
専
門
家
で
異
な
る
場
合
、
互
い
の
実
験
手
順
に
誤
り
が
な
い
か
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を
点
検
す
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
多
く
の
場
合
、
素
人
の
実
験
手
順
に
問
題
が

あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
彼
ら
の
実
験
結
果
が
退
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
か
も
し
れ
な

い
が
、
仮
に
素
人
の
手
順
に
何
ら
誤
り
が
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
な
お
も
両
者

の
実
験
結
果
に
相
違
が
あ
る
と
し
て
み
よ
う
。
こ
の
場
合
、
ど
ち
ら
の
結
果
が
優

先
さ
れ
る
べ
き
か
は
、
他
の
実
験
結
果
や
既
存
の
理
論
に
照
ら
し
て
改
め
て
評
価

す
る
必
要
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
同
様
に
、
思
考
実
験
を
行
う
の
に
十
分
な
程

度
事
例
を
よ
く
理
解
し
た
素
人
と
哲
学
者
の
間
で
直
観
の
相
違
が
あ
る
と
い
う
場

合
、
他
の
直
観
や
既
存
の
哲
学
理
論
に
照
ら
し
て
ど
ち
ら
の
直
観
が
優
先
さ
れ
る

べ
き
か
評
価
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。

5
・
４　

実
験
哲
学
へ
の
示
唆

本
論
文
の
議
論
は
、
一
般
の
人
々
は
い
く
つ
か
の
場
合
に
お
い
て
哲
学
的
直
観

を
も
つ
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
重
要
な
帰
結
を
も
つ
。
こ
の
こ
と
は
実
験
哲
学

に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
問
題
を
提
起
す
る
だ
ろ
う
か
？
筆
者
の
提
案
か
ら
導
か
れ

る
も
っ
と
も
ナ
イ
ー
ブ
な
回
答
は
、
自
由
意
志
の
哲
学
な
ど
の
分
野
で
は
、
直
観

を
調
べ
る
タ
イ
プ
の
実
験
哲
学
は
無
意
味
で
あ
る
、
と
い
う
も
の
だ
ろ
う
。
人
々

が
そ
も
そ
も
自
由
意
志
の
問
題
に
つ
い
て
直
観
を
も
つ
こ
と
が
で
き
な
い
な
ら

ば
、
そ
れ
を
調
べ
よ
う
と
す
る
試
み
は
意
味
を
な
さ
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
ま

た
、
こ
の
立
場
を
推
し
進
め
る
な
ら
、
実
験
哲
学
者
は
哲
学
者
や
哲
学
科
の
学
生

な
ど
、
あ
る
程
度
の
哲
学
的
専
門
性
を
有
す
る
人
々
を
対
象
と
し
て
実
験
を
行
う

べ
き
で
あ
る
、
と
い
っ
た
考
え
も
あ
り
う
る
だ
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
そ
う
し
た
実

践
に
よ
っ
て
実
験
哲
学
的
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
当
初
目
指
し
て
い
た
も
の
（
一
般
人

の
直
観
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
）
が
ど
こ
ま
で
達
成
で
き
る
か
は
疑
問
で
あ
る
。

一
方
、
よ
り
穏
当
な
立
場
と
し
て
、
事
例
の
誤
解
が
回
答
に
与
え
る
影
響
を
割

り
引
い
て
実
験
結
果
を
分
析
す
れ
ば
よ
い
、
と
い
う
考
え
も
あ
る
だ
ろ
う
。
た
と

え
ば
自
由
意
志
の
実
験
哲
学
の
場
合
、
た
と
え
人
々
の
回
答
が
決
定
論
の
誤
解
に

基
づ
い
て
お
り
、
ゆ
え
に
決
定
論
に
つ
い
て
の
「
直
観
」
と
呼
ぶ
に
値
し
な
い
も

の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
バ
イ
パ
ス
判
断
が
回
答
に
与
え
る
影
響
を
統
計
的
に
推

測
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
う
し
た
デ
ー
タ
か
ら
理
想
的
な
被
験
者
の
回
答
、
つ

ま
り
決
定
論
に
つ
い
て
の
直
観
を
予
測
で
き
る
可
能
性
が
あ
る
。
そ
う
だ
と
す
れ

ば
、
決
定
論
と
自
由
意
志
の
問
題
に
関
す
る
人
々
の
回
答
を
調
べ
る
こ
と
は
、
両

立
論
的
直
観
と
非
両
立
論
的
直
観
を
め
ぐ
る
問
題
に
と
っ
て
必
ず
し
も
無
意
味
で

は
な
い
か
も
し
れ
な
い
。
と
は
い
え
、
こ
う
し
た
戦
略
が
他
の
事
例
に
お
け
る
誤

解
に
ど
こ
ま
で
応
用
可
能
か
は
定
か
で
な
い
。
極
端
な
例
を
挙
げ
る
と
、
七
点
ス

ケ
ー
ル
で
与
え
た
複
数
の
理
解
度
チ
ェ
ッ
ク
（
否
定
的
回
答
が
正
解
）
の
す
べ
て

に
対
し
て
被
験
者
の
99
％
が
７
（
強
く
同
意
す
る
）
を
選
択
す
る
と
い
っ
た
事
例

で
は
、
事
例
の
誤
解
が
回
答
に
与
え
る
影
響
を
分
析
す
る
こ
と
は
困
難
だ
。
一
般

の
人
々
が
哲
学
的
直
観
を
も
て
な
い
と
い
う
事
態
を
ど
の
よ
う
に
受
け
止
め
る
か

に
つ
い
て
は
、
各
分
野
の
実
情
に
応
じ
た
個
別
の
考
慮
が
求
め
ら
れ
る
。

６　

結
論

本
論
文
で
はExpertise D

efense

に
対
す
る
二
種
類
の
批
判
の
う
ち
、
ア
ナ

ロ
ジ
ー
の
不
備
を
指
摘
す
る
議
論
へ
の
応
答
を
通
じ
て
、Expertise D

efense

の

正
当
化
を
試
み
た
。Expertise D

efense

は
専
門
家
の
判
断
が
信
頼
さ
れ
て
い
る

他
領
域
と
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
を
通
じ
、
哲
学
者
の
直
観
が
無
関
連
要
因
の
影
響
か
ら

自
由
で
あ
る
こ
と
を
示
す
論
証
と
し
て
提
示
さ
れ
て
き
た
が
、
本
論
文
で
は
こ
の

論
証
を
、
無
関
連
要
因
に
影
響
さ
れ
た
と
し
て
も
な
お
哲
学
者
の
直
観
が
高
い
信

頼
性
を
も
つ
こ
と
を
示
す
論
証
と
し
て
再
解
釈
し
た
。Expertise D

efense

を
こ

の
よ
う
に
解
釈
す
る
こ
と
で
、
哲
学
者
の
直
観
も
ま
た
無
関
連
要
因
に
影
響
さ
れ

る
と
い
う
批
判
を
回
避
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
上
で
本
論
文
で
は
、
哲
学
的

経
験
は
哲
学
的
直
観
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
な
い
た
め
、
哲
学
と
他
領
域
の
ア
ナ

ロ
ジ
ー
は
成
立
し
な
い
と
す
る
批
判
に
対
す
る
応
答
を
提
示
し
た
。
本
論
文
で
提

示
し
た
モ
デ
ル
に
よ
れ
ば
、
哲
学
的
経
験
は
哲
学
的
問
題
の
理
解
に
必
要
な
哲
学

的
専
門
性
を
養
い
、
特
定
の
問
題
に
対
す
る
哲
学
的
直
観
を
可
能
に
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
哲
学
的
直
観
の
産
出
に
寄
与
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
同
時
に
本
論
文
で

は
、
こ
の
理
論
的
説
明
が
少
な
く
と
も
自
由
意
志
の
議
論
に
お
い
て
は
経
験
的
な

サ
ポ
ー
ト
を
有
し
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
本
稿
の
提
案
が
ど
こ
ま
で
一

般
化
可
能
で
あ
る
か
は
経
験
的
問
題
で
あ
る
が
、
少
な
く
と
も
い
く
つ
か
の
哲
学

的
領
域
に
拡
張
可
能
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
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注（
1
）
本
論
文
の
内
容
は
、
日
本
哲
学
会
第82

回
大
会
に
お
け
る
発
表
「
哲
学
者
の
直
観

は
素
人
の
直
観
よ
り
信
頼
で
き
る
の
か
」
お
よ
び2023 A

ustralasian A
ssociation of 

Philosophy C
onference

に
お
け
る
発
表“The Expertise D

efense and Experim
ental 

Philosophy of Free W
ill ”

を
踏
ま
え
、Inarim

ori (forthcom
ing)

の
提
案
を
精
緻
化
し

た
も
の
で
あ
る
。
発
表
当
日
に
コ
メ
ン
ト
を
い
た
だ
い
た
参
加
者
の
方
々
に
感
謝
申
し
上

げ
る
。
ま
た
、
原
稿
に
対
し
て
有
益
な
コ
メ
ン
ト
を
い
た
だ
い
たR

ichard Stone

に
も
、

こ
の
場
を
借
り
て
感
謝
申
し
上
げ
た
い
。

（
2
）
本
稿
で
扱
う
直
観
の
定
義
に
つ
い
て
は
匿
名
の
査
読
者
１
よ
り
多
く
の
有
益
な
コ
メ

ン
ト
を
い
た
だ
い
た
。
こ
の
場
を
借
り
て
深
く
感
謝
申
し
上
げ
る
。

（
3
）
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
こ
と
を
も
っ
て
あ
ら
ゆ
る
法
学
上
の
判
断
が
無
関
連
要
因
の
影
響

を
強
く
受
け
て
い
る
と
結
論
づ
け
る
の
は
性
急
で
あ
る
。

（
4
）Inarim

ori (forthcom
ing)

で
は
、C

ontribution

の
ほ
か
「
哲
学
的
経
験
が
い
か
に

し
て
直
観
を
無
関
連
要
因
か
ら
自
由
に
す
る
か
が
説
明
さ
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
」
と

す
る
要
件
（Im

m
unity

）
を
提
示
し
た
う
え
で
、Expertise D

efense

に
と
っ
て
重
要
な

の
はC

ontribution

の
充
足
で
あ
る
か
ら
、C

ontribution

の
充
足
を
通
じ
てExpertise 

D
efense

一
般
を
擁
護
で
き
る
と
主
張
し
た
。
し
か
し
、Expertise D

efense

は
第
一
の
意

味
で
も
解
釈
で
き
る
以
上
、
こ
の
論
証
に
は
無
理
が
あ
る
だ
ろ
う
。
そ
こ
で
本
論
文
で
は
、

Expertise D
efense

そ
れ
自
体
を
再
分
類
し
、C

ontribution

の
充
足
に
よ
っ
て
特
定
の

Expertise D
efense

を
擁
護
す
る
と
い
う
方
向
で
論
証
を
修
正
し
た
。
ま
た
、Inarim

ori 

(forthcom
ing)

で
はIm

m
unity

要
件
を
経
験
的
に
充
足
さ
れ
る
べ
き
要
件
と
し
て
提
示

し
て
い
た
が
、C

ontribution

要
件
も
ま
た
、
経
験
的
事
実
と
整
合
的
で
あ
る
こ
と
が
重
要

だ
と
考
え
ら
れ
る
。
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