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Reziimé: A semmirdl valdo minden beszéd teljesen és végképp tiresnek tetszik. Ez pedig mar
csak azért sem lehet igaz mert pontosan a nyelv — vagyis a beszéd — az, ami mindegyre
eléhozza a semmit, a ,,Semmi” szavat. A nyelv tehat beszél a semmirél s talan — akar mint (a)
semmit-mondas — beszéli is ... azt. Els6dleges — és elvont — feltlinése szerint, a semmi
azonban pontosan ,,az”, ,,ami” nincs(en). A szava mégis ott van a legtobb nyelv — hiszen
mindegyiket nem is ismerhetjik — nos, a legtdbb nyelv szavai-nevei ko6zott. S6ét, mivel
nincsen, azért a semminek elsé latasra is éppenhogy csak és csakis a szava, a neve van... s
pontosan ez az ami el6tiiremkedik. De: a semmi szava csak és csakis azt mondja meg-ki a
nyelvben aminek egyaltalan léte nincsen. Az tehat nem barmilyen tagadads, hanem a
léttagadas, a létmegtagadas szava-neve. A ,,semmi” tehat a léttagadod puszta sz6. Amely a
nyelvekben allva él. Olyannyira mélyen, hogy a forditasukkal nincsen semmi gond. Gond
nélkil fordithatjuk a német das Nichtset, az angol Nothingra, a francia rienre vagy Neantra, a
szlav Nicre, a roman Nimicre, vagy a magyar Semmire stb. Ha azonban mélyebben kezdink el
gondolkodni, azonnal feltlinik, hogy a forditasok gondtalansaga ellenére nyelvenként mas és
masképpen tagolddik a semmi szavaiban a Iét meg (annak) a tagadésa is. Az iras ezeket
vizsgélja részletesebben a magyar Semmire térvén ki. A végén J.A. egy versével

kezdeményez gondolkodoi parbeszédet.
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A semmir6l valé6 minden beszéd teljesen és végkepp Uresnek tetszik. Ez pedig mar
csak azért sem lehet igaz mert pontosan a nyelv — vagyis a beszéd — az, ami mindegyre
el6hozza a semmit, a ,,Semmi” szavat. A nyelv tehat beszél a semmirdl s talan — akar mint (a)
semmit-mondas — beszéli is ... azt.

Kérdeés persze, hogy kézben vajon gondolkodik-e rola?



Els6dleges — és elvont — feltinése szerint, a semmi azonban pontosan ,,az”, ,,ami”
nincs(en). A szava mégis ott van a legtdbb nyelv — hiszen mindegyiket nem is ismerhetjik —
nos, a legtébb nyelv szavai-nevei kozott. S6t, mivel nincsen, azért a semminek elsé latasra is
éppenhogy csak és csakis a szava, a neve van... s pontosan ez az ami elétiiremkedik.

A legkdzvetlenebbil, de végsdsorban is, a semminek tehat a szava-neve az ami
kétségen kiviil eldttiink meg — mivel mondjuk — benniink is all. Ugyhogy a réla, pontosabban,
a vele val6 mondo6-kimond6 és kérdez6 gondolkodasnak, tavolrdl sem esetleges, hanem
éppenhogy sziikségszeri téméja és tertlete ki-mondottan a semmi szava. Amely tehat
elgondolésra var.

Elgondolni azonban a semmi szavait végleg nem jelenthet mast mint bele-gondolni
ezekbe a szavakba. Hiszen, megismétlem, eléttiink, mint ,,valami” problematikus — legal&bbis
egyelére — a semmi csak és csakis puszta szokent all. Csak a bele- és csak az elgondolasa
,utan” mondhatjuk — esetleg — meg azt is, hogy mit keres, vagyis miért is jelent6s és
jelentéssel biré 6 a nyelvben, a nyelveinkben. Tehat csakis ebbdl érthetjiik azutan valdban
meg a sz0 ,,hasznalatanak”, a sz6 szotari értelmeinek a kiilonbozé iranyait, pasztait is. Es nem
megforditva.

De: a semmi szava csak és csakis azt mondja meg-ki a nyelvben aminek egyaltalan
Iéte nincsen. Az tehat nem barmilyen tagadas, hanem a léttagadas, a Iétmegtagadas szava-
neve. Csak ezért talalhatott Hegel is arra, hogy — fogalomként — a Semmi s a Lét azonosak.
Evvel azonban a semmi mint fogalom ki is meril — sét, el is tlinik — s ami, mint 6t megel6z6,
megmarad: csak és csakis a semmi szava. Hiszen a sz6, a név megel6zi a fogalmakat. (Meg
persze Hegelt is.)

Az tehdt, hogy a semmi a fogalmaban eltlinik, pusztan eggyel tobb ok ill., alap arra,
hogy komolyan vegylk annak a szavat, a szavait! Hiszen ami ,,itt” — a legkdzvetlenebbil —
van, az a nyelv, az azt mondo, a besz€lé s a semmi, mint sz6 amit 6 mondoként mond. Nem
,fogalmak”, — inkdbb — tapasztalatok mindezek. Amelyek a nyelv, a mondd s a semmi egybe-
tartozasarol, eme egymasra-iranyulasrol tantskodnak és — mint latni fogjuk — tagoljak is azt.
Mert a ,.kimondhatatlanhoz” az ilyesminek kdze nem lehet. Hiszen mondjak, ki-mondjak.

Kimondasként a semmi puszta sz6. Amely tehat fogalomkeént Iétfesziltséggel (Hegel)
ures. Mert azt — fogalomként is — a léthez eéppen a tagadas, éspedig pontosan a léttagadas koti.
Es megforditva... Ezért nem lehet a létezébdl, az emberbdl valo s a 1étrél meg és a 1étez6rol
megtorténd, lefolytatodd gondolkodas soran azt megkerllni, Mert ez nem eshetéség, hanem
torvény-adta lehet6ség, aminek ilyetén hatalmas sulya van. Hiszen az értelemkérdésekben
konstitualodo 16trél lehet — s akar biztos is —, hogy (a) 1éte idével... nem lehet... Ugyhogy ez

magahoz a léthez ill., persze, magahoz a mondo, a ,,besz¢16” 1étéhez tartozik.



A ,)beszél6” beszéde, ugye, a nyelv, a nyelvek. S ebben-ezekben mondja/mondjak
6/6k ki a semmi szavait. Ezért a semmi szavai éppugy sajatosak és torténetiek, mint a
kimondok maguk. Igy tartoznak — ill., egyenesen konstitualjak, tagoljak — 6k (tehat a semmi
szavai) magahoz a léttorténethez, magat a léttorténetet is. A nyelvekben.

A ,semmi” tehat a léttagadd puszta sz6. Amely a nyelvekben allva él. Olyannyira
mélyen, hogy a forditasukkal nincsen semmi gond. Gond nélkil fordithatjuk a német das
Nichtset, az angol Nothingra, a francia rienre vagy Neantra, a szlav Nicre, a roman Nimicre,
vagy a magyar Semmire stb. Ha azonban mélyebben kezdiink el gondolkodni, azonnal
feltiinik, hogy a forditasok gondtalansaga ellenére nyelvenkent méas és masképpen tagolddik a
semmi szavaiban a Iét meg (annak) a tagadésa is.

Német szavaban a semmi példaul Ggy szol-hangzik egytémbiien, egyszotagian: das
Nichts. Ebbe, ezen a nyelven, a legmélyebben, Martin Heidegger gondolt bele. Heideggert a
sz0 termeészetesen a tagadashoz kdldi, hiszen a semmitdl indittatva, annak a német
kimondasaban, e kimondas horizontjdban gondolkozva, legink&bb a tagadasrél magarol (das
Nicht) mint NEM(et)-mondasrol gondolkodhatunk. Ettél iranyitva Heidegger a tagadas
Osszetettségeit fogja sorozatos vizsgalatba. Negativ és privativ. Nem (sterésis) Arra a
kovetkeztetésre jutva, hogy a Semmi nemcsak, hogy megelézi ill.,, hogy eredendébb a
tagadasnal, hanem a tagadas voltaképpen a Semmibdl — azaz a németben sorsszerlien
tagolatlanul marad6 — de ezek utdn mar tagoltan tagadott 1étbél szarmazik... Ezeért is kell
Heideggernek elhagynia a német nyelvet s a goroghdz, pontosabban Arisztotelész gordg
sterésiséhez fordulnia. A das Nichts tehat olymodon tagadja a létet, hogy kimondva és
belegondolva, az elsésorban a tagadast magat alapozza meg, tagolja-artikuldlja. Ellenben
tagolatlanul hagyja a tagadott létet magat.

Ha tehat elvontan nézzik, a Semmi minden hozza kapcsolédd szdban, minden
nevében és minden nyelven tagadast jelent, mégpedig a Lét tagadasat. Ennek az
absztrakcionak koszonhetden a Semmi szavait rendszerint nem okoz problémat egyik nyelvrol
a masikra forditani. Azonban a Semmi barmilyen nevét jellemzé 1éttagadast a kiilonb6zo
nyelvek kiilonb6z6 szavai masként hordozzak és artikulaljdk. A Tagadas és a Lét méasként
artikulalodik-tagoladik e szavak szerkezetén és kimondasan keresztiil. Eppen ezért most meg
kell probalnunk néhany ilyen szoba belegondolni, hogy horizontjaikat ,,0sszeilleszthessiik”.

A Semmi olyan sz6, amellyel nyelveink elsdsorban létiink hidnyait, elégtelenségeit, a
talaj bizonytalansagat, mulasztasainkat és pusztulasainkat stb. mondjak ki. Es éppen azért jut
el a Semmi ahhoz, hogy szdva legyen a nyelveinkben mert Iétlink egzisztencidja az, ami
kimondasra hozza. Ugyhogy a Semmi vonatkozéasaban a filozofianak nem célja — és nem is

lehet célja — hogy valamilyen ,,fogalmat” vagy ,,ideat” krealjon annak a kiilonb6z6 szavaibol,



hanem minddssze az a feladata, hogy a gondolkodés révén athassa es rogzitse mindazt, amit —
szavak gyanant — ezek a nyelvben jelentenek. A ,semmi” igy tehat puszta szd, amelyet
azonban mindig kénytelenek vagyunk kimondani.

Egyes nyelvek egyszerii, egytagu, monolit szavakkal fejezik ki a Semmit. Mint lattuk,
a német — das Nichts — megnevezése is ilyen. Mas nyelvekben viszont a Semmi szava
Osszetett. Illyen az angol ,,nothing”, a romén ,,nimic”, és a magyar ,,semmi”. A Semmit tiszta
nem-létként, a lét tiszta tagadasaként felfogd, latin eredetli ,,néant” is szintén szdosszetétel
eredménye.

Most azt kell megvizsgalni hogyan artikulalodik a tagadas és a lét a Semmi szavaiban
a szamunkra hozzaférheté nyelvekben. Heidegger német szava (das Nichts) elsésorban a
NEM, vagyis a tagadas megalapozasa révén kiild a Lét tagadasahoz. Ugy tagadja a Létet,
hogy kozben, mindenekel6tt, eredete révén, megalapozza a tagadast magat. A tagadott Let
megmarad eredendé meghatarozatlansdgaban, de a tagadas éppen &ltala talal ra és sajatitja ki
artikulacidinak eredetét.

Ezzel szemben a Semmi angol neve — a Nothing — a dologisagaban (thing)
megragadott és artikulalt Lét tagadasat fejezi ki. A tagadas tehat itt teljesen artikulalatlan
modon ,,dolgozik™, a tagadott Lét viszont a Semmi angol szavaban ,,dologi” mindségében
artikulalodik.*

Ugyanennyire érdekes a Semmi francia neve is: rien. Kezdetben ez a sz6 pontosan azt

jelentette, hogy ,,dolog”, de abban a megnyilvanulasi forméjdban amely a dolognak ,,nem

1 A funkcionalis grammatika szempontjai szerint elemzett tagadas problémajanak szentelt habilitacios
dolgozataban Peter Kahrel az angol ,,Nothing” terminust az egy ,,meghatarozatlan”-nal fuzionalt 0 (nulla)
kvantorként értett tagadas fogalmabol vezeti le. Eppen ezért kiilénosen ki kell hangstlyozni azt a Nothing sz6
elgondolasahoz elengedhetetlen tényt, hogy ez a ,meghatarozatlan” valdjaban mindig is egy ,,dolog” (thing).
Azonban e felszines megértés hatterében joval mélyebb meg nem értés rejtézik, mind a Semmi tagadasanak sui
generis keresé mivoltat, mind pedig ennek a tagadott Léttel valo kapcsolatait illetéleg. A meghatarozatlan
artikulalatlansagaban és a 0 (nulla) kvantor tirében hagyott tagadas és a tagadott Lét artikulacidja valéjdban nem
elgondolhatd. Amirdl itt sz6 van, az valoszinlileg ugyanannyira az angol nyelv korlatja és csapdaja, mint a
madszer atgondolatlansaga. Mégis, Kahrel negyven nyelv negyven szavat elemzi statisztikék és tablazatok &ltal.
Kdztik van a Semmi roméan és magyar neve is. Ennek ellenére a tagadas sz&méra csupén a 0 (nulla) kvantor!
Feltehet6en csak ezért lehet ezt meghatarozatlan modon ,,alkalmazni”. Es a ,,Semmi” és ,,Senki” (No-body, itt is
az ugyan emberiként felvazolt, de ,,testr6l” van szo...) csakis a tagadas meghatarozatlansagaban tekinthetok
ugyanannyira (masként) meghatarozatlanoknak. Vagyis: ugyanannyira kooriginariusoknak. Csakhogy igazahol a
»Semmi” , kozelebb” van az eredethez, mint a ,,Senki”! Ezt azonban csak a keres-kérd6 ,,Nem” valos megértése
révén érhetjiik el. A ,,Senki” — a roman ,,Nimeni” is — azt jelenti, hogy ,,sem (vala)ki”. A ,,Senki”-ben feltalalhat6
a keres6hdz vald kiildés: ahol ,,Senki” sincs, ott csak az van — valakiként — aki keres(i 6ket). Csakhogy
idokozben a keresés horizontjai mégis ,tele lehetnek dolgokkal”. A SEMMIben azonban tullépiink a
meghatarozatlan ,,dologisagon”, egyrészt a MI-hez — a nem talalo keres6khoz — érve ekdzben, masrészt pedig
éppen azza a ,MI MAGUNK”ka valva, akik éppen MAGUNKAT sem/nem taldljuk. Ahol ,,Senki” sincs, ott az
egyediil levd keres6 talalhaté. igy a ,.Senki” egyaltalan nem jelenti azt, hogy ,.egyik sem”, hanem, éppen
ellenkezbleg, azt, hogy ,.egyediil”. Vagyis a ,,sem” keresbje a ,,Senki”-ben voltaképpen sosem fogja fellelni a
,Semmi”-t, hanem csupan sajat egyediili Magat. A ,,Senki” igy éppen az egyediili En amely a maga is a
»Semmi”’ben ered, pontosabban onnan szarmazik. Ld. Kahrel, Peter — Aspects of Negation, Akademisch
Proefschrift, Amsterdam, 1996, 30—43. old.



sajatja”, amelyben a dolog ,,nem talalhato”, vagyis amelyben az tagadottként jelenik meg.?
nyeri el, de oly mdédon, hogy benne sem a tagadds, sem a ,,dologi” természetii 1ét nem
artikulalédnak, hanem csupén dsszeolvadnak.®

Egészen mas helyzettel talaljuk azonban szemben magunkat, amikor azt vizsgaljuk,
hogyan tagolodik a romén ,,Nimic” sz6! Ez is 0sszetett sz0, amely a *sem’ jelentésii ,,nici” és
a ’kis’ jelentésii ,,mic” melléknév Gsszeolvadasabol keletkezett. A ,,nici” tagaddszd viszont
egészen mas, mint a németben tagolédo ,,das Nichts”, és még masabb, mint az, ami az
angolban a teljesen artikuldlatlan ,,Nothing”. Hiszen a roman ,,nici” a tagadast kereso tagaddas-
ként artikulalja! Masrészt, a ,,mic” éppenhogy mennyiségi tekintetben csokkent Iétet jeldl, és
voltaképpen a roman ,,nimic” szd pontosan azt mondja, hogy akkor és ott ahol elhangzik,
keresvén, egyetlen egy Létez6 ,,sem” ,taldlhatd” (vagyis nem talalhatunk), amelyet legalabb
»Kicsinységében” ragadhatnank meg. Vagyis: a keres6 mivoltaban és keresé |ényegében
megragadott €s ebben megnyilvanuld tagadas itt eleve elvesziti elvont logikai miveleti
,,mindségét”, és nyelvileg rogziti annak az eredendden egzisztencialis természetét. Ekozben a
roman ,,Nimic” sz6, akarha csupan abban a mindségében, hogy mennyiségi csokkentettséget
mond, a 1étez6t ugyancsak pusztan dologi természetében artikulalja. (Hiszen végs6 soron csak
a dolgok lehetnek kimondottan ,,kicsik™.)

A ,,Semmi” magyar szava is eleve keresoként artikulalja a tagadast. Belegondolva
azonban ennek a tagolodasaba, a sz6 talan még tdbbet mond azoknal, amelyeket eddig
elemeztink. A magyar név — a SEMMI — szintén Osszetett sz0, ugyancsak a ,,sem”-nek és/de
a ,,mi” névmasnak az Osszeolvadasabol jott 1étre. A ,,sem” tagadoszoval azt fejezzik ki
tulajdonképpen, hogy ,,sem itt”, ,,sem ott”, ,,sem akkor”, ,,sem én”, ,sem &”, stb. Vagyis:
mindenhol kerestem/kerestiik, de sem-mikor és se(m)-hol sem-mit nem talaltam/talaltunk.
Akarmennyit és akarhogyan is gondolkoznank: az a Nem amelyhez a ,,sem” tagaddszo kuld
sem az a tagadd ,,Nem”, sem pedig az a fosztd ,,Nem” amelyet Heidegger a német ,,das
Nichts” vonatkozasaiba vald belegondolés révén tart fel.

A ,;sem” tagaddszoban talalhatd ,,Nem” — mint latjuk — keresé Nem! Azt mondja
voltaképpen, hogy keresvén, nem talaltunk. Ezzel azt fejezi ki, hogy az a mdéd ahogyan

Osszetalalkoztunk, beleltkoztink és szembeszalltunk a Nem-mel, az val6jdban a keresés.

2 Ld. Dauzat, Albert; Dubois, Jean; Mitterand, Henri — Nouveau Dictionnaire Etimologique et Historique, Paris,
1964.

® Lehet, hogy éppen ezért hasznaljak elGszeretettel a francia gondolkodok a ,,rien” helyett a ,,Néant” terminus
technicust, amely, minden mesterséges terminushoz hasonldan, pusztan konceptudlisan kot 6ssze puszta
fogalmakat, vagyis: a konceptualis artikulalatlansdgadban megragadott Létet és a szintén logikai-konceptualis
artikulalatlansagaba rogzitett tagadast.



Tehat a ,,sem” tagadoszo a tagadast a keresés moduszaba helyezi, a keresést pedig a Nem
(tehat a tagadas) modalitaséba hordja.

Mit jelent azonban mindez lényegét tekintve? Elsésorban azt, hogy, bar a SEM
valoban olyan keresés itt, amely ,,belefolyik” a Nem-be, mégis, keresésként, az minden
esetben elkdlonil a meghatarozott nem-ekt6l amelyekkel szembesiill és amelyekbe
belettkdzik. Hiszen a keresés sosem csupdn egy ismételt kérdés, sem pedig egy kérdés
ismétlése, hanem a kdrbehordozott kérdés. Ezért a SEM-ben mindig tobbrél van szo, mint a
kérdés és a ra érkez6 negativ (tagad0) valasz kozotti fesziiltségrol. Hiszen itt a tagadas maga —
vagyis maga a Nem — helyez3dik bele a keresés modalitasaba! Es megforditva.

Ezért a ,,sem” soha nem tagadja magat a keresést, csak hidnyos, deficiens moduszaiba
helyezi és abban rogziti. Amelyekben az tehat minden iranyban ,,nem talal”. Ezaltal a SEM
egyrészt feltolti, kihangsulyozza és kdrvonalazza a Nem-et, de, ugyancsak ezaltal, masrészt,
0sztdnzi is a keresést egészen a végletes kilresedes kimeritettségéig. Ezért a kontextualisan
tapasztalt Nem — vagyis a SEM — végul is nem més, mint a kilresedett, kimeritett de nem
felfliggesztett keresés vége nélkili hidnyossaga, deficienciaja.

Mindezek egyrészt a SEM szilardsagat biztositjak, amely hajlamos hermetikusan
magaba zarkozni, masrészt viszont egy olyan belsé impulzust is biztosit a keresés szamara,
amely kisugarozvan, azt Gjra és Ujra a kilresedése felé nyomja. Es ennek a kisugarzo
impulzusnak a terében és horizontjaban torténik meg a SEM 6sszeolvadasa a MI névmassal, a
SEMMI magyar nevében.

Magyarul a ,,MI” egyszerre kérd6-vonatkoz0 névmas és tobbes szam elsdé személyti
személyes névmas is. Fliggetlenil attol, hogy ez a fonetikai egybeesés ,,véletlen”-e vagy sem,
fontos spekulativ lehetdségeket rejt magaban. Nem szabad atsiklanunk fo6lottiik. Hiszen a
»Sem” tagadoszoval egyiitt a ,,Mi” névmas minden esetben azt mondja hogy, MI vagyunk
azok, akik kérdezvén keresiink, de NEM taldlunk (semmit). K6zds terlikbe dsszeolvadva, a
SEM és a MI azt fejezi ki, hogy a keresés kérdéseinek a tobbesszdméaban, a pluralitasuk
0sszességében felmutatott kérdez6k a SEMMI jelentésével szembesiilve, csak a NEM-re, azaz
csak a tagadasra érkeztek ill., abba Utkdztek.

Artikulalasanak terében a Semmi magyar szava mélyebben és tagoltabban enged
belegondolni abba, amit ,kifejez”, eleve lerdgzitve nemcsak a keresest és annak — hianyos —
modozatait, hanem azt a tényt is, hogy mindig MI vagyunk azok, akik keresiink és kérdezink,
még akkor is ha ,,abban”, vagyis a Semmiben, sajat magunkat sem talalhatjuk. Azaz a Semmi
— egyik értelmében — éppen a mi kilondsségiink, idegenségiink és szokatlansagunk, amely
sajat éniinkhoz tartozik hozza, es emiatt abbéli igyekezetink, hogy eltavolitsuk egzisztenciank

teréb6l — kihagyva és elkeriilve — mindig is foloslegesek és azok lesznek.



A Semmi magyar szavaban aztan az is nyilvanvaldva valik, hogy mindez korantsem
csupan a Lét kivilrdl jové egyszeri tagadasa, hanem olyan, amely mindig részt vesz
létezéstinkben és egzisztenciankban. Ahhoz azonban, hogy ezt a tényt valéban megérthessuk,
bele kell gondolnunk a Semmi kiilonb6z6 szavainak tagolasaba.

Ezalatt azonban kiderul az is, hogy a MI? kérd6é névmas mas impulzusokat is hordoz
és mas iranyba is kild. Ezekben most a kovetkezé kérdések formajaban mozgosit: ,,Mi ez?”
,»Mi az?” stb. Persze a Semmi nevében a MI? kérdése eleve €s mindig méris a SEM, vagyis a
keres6 nem horizontjaban all. A keresés lendiilete igy rogton beleiitk6zik, belecsapddik a
NEM faldba. Mindazonaltal nem lehet nem észrevenni — minden és barmilyen sorsszerti
negativitas ellenére —, hogy a keres6 Nem keresese €s a Mi? kérdése megis kolcsondsen
allanddéan 0sztonzik és hajtjdk egymaést. Vagyis a magyar SEMMI széban a MI? kérdese
sosem engedi keresésunket teljesen megsziinni, akarmennyire tagadok is lennének a a
.talalatok”, a ,valaszok” (Id. SEM). Ebben tehat nemcsak a tagadas artikulalodik sajatos
modon, mint keresé Nem, hanem a Lét is, ami ezt a tagadast hordozza és sziikségessé teszi. A
Lét egyrészt minden ,,dologi” természetének meghaladasaval vesz részt e tagadasban, amely
viszont, masrészt, mégis hozzank magunkhoz tartozik, mint kereséseink végsé kimenetele és
vektora.

A Semmi roman és magyar szavaban valdjdban a Nem-nek egy eredendébb formajat,
a keresd Nem-et talaltuk meg: a ,,Nici” €s a ,,Sem” valdjaban valamilyen modon ,,nyitott”
nem-ek, amelyek éppen ezért képesek arra, hogy a tagadas mélyebb és dinamikusabb
egzisztencialis értelmét is hordozzak. Ez a keres6 Nem az, amely — elgondolatlanul is — a
privativ (fosztd) nem-et és a negativ nem-et is egyarant hordozza és eredezteti. Magyar
nevében ezen fellll egy sajatos fesziltség is pulzal, amely a Semmi altalunk ismert egyetlen
mas szavaban sem talalhatd. Hiszen ebben — barmennyire is a tagadasra van predesztinalva —
mégis Ujra és ujra megsziletik, felhangzik és rezondl a MI? kérdése, amely egyben
eredend6en mihozzank (M) tartozik.

Mit remélhet és mire varhat azonban egy olyan kerdes, amely vélasz hijan mégis és
mindig hangra kel, hangot ad és rezonal? Természetesen a valasz ,,helyett” nem remélhet mast
és nem varhat masra, mint egy olyan illesztékre, amely — anélkil, hogy kielégithetné — mégis
tagolt médon ésszeilld vele.* Az ami — a Semmi szavéban — sorsszertien nem remélhet és nem
varhat valaszt, de amely mégis folyton ujrasziletik, regeneralodik benne, nem remélhet és

nem varhat méast — olyan illesztékként, amely mégis hozzaill6 — mint a csodat.

4 Hlllesztéken” itt egyszertien azt értem, hogy valami, ,,csatolédik” valamihez, de mégis mindig kiilsédleges
marad.



Valoban, a Semmi magyar szavaban a varakozas MI? kérdésének siket, de
eltavolithatatlan Osszeill6 csatolmanya éppen a csoda. ,,MI-CSODA?”, és a vélasz, amely
rogton felel ra — a Semmi-ben — az, hogy a SEM-MI-CSODA! Vagyis: ahol a Semmi ,,van”,
ott még ,,csoda” ,,sincs”!

Mégis, a Semmi magyar szavaban, akarhanyszor kimondddik, hangot kap a csoda
varaséra iranyul6 néma kérdés — még akkor is, ha az elgondolatlan, és akkor is, ha rogton
nekiiitkézik a ,,sem” keres6 tagaddsdban hordozott hiany pozitivitasanak. Ezért lesz
voltaképpen elpusztithatatlan és eltavolithatatlan a csodara vald varakozas, mivel alapveten a
jelenvalo, az ittlét és a Semmi — és ezaltal a Lét — eredendd viszonyaban gyokerezik.
Ugyanezeért, tal azon a varakozason amely az illesztékét ,,csoda”-ként artikuldlja, a Semmi
magyar szava — kozvetlenil, explicit médon — egy masik iranyba valé kildést is magaba

foglal. Ebben az iranyban az egzisztencankat kuldi vissza 6Gnmagahoz.

Zaro exkurzus
A semmi 4ga
Reménytelenll/, Lassan tiinédve cimli versének az utolsé szakaszaban Jozsef Attila

megkolti, koltéi mélységekben tagolja a Semmi szavat/nevét. A vers ugy szol, hogy:

REMENYTELENUL

Lassan, tiinddve

Az ember végul homokos,
szomordu, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.

En is igy probalok csalas
nélkul szétnézni konnyedén.
Ezlstos fejszesuhanas
jatszik a nyarfa levelen.

A semmi agan Ul szivem,
Kis teste hangtalan vacog,
Koréje gylilnek szeliden
S nézik, nézik a csillagok.”
Hogyan értsuk ezt az utolsé strofat és mi is van itt a Semmivel kapcsolatosan
megkoltve? , Egyszerii”, leszogezend6-megesodalando koltdi kép ez, vagy inkabb valami ami

gondolkoddi parbeszédre érdemes?



A kolt6 szive a semmi agan vacogva iil. De hat van-e ,,aga” a Semminek? S ha igen,
hogyan né ez az ag? Milyen kapcsolat-0sszefligges van az 4gaz6d6 semmi s a tinddo, vacogd
(kolt6i?) sziv kozott?

Nos, a végletesen Mihozzank tartozé — kdrbehordozott — keresés deficienciaja (Nem-
e= SEM), amely sorsszertien mindegyre Gjabb kérdezésre, kérdésekre kel, az mindegyre, Ujra
és Ujra (benniink meg velink is) FELREPED... A Semmibdl eredé és a Semmibe hulld
minden egyes Uj kérdés és Ujra belendiil6 kereseés mintegy Uj &ga is a semminek.

Tehat és tovabba: a vacogva dobogva mindegyre keres-kérdezé, merengé ,,sziv"
nélkdl egyfeldl ,,nincs” is (a) semmi, masfel6l pedig az nem is lehet mas mint csakis az Ujra és
Gjra felrepedd... (el- és szerteAGAZO), keres6-megtagadd, ki nem merithetd (csak
meghalhat6®) egyetemes kitettség. MI, mindannyian. Amely tehat csupan vacogva — azaz
kérdezve és Ujra meg Ujra randulva kérdezve — nyilhat meg tisztan dncsalas- és csodatlanul a
csillagok egyetemességének a szelid hidegségére is. (Sem-Mi... sem pedig valami Uresen
remélhet6 csoda.)

A vacogd sziv a lét (s a létezés) lényegében, annak csak a tagadasok meg a
megtagadasok altal konstitualt keresések &gazddasainak az utjainak a végein ,,017...
6nmagahoz kildetve (vacogva-dobogva) s Ujra az emberi meg a nem-emberi univerzumba
Kilenditve vissza... Ahol tehat a Semmiben — pontosabban ,,a Semmin” — Ulve vacog. A
vacogas itt tehat a kérdés, a keresés amely minden egyes randulasaval... nem ,.talal”.

Nem a csillagok vége nélklli univerzuma a semmi, s ez még csak nem is semmis...
hanem az ©6nmagat halandéan (és éppen halanddsaga okan!!!) emberi s a nem emberi
univerzumban — hozza tartozva — keres6-kérdez6 1étezés az ami beletarttatik s ami
ritmustalan vacogéasaban a léthez vonja; 0j és Uj agaiban, okos fejjel és csalas nélkil,
felrepeszti a Semmi-t.

Csak ilyen létez6 lehet, helyezkedhet el az értelemben, az értelemkérdéseiben okosan-
értelmesen, s csak az ilyen létez6 véllalhatja fel — a csaloka s konnyed ,,reményekt6l”
megszabadulva — a 1étével lényegi vonatkozasban levd, sét, az 6vele ,,megszileté”-feloomld
Semmit.

A 1ét-, a élet értelmének a keresése ezért itt inkdbb elmagéanyosodas, a vilagra-fordulas
egyfajta elmaganyosodott, alkoté szenvedése. Amelyben az 0Ongyilkossag nem az
értelmetlenséget jelenti, hanem a tisztanlatas kibirhatatlan kinlddasat... Ezért a Semmibe nem
egyszeriien belepottyanunk, hanem, hozz4 valdjaban koltéi-gondolkodoi Ut vezet. Amelyet a
kolté kietlen tajra jutva, okos-tiszta fejjel és vacogd szivvel, lassan, merengve jar meg. S

amelyre igy érkezik.

5 Eziistds fejszesuhanas /jatszik a nyarfa levelén”.



Mert az egész vers egyfajta egzisztencialis — tin6d6, lasst, a beavatds minden
magikumatdl mentes — utazds megérkezé vége. Amely azonban mégsem célbaérés. Az
emberi-, az élet”sors” az ami alkoto fejjel — akarva-akaratlanul — merengve ide vissz. (Az
ember végil...) Az ut a csalogatdé reményekt6l vald megszabadulas és a t6liik, a réluk valo,
lemondas ttja. Eredménye elsésorban a tiszta, 6ncsalasmentes okos fej. Amely tehat mar a
reménytdl is megszabadulva — vagy azt elutasitva — biccent bolcsen, okosan.

A csal6 és oncsalo remények lassu lekiizdésével fellelt taj persze kietlen és szomord ...
De valdsagos-hiteles. Akércsak a csillagok. Ugyhogy pontosan itt ,.talalhaté”, itt deril
voltaképpen ki a Semmi, amelynek az agan-again a vacogo sziv — és élet — kezdettél fogva
halando6an és kérdezOn-kereson, a csillagok ,,tarsasagaban” rangatdzva Gldogél.

Vajon mindez egyediil és kizardlag egy ,,Jozsef Attila” nevezetl ,,egyén”, , kiilonos-
furcsa” maganember tapasztalata-e? Vagy csak egy csodalatosan kiagyalt koltéi kép?

Eligazitast itt megint csak a Semmi szavanak-nevének az elgondolasaban talalhatunk.
Hiszen azt lattuk, hogy a Jozsef Attila altal is hasznalt ,,semmi” kifejezésben éppen hogy a
tobbes szam elsé személyével/ben vannak a ,,sem” Nem-e kapcsan dolgaink. Amely tehat a
Semmiben s a Semmivel minden egy-ént magaba sziv... (Mi = mindannyiunk és

mindegyikiink.)

Tehét ... ,,Az ember végdl...”



