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ISTVAN KIRALY V.

Fenomenologia existentiald
a secretulut

- Incercare de filosofie aplicati —

r’)

COLECTIA ,Cartea de filosofie“






INTRODUCERE EXCURSIVA

Motto:

~Numai cd, potrivit esengei sale, filosofia
niciodatd nu usureazd, ci tocmai
Ingreuneazd totdeauna lucrurile.

Martin Heidegger

Introducerile se scriu, de reguls, la sfarsit. Ele incep deci acolo,
unde — terminidndu-se — lucrarile isi ating sfargitul. De aceea,
introducerile intrec de fapt lucrarile: altfel cirtile nu ar fi decét pur si
simplu intrerupte-1a ultimul lor capét de moment.

Aceasta este cu atdt mai adevarat in cazul de fati, cu cit, din
insdsi ideea unei filosofii aplicate — pe care ne striduim s-o schifam si
$-0 promovam aici — face parte, in mod organic, descrierea §i relatarea
intdinirii cu temele care le devin asumate. Prin urmare, orice fel de
oJustificare si ,date privind relatarea imprejuririlor in care o
asemenea lucrare s-a infiripat si infaptuit, nu se mai poate referi decit
la ceva exterior ei §i de aceea de-a dreptul neesential.

Ceea ce se impune totusi, la acest sfarsit introductiv, este in
primul rind o precizare cu privire la subtitlul lucririi: /ncercare de
Sfilosofie aplicatd. 1ar ceea ce trebuie precizat este tocmai termenul de
wincercare”. El nu Inseamnd aici deloc ,,eseu”, ci, dimpoftrivi, chiar o
tentativi de asumare filosoficd a ceva ce ne incearcd in mod
existengial.

Or, secretul este pentru noi, oamenii din destinul recent si
wactual” al acestei regiuni, tocmai aga ceva. Incercind — incercati de el
— sd ni-] asumim, noi ne inscriem insi deja pe o anumiti cale si pe 0
anumitd trajectorie pe care Insdst tematica noastri ne-o determini ca
pe o sarcind ce trebuie ridicatd cu pregétirea $i circumspectia solicitatd
tocmai de catre greutatea si de dificultatea ei.

Numai ci tematica secretului ne prescrie §i ne inscrie pe un drum
pe care noi ne intdlnim in mod preponderent tocmai cu ascunderea, cu



acoperirea $1 cu invdiuirea infatisate intr-un mod fenomenal, deci
manifest. Adicd: cu aparitia si cu infitisarea refuzului si a
negativitatiil!! Cum Insa negativitatea apartine chiar fenomenalitafii —
deci tocmai manifestdrii — secretului, urmirirea lui fenomenologici in
directia fiinfet sale, ne conduce si ea exact in zona ,diferentei
ontologice®, dar pe o cale anumita, specifici, particulara, care este —
poate tocmai din acest motiv — i privilegiatd. '

Asumandu-ne, fenomenologic, negativititile noastre existentiale
prin si impreuna cu cele ale existentialului secretului, noi pitrundem
deci in zona ,diferentei ontologice™ incircati — §i ingreunati — deja
de/si cu un grumit bagaj. Aici nici nu putem $i nici nu trebuie s3 ne
eliberam de greutatea si de continutul lui. Dimpotrivd — asuméandu-le —
noi trebuie si ne indreptim, probabil, tocmai in directia tragerii
greutatii Jui!!!

Or, directia ,tragerii® greutdfii negativititilor este — in diferenta
ontologicd — exact Nimicul. El ne trage deci tocmai ciitre ceva, ce nu
ne atrage deloc! Ba, din contrd, mereu incercim s3 fugim si sd ne
intoarcem privirea de la el!

~Nimicul este nu-ul fiinggrii — spune Heidegger in Prefata la
editia a treia (1949) la studiul Despre esenta temeiului (1928) — si,
astfel, fiinta experimentati dinspre fiintare... Acel ,nu“ negator,
propriu Nimicului, §i acest ,,nu*“ negator propriu diferentei, nu sunt,
ce-i drept, unul si acelasi, dar sunt de aceeasi naturd, in sensul a ceea
ce este intim legat inlduntrul diinuirii esentiale a fiinfei fiingdrii.
Aceastd identitate de naturd reprezinti ceea ce este demn de a fi
gandit... Insa, dificultatea s-a dovedit a fi mult prea mare. Nu ar fi
oare binevenit, ca cei ce cugeti, si se aplece in sfarsit cu gandul
asupra amintitei identitifi care agteapti de doud decenii sa fie reluata?
(s.n.)*

Este de-a dreptul surprinzitor ci, gandind , diferenta ontologicd™,
Heidegger vorbeste in primul rind despre un NU bifurcat — pe de o
parte in Nimic §i pe de alta in diferenta ontologicd — si, apoi, in al

! Vezi: Heidegger, Martin — Despre esenja temeiului, in: M.H. — Repere pe drumul
gindirii. Traducere §i note introductive de Thomas Kleininger §i Gabriel Liiceanu.
Bucuresti, 1988, p. 69. .
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doilea rind, chiar despre coincidenta si identitatea naturii lor. Se pare
ca toate ,diferentele™, care vizeaza fiinta proprie a unor fiintari si
fiingdrile in fiinga lor — dar si pe cele ale Fiintei si ale fiintirii — nu se
string laolaltd, decit in identitatea de naturd a unui ,,negaror“!!!

Dar, chemarea la gindirea expresa a acestui negator nu poate fi
auzitd, ascultatd si Inteleasd nici ca fiind o invitafie si nici ca fiind o
insdrcinare trasata din sursele unei autorititi. Cici ,,dificultatea ei* ne
pune numai — §i tocmai - intr-o stare de agteprare. ins3, ce anume si —
mai ales — cum anume se asteapti atunci, cind gindirea are in vedere
tocmai gindirea acelui ,,negator®, care, In concentrarea naturii sale, §i
ale lor, aduni laolaltd si Nimicul dar si diferenta ontologica? Ea nu
poate fi in nici un caz vreo ,pregitire”. Cici pentru asteptarea
negativului noi nu suntem de fapt niciodatd ,,pregatiti, ci, in cel mai
bun caz, numai — sau mai precis evenfual — hotriti si decisi.

Deschisi fiind, aceastd agteptare nu poate fi apoi nici micar ~
cum se intimpla de obicei — surprinsi prin ceva neasteptat. Ea poate fi
doar izbitd! Agteptarea nu poate fi astfel nici vreo ,stare generald a
umanitatii, in care — in urma unei revelatii sau invatituri — ea se
pozitioneazi in vederea salvirii ei. Dimpotriva: agteptarea este ca
insisi — §i de la inceput — culpabild, fiindel ea nici nu este capabili -
si mici nu-si propune — prefigurarea §i nici preintimpinarea
»continutului® ei. insé,, tocmai in aceasta rezida si autenticitatea €1, ca
fiind esentialmente dispozitie si dispunere. Asteptdnd, asteptarea se
deschide izbiturilor pe care deja nu le mai ,,suportd” ori le accepta pur
gi simplu, ci 5i le asuma intocmai.

Deschiderea agteptitoare, liberi, demnd §i asumatoare a
izbiturilor istoriei articulate ca fiind exact domeniul responsabilititilor
umane in acest univers: iati sensul §i intelesul filosofici. Deci un sens
care este mult prea apropiat noud pentru a nu fi tot timpul tentat: si-1
indepartim de la noi!!!

Totust: ,,... dacd noi ingine nu suntem in stare si intreprindem
ceva cu filosofia, nu intreprinde oare filosofia insasi ceva cu noi,
atunci cidnd ne lisim atragi In ea? De altfel aceasta este si suficient
pentru a lamuri ce anume nu este filosofia.*?

? Vezi: Heidegger, Martin — Mi a metafizika?, Budapest, 1993, p. 8.






CAPITOLUL I

SECRETUL CA TEMA
A UNEI ANALIZE DE FILOSOFIE APLICATA

Preliminarii

Nicicand si nicéieri in istorie, fenomenul secretului nu a dobandit
un rol atat de central si esential in structurarea unei glebalititi epocal-
concrete, ca in societilile care s-au autointitulat ,,socialiste™. De aceea,
analiza lui a devenit o sarcind §i o sfidare existentiald pentru intelect §i
pentru cultura.

Cum poate fi insd analizat §i inteles un fenomen — cum este
secretul — care se caracterizeazi in principal chiar prin ascundere,
invaluire $i inchidere? Aceasti intrebare ne pune desigur pe c#ile unei
cdutdri. Pe parcursul acestei ciutin trebuie gisit insd, in primul rind,
adeviratul domeniu spiritual, cdruia intrebarea fi apartine de fapt si
care i se potriveste in mod esential. Or, aceasta presupune ca, pe acest
parcurs, intrebarea insfgi si fie de-fixati i reformulati pentru a-si gasi
atit adevarata ei articulare, ct §i articularea domeniului teoretico-
spiritual, care i se va conforma la modul cel mai esential.

Tematica secretului nu face insi parte din problematica propriu-
zis traditionala a filosofiei! De aceea de 1a inceput se ridic# intrebarea:
in ce mod, filosofia este — sau poate fi ficuti ~ capabila, la receptarea
unei problematici care nu face parte din inventarul ei tematic
traditional? Este limpede ci aceastd intrebare — intr-un mod sau altul -
atinge problema aplicdrii filosofiei. Ramane insid neclar ce anume
inseamnd — i aici — ,aplicarea” filosofiei, gi care anume este
semnificafia acestei aplicari pentru filosofia insdgi?

De aceea in lucrarea noastri vom incerca, pornind de la o sfidare
existentiald, lansatd de insusi ineditul existenfei noastre istorice, si
analizim posibilitatea si felul in care filosofia este — ori devine —
capabilid de asumarea ei tematici expresd. Numim acest tip de
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cercetare: filosofie aplicatd. Prin si in ea, Insidsi filosofarea se
transforma, de fapt, intr-o intdinire existentiald. Or, lamurirea
cadrelor, a elementelor §i a termenilor intilnirii, aceasta este tinta
imediata a acestui capitol, care se va angaja, de aceea, in doud directii
principale paralele. Prima se orienteazi cétre analiza ideii de aplicare
a filosofiei, schitind totodata si ideea unei filosofii aplicate. Intr-un
strans dialog cu aceasta, a doua parte se va inscrie in surprinderea si in
articularea primard a confruntirii noastre istorico-existentiale -
privilegiate — cu fenomenut secretului.

De aceea — dincolo de multiplele aspecte ,tehnico-conceptuale® i
de ,,meserie” a profesiei — aceastd investigatie se constituie de fapt si
intr-o relatare a unei intdlniri cu o sfidare, cu care nu am incetat si ne
confruntim, si care a fost — si este inci — de neocolit.

I. Schita ideii de ,aplicare“ a filosofiei i
a unei ,filosofii aplicate“

1. Fari indoiald, intrebarea: Ce este filosofia? si: Care anume
este in fond sensu! filosofarii? insoteste filosofia pe parcursul intregii
sale istorii. Determinarea propriei sale esente apartine intr-atit esentei
filosofiei, incét nimic esential nu s-a intdmplat in ea, fird ca asupra
acestei esente si nu se fi niscut 0 nouid viziune sau vreo noui
articulare a ei.

De aceea, nu credem cé pentru oricine care se apropie de filosofie
in mod serios ar putea fi ocolitd intrebarea: Care este in fond sensul
~preocuparii“ de filosofie, adica sensul filosofirii? Intrebarea are — in
sine — propria-i greutate, apisare §i seriozitate. Greutatea si apasarea ei
cresc insd in raport cu noi ingine, care ne confruntim cu ea aici §i
acum, adicd nu numai intr-un colf mai retras al Europei Centrale si
Raisdritene, dar — pe deasupra — i intr-o limb4, sau in limbi, care sunt
si ele circumscrise §i determinate regional, fiind supuse — fatalmente —
unei izoldri informationale. Ce se poate spune, in fond, in asemenea
conditii ,,despre” filosofie; cu ce se poate interveni si/sau, pe deasupra,
ce i se poate ,,adduga™ de aici filosofiei?
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in pofida acestor stari, fapte si conditii, intrebarea trebuie totusi
pusd. $i aceasta nu doar fiindc3 ea este oricdnd actuald, ci fiindca
atinge esenta filosofirii. Cici apartine esentei filosofdrii faptul ca,
autentic, ea niciodati nu se poate transforma intr-o meditatie
exterioard despre ,foloasele si picatele” filosofiei, ci ¢i ea isi poate
vedea esenta doar in §i prin propria sa actualizare. A ,actualiza”
inseamni insd a aduce la act, a aduce la faptd. Aceasta nu inseamna
numai realizarea brutd a unei posibilitati, ¢i — poate mai mult —
dezviluirea unei posibilitdti ca posibilitate. De aceea ,actualizarea™
este raportarea articulati la posibilitate ca posibil-itate, ca fiind deci
capacitate, adicd de fapt actualizarea dezviluie, deschide si, in acelasi

intr-o modalitate a sa de a se actualiza in mod explicit.

2. De cétiva ani, in Curricula multor universitifi occidentale
figureaza o ,,disciplind“ numita ,.filosofie aplicati“. Ea apare — tot ca
»disciplini“ — si in programele cdtorva unmiversititi din Centrul
Europei. De peste zece ani, incercirile de a ,aplica” filosofia au
dobéndit §i un for de publicatie internationald prin fondarea si editarea
revistei Journal of Applied Philosophy, cu sediul in Anglia si in
Statele Unite.

In ciuda acestui fapt, sensul expresiei ,.filosofie aplicati riméane
extrem de neclar, dacd nu chiar suspect. Cici la prima vedere,
termenul de ,filosofie” ne propulseazi in mod automat in regiunile
inalte ale teoreticului §i de aceea expresia ,filosofie aplicati* poate
genera impresia aparentd ci ea se referdi la aplicarea a ceva teoretic, la
ceva ce, intr-un fel sau altul, nu este teoretic, sau este sub-teoretic, ori
chiar in afara teoreticului. In cazul acesta insi, s-ar ridica intrebarea:
cum anume am putea utiliza sau aplica noi filosofia Ia ceva, la care ea
in fond nici nu ,,ajunge®; cu care ea nici nu are de a face, sau, mai
grav, la ceva la care ea nu se potrivegte?

Aceste suspiciuni nu sunt eliminate, ci doar evitate, nici de citre
insisi adeptii si practicantii ,filosofiei aplicate. in viziunea lor,
»filosofia aplicatd* este pe de o parte, o ramurd a filosofiei practice §i,
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pe de altd parte, o disciplind filosoficd, nzestratd cu puternice
tendinte, nu att de autonomizare autentici, cit, mai degraba, de
specificare. Astfel, ,filosofia aplicatid” se leagid in primul rand de
tulpinile tematice ale vechii filosofii practice (etic, politic, juridic etc.),
insi in asa fel, incat, in al doilea riand, ea cauti si realizeze si contactul
cu evenimentele, cu procesele etc. aflate la ordinea zilei.

Ceea ce specifica deci filosofia aplicati ca ,,disciplina filosofica”
este faptul ca ea ar fi o filosofie practicd, legatd de procesele aflate la
ordinea zilei. In felul acesta ea reduce intr-adevir filosofia Ila domeniul
sdu practic, iar actualizarea ei la varianta sa jurnaliera.

Acea revistd de filosofie aplicatd, de care am §i amintit mai sus,
Journal of Applied Philosophy, este organul de expresie al Societdatii
pentru Filosofie Aplicatd (Society for Applied Philosophy). Ea se
concentreazi, potrivit Programului ei, asupra problemelor apartinand
sferei practice, pe care le studiazi cu mijloacele analitico-critice
caracteristice filosofiei, i cu referire directs la chestiunea valorii. Aria
ei include astfel: eticul, dreptul, politicul, economicul, medicina,
educatia, politica stiintei etc. Ea incurajeazi totodatd si contributii
constructive in aceste domenii, participand la identificarea, justificarea
si discutarea valorilor capabile si depiigeasc3 interesul local.

Dincolo insd de generalitatea topograficd a temelor, articolele §i
studiile ce sunt publicate si in revisti se leagi de probleme actuale,
privind chestiuni de etici medicald, ale feminismului, ale tolerantei,ale
problemelor binelui si riiului, sau de problemele juridice ridicate de
actuala publicitate a proceselor etc. Sub acest aspect trebuie subliniat
faptul ¢a ,filosofia aplicatd* — asa cum este ea practicati de citre
adeptii ei — se caracterizeazi printr-un grad scizut de teoretizare
reflexivd. Cum spune Jacek Holowka: este imposibil de a elabora o
teorie“ a filosofiei aplicate, cici ea nu este o ramuri a filosofiei, cum
ar fi de exemplu episternologia sau estetica, ci mai degrabi ,,un efort
al filosofilor de a avea in atenfie directii problemele sociale §i practice
ale zilei.” (s.n.)"

! Vezi: Jacek Holowka — New Directions in Ethics: The Challenge to Applied Ethics,
in Journal of Applied Philosophy, 1988, nr. 1.
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Contactu] filosofiei aplicate cu problemele practice ale zilei nu
este totugi conceput ca fiind ceva striin filosofiei, ct el reprezinta chiar
aducerea filosofiri la ultimele sale consecinte, insemnnand totodati si
wranspunerea ei in practicd”, Adica ,,aplicat” inseamna aici ,,practic”,
deci si practicat. Altfel spus: ceva atitudinal. Chiar pornind de la
filosofii antici, filosofia nu se reduce la ceva ce ar viza doar ,teoria” si

11%

ceea ce Gerald F. Downing numegte nimerit ,practica retorici®, ci ea
are in vedere realitatea ,vietii cuprinzitoare®.” Prin felul in care este
practicatd, filosofia inseamna nu doar comportament, ci §i atitudine,
adicd pozitie dobanditd, afirmatd §i asumatd. Deci legitura intre
askesis st praxis.

insa chiar din aceste motive, invocate de insisi adeptii acestui tip
de filosofare aplicatd, ideea lor rdmane totusi extrem de neclard si
nearticulatd. Cici nimeni nu poate face abstractie de faptul ca intre
timp filosofia totusi si-a dezvoltat anumite ,ramuri* sau discipline,
fatd de care trebuie limuritd problema organicitatii raportului dintre
Wflosofie” g1, filosofie aplicati™. Altfel, esentialitatea acestui raport
rimine numai presupusi, nu §i realizatd efectiv in filosofia aplicata.
Cercetirile de filosofie aplicatd rAmén apoi ancorate problematic in
sfera filosofiei practice, care limiteazd atit fundamentele, cét si
consecintele filosofice — si pentru filosofie — ale cercetdrilor ei. Nu
ramédne ea astfel legatd in fond de o ,,ramurd™ sau de o ,.disciplini“
filosofica — respectiv de filosofia practicd — chiar dacid aceasta se
extinde si se prelungeste pini la problematicile aflate ,la ordinea
zilei“? Mai este ea oare astfel ,,filosofie aplicatd* sau ar trebui numiti
mai degrabi , filosofie practicd aplicata™?

Toate aceste Intreban §i suspiciuni ne conduc la concluzia ci felul
in care este conceputd aplicarea filosofiei, de catre adeptii principali ai
Hiilosofiei aplicate”, duce inevitabil nu atat la ,prelungirea” si la
implinirea filosofiei, ¢i, mai degrabd, la un alt tip de ingustare
disciplinard a ei. Si asta in ciuda incontestabilei nobleti si chiar in
pofida rezultatelor efective ale cercetirilor lor.

2 Vezi: Gerald F. Downing — On Applying Applied Philosophy, in Journal of Applied
Philosophy, 1996, or. 2.
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Este limpede ci problema ,aplicatiei” transgreseaza cadrele
disciplinare ale unei ,applied philosophy". Ea a si devenit, mai ales
prin opera lui Hans-Georg Gadamer, una dintre tintele cercetirilor
hermeneutice. In opinia lui, orice proces hermeneutic autentic contine,
impreuni cu intelegerea si cu interpretarea, $i © componentd
aplicativa. ,,... In comprehensiune — spune Gadamer — textul ce este
de inteles este, intr-un fel sau altul, de fiecare dati, aplicat asupra
situatiei prezente a interpretatorului.”’ Pentru Gadamer, aplicatia este
un element constitutiv al procesului unitar al comprehensiunii $i nu o
fazi sau o etapd a ei. Ea este chematd si implineascd i sd
indeplineasci acea sarcini a comprehensiunii, de a media intre Acum
st Atunci, intre Eu si Tu etc. ,,Aplicatia nu este aplicarea ultericara, gi
la cazul concret, a ceva general ce inainte fusese inteles in sine, ci doar
aplicarea inseamnid comprehensiunea autentici a acelui general care se
constituie pentru noi prin textul dat.*

Orice infelegere si interpretare a unei traditii reprezintd in fond si
o comprehensiune de sine a interpretatorului, fiind in acelasi timp atit
o intelegere a textului, cat si a lucrului prezentat de text. Prin aplicare
deci, procesul hermeneutic devine unul de concrefiune, in sensul ca in
gi prin ea, comprehensiunea se implineste — cum in ideea phronesis-
ului aristotelic — ca fiind ceva ce se infdmpld cu interpretatorul insugi.
Doar prin aceasta, comprehensiunea dobindegte caracterul unei
veritabile experiente hermeneutice.

Prin urmare, la Gadamer aplicatia nu este aplicarea unui general
la situatii concrete, ci mai degrabi ,.concretia sensului im'usi“.s Totusi,
legind hermeneutica §i intreg procesul comprehensiv de traditie, se
lasii deschisd (sau poate rimane chiar inchisd) problema modului i a
misurii, in care ea este capabild s3 se deschidi citre noutatea noului.
Altfel spus: citre probleme care ori nu sunt in fond prezente in °
traditie, ori au o cu totul altd configuratie in prezent, decit cea pe care
au dobindit-o in traditie.

} Vezi: Hans-Georg Gadamer — Igazsdg 65 modszer. Egy hermeneutikai filozofia
vaziata, Budapest, 1984, p. 218.

* jdem, p. 240.

% idem, p. 279.
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Alci Insi este vorba, probabil, si de o slibiciune, §i de o
incapacitate mai generald a hermeneuticii, ce o caracterizeaza cel
putin pe calea pe care ea a parcurs-o pornind de la Gadamer, prin Paul
Ricoeur pana la Gianni Vattimo. Intr-un alt capitol vom reveni la
semnificatiile existenfiale ale acestei deveniri spirituale. Aici va fi
insd, credem, suficienta doar o trimitere exemplificatoare la Karl
Jaspers care, intr-o carte intreagd — in Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen — argumenteazi faptul ci, prin fabricarea bombelor
atomice, omenirea s-a agezat de fapt in fata unei probleme care este cu
totul inediti. Inedite par si problemele inter-conexiunii actuale
informatizate §i multe altele cu care acest secol alert §i zbuciumat ne
confruntd. Se ridicd de aceea intrebarea: care este de fapt puterea
comprehensivi a hermeneuticii in raport cu probleme a ciror regisire
in trecutul traditiei este in fond irelevanti pentru intelegerea felului in
care umanitatea istoricd se intilneste cu ele in prezent? Cici, chiar
daci admitem teza lui Paul Ricoeur, care, in Temps ef récit, afirmi ci
omul nu se afld niciodatd in situafia unei inovatii depline, aparitia
noului nu poate fi totusi contestati in istorie. Ori chiar noutatea noului
nu poate fi inteleasd prin reducerea ei doar la un ,,Wirkung* (actiune,
influenfare) sau doar la un ,Wirkungsgeschichte (influentare
desfisuratii pe parcursul timpului istoriei) al tradipiei.

in general se poate spune cd punctul nevralgic al conceptiei
hermeneutice a aplicdrii — care de altfel numai la Gadamer este
prezenti ca fiind o temd hermeneuticd realmente pregnanti — este
chiar raportul siu cu prezentul ca purtitor al noutitii noului. Noul nu
este desigur ,rupt” de traditie gi este la fel de sigur si faptul ci:
»~Experientele noi pe care le facem au sens numai intrucit continua
dialogul cu acel ceva, pe care sipetul mortii — istoria, tradifia, limbajul
— ni l-a transmis."® Aceasta insi nu poate nici dizolva si nici obscuriza
chestiunea noutitii noului. Nemaivorbind despre faptul ci, din punct
de vedere hermencutic chiar, se ridici sarcina de a péstra sensul
originar al experientei, ca fiind ceva neganiv, legat deci de o
semnificatie a esudrii §i a blocarii. Nu vorbeste oare Gadamer despre

® Vezi: Gianni Vattimo — Dincolo de subiect. Nietzsche, Heidegger §i hermeneutica,
Constanta, Ed. Pontica, 1994, p. 12.
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ohegativitatea dialecticd a experientei’ ca fiind o trisiturd
inalienabild a oricdrei experiente autentice? Or, noul este chiar ceva
ce, desi este intilnit, rimane totusi, exact prin noutatea lui, in modul al
incd ne-experimentatului, asupra ciruia, deci, traditia nu se mai poate
pronunta, nici doar prin ,transmitere* si nici prin ,aplicare” infeleasi
sub forma concretiunii ei. Dar, atunci care este puterea §i forfa
comprehensiva a hermeneuticii in raport cu ne-mai-intilnitul exemplar
al chestiunii bombei atomice, al holocaustului, sau chiar al istoriei
comuniste?

in concluzie: nici sub forma lui ,,applied philosophy* si nici sub
cea a interpretirii hermeneutice ale ,,aplicatiei”, nu dispunem de fapt
de o idee si de un ,procedeu” de ,aplicare” a filosofiei sau a unei
»filosofii aplicate, prin care am putea corespunde filosofic la acele
sfidari existentiale pe care destinul nostru istoric le adreseazi nu pur si
simplu ,.constiintei noastre filosofice” (ca pe o tema ce ,l-ar putea
interesa™), ci ca fiind ceva — cum este secretul — ce atinge, neocolibil si
neamanabil, existenta noastrd determinati.

3. Martin Heidegger are probabil perfectd dreptate atunci cind
ne aduce la cunogtingd faptul cid filosofia niciodati nu poate avea
sarcina de a ,,usura” lucrurile si lucririle noastre. Dimpotriva, ea le
ingreuneazd, scotind in evidenyd si arfitind chiar greutatea lor
adevirati. ,Greutate” nu insearnni ins# nici simpld dificultate gi nici
doar aparifia a ceva in spatiul constant — §i de aceea abstract si
nespecific — al gravitatiei. Ea inseamnd, in primul rind, apdsarea a
ceva ce, chiar prin aceastd apisare, soliciti cdmtdrirea ei. De aceea,
cintirirea nici nu este de fapt doar misurare, ¢ci mai degrab3 o
deschidere articulatd (prin gradatii), céfre receptarea §i primirea
corespunzitoare §i — pe deasupra — autentificabild a greutiitii. Scalele
si unitifile de cintirire nu sunt de aceea decit articulatii, prin care
aceastii esengi apisitoare a greutifii este realizati si adusa la act in
modul apliciirii determinante.

Tot aga, ,problema“ filosofiei aplicate trebuie examinati,
dezvoltati si expusd in aga fel incdt — prin articularea apasirilor, pe

7 op. cit., p. 254.
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care ea, pe de o parte, le reprezintd, si pe care, pe de altd parte,
asumandu-le, le primeste si le inglobeazi — si iasi la iveald adevirata
ei ,.greutate”. Adici ea trebuie examinatl atit din punctul de vedere al
aplicarii, cat i din cel al filosofiei.

Gramatical vorbind, expresia ,,a aplica®, ,,aplici“, este un verb. El
exprimi o actiune ce constd in primul rind in utilizarea a ceva — al
unui procedeu, al unui obiect etc. — ca instrument. ,,Aplicd* mai
inseamni insa i efectuarea unei operatii de legare, de atagare, §i de
unire, dar §i raportarea unui principiu general, sau a unor principii
generale, la un caz concret ori chiar particular.® in alte limbi, de
exemplu in cea maghiard, (alkalmazas) aspectul instrumentalizator al
aplicdrii este exprimat mult mai evident in unele dintre sensurile
cuvintului care-1 exprima.’ Totusi, la baza cuvantului maghiar se afli
o ridiacini (,al“) care, etimologic vorbind, trimite tot atdt la o
adunare, cit si la o prelungire."® Nu se vorbeste deci de o simpla
transgresare mediatoare intre nivele ,ontologice® si ,,gnoseologice®
diferite (teoretic si practic; general si concret etc.), ci de o adunare si
de o stringere laolaltd din a ciirei naturd specificd face insi parte atét
prelungirea, cit §i ex-cregterea articulati. Or, viziunea instrumentala a
aplicirii nu face decat si ascundi gi sdi acopere atit organicitatea
intrinsecd a raporturilor aplicative, cit si funciara lor reflexivitate
deschizitoare.

Gindind pe urmele sensurilor cuvintelor care exprimi in diferite
limbi — apropiate noud — ,aplicarea”, realizim §i faptul ¢i ea nu
reprezinti doar instrumentalizarea a ceva, ce se afld deja, anterior — §i
pentru sine — in posesia noastri! Chiar §i sub acest aspect, s-ar pune
intrebarea referitoare la ce anume, din ce aplicim, face posibil ca ea sii
se potriveascd cazurilor ,concrete™ pe care aplicarea le vizeaza?

In fond, numai de aceea se poate aplica ceva la ceva, fiindciea i
se ,potriveste”. Deci, dacd aplicarea aduce la suprafagii posibilitatea
unei potriviri si daci insigi aplicarea nu este decit realizarea
actualizantd — deschizitoare §i deschisd — a acestei posibilitifi. De

-

8 Vezi: Dictionarul explicativ al limbii romdne, Ediia a 11-a, Bucuresti, 1996,
* Vezi: Magyar értelmez kéziszétdr, Budapest, 1972.
W Vezi: A magyar nyelv iorieéneti etimologiai szétara, Budapest, 1967.
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aceea, trebuie precizat cd, in esentd, orice aplicare nu este decét
dezviluirea $i deschiderea unor posibilitifi, articulate insd chiar de
citre ea insdsi In modus-ul actualizirii lor.

Actualizarea, ca articulare circumspectd si congtienti a

functioneazi si in aplicatiile gresite ori nepotrivite. Aplicarea corectd
este insd de fiecare datd o aplicare ce corespunde esenfei, adici ea
dezviluie, deschide si articuleazi — si incd in modul actualizirii —
iar acea aplicare care nu actualizeaz} ceva esential, nu poate fi corect3,
adici potrivita.

in general, se poate spune ca aplicarea este in fond un posibil
raport actualizant cu esenta. In §i prin aplicare, se instituie de fapt un
raport actual cu esenta, i de aceea aplicarea nu poate fi tratati ca fiind
ceva secundar, posterior ori necsential.

4. Acest rezuitat trebuie si ne conduci §i in ingelegerea si
interpretarea cauzei filosofiei aplicate. Fiindci devine astfel limpede i
faptul c3 sarcina noastri nu mai este aceea de a-i giisi i de a-i asigura
un loc sistematic — s3 spunem in cadrul filosofiei pure sau in cadrul
filosofiei practice etc. — §i nici aceea de a completa sau de a anugmenta
cu ea ,disciplinele* filosofice din programele universitare (ontologia,
gnoseologia, filosofia limbajului, a actiunii etc.). Despre cu totul
altceva este in fond vorba!

Am vizut c3 aplicarea este de fiecare datii actualizare si, dacii este
»Corecti”, atunci ea este actualizarea unor posibilitifi esentiale.
Aceasta inseamni ins3 §i faptul ¢ actualizarea transgreseazd de fapt
esenfa, cici ea este chiar actualizarea ei. Actualizare in aplicare
inseamnd deschiderea unor posibilitdti esentiale prin acte organice
construite. De aceea, aplicarea luati in sensul actualizirii este de
fiecare dati fematicd. In ea deschiderea §i ex-cregterea categoriali esic
totdeauna realizarea in act a aspectelor esentiale ce sunt determinate si
circumscrise in mod tematizant. 7

Cu privire Ia filosofia aplicati, toate acestea nu inseamni decit
faptul cii ea trebuie si se articuleze in mod expres tematic — adici si se
focalizeze asupra unor domenii, teme si intrebdri determinate — ins3 in
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asa fel, incét, pe parcurs §i in rezultat, si stabileascd si s mentind
legatura $i contactul, viu i actual, cu ceva ce este esential filosofiei.

lar ceea ce este in mod principal esential filosofiei e intrebarea sa
centrald si primordiald, adici intrebarea despre Fiintd, pe care
Heidegger — pe urmele lui Leibniz — o formuleazi in felul urmator:
»De ce existi fiintarea, $i nu mai degraba nimicul?

Nu se poate nega cé aceastd intrebare — atét ca si chestlonare cat
ca §i ceea ce este interogat — atinge ceva, ce este esential filosofiei.
Ceea ce s-ar putea eventual discuta ar fi problema dac3 ea vizeaza
oare aceastd esentd in intregimea ei. Aceasti problemi nu intereseazi
insd acum cercetarea noastra.

Cici ceea ce ne intereseazd acum este de a vedea cum anume
filosofia aplicati este in fond — incid §i deja — filosofie? lar la aceastd
intrebare, rispunsul nostru suni acum in felul urmitor: Filosofia
aplicatd este sau devine intr-adevir filosofie, doar in felul in care, pe
parcursul gi/sau prin rezultatele cercetirilor sale tematice, ea re-leagi
meditatia, in modul actualizdrii, cu problematica Fiintei §i a
Nimicului, §i asta in asa fel incédt o §i articuleazi ori o §i nuanteazi,
intr-un mod nou sau imbogitit.

Aceastd re-legare mu este insd un fel de ,appendix“, adiugat la
capitul cercetdrilor tematice, §i nici o pretentie metodologic
exterioard i abstractd, ci doar pe parcursul tematizirii se adevereste
faptul ci — gi daci — tema respectivi gi/sau nivelul tratirii ei conduce
— ori nu — infr-adevir, la iniltimile sau profunzimile ia care se
deschide §i se §i actualizeazi intdlnirea cu o posibilitate ce apartine
vreunui aspect esential al filosofiei.

Astfel conceputd, filosofia aplicati nu este §i nu mai este pre-
cantonatd in nici o ,,ramurd“ §i in nici o disciplind ,,profesionald“ a

filosofiei. Dimpotrivi, ea devine o ipostazd a filosofiei insesi, o stare

a ei, in care ea se deschide $i se mentine deschisi ciitre receptarea
tematicilor cu care.Dasein-ul — prezenta fiintirii noastre prezentificate
de citre noi ingine — se confrunti in destinul siu (nostru) istoric, sub
forma unor sfidiri. Dacd intelegem deci sensul sui generis al
cercetiirilor filosofice aplicate, atunci realizim si faptul ci in ele
intelegerea, interpretarea gi aplicarea se articuleazi in asa fel, incit
depisesc si transgreseazii concrefiunea constituitd in raportul nostru
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tematic cu traditia, deschizdndu-se, prin actualizarea ce-i este de fapt
Fiindci, prin aplicare chiar se dezviluie i se adevereste, de fapt, cét
anume valoreazi ceva si la ce anume este acesta in fond ,,bun™ st tot
aici se constatd, de exemplu, si faptul ci intr-un concept sau intr-un
sens acreditat in tradifie, nu mai incape deja bogitia §i varietatea
chestiunii pe care chiar o tematizém, §i cd, de aceea, el trebuie re-
interpretat, re-gindit sau, la nevoie, re-denumit.

Chiar prin aceasta insa, filosofia aplicati largegte, multiplica si
diversifici de fapt ferestrele prin care filosofia se deschide citre lume,
dedicandu-se Fiintei §i fiintdrii. De aceea, nici nu se poate decide
inainte ca si dacd o problemd - cu care ne ciocnim §i cu care ne
confruntim — este, sau nu, o femd filosofica. Practic, problemele devin
teme filosofice doar prin faptul ci alfundeva ciutim inutil raspunsul
ce li se potriveste in mod autentic.

Cum nu putem §ti inainte care anume temi este, asa-zis,
~flosoficd®, tot asa nici disecarea unor tematici inventariate deja ca
fiind ,,filosofice* nu transforma in mod automat preocupirile fati de
ele in ,filosofie“. Inutil existd, de exemplu, intr-un prost manual de
liceu, un capitol despre ,Fiinti“; el fotugi nu are propriuv-zis nimic de a
face cu filosofia. in aceeasi situatie se afla si miile de studii erudite §i
uscate care, desi tematicile lor sunt de mult inventariate de contabili
pe conturile filosofiei, nu au in fond nimic comun cu pulsatia ei vie §i
productivi.

Insi cind o problemi devine intr-adevir o temi filosoficd, atunci
pentru tematizarea ei se cere mobilizat intregul instrumentar, existent
sau solicitat, de care fiecare dintre noi dispune din filosofie. Fiindci
filosofia a fost, este §i va rimine o cale a intelegerii si a deschiderii
conditiilor §i posibilititilor de a fi §i de a fiin{a ale omului. De aceea,
in ciuda tuturor aparentelor de ,incapsulare”, niciodati nu i-a fost
indiferent filosofiei nici ,,propagarea™ §i nici ,,actiunea“ ei.

Sd ne gindim la Socrate, care gi-a pus viata pe miza discutiilor
maieutice cu tinerii talentafi ai polisului, unul dintre capetele de
acuzare pe baza ciruia fusese condamnat la moarte. Platon, deja
bitran si bolnav, risci totusi o cilitorie maritimi periculoasd, fiindci 1
s¢ intreziiregte posibilitatea realizirii statului al cérui proiect l-a
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construit in mod ideatic. Aristotel aduni $i analizeazi sute de
constitufii, visind in Alexandros personajul care le poate valorifica
efectiv. De la moralistii englezi, pand la reprezentantii iluminismului,
cu tofii doresc sd ,influenteze si sd ,actioncze” asupra lumii.
Immanuel Kant, care a fost de multi considerat filistin, scrie Pacea
eternd, pe care o considerd — nici mai mult, nici mai putin — ca fiind
un proiect de Constitutie, care poate fi i trebuie sa fie aplicat. Karl
Marx asazi schimbarea lumii la varful sarcinilor filosofiei; iar
Kierkegaard impovireazi de fapt omul aflat in relatie aproape
perscnald cu Dumnezeu cu responsabilitatea abia suportabila a
autenticitatii. Cultul emancipator al constiintei de sine a fibertdfii la
Hegel si rolul gemiului la romantici nu sunt in fond decat gesturi
filosofice sui generis salvatoare. Nici Heidegger nu s-a putut sustrage
impulsului inerent esentei filosofiei de a influenta destinul lucrurilor §i
cu siguranti aceasta se afla si la baza raporturilor si legaturilor sale cu
national-socialismul. Aceleagi imbolduri motiveaza insi i atitudinea
unui Gydrgy Lukacs sau a unui Jean-Paul Sartre etc.

Niazuinta de a intelege, de a atinge si de a influenta lumea este,
probabil, esentiala filosofiei si acest fapt este ilustrat de intreaga ei
istorie, pomind de la mitul platonic al pesterii, pana atunci cind Karl
Jaspers o numegte ~ gi incd pe undele radiofonice propagate citre un
public invizibil — ,.gandire luminatoare” (erhellende Denken).

Cum ar putea Insi , lumina® aceasti gindire §i cum ar putea avea
filosofia vreo influen{d or vreun sens in aceasti lume, dacX ea ar nega
sau ar evita problemele §i intrebarile esentiale ale omului problematic,
pirisindu-1 de fapt cu afirmatia superficiald ci ,,aceasti* sau ,,cutare”
problemi nu este ,treaba” filosofiei sau ci ea nu figureazi in lista ei
conceptuald traditionald?

5. Cum ar putea fi tot ceea ce noi am numit aici filosofie
aplicati o posibilitate filosofici autentica gi o posibilitate autentici a
filosofiei, dacid ea nu s-ar lega de tot ceea ce este esenfial filosofiei st
din directia originilor sale? Si dacd aceastd legdrurd nu s-ar constitui
si nu s-ar realiza chiar in modul actualizdrii?

intr-o scurtd prelegere dedicati chestiunii Originilor filosofiei,
Karl Jaspers face o distinctie extrem de sugestiva intre inceputurile i
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originile ei." Inceputurile, spune el, sunt chestiuni istorice cc
pastreaza rezultatele deschizatoare — insd numa: pregititoare — ale
lucrarilor filosofilor. Originea este insa acel izvor, care — prosenind
din strafunduri — mobilizeaza si alimenteazi instinctul filosofarii. In
cuvintul siu german (Antrieb) — intr-unul dintre sensurile sale — el
vorbeste chiar despre ,.instinct”, si cu aceasta vrea sd exprime faptul
cé filosofarea apartine omului Intr-un mod oarecum constitutiv, ca o
nevoie, ca o fortd si ca o putere, care il mobilizeazi si care-i adreseazi
apeluri interioare.

Numai ¢, in ciuda profunzimii izvoarelor originilor filosofiei, §i
in cinda generalititii constitutive a instinctului filosofarii, nu oricine
devine filosof. Dimpotrivd: poate deveni filosof doar acela care se
indreaptd citre izvoarele originare ale filosofiei nu instinctual, ci, din
de a gdndi si de a fi. Or, din perspectiva posibilititilor, aceasti zond a
resurselor izvoarelor originilor filosofiei nu poate fi identificatd si
determinatd decdt ca aufenticitate a orientirii spre original, ce numai
astfel devine propriu-zis. Orice inceput nu face decat si realizeze §1 sd
fixeze un atare efort §i eveniment.

inceputul numai de aceea si numai in asa fel este ,,inceput* daci
el nu riméne un simplu ,,punct de pornire”, ci dezviluiie si fixeazi in
mod original o posibilitate originard a filosofdrii. Deci ca fapte
istorice §i ca premise - chiar daci sub forma unor sarcini
hermeneutice chinuitoare — inceputurile totusi ,.ne stau la dispozifie™.
Originea insd — contactatd in sensul autenticitifii, adicd in cel al
originalului — trebuie dobindita de fiecare dati prin efort si lupt3.

Numai in acest sens poate deveni de exemplu mirarea intr-adevar
originea a ceva, cum este filosofia. Nu cred ci intelegem in mod real
mirarea ca 0 sursi a filosofani afirmand c3 exista mai multe feluri de a
se mira, de la ,,Cite nu sunt pe lumea asta...?“ pani la intepenirea si
incremenirea blocatd in faja a ceva ne-mai-intdlnit i, mai departe,
pini la ,mirarea Fiintei“, spunind apoi ci originea filosofiei
izvoragte, probabil, din acest ultim act §i eveniment al miririi.

! Vezi: Karl Jaspers — Einflihrung in die Philosophie, Mimchen, 1971, p. 16.
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Fard a-i rapi constitutiva ei spontaneitate, trebuie totugi precizat
¢d doar atunci poate deveni intr-adeviir mirarea originea a ceva cum
este filosofia cdnd si dacd se convinge de faptul cd ea trebuie sa
gaseascd §i s3 nimereascd acel ceva care este cel mai demn pentru a fi
admirat. §i daci ea se convinge §i de faptul c3 pe aceasta trebuie s-0
surprinda in modul autenticitatii, adicd in cel al originalului. Deci daca
surpriza celui care se miri se transformi in surprinderea mirabilului.*

De aceea, repetdm, nu trebuie poate preluata in mod mecanic acea
insttintare, provenitid de la Platon, ci originea filosofiei este mirarea
sau uimirea. $i asta chiar daca atit el, cat §i apoi Aristotel, vorbesc
intr-adevir despre ,,mirare’ ca fiind ceva ce, aflindu-se intr-un proces
de extensie, igi ,cauti', intr-un fel, ceea ce-i este cel mai demn si
potrivit. La inceput ceea ce ne miri §i ne uimeste este Luna, apoi
Soarele, iar mai tdrziu ne uimesc cu precidere stelele, pentru ca, in
sfarsit, s ne mirdm in fata Universului...

Insa unde anume ,,intra in joc* si unde anume se coaguleazi, in
procesul aflat in extensie, al mirérii, filosofia insési?

Ce inseamni aici ,.filosofie” si in ce raport s-ar putea afla ea cu
mirarea”, atunci cind noi ne intrebdm asupra originilor filosofiei
chiar din perspectiva filosofiei-aplicate?

Cuvantul grecesc al ,filosofiei“ a fost deja analizat, atat
etimologic, cat si istorico-filosofic §i cultural, de nenumdrate ori.
Aceste analize au si deschis orizonturile convergente ale sensurilor
cuvéntului. insi pani ce — din textele rimase — se poate vedea, in mod
¢t de cat satisfacator, ce se intelegea prin ,filosofie” in leaganul ei
grecesc, raméne totusi problematici intelegerea faptului: pe cine
anume considerau grecii ca fiind philosophos, adici ,.filosof*?

Cici din texte, in special din cele ale dialogurilor platonice, reiese
foarte clar faptul cid pentru greci ,.filosoful” nu este pur si simplu o
persoand ,preocupatd” de ,chestiuni filosofice”. Nu discutd oare
Socrate, zi de zi, cu pseudo-intelepti care totusi pretind s fie numiti
filosofi“?

12 Vezi 5i Anton Dumitriu — Philosophia mirabilis. Incercare asupra unei dimensiuni
necunoscute a filosofiei greceyti, Editia a 1l-a, Bucuresti, 1992, pp. 29-32.
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Cand atentenii doresc s afle: Cine este cel mai intelept prini2
greci? atunci ei nu se adreseaza nici celui mai inzestrat cu putere §i cu
forta, si nici vreunui ,consiliv al doctorilor”... Ei se adreseazi
oracolului din Delphi. Nu este deloc intdmplétor ci oracolul 1-a numit
chiar pe Socrate, ca fiind cel mai intelept, céci el, ca si vechii sophoi, a
considerat ¢a sarcina si cauza filosofiei este aceeagi cu inscripfia de pe
frontispiciul oracolului: ,,Cunoaste-te pe tine insufi!* $i Platon afirmi
in Carmides ca apelul delphian si socratic: ,, Tu esti! si ,,Cunoaste-te
pe tine insuti!® inseamnd in mod nemijlocit indemnul: ,Sa fi
intelept!“"?

wIntelept” este acela care se cunoagte pe sine ca fiinfare, adici
drept cineva care s-a impdridgit de Fiintd st care de aceea §i ia parte
in Fiinti!

JFilosoful“ nu este, de aceea, deloc persoana care ,,s¢ mird“ pas
cu pas; care se intreabd si se informeazi moment de moment, §i nici
acela care isi extinde necontenit sfera mirdrilor, a uimirii §i a
curiozititii sale... Filosof este acela care se cunoagte, se dezviiluie si
se deschide pe sine insusi §i propria sa mirare, ca fiind ceva ce se
intdmpld cu fiinta atunci cind el ia parte de si in ea. $i doar in acest
fel poate fi intr-adevar ,mirarea® originea a ceva, cum este filosofia.
Daci deci filosofia ,,se mird* din interiorul lumii de Fiinta de care s-a
impdrtisit gi in care ia parte in si prin destinul sdu istoric. Mirarea este
astfel un imbold care ne mobilizeazi. Adici ne pune §i ne face s3 ne
intrebdm.

La intrebirile noastre insid pot sosi mai muilte rispunsur:. lar
pluralitatea rispunsurilor ne agazi in situatia indecisi a nesigurantei.
Indecizia nesigurantei este aceea care pune in migcare indoiala, ca pe
o alta sursi originari a filosofarii."

Poate nici indoiala n-o inelegem insa in adevirata ei putere, daci
o interpretim ca fiind pur si simplu o striduinti citre certitudine. Cici
nu este vorba doar despre faptul ci fati de ce anume mi indoiesc.
Dimpotrivi: adevarata forta a indoielii rezidd in aceea c3 abia putem
intreziri §i stabili limitele i marginile ei. in ea Lumea intreagi si

13 Yezi: gi Anton Dumitriu — op. cit., pp. 155-156.
14 Yezi: Karl Jaspers — op. cit., p. 16.
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chiar Fiinta insisi se clatini. Indoiala se afli deci fati-n fag, si
singurd, cu 0 lume ce se clatind in intregimea el

Tot ceea ce, in mirare, a fost gisit mirabil, incepe acum sa se
clatine si sa-gi piarda lumina i strilucirea. De aceea atét indoiala, cit
si cel care se indoieste, trebuie sd-si dobandeasca, prin efort §i lupta,
propria-i autenticitate, pentru ca ea intr-adevidr si poati deveni o
origine a filosofiei. Adica: indoiala trebuie si devind metodd — cum de
fapt s-a si intdmplat prin Descartes — pentru ca din ea si poata origina
realmente ceva, cum este filosofia.

Atunci s-a fundamentat de fapt constiinta metodologica filosoficd
— ¢a un aspect care vizeazi esenta filosofiei — cénd, prin Descartes,
indoiala a fost intr-adevir dezviluitd ca fiind ceva ce se afli la
originea filosofiei. Desigur, ginditorii s-au ,indoit“ §i inainte de
Descartes si aceasta, de fiecare datd, i-a condus in vecinatatea
,metodei”. Ins3 metodologia, adici reflexia teoreticid expresd despre
metodd, doar prin Descartes pidtrunde in schita ce prefigureaza de
atunci fundamentele constructiilor filosofice.

Insd nici mirarea si nici indoiala nu sunt originile filosofiei in
calitatea lor de ,,concepte™, ¢i doar ca existenfiale.

Cum se stie, Heidegger numegte in Fiintd 5i Timp ,existentiale“
termenii ce surprind diferitele caracteristici si moduri de a fi ale
Dasein-ului.”® Atat uimirea, cit si indoiala sunt de fapt caracteristici si
moduri de a fi ale Dasein-ului, moduri ce articuleazi impulsuri
strifunde, transformindu-le in acelasi timp in surse originare ale
filosofiei. §i Aristotel sustine ¢ omul, in §i prin fiinta gi existenta lui,
este de fapt pur si simplu obligat 1a filosofare. Kant — care definegte
filosofia ca fiind cunoagtere purd din concepte — ajunge si el la
concluzia ci, totugi, intrebarea supremi §i ultima a filosofiei este; ,,.Ce
este omul?*

in filosofie, noi ne infitisim si ne confruntim cu uman-itatea
noastrd i numai prin aceasta poate deveni orice confruntare autentici
in timp cu propria noastrd umanitate, intr-adevir ceva, din care se
origineaz3 filosofie. Nu este vorba insd ,,numai* de confruntarea cu
Hiinitudinea“ si cu ,,amenintdrile® ce ni se dezviluie de citre

'3 Vezi: Martin Heidegger — Sein und Zeit, Erste Hilfte, Halle, 1935, p. 44.
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,,szrua;u!e limitd™ in care inevitabil ajungem din cand in cénd, si care
ne vizeazd in mod cutremurédtor. Este vorba mai degrabi de acea
posibilitate, intr-adevar originar-filosofici, ca pe acestea sd le
receptaim §i sd le realizdm ca fiind gansele unei transformdri
interioare. De aceea are dreptate Hegel, atunci cénd sustine ci
filosofia este o formd a dobandirii constiinfei emancipatoare §i
transformatoare a [libertdtii, §i Jaspers, atunci ciand spune ci, din
»Situatiile limitad“, filosofia se origineazi sub forma deciziunii.

Deciziunea nu este insd simpld insistentd, ci mai degraba acea
deschidere a hotérdrii, care duce si conduce posibilitdtile noastre pand
la limitele lor dintotdeauna actuale. De aceea obstacolele, pericolele,
amenintirile i epuizrile noastre etc. ni se dezviluie in modul cel mai
autentic chiar in aceasti deciziune originari, Adici, ele ni se dezviluie
ca fiind nu pur §i simplu ceva ce ne atinge si ne apasi, ci ca fiind si
ceva ce ne aparfine noud.

Faptul cd amenintarea (ameninfirile) este {sunt) dintotdeauna —
adicd prezente in fond in toate timpurile — inseamn insd si faptul ci
ele pot fi, de fiecare datd, altele. Iar Jaspers considerdi cd, in situafia
epocii noastre, ameninfarea prmcnpalé este aceea carc vizeazi
comunicarea autenticd intre oameni.'® $i aceasta in primul rind prin
faptul c¢& aceasti epoci in fond degradeazi comunicarea,
transformand-o intr-un proces mecanic gi de suprafagi, de schimburi
de mesaje §i de informatii.

Dar, chiar in aceasti ameninfare §i chiar in acest blocaj al
comunicirii se dezviluie de fapt comunicarea dintre oameni, ca fiind
una dintre originile adanci ale filosofdri §i, evident, ale filosofiei.
Fiindcd ruptura gi blocajul esenfial al comunicérii pun sub semnul
intrebirii intregul sens al filosofirii!!! Tot ceea ce ameninti
autenticitatea comunicirii dintre oameni ameninté, de aceea, intreaga
esentd a filosofiel.

Apﬁrandu se dec1 in fata acestei amenmtan filosofia apari de fapt
insa si iasd din autosuficien{a sa pur auto-reﬂexlva, doar aparenti §i
totdeauna insuficienti §i inautentici, si si devini deschisi la

1 Vezi: Karl Jaspers - op. cit., p. 22.



receptarea §i asumarea propriu-zis tematicd a problemelor ce, de
fiecare dati, i se infatiseaza intr-un mod specific, sau a celor care sunt,
din cand in céind, chiar noi.

II. Tematica secretului

Destinnl nostru istoric ne-a confruntat, printre altele, cu
wproblema® secretului. Ce altceva amenintd insd mai direct
comunicarea dintre oameni, decét insusi secretui? )

in secret existia deci ceva ce atinge, dar si ameninti, esenta
originari a filosofiei. De aceea tematizarea lui nu poate fi ne-esentiala
filosofiei. Prin urmare, acea cercetare filosofici — adici cea de
filosofie aplicatd — care tematizeazi secretul, impreund cu apirarea §i
actualizarea propriei sale esenje, apard §i autenticitatea posibilitifilor
existentiale ale omului.

Adicd eca opune tematicii secretului cunoagterea proveniti din
mirare, metoda izvoritd din indoiald si deciziunea hotirdti, crescuti
din blocajele ,situatiilor limitd“, cu scopul de a deschide, de a apira si
de a actualiza posibilititile comunicdrii autentice.

Si chiar In acest fel devine secretul, intr-adevir, tema filosofiei
aplicate. Insi faptul ci tematizarea secretului ne reconduce — sau nu —
st sub forma apliedrii, 1a problema centrali §i primordiali a filosofiei,
nu se poate adeveri decat pe parcursul analizelor efective. Dar pani
atunci au mai rimas neldmurite citeva chestiuni extrem de importante
si esentiale.

Deocamdatd am incercat si expunem ideea unei apliciri a
filosofiei si schita unei filosofii aplicate concepute astfel incét ea s nu
se distanteze — ingustindu-se — de ceea ce este esenfial gi originar
filosofiei. Din contrd, potrivit acestei idei §i viziuni, filosofia aplicati
ar trebui sa fie — 1 poate chiar ar putea fi — o ipostazi nu numai
tematic deschisd, dar si o sursd de imbogitire reflexiva a filosofiei
insesi. Adicd, o sansd, cu prilejul cireia, si unele dintre problemele si
intrebirile sale in aparenta pur ,tehnice” pot fi — §i se cer — regéndite!
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Excurs:
Despre tematizare

Orice intrebare, problematizare sau tematizare izvorigte — intr-u-
nul din filoanele sale — din existentialul cdutdrii. Este desigur adevirat
si faptul ci directia oricdrei cdutiri este de la inceput fixatid de citre
ceea ce este ciutat sau, mai precis, de citre ceea ce cautdm.'’

Nu este totusi inutil s insistim in circumscrierea si determinarea
acestui existential, fiindcd ele ne-ar putea ajuta mai mult in intelegerea
a ceea ce Nol numim aici tematizare.

In nici un caz, ciutarea nu este starea psihologici a asteptirii
pasive, ¢i chiar expresia unei tensiuni mobilizatoare. Ceea ce cautim,
desigur, ne lipseste, si chiar felul in care el ni se inf@fiseazd in lipsa,
acela il face de fapt ca el s devini directia ciutirii. Insi, numai la
prima vedere c3utarea este doar dezviluirea — tensionatd — a ceva
anume, ca lipsind. Lipsa indeamn3, inainte de toate, la ,,umplerea” si
Ia ,,im-plinirea” polului ei. Ea nu epuizeazi de aceea amploarea
existentiald a ciutdrii. Cici ciutarea trimite totdeauna nu numai la un
ceea ce $i nu numai la un cum anrume se cautd, ci 51 1a un cine, definit
de ,,actul* insusi al cautirii, Ea trimite deci si la un cautitor. In ciutare
nu se deschide si nu se dezviluie de aceea doar un ,.ce” §i un ,,cum”,
ci se deschide, se dezviluie i se precizeazi §i ciutidtorul insugi.

Cautind, ciutitorul se asaza in ipostaza unei deschideri citre
intdmpinarea unei intdlniri. Intilnirea in ciutare nu este insi doar
gisirea a ceea ce este ciutat, ci — ca deschidere — cliutarea intdmpini
inainte de toate obstacolele, ascunzigurile, fundaturile etc. ale gasirii.
Nu intimplitor, de exemplu, termenul german al cautirii, ,suchen™,
este si un vechi cuvant vdndtoresc, care deci exprimd urmdrirea
vanatului prin invingerea dificultitilor terenului, prin descifrarea
urmelor lisate de el pe parcursul refugierii sale in ascunzig, cu scopul

17 Vezi: Martin Heidegger — op. cit., p. 5.
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de a-1 giisi, adica de a-1 intdini pentru a-1 ripune printr-un ultim efort
de lupta solicitanta.'®

in fond, aceeasi semnificatie se regaseste si in cuvintele cu care
alte limbi numesc si exprimi existentialul ciutdrii. De exempluy,
cuvintul roméanesc ,,cautd® se origineaza in latinescul ,,cautare™ care
exprima deopotriva circumspectie $i grijd, dar si inaintarea in procesul
si in directia gdsirii. Aceste sensuri s-au pastrat §i se regisesc i in
cuvantul actual al limbii,”

Caracterul deopotriva circular (circum-spectie), franzitiv (citre
ceea ce se cautd) si reflexiv (citre ciutiitor), se regiseste desigur si in
pumele maghiar al ciutirii. Cuvantul unguresc — ,.keres” — inseamna,
etimologic, in primul rAnd inconjurarea a ceva, ce intre timp este
urmirit si fugarit.”

Deschizind cercurile cdutirilor sale, cutitorul se deschide deci si
intAmpindrii intdlnirilor cu obstacolele i cu dificultitile, care — in mod
inevitabil - il vizeazi §i 1} §i solicitd. Prin urmare, prin cercurile
cautirilor sale, ciutitorul deschide de fapt si cercul hermeneutic al
propriei sale intelegeri, situdri §i articulari existentiale. Recompensa §i
cistigul cdutatorului nu este de aceea doar gisirea a ceea ce a fost
cAutat ci, in acelasi imp, §i confirmarea lui existentiald. De aceea, in
limba maghiard de exemplu, cuvéintul care exprimé ciutarea, deci acel
keres™, are si un sens in care el inseamnd $i modul in care cineva isi
cgtig existenfa. Oricit si fie acest sens legat de ,,condifii materiale”,
in el se afla totusi fixat §i sensul existential autentic al c3utirii ca fiind
asigurarea §i cdstigarea existentei.”’

Heidegger numeste ciutarea cunoscitoare: intrebare. Z Ea , cauti*
fiintarea in Ceea ce? §i in Cum? este ea. Fiind ciutare, intrebarea
deschide orizontul unei lansiri cunoscitoare citre aflarea rispunsului
care lipseste. Lipsa raspunsurilor ne trimite insd §i inapoi, citre
eventualele lipsuri ale intrebirii insegi.

'® Vezi: Friedrich Kluge — Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache, Beslin,
1967.

" Vezi: DEX, idem.

P Vori: A magyar nyelv tdrténeti etimologiai szotdara, Budapest, 1970,

2 Yezi: A magyar nyelv értelmezg szotira, Budapest, 1960.

2 Veri: Martin Heidegger — ibidem.



Lipsurile nu vizeazi insd corectitudinea gramaticald si/sau logica
a intrebdrii. Dimpotriva, ele ating ,corectitudinea” ei existentiala.
Aceasta este in fond semnificatia imperativului heideggerian:
intrebarea trebuie pusd. A pune insd o intrebare nu inseamni decét
exigenta ci ea trebuie intrebard.

lar intrebarea unel intrebari este chiar elaborarea i in deschisul
penetrat al reformuldrilor sale eventuaie, solicitate, de fiecare data, de
citre parcursul intdlnirilor intdmpinate in caile cautdrii. Intrebarea
devine astfel nu ,corectd”, ci corespunzdtoare atat chemarii s:le
existentiale, cdt i dimensiunilor a ceea ce — in si prin ea — este de aflat
si cunoscut. Cautdtorul se dezviluie si se autentificd astfel ca fiind
intr-adevir imtrebdtor, iar intrebarea ca fiind intr-adevar autenticd.
Deci ca Dasein, care — printre altele — dispune i de posibilitatea de a
fi in gi prin modalitatea punerii intrebarilor.

Ca oricare existential, §i intrebarea trebuie deci si-si dobindeasca,
prin efort, autenticitatea ei. Nu orice intrebare, formulati sau ridicats,
este autentici. Inautenticitatea nu se referd la , falsitatea” sau la
»banalifatea® intrebdrii, ci mai degrabi la o stare si la un curs
existenfial al ei. La aceea in care ea, desi este ,ridicati” si
»formulatd®, nu este totusi pusd (cu efort circumspect), adic3 intrebata
propriu-zis.

Este inutil — credem — si expunem aici in aminunt, conceptia
heideggeriani a structurii intrebérii despre ,sensul Fiintei“. Ceea ce
trebuie insd subliniat este faptul ¢, in fond, cu ocazia acestor analize
— desfagurate pe parcursul unei intrebiri intr-adeviir fundamentale —
Heidegger ajunge si expuni de fapt nu doar structura acestei intrebiri,
ci schijeaza configuratia existenfialului intrebirii ca o modalitate
caracteristicd de a fi a Dasein-ului ce tinde ciitre autenticitate.

in ipostaza sa de in-autenticitate, intrebarea este solicitarea — prin
rispuns ~ a unei sau a unor informatii. Dar umplind golul
informational, raspunsul totodati §i lichideazd intrebarea.

Intrebarea al carei rdspuns se numeste ,,solutie” se cheami insi
problemd, iar ridicarea acestor intrebiri este problematizarea.
Problemele nu cer deci un ,,rispuns® oarecare, ci solufie. Soluia este
si ea detenstonarea $i/sau re-armonizarea unei stiri problematice gi/ori
problematizate. Indiferent daci solutia ia sau nu forma unei rezolvdri,
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si ea desfiinteazd in fond problema. De aceea, problemele ,.insolubile”
apar in fata/sau pentru problematizare, ca fiind, de cele mai multe or,
false probleme. §i asta chiar daca statutul lor este definit in chipul
aporiilor. Oricdt am fixa aporiile ca ficand parte din esenta
cunoasterii sau a fiintdrii noastre in genere, cu aceasta nu am stabilit in
fapt altceva decdt imanenta unei tensiuni existentiale lminale, ce
contine in ea totdeauna si impulsul congenital citre e-liminarea €i.”

Chiar din aceste motive insd, problematizarea nu inseamnd nici
multiplicarea sau succesiunea, §i nici permanenia sau, mai corect,
permanentizarea intrebérilor. Ea reprezintd mai degrabd o configuratie
a intrebarilor, care ca atare le structureazd in mod directionat citre
orizontul articulat al categoriilor.

Este meritul lut Eugeniu Sperantia ci — intr-un studiu patrunzitor
si deschizitor de drumuri — a intrezint faptu! ci intrebirile noastre,
prin interogativele fundamentale (Cand?, Ce?, Cum? etc.), dincolo de
orientarea lor ,,obiectuald®, ating de fapt si .':c;ftf».;s_,n:;rii.fe.24 Altfel spus:
contactul intrebérilor cu categoriile si cu confluenta orizonturilor lor le
transformi in probleme directionate §i orientate cétre soluia lor. lar
solufia va fi cu atit mai ,,completi” si cu atit mai ,potriviti", cu cit
raspunsurile se structureazi avind in vedere ,,cit mai multe* categorii.
De aceea, solutia va prezenta problema chiar in unricitatea sa concreti,
relevati si determinati de categerii. Tot de aceea, acolo unde Intdlnim
»Solutii generale®, nici nu dispunem de fapt de problematiziri
autentice i duse pani la capit, ci doar de ,,cadre problematice™.

Aceste ,cadre” prezintdi problemele in inautenticitatea
~permanentei lor generale”, infaifisindu-le ca existdnd - dupi o
expresie a lui Gadamer — ,tot asa cum sunt agitate stelele pe cer™.
Cici o atare problemi iese in fond din contextul interogativ motivat,
pierzéndu-gi claritatea sensului ei prin separarea ,.confinutului*
intrebirii de intrebarea insisi.”

B Vezi §i Vasile Friteanu — Eseu asupra subiectivitdtii, Editia a 2-a revazuti, Cluj-
Napoca, 1994.

 Vezi: Eugenin Sperantia — Observafii asupra propozifiilor interogative. Proiectul
unei . Logici a problemei”, in volumul Logica interogativd si aplicatiile ei, Bucuresti,
1982,

% Vezi: Hans-Georg Gadamer — op. cit., p. 263.

31



De aceea, dincolo de eliminarea si de desfiinarea, prin solutii, a
problemelor, ele ridicd de fapt §i sarcina re-transformdrii lor in
intreban autentice.

Pe acest parcurs insd, intrebarea devine, sau poate devent, de fapt,
tematizare. Spre deosebire de informatii si solutii, intrebarea
tematizatoare solicitd, ca ,,raspuns”, emanciparea. Fmanciparez nu
este insa o stare, o pozitionare sau un rezultat incheiat, ci un exercifiu
al libertitii, ce deschide intrebarea ciitre sensurile sale esentiale. De
aceea ea nici nu urmdreste eliminarea tensiunii prin informatie, solutie
ori rezolvare, ci, dimpotnva, reprezinti chiar asumarea acestei
tensiuni. Ea de-fixeazi astfel intrebarea §i o deschide atdt citre
reflexivitatea sensurilor sale existentiale, cét gi citre expresia tematicii
asumate. Aceasti caracteristicd este formulatd, in fond, si in exigenta
heideggeriand — deopotrivd fenomenologici §i hermeneutici — a
tematizirii exprese.

Punerea unei intrebiri sub forma tematizirii exprese dobindeste
de aceea, de fiecare datiA, $1 un caracter de urgenfd. Fiindca astfel ni se
dezviluie si sensul sdu existential — ca fiind ceva ce ne priveste si ¢a
atare este ne-amdnabil.

Se pare cd noi putem convietui, fird probleme, cu ,,problemele
eteme”. Chestionirile tematizirilor noastre exprese soliciti insa
asumarea lor ne-amanabild, adicd urgenti. Iar urgenta ce ni se
dezviluie astfel, pe parcursul ciutirii, devine de fapt acel impuls si
stripungere prin care cel ce tematizeazi accede la momentul prim al
emancipdrii sale, emancipare ce-1 va conduce gi-1 va insofi de acum
inainte in Intregul proces tematizator.

Altfel spus: nu poti intreba autentic i nu poti aduce o intrebare la
starea sa de autenticitate decit daci, prin intrebarea ei, ai dobandit §i
o stare de emancipare care, forfat §i asumat, ifi dezviluie temele
chestiondrilor tale ca sfiddri, ca fiind ceva ce te priveste §i care te gi
solicita, sub forma unei exigenie la care trebuie ,,sa corespunzi.

Corespondenta la exigentele unei sfidiri este ceva analog - la
nivelul existentialului tematiziirii — cu acea ,,solutie” pe care o reclami
orice problemi. Numai ci problema, cum am mai spus, riméne fixi si
fixati. Adici, agitati in permanenta timpului. Solutia ei depinde sau
este prefiguratd de acumuliri efective ori micar posibile in viitor.
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Asumarea temelor nu poate fi insd amaénati: ne solicitd intreaga
prezentd, in intregimea prezentului, ce numai astfel se deschide cu
serozitatii viitorului.

Fiindcd tematizarea, ca realizare a unei sfidin, ne epuizeazd.
Adica ea ne conduce atit pand la /imitele noastre actale, cit s la
actualizarea acestor limite, Urgenta temelor nu provine de aceea nici
din presiunea exterioard $i abstractd a timpurilor si nici neapérat din
cea a unei ,Stari a situatiei. Ci ea rezidd in asumarea lor. Pur si
simpiu, ceva asumat nu mai poate fi améanat. Pini ce, o intrebare
ne-asumati poate fi ridicata la ne-sfarsit!

Asumarea tematizatoare este astfel ceea ce conferi in fond
existentialulni cdutdrii cunoscdtoare organicitate §i  articulare
autenticd. Nu pur §i simplu ,,gdsirea”, ci mai degrabd — si pe deasupra
— corespunderea responsabila la exigentele unei sfidari este acea care
Implinegte orice cdutare tematizatoare. Prin ca ob{inem nu doar ,,date”,
informatii §i, importante, cunostinte noi, ci actualizarea efectivi,
prezentd si circumscrisd, a unei posibilitdti de autentificare, in raport
¢u sfidarile destinului nostru istoric.

Desigur, pe parcursul tematizarii, femele nu-si pot pierde propria
lor consistentd §i articulare. Tematizarea este chiar tematizarea lor
expresd §i asumatd, §i nicidecum ciutarea in van a vreunei ,,identitdti
autentice™ a Dasein-ului. Dimpotriv3: doar prin tematizare prinde cu
adevarat viatd si consistentd tema, iradiind astfel atdt propriile sale
energii, cat gi trimiterile sale determinate. Lisind temele s3-gi iradieze
si sfi-si manifeste si energiile trimiterilor lor, tematizarea autentici se
va intilni de aceea — de fiecare datd — cu noi §i noi teme adevdrate.

intr-un interviu destul de recent — dat lui Tamas Téth — Paul
Ricoeur face citeva consideratii foarte interesante cu privire la natura
intimd a raportului dintre ,intrebare™ si ,cispuns“. El spune i,
hermeneutic vorbind, in acest raport riméne totdeauna un ,reziduum"
ce se constituie prin faptul cd, in fond, nici un rispuns nu epuizeazi

S

intrebarea. Totdeauna riméine ceva ,fird rispuns" in ,solufia”



intrebiirit. Apoi, pe parcursul c3utdrii raspunsului la ¢ anumitd
intrebare, de fiecare data se deschid, inevitabil, si alte intrebari.”

Injelegem deci ca acest , reziduum* este propriu-zis constituit din
non-rdspunsuf dintr-un raspuns si din ne-intrebatul explicit din
intrebarea pusi initial.

Lasand deci temele si-gi iradieze energiile trimiterilor lor, noi ne
deschidem la intdmpinarea si la receptarea acestui reziduum, care in
jocul intrebarii si al rdspunsului riméne de fiecare dati ca un focar
energizator. '

De aceea va trebui si tratdm si tema secretului in asa fel incét pe
parcursul tematizirii s3 deschidem si s3 tematizim si orizonturile
tematice citre care ea, iradiind, ne trimite. Si din aceastd directie,
intdlnirea temelor face deci parte organici din tematizarea insési...

Cum anume ne-am intdlnit insd de fapt noi, cu tematica
secretujui? Trebuie precizat ci, pentru noi, tematica secretului nu
provine din ,lecturi. Nu in studii, tratate §i enciclopedii, §i nici in
cirfi fundamentale am intrezarit-o, $i nu de acolo am insugit-o, ca
fiind o problemi ,,importanti®, ,,interesanti“, sau chiar ,,exotici“, dar
care igi agteapti inca ,,solutia” sau in legiturd cu care mai exista multe
»aspecte teoretice neldmurite”. Dimpotrivd, pe noi destinul nostru
istoric ne-a confruntat cu fenomenul secretului, deci si tematizarea
noastra izvoragte de fapt in primul rdnd din aceastd confruntare.

De aceea si aceastd intdlnire confruntanti trebuie relatati mai in
aminunt. Dar relatarea ei ne-ar putea, printre altele, reconduce i la
acea intrebare anterioard, care chestiona sensurile — de aici §i de acum
— ale filosofirii noastre.

Desigur, viaia cotidianA nu poate fi, In mod direct, sursa
intrebirilor filosofice. Cici, de obicei, ea nu intreabi si nu se intreaba.
Totusi, primele ciocniri cu epi-fenomenele au loc, de cele mai multe
ori, in acest mediu.

Este vorba, mai precis, de acele citeva decenii in care noi ne-am
dus viata de zi cu z, in conditiile socialismului. Primele intilniri
rasfirate cu epi-fenomenele secretului aveau loc deci in conditiile

% Vezi: Paul Ricoeur — Az ,.oltviny*.az . iledék™ és az ,, emlékezet”. Két beszélgetés
Téth Tamassal, in Magyar Filozdfiai Szemle, Budapest, 1997, or. 5-6.
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minciunii generalizate caracteristice acestei societiti. Minciuna
generalizatd este acea stare incoerentd gi lipsitd de consistentd a
existentel, ciireia nu 1 se mai poate opune nici ,purul” adevar st nici
.pura* sinceritate. Caci ea sterge si spiliceste atdt importan{a $i forta
adevarului, cit si pe cea a sincerititii.

Minciunii generalizate i s¢ poate opune doar autenticitatea, dar
nici ea propriu-zis, ¢i doar ca 0 nevoie a ei. Autenticitifii trebuie la
inceput sd i se nascd nevoia, pentru ca apoi ea si poate fi dobanditd
prin efort orientat si structurat. In aceasta insi se nagte §i posibilitatea
si nevoia apelului 1a filosofie.

Nevoia autenticititii este de aceea una din modalititile
existentiale propriu-zise ale intdlnirii noastre cu filosofia. Fiind vorba
de un ,,apel” adresat filosofiel, nevoia autenticititii este in acelasi timp
si o modalitate. propriu-zisd a filosofiei, de a se intilni cu sfidirile
destinului istoric. Adici de a participa — in mod asumat - in
structurarea §i articularea comprehensivi si efectivd a eforturilor
noastre orientate citre autenticitate.

Apelnl la filosofie nu este insd doar ,,posibil®, ci ¢! este chiar o
necesitate. Cici, minciuna generalizati produce inevitabil dedublarea.
Ruptura dintre ,,opinia privati* si cea afirmata ,,in public* se produce,
de exemply, In mod necesar. Or, aceasta face si mai dificila
identificarea franturilor i a urmelor eventuale ale autenticititii.
Fiindca, in realitate, chiar §i opinia uzitata in sfera privati, nu putea fi
elaborati decét extrem de rar ~ §i cu riscuri — cu claritatea unei pozitii,
ori a unei doxe...

Personal vorbind, primele mele experiente legate de fenomenul
secretului au avut loc in aceastd situafie existenjiald fundamentali a
caracterului problematic al dedublirii, dar fird si mi se formuleze inci
nsecretul“ ca fiind o problemi care solicitdi o examinare frontal3.?’
Dincolo de tensiunile care apasau, de la inceputul viefii mele,
intimitatea mediului familial, a intervenit, de exemplu, arestarea si
apoi condamnarea unui prieten, acuzat — intr-un proces al justitiei

¥ Nu cred ca nota personald a expunerii ar putea afecta caracterul ei filosofic. in
Discurs, de exemplu, si Descartes opteazii pentru un asernenea tip de relatare. Cici si
acolo este vorba, in fond, de relatarea unei intilniri.
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militare secrete — pe baza unor opinii afirmate tot in ,,intimitatea* unui
cerc de ,prieteni... Apoi, student fiind, am fost implicat intr-o
cercetare sociologica care, pe de o parte nu putea beneficia de datele
necesare (ele fiind secrete) si céreia, dupd aceea, nici rezultatele nu-i
puteau fi publicate (cici datele obtinute intrau sub incidenta secretului
de stat). Mai tirziu, soarta ficindu-mi si lucrez in cea mai mare
biblioteca universitard din Romania, m-am confruntat, aproape zi de
zi, cu ,.fondurile secrete ale bibliotecii®...

Totusi, intrebarea: Ce este de fapt ,,acest™ secret, care intervine in
viata noastri in cele mai diferite forme si in cele mai diferite situai:,
insd, de fiecare datd intr-un mod decisiv? mi-am formulat-o doar la
inceputul anilor ‘80.

Ceea ce m-a interesat atunci a fost a afla: ce este secretul?, de
unde-i provine puterea §i forta? §i daci puterea lui este intr-adevar
chiar atit de destinald §i de nesfarsiti cum 1i place lui si ne-o
infafiseze. Trebuie Tnsd precizat ¢i atunci eu nu am fost inc3 deloc
congtient cd, in ,,problema“ pe care mi-am formulat-o, ridic de fapt o
intrebare filosofici. Limpede mi-a fost doar faptul ci este vorba de o
problemd oarecum ,existentiald“, in formularea cireia, poate, a
participat $i eventuala mea culturd si educatie filosoficd, dar ceea ce
pe mine m-a interesat atunci, in primul rind, a fost nu ,.chestiunea
naturii“ problemei, ¢i dobéndirea acelei congtiinge care ar fi fost
necesari rispunsului la chestiunea insisi care fusese ridicati.

De aceea am §i inceput neintirziat s3 caut ,bibliografie“ si
Hliteraturd despre secret sau despre ,,problema* secretului. Am pornit
in cercetarea literaturii sociologice, apoi politologice, antropologice,
juridice etc. pentru a vedea unde anume voi gisi rispunsul §i solutia la
intrebarea i 1a problema mea.

in curind m-am convins insid ci asemenea literaturii ~despre
secret” nu prea existd. Si asta in ciuda faptului ¢ s-au produs multe
scrieri care, din punctul de vedere al mai multor discipline, ating
tangential ,,problema secretului®, insi nici pe departe nu o fac cu
profunzimea care ar fi necesard pentru explicarea acelei modalititi
istorice exorbitante a secretului, in care noi — deci in propria noastri
existentd — ne confruntim cu el. Doar atunci s-a desteptat in mine
binuiala ci in chestiunea secretului de fapt nici nu este vorba de o
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~problema gii,nticd®, ¢i ci in ea destinul nostru istoric ne confrunta
in fond cu o ¢ filosoficd.

Despre accasta, desigur, nu puteam avea nici o certitudine
factuald. Caci mi-a fost limpede i faptul ca — chiar si prin secret — noj
traiam intr-o societate inchisd, in care informatiile, cirtile si revistele
ajungeau extrem de carential gi filtrate, i de aceea, existd totdeauna
posibilitatea si pericolul ca la problema care chiar ne preocupd aici,
altundeva este Jeja elaborati si solutia, numai ¢d noi nu o putem afla.

Insa, cum am mai spus, cind o ,,problemi* devine intr-adevir o
tema filosoficd, atunci tematizarea ei nu mai poate fi aménati. Deci,
cu timpul §i pe parcursul multor funditun, cautiri si reformuliri,
problema secretului mi s-a agezat ca fiind o temd filosofica. Asa a luat
tematizarea lui, la inceput, calea analizei categoriale, devenind apoi,
pe parcurs, §i cauza analiticii existentiale. Cu alte cuvinte: ea a devenit
tema filosofiei aplicate. Capitolele urmmitoare vor reda - in
efectivitatea lor — aceste analize.

S& revenim insd la relatarea noastri. Desigur, decembrie 1989 a
reprezentat, si in aceasti privinfi, un punct de cotituri. Cu tot
caracterul contradictoriu al procesului inceput atunci, ni s-a oferit
totusi posibilitatea de a cildtori in lume, de a contacta cercetitori din
alte tiri §i de a avea acces §i la o literaturd pe care altfel nu am fi
putut-o consulta. Cu acest prilej a iegit la iveala i faptul cd — desigur -
~problema secretului® s-a ridicat i se ridici si altundeva.™ Tot cu
acest prilej s-a adeverit insd si faptul cd acolo se infitigseazi cu totul
altfel acea temd a secretului care, aici, fusese unul dintre factorii
decisivi care articulau destinul nostru istoric.

Adicd m-am cenvins de faptul ¢ destinul nostru istoric, cu si prin
tot tragismul sdu existential, ne confrunta, prin sfidiri, cu fenomene
cirora — desi ele sunt prezente §i aiurea — doar aici li s-a oferit

2 Notam aici doar citeva dintre titlurile care ni se par cele mai relevante: Pierre
Boutang — Ontologie du secret, Paris, 1973; Geheime Gesellschaft, Heausgegeben von
Peter Cristian Ludz, Heidelberg, 1979; Lucian Hélscher - Cb_‘femlichkeit und
Geheimniss, Stuttgart, 1979; Pierre-Amaud Lambert — La Charbonnerie Francais,
Lyon, 1995; Politica Hermetica, Tome: 1-7, Paris, 1987-1994; Le secret, Textes
réunis par Philippe Dujardin, Lyon, 1987; Clive Ponting - Secrecy in Britain, London,
1990 etc.

37



posibilitatea manifestirii lor ,privilegiate™, si de acc.. eie doar aici
pot fi tematizate in mod corespunzitor. Rezultaicic :i concluziile
acestor tematiziri nu au insd doar o valabilitate region2ia. Dimpotriva,
ele scot in evidentd tendinte fenomenale constitutive, care sunt
prezente §i active peste tfof, numai ci in multe aite parti ele rdman
invizibile! Daci noi intr-adevir asumim aceste teme. prezenie aici, i
dacd pe acestea le gi tematizim cu serioziiatea filosoficd
corespunzatoare atdt esentei lor, cat si sfidanlor pe care ele ni le
adreseazi, atunci, poate, ne deschidem totodatid si sansa reald de a
comunica cu corpus-ul viu si universal al filosofiei.

De aceea am sustinut si la inceputul acestui capitol ¢i nu se poate
decide inainte daci o problema este ori nu o tema , filosofics". insa,
chiar din motivele §1 exigentele tematizarii, aici nu poate fi vorba de
nici un veleitarism, arbitrar sau originalism exotic. Dimpotrivi, orice
cercetare fematizatoare trebuie sd corespundi exigenielor specifice
temei. De aceea, cum am mai spus, numai acea temi se dovedeste a fi
intr-adevir filosoficd, care re-conduce tematizarea ei cunoscitor-
ciutitoare emancipate §i la re-problematizarea si re-articularea
actualizanti ale chestiunilor esentiale §i originare ale filosofiei insesi.

O asemenea temd propriu-zis filosoficd s-a dovedit a fi, pentru
mine, §i tematizarea secretului. In i prin confruntarea tematizatoare
cu el putem insi receptiona simultan i mesajul ca si regiunile noastre
mai izolate ,,sunt locuite de zei” §i ci ei se adipostesc chiar in acele
teme care intr-adevir au relevanti filosofica si cirora destin istoric
al regiunii le-a destinat — chiar tragic in multe privinte — o manifestare
privilegiata.

Mergind insi — ciutind §i meditind — pe urmele acestei
manifestdri, mi s-a relevat gi faptul cd nu doar in regiunea noastra
restrdnsd, dar si in /imbile noastre, la fel de restrinse geografic, se
inevitabil, in primul rénd la limba maghiara, ea fiindu-mi, in mod
firesc, cea mai apropiatd. De multe ori insd, i nu numai pe parcursul
dificultdfilor de exprimare a gandului, ci chiar din punctul de vedere al
directiilor in care gandirea putea si trebuia si se angajeze, multe
articulatii ale multor cuvinte roménesti mi-au servit drept inspiratie gi
ciliuza.
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in aceast3 privintd ins3, trebuie precizat ceva foarte important.
Tematizarea = filosofico-aplicata, care patrunde totodatd si in
articulatiile cuvintelor limbii sau ale limbilor noastre ,regionale, nu
se poate opri la scoaterea la iveald a unor sensuri specifice lor doar
dintr-un punct de vedere pur national. In fond aceasta nu ar insemna
nimic altceva §i nimic mai mult decit trimiterea cuvintelor noastre pe
scena unui festival etnografic al limbilor. Aici, ce-i drept, ele isi pot
manifesta intregul lor exotism, dar isi pierd complet nu numai forfa
denotativd a cuvintelor lor, dar si posibilititile meditative ce se afli
totusi — ascunse, adici incd negandite — in articulatiile elementelor lor
componente, sau in ,.blocurile* concentririi lor nearticulate.

Dimpotrivd, cu aceste cuvinte noi gindim, inainte de toate, tema
insagi, adicd ceea ce este de gandit, §i doar pe parcursul tematizirii
intreziirim de fapt posibilititile si capacitafile meditative ale cuvintelor
noastre. Ceea ce reugim si gandim cu ele, §i pe parcursul patrunderii
lor, va trebui si fie de aceea ceva ce apoi §i in alte limbi va trebui
gindit atunci cidnd si ele tematizeazi ceva Jegat de tematizirile
noastre.

Nu ,traducerea* cuvintelor, ci dimpotrivi, parafrazarea lor va fi
de aceea limbajul comunicirii prin care se stabileste comuniunea
tematizirilor - asumate de fiecare, in propria sa limbid — intr-un mod
expres si responsabil.

fn felul acesta, poate, filosofia aplicatid devine un prilej cu care
noi putem transforma atat impulsurile strifund-instinctuale, provenite
din originile filosofiei, cit §i limbiie noastre — pe care tot pe o cale
aproape naturali le dobandim — in posibilititi filosofice autentice.
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CAPITOLUL II

ANALIZA CATEGORIALA SI SECRETUL

I. Filosofia aplicatd §i analiza categoriald

Dacd am ajuns ca prin filosofie aplicati s3 intelegem intr-adevir
nu o disciplind filosofici, c¢i o stare, o ipostazi a filosofiei insesi, in
care ca se deschide ciitre receptarea i asumarea tematicilor cu care
umanitatea istorici se confrunti in configurafia determinatd a
destinului sdu, atunci $i ,problema® categoriilor redevine o cauzi
filosofica.

De la inceput se ridic3 aici intrebarea: Care este — sau poate fi—
legatura intre cercetdrile fematic-orientate ale filosofiei aplicate gi
orientarea categoriilor insesi? Cici, pe de o parte, orice tematizare
inseamnd in acelagi timp si aducerea la concept a tematicii respective.
Aceasta ins3 nu se poate infiptui decit cu ajutorul categoriilor sau —
mai precis — decdt prin categorii. Pe de alti parte, totdeauna se ridicéd
si intrebarea: Care este de fapt statutul conceptelor astfel obtinute? Or,
i la aceastdi intrebare numai cu ajutorul sau — iarfigi, mai precis ~
numai prin categorii putem rispunde.

»~Problema® categoriilor face insi parte din problematica centrali
a filosofiei. De aceea, contactul firesc §i organic al tematizirilor
filosofice aplicate cu aceastd problematicd nu face decét sa reconfirme
posibila lor validitate gi importantdi, propriu-zis filosofici. Adicd si
reconfirme faptul cd aceste cercetiri intr-adevir retrimit §i re-conduc
. citre orizonturi problematice ce apartin esentei filosofiei. Mai mult: in
si prin exigentele aplicatiei, analiza categoriald insisi este adusi la
lurmina unui unghi de vedere cu totul particular si special.

Fiindca, ceea ce astfel realmente va deveni important aici, ea nu
se va mai putea reduce doar la disecarea sterildi si nesfarsiti a
diferitelor ,tabele* categoriale, ci va fi intrebarea care vizeazi



structura, configuratia si orizontul sensurilor si al directiilor acelor
analize, care sunt orientate din interior i de citre diferitele categorii.

Intr-un fel sau altul, categoriile — in si pentru filosofie — ating
filnta. Din perspectiva tematic¢i a filosofiet aplicate devine insd de Ia
inceput decisivd i intrebarca: Cum anume §i in ce directii se
realizeazi aceasta ,,atingere™?

Ceea ce ne va interesa intr-adevir si in primul rind aici nu va fi
continutul conceptual ai diferitelor categorii, sedimentat §i stabilit pe
parcursul istoriei filosofiei, ci acel sens - deopotrivd conceptual si
terminologic — ce le conferf caracter categorial chiar si dincolo de
continutul lor conceptual, de fiecare datd, definit §i determinat in alt gi
alt fel.

Chiar din dceste motive insd, identificarea acestui sens nu se
poate efectua la intdmplare, ci trebuie examinat felul in care sensul
deopotriva terminologic §i conceptual al categoriilor se realizeazi si
functioneaza intr-adevir la nivelele cele mai inalte si autentice ale
filosofiei.

1. Conceptele pe care Platon le considera ca fiind ,genurile
supreme” sau cele ,.mai mari®, Aristotel le numeste pentru prima oara:
wcategorii™. fn;e]egerea acestet denumiri este hotaritoare, credem, §i
pentru infelegerea sensului §i orientirii categoriilor.

Cu atit mai mult, cu cit, de la inceput, denumirea insasi a ridicat
probleme abia surmontabile pentru comentatori. Si acest fapt pare s3
intemeieze prezumtia ¢i micul volum al Categoriilor nu este deloc o
scriere adresati incepitorilor, ci una care face parte din cele numite de
Aristotel insusi ,,acroamatice”.! Aceasta este, probabil, si explicatia
prapastiei hermeneutice care s-a deschis, aproape de la inceput, intre
operi §i comentatorii ei.

Secole intregi, comentatorii au explicat aceasti denumire,
recurgind la descrierea si la distingerea a doud moduri in care
Aristotel s-ar fi raportat la limbi: pentru exprimarea géndurilor sale, la
nevoie, Aristotel a creat, din cdnd In cind, cuvinte noi; in alte cazuri

' Vezi: Anton Dumitriu — Philosophia mirabilis, pp. 33-41.
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insd, el preia si utilizeaza cuvinte care se afld deja in limbajul cotidian,
numai ci le atribuie sensuri muit mai inalte i, in fond, total diferite.

In aceasti a doua situatie s-ar afla si cazul cuvantului (numelui)
.categorie™, pe care — desi el in imbajul cotidian numeste ,invinuirea
publici®, totusi — Aristotel il foloseste intr-un sens in care ajunge si
insemne expresiile cele mai generale ce pot fi rostite despre lucruri.?

Prima intrebare care se ridica aici este aceea daci intr-adevir
Aristotel atribuie numelin de ,kathegoria™ un sens cu totul diferit de
cel pe care el il avea in limbajul cotidian sau daci nu cumva in
sutprinderea acestei alterititi — in comentarii — se afla deja decisa, in
mod ascuns, §i o configuratie preponderent tehnicisti a filosofiei si a
filosofarii?

~Kathegorein® inseamnd, cum am mai spus, o invinuire formulati
in sfera publici a pietei, a ,agorei. Invinuirea aduce pe scena
judecitii publice o anumitd fapti (determinatl) a unui anumit faptas.
Acolo, pe scena pietei publice, invinuirii i s¢ opune apdrarea. Lupta
dintre invinuire §i apirare are ca obiect de dezbatere un anumit
eveniment, adicd un caz. Dezbaterea acestui eveniment §i caz are loc
in fata unui public care nu este nicidecum pasiv, ci, dimpotrivd, pune
intrebdri i formuleaza judeciti. lar procesul examindrii evenimentului
se complicd §i se prelungeste pind la momentul in care, despre cazul
determinat si dezbitut, iese la iveald judecata intregului sdu adevdr.

Numai ci nici la Aristotel numele de ,.kathegoria® nu are in fond
o semnificatic profund diferiti. De fapt cind numegte ,genurile
supreme™ ,,categorii“, pe de o parte el aduce la conceprul sau sensul
unui cuvant deja existent in folosinfa limbajului cotidian, dar, pe de
altd parte, articuleaza — intr-un mod si intr-o direcfie determinati — i
sensul filosofic al ,.genurilor supreme*. De aceea ,.categoriile” sale
sunt cu totul altceva decét ,,genurile supreme™ ale lui Platon.

Desigur, pe acest parcurs se naste intr-adevir un nou cuvint,
adicd un nume cu sens nou. Este inutil si intrim in analiza filologica a
cuvintului §i a modului propriu-zis gramatical in care din verbul

? Vezi: Porfir, Dexip, Ammonius — Comentarii la Categoriile lui Aristotel, insofite de
textul comentat, traducere, cuvint inainte §i note de Constantin Noica, Bucuregti,
1968,
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kathegorein* se nagte numele de ,kathegoria®. Fiindcd de fapt
Aristotel insugi nu lasd problema la voia interpretirilor arbitrare,
scriind in partea referitoare la ,relativele”, adicd la categoria relafiei:
,.ins3 uneori este necesar s se creeze termeni, in cazul anume cinu e
dinainte stabilit un nume fotd de care si se poati face potrivit
redarea...” (s.n.); ,,... cineva ar putea Jesne intelege pe cele care n-au
parte de nume, dacd, pornind de la primele cuvinte, s-ar institui nume
si pentru cele ce se convertesc fatd de ele, asa cum in cazul celor de
mai sus, din aripd [deriva] inaripat si din cArmd cdrmonava.” (s.n.)’
Adica in mod paronimic!

Neintelegerile care insotesc Categoriife hui Aristotel sunt strins
legate de lipsa de intelegere cu care comentatom 51 istoricii filosofiei
au privit — §i privesc — problema paronimelor. Ei nu observi faptul ca
pentru Aristote] — cum reiese si din acest citat — paronimia este una
dintre cdile cele mai importante de imbog&;ire a vocabu]arului deci $i
cuvinte, iar categoria ,relatiei* oferé chiar regula (sau regulile)
formdrii (credirii) lor corecte.

Prin aceasta insi comentatorii au ocolit si sansa acelei interpretiri
ci, de fapt, si denumirea de ,,categorii* este o numire paronimicd, care
se nagte in acelasi fel, cum se nagte — dupa exemplul Jui Aristotel — din
nalergare”, alergitor”. Neobservind cii paronimele nu sunt pur si
simplu ,,derivatele unui nume* (cum se exprimi, de exemplu, Porfir),
ci expresii verbale ce dezviiluie §i fixeazi sensuri conceptuale noi, au
inchis i posibilitatea de a intreziiri acea legituri — si importanta ei

} Vezi: Aristotel — Categorii, traducere §i interpretare de Constantin Noica, Bucuresti,
1994 pp- 26-27.

* in comentariile sale chiar §i Constantin Noica rezumi problema paronimelor in felul
urmitor: ,,Cét despre problema paronimelor, €a e una doar a claselor de gandire i
vorbire, nu §i a claselor de realitate poate (s.n.). Ca atare inci ar putea interesa
semantica de astiizi. Dar modernii — care spun despre omonime §i sivonime putinu! pe
care-] spun — folosesc semantica spre a desfiinta filosofia, nu spre a se adanci in ea.,,
Vezi: Constantin Noica — Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in
Aristotet — Categorii, op. cit., p. 70; chiar si din monografii §i din analize importante,
cum ar fi cea a lui Sir David Ross — Aristotel, Bucuregti, 1998 sau cea a lui Pierre
Aubenque - Problema fiintei la Aristotel, Bucuresti, 1998, problema paronimelor
lipsegte cu desdvirgire.
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decisivd — pe care denumirea (numele) de ,kathegoria® o are §i o
mentine cu sensul initial al lui , kathegorein®,

Astfel, de exemplu, Porfir — care este poate cel mai vinovat in
raspandirea ulterioard a acester directii de interpretare — priveste
denumirea (numele) de ,kathegoria®, ca fiind un omonim. $i asta, pe
deasupra, pe baza acelui considerent, cu totul exterior §i superficial,
¢d, in rdndul preocupirilor lui Aristotel, problema omonimelor ocup3
primul loc (mai precis poarti: nr.1).*> Aristote]l insusi numeste insi
omonime: ,cele al ciror aume singur € comun, pe cind ratiunea de a
fi, porrivitd cu numele, este diferitd...* (s.n.).® Adici: omonimele sunt
acele cuvinte (nume), care au in fond sensuri necfare. Daci numele de
.kathegoria* ar fi intr-adevir omonim, atunci prin utilizarea lui,
Aristotel nu numai ¢ nu i-ar conferi vreun inteles ,mai inalt“, ci,
dimpotrivi, i-ar tulbura - si Inci in mod congtient - semnificatia. Caci
astfel, ca nume, ,.kathegoria“ ar denumi, intr-un mod cu totul confuz,
deodati douZ ,rafiuni de a fi* complet diferite; adici atit invinuirea
publicd — care desigur nu a disparut intre timp nici din practica si nici
din uzanta lingvistica cotidiani — cét si genurile supreme.

Ideea — confuzi — a acestei interpretiri se regiiseste gi la Dexip, cu
deosebirea ca el este de pirere ci, tOP.lSi, numele fiecirei categorii,
luate separat, este cite un sinonim. Insi, depumirea lor comuni —
adicd numele (cuvintul) de ,kathegoria“ ~ este i dupi pérerea lui, un
omonim.’

La randul i, insd, Aristotel numegte ,sinonime* cele ,la care
deopotrivd numele este comun s§i rafiunea de a fi, porrivitd cu
numele.. . * (s.n.)‘g Daci privim intrebarea noastrd din acest punct de
vedere, atunci este limpede ci numele de ,kathegoria® gi mai ales
pluralul in care el da §i tilul, ulterior, al opusculei: este un sinonim.
Fiindci fiecare nume al fieciirei categorii, luate separat, nu este decat
un nume indefinibil in sens strict, 5i de aceea ,rostibil“ doar firi
legiturd“. Numai ci aceasta este chiar rafiunea lor comund de a fi. De

3 Vezi: Porfir, Dexip... — op. cit., p. 49.

5 Vezi: Aristotel ~ Categorii, op. cit., p. 5.
7 Vezi: Porfir, Dexip... - op. cit., p. 163.
* Vezi: Aristotel — Categorii, op. cit., p. 5.
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aceea, numele care exprima rafiunea lor comund este in mod evident
un sinonim.

Nu contrazice oare acest rezultat concluziile analizelor anterioare,
care ne-au aritat ¢ numele de .kathegoria™ este — din punctul de
vedere al formdrii §i nasterii sale — un paronim? Pentru a putea
raspunde insd la aceastd intrebare, va trebui 1ardsi si ne intoarcem la
~problema‘, neglijati, a paronimelor.

Este clar — cum am mai spus — cd pentru Aristote]l in mod
paronimic sé nasc in fond noi cuvinte fiindca, de fapt, se nasc nume cu
sensuri noi. De aceea si constituie la el paronimele o clasd aparte a
numelor. Spre deosebire insd de omonime si de sinonime, paronimele
sunt descrise $1 definite de citre Aristotel nu din punctul de vedere al
sensurilor si al semnificatiei, ci din cel al formarii lor. Adica din
punctul de vedere al formirii (terminatie) noilor nume, care sunt chiar
paronimele.’

Dar daca analizam aceste nume noi, si din punctul de vedere al
sensului si al semnificatiei lor, adicd si din punctul de vedere al
Hratiunii de a fi potrivitd cu numele®, atunci imediat observim ci ele
pot fi deopotrivd omonime §i sinonime. Intrdnd mai addnc in analizi,
putem stabili §i faptul ci noul nume, format in mod paronimic pe cii
corecte, va fi un sinonim, iar cel format pe cii incorecte va fi un
omonim.

Rediam aici integral pasajul din capitolul referitor la categoria
Hrelatiel care, de altfel, si std la baza concluziilor acestei interpretari:
. Totusi uneori [rostirea] nu pare a se converti, in cazul in care nu s-a
Jacut redarea in chip legitim fatd de lucrul rostir, ci acela care o
ristoarni gregeste, ca, de pildi, in cazul aripii, dacd s-a redat cum ca
este a pisdrii, nu se obtine conversiunea ,,pasire a aripii™. Cici nu s-a
redat in chip potrivit prima spusi ,aripd a pasirii“ infrucit nu in
misura In care este vorba de pasire se spune ci aripa este a ei, ci in
misura 1n care e un inaripat, deoarece existi aripi la multe altele ce nu
sunt pasari... in cazul ci se redd in chip potrivit rostirea, atunci ea se
si converteste ca, de pildi, c3 aripa este a inaripatului si inaripatul este

® Vezi: idem, p. 6.
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inaripat prin aripd.” (s.n.)'" Deci daca formdm .aripa” ca ,aripi a
pasarii”, atunci aceastd formare este consideratd de Aristotel ca fiind
.gresitd”, adica incorectd, $i asta in primul rand prin faptul c3 in felul
acesta lucrurile rdman intr-o mdeterminare omonimd; insi, dacd o
formam in chip potrivit — corect, adicd —, ca ,.Jnaripat”, atunci vom
obtine de fapt un sinonim, fiindcd ,.existd aripi la multe altele, ce nu
sunt pasari”. Numai cd ambele procedee de formare sunt paronimice.

In concluzie: numele de _kathegoria®, in modul in care Aristotel
I-a creat - adicd in felul in care l-a adus la conceptul lui pentru
filosofie — este un sinonim format pe cale paronimicd. Pe aceasta cale,
el a ajuns si insemne — pe baza unei conexiuni conceptualizate la
modul cel mai firesc posibil — ,,genurile supreme*, fard a elimina insa
legdtura organicd a sensurilor lui, cu sensul si cu semnificatia
existentiald originard a ,.invinuirii publice™.

Aceastd interpretare trebuie sd orienteze si si conduci de acum
inainte §i analizele ce vor urma. Intre timp insd nu trebuie sa uitam
nici o clipd ci miza propriu-zisd a analizelor noastre nu este nicidecum
acea sarcind de meserie a profesiei de a-1 ,,intelege* pe Aristotel, ci ci
in joc este in fond chestiunea sensulul filosofiei si a aplicarii er. Adici:
chestiunea directiilor in care acest sens se desfisoard de fapt. Or,
categoriile nu fac decét sd aduci la lumini acest sens si aceste directii.

Cu aceasta Tnsd am ajuns deja in miezul problemelor. Categoriile
sunt deci, in acelasi timp, ,,genuri supreme™. Aceasta inseamni ca ele
nu S¢ pot constitui in subiecte ale nici unei definitii stricte din punct de
vedere logic. Adici: propriu-zis, ele pot fi rostite doar ,,fard legaturd”.
St acest aspect a ridicat probleme serioase pentru comentatori, cdci in
cazul in care categoriile nu pot fi subiecte, atunci ele ar putea fi doar
predicate. Numai cid predicatele nu sunt niciodatd rostite ,fard
legiturd®, ele fiind totdeauna predicatele ,,a ceva®. De aici s-a format
opinia ca, de fapt, categoriile trebuie tratate ca fiind bazele tipice ale
diferitelor posibilititi si modalitati ale predicatiei. In acest fel,
viziunea aristotelicd a categoriilor, vie §i colorati, a devenit treptat o
teorie stearpd despre ,,predicare” i despre ,,predicate”.

W Vezi: idem, p. 26.



Pe aceasti cale s-a estompat insd si acea idec fundamentald si
impliciti a lui Aristotel, c&, in fond, fiecare dintre toate numele care
nu pot fi rostite — propriu-zis §i in sens strict — decdt ,,fird legaturd”,
este de fapt o categorie.'' Ele deci, neputand fi definite, nu pot fi decét
raportate unele la altele, adica nu pot fi analizate in fond decdt prin
inter-raportare. De aceea, fiecare dintre foate categoriile — chiar in §i
prin rostirea lor ,,fird legiturd® ~ poartd in sine §i o trimitere, a carei
directie este de fapt totalitatea $i totalul fiecareia. Altfel spus: ele sunt
~genuri supreme™ ce trimit unele la altele.

intr-adevir, se poate aridta ci in opusculul siu despre Categorii,
Aristotel infaptuieste de fapt atit analiza fiecdrei categorii in parte, cat
si cea a raporturilor lor de inter-chestionare. $i in intelegerea acestor
analize, unghiul de vedere al filosofiei aplicate se poate dovedi a fi
extrem de interesant. Céci aici niciodatd nu putem face abstractie de
acel: ,,]a ce bun..?* al demersurilor...

Procedeul examindrii separate a fiecarei categorii este receptat de
comentatori drept categorisire. Accastd interpretare priveste
categoriile ca fiind fundamentele cele mai generale ale acelor
clasificari prin care se delimiteaza diferitele clase, despre care insa nu
se stie dacd sunt ale ,Jucrurilor* sau ale ,,numelor”. Desigur, aici se
ivegte imediat §i problema, insolubild, a raporturilor ce se formeazi
intre ,,clasele” astfel dobandite... Cici, de unde am putea noi $ti, in
fond, cu sigurantd, ci .totalul® claselor si al sub-claselor astfel
obtinute coincide sau nu cu sfera wnui concept, care este de fapt
indefinibil? C4, de exemplu, daci toate genurile identificate i adunate
acoperd sau nu sfera categoriei de ,substanti“, ciici ea este totusi
~deasupra® lor, fiindu-le ,suprem“? §i chiar daca este aga, ce anume
ne trimite §i ce anume ne impinge pe noi cdfre aceasti superioritate?

! Vezi: Aristotel — op. cit., paragraful or. 4. Categoriile neavind genuri ,superioare™
rimén de fapt condamnate la o insingurare discursivi ce se exprimia pe de o parte prin
faptul ci, desi ele vizeazdi — in principiu — ,,fiecare® cuvint al limbii, totusi rimén, pe
de alta parte ,,nedefinibile®, cici nici Fiinfa i nici Unul nu este un gen al existentuhz.
A se vedea gi: Anton Dumitriu — Teoria logicii, Bucuresti, 1973, pp. 278-280 si Pierre
Aubenque — Problema fiingei Iz Aristotel, Bucuregti, 1998, p. 151,
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Acestea insi, in mod evident, nu mai suni intrebdrile
comentatorilor. Céci, in viziunea lor, Aristotel procedeazi — in cazul
categoriei ,.,substantei* — in felul urmitor: intr-un prim pas ,,imparte®,
»distinge™, ,.clasifici“ substanta in ,substante prime* si in ,substante
secunde*. Apoi, intr-un al doilea pas, el imparte, distinge ete.
»substantele secunde® in: specii $i genuri. Generalitatea crescanda a
genurilor, deodatd, ajunge sd atingd si sd devind chiar ,,genul (lor)
suprem®, adicd chiar cafegoria substantei, care va incorona astfel
vérful acestei piramide construite si-i asigure vesnicia pentru cadaviul
géndului ucis. Acea posibilitate ci in fond Aristotel nu clasificd deloc,
¢i analizeazd, nici nu se intrevede de fel. Desi, in fond, despre asta
este totusi vorba!

Analiza la care Aristotel supune fiecare categorie in parte ar putea
fi numitd, cu o terminologie contemporana: structurald. Am optat
pentru aceastd terminologie, pentru ci ea exprimi mai la indemani
faptul cd in aceasti analizi nu este nicicum vorba de adunarea a ceva
din clasele distincte §i deosebite ale elementelor sale, ¢i ¢i in ea se
cautd de fapt acele tendinge vectoriale prin care elementele - desigur
identificate §i deosebite uncle de aitele — se organizeazi in directii
determinate. i, in primul rénd, categoriile sunt acelea ce pot fi
analizate, la inceput, doar cu privire la structura lor interioari.

Ceea ce deci péreau a fi, pentru comentatori, rezultatele unor
clasificiri, sunt de fapt elementele structurii categoriale ale
categoriilor. lar identificarea acestor elemente are loc in cazul fiecdrei
categorii, chiar daci Aristotel nu le trateazi la fel de amanuntit. Este
insi tot atit de important s constatim si faptui c3 aceasti analizi nu
epuizeazi incd examinarea lor aristotelic3 efectivi.

Cu aceasta insd avem deja si baza, §i posibilitatea de a putea
adanci propriile noastre analize care, pand acum, au rimas — inevitabil
— in sfera generalititilor. Adica, s3 incepem analiza — desigur
schematicd §i efectuatd din perspectiva posibilitifilor oferite §i cerute
de citre filosofia aplicatd — a categbriilor insesi.

Primul pas al acestei analize va fi examinarea categoriei
substantei (a esentei) §i nu intAmplitor, ci fiindc3 ea este — iarisi nu
intimplator — cea mai elaborati in textele aristotelice la care ne
referim. Elementele structurii categoriale ale termenului le cunoastem



deja din confruntarea cu clasificdrile si cu distincjiile comentatorilor.
Importantd va fi acum identificarea acelor tendinte vectoriale, care le
organizeazi intr-o structurd reald si intr-adevar viabild. Deci: a) in
primul rdnd §i in principal, se numegte substantd ceea ce nu se spune
despre nici un subiect §i nici nu este in nici un subiect (de exemplu: un
anumit cal, un anumit om); b) substantele secunde sunt numite, in
primul rind, speciile in care subzisti substantele prime §i ) tot
substante secunde sunt apoi §i genurile acestor specii.

intrebandu-ne acum din perspectiva tendintelor vectoriale, prin
care aceste clemente devin intr-adevir organizate intr-o structurd
reald, vom observa de la inceput faptul ci prima dintre aceste tendinte
constd chiar in primordialitatea substantei prime. Conceptia
aristotelici a substanfelor prime este un gind de o extraordinari
anverguri, care ~ poate — nici nu a putut fi asunat in intregime de
citre intreaga istoric a interpretirilor §i a valorificirilor sale.
Dimpotrivi: aproape de ia inceput, filosofia s-a striduit sd-/ alunge si
sd-l1 scoatii din orizontul sdu vizual. Cici, ce ar putea ciuta in fond
LHucrurile individuaie™ printre preocupirile zborurilor stratosferice si
interplanetare ale filosofiei? Desigur, este deranjant faptul ci
asemenea opinii au fost afirmate de o persoani de talia lui Aristotel,
fiindca aceasta face §i mai dificild trecerea lor cu vederea. De aceea,
ele trebuie si fie ,corectate™, reinterpretate sau acoperite de ,linistea“
ticerii... Totugi: propozitia sti acolo in text! $i nu oricum, ci chiar ca
o fortd si ca o putere, care are directii si tendinte determinate si care
ordoneazi de fapt §i structurarea intregii categoni. Fiindci §i gradul
de substantialitate a substantelor secunde este determinat §i se
determind in fond in functie de pozifia lor in raport cu substantele
prime! Astfel, primul eiement al substantelor secunde — specia — ,.e
substantii in mai mare mdsurd decdt genul, ciici ea este mai apropiatd
de substanta primi“ (s.n.)."? Este evident ci substanja primi este nu
numai primul (nr.1) dintr-un §ir al enumerdrilor, ci factorul de
referintd §i de orientare pentru intreaga structurare a tuturor
elementelor categoriei ,,substan{id”. De aceea, aceasti categorie nici nu
se structureazi de fapt §i in realitate dupii schema: individual —

2 Vezi: idem, p. 10.



particular — general, cum se crede de obicet, ci chiar invers. Adica:
chiar apropierea de individual este aceea care face sa fie ,,in mai mare
masurd substantd”, iar aceastd ,,in mai mare masurd” inseamna chiar o
orientare si o focalizare in sensul si in directia esentialitdyii stracturarii
insesi.

Toate acestea duc insd $1 la o altd concluzie, nu mai putin
importantd. Fiindcd aceastd orientare s§i focalizare a structurii
categoriei substantei inseamnd in acelagi timp si faptul ci exact
categoria substantei, in calitatea ei de gen ,,suprem*, este in cea mai
micd misurd ,substanti”, cliici ea este cea mai indepdrtata de
substanta prima!

Dar, chiar aceasti pozitic §i chiar acest statut al cafegoriei
substantei specifica in acelasi timp §i wnw! dintre rolurile §i rosturile
sale efective. Adica faptul ¢a ea este efectiv chematd si orienteze — §i
nu in mod abstract,-ci chiar prin propriile sale tendinie vectoriale
organic structurate — gandirea, cdfre ceea ce este ,in primul rand si in
chip principal” esential, adici inspre substanta primd.

Or, acest fapt este posibil numai dacd in structura categoriald a
categoriei substanfei mai existi i o @ltd tendintd vectoriald, a cérei
directie este insi chiar inversd. Care deci, pornind de la esentialul
continutului identificat — adicd de la substania prima — se orienteazi
acum in directia esentialititii formal-logice, ridicAndu-se de la indivizi
— prin specii §i prin genuri — pani la categoria universali a substantei.

Daci incercdm si surprindem §i mai in profunzime lucrurile,
aminci poate realizim acum §i faptul ci, in realitate, in structura
categoriald a categoriei substantei nu functioneazi in fond doud
tendinte vectoriale ce au directii opuse, ¢i ci structurarea acestei
categorii este articulati in mod recurent.

Adica: din perspectiva tendintelor sale vectoriale structura .
categoriali a categoriei substantei este propriu-zis reflexivd. Aceasta ii
conferid de fapt aceea subsistentd proprie care — desi parfial, totugi —
justificd traducerea numelui siu grecesc (usia) prin latinescul
,Substantia“. fn nici un caz nu putem insi pierde cu vederea sensul
hermeneutic al ,,usiei”, cici realmente, categoria ei orienteazi — §i incil
in mod articulat — ciitre ceea ce este intr-adevir esenfial.
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Or, chiar in aceasta rezidd locul si rolul privilegiat pe care ea il
ocupa printre categoriile aristotelice. Fiindcd tocmai prin aceasta
devine ea categoria efectiv conducdtoare, adici dititoare de direcfie
si de reper. pentru intregul sistem al categoriilor.

Desi evidentierea naturii reflexive a tendintelor vectoriale ale
structurii categoriale a categoriei substantei este, probabil, un rezultat
analitic real, el totust — singur — nu este in masurd sa explice in mod
satisfacator §i rolul sdu orientativ pe care-l indeplineste in sistemul
categoriilor. Pentru ca acest rol si fie intr-adevdr explicat,
fundamentat si explicitat, categoria substantei trebuia sa fie supusa gi
unui alr tip de analizi, pe care — tot cu o terminologie modem3 - am
putea-o numi: analizi relationald.

In aceasta, categoriile sunt examinate nu doar din punctul de
vedere al structurii lor imanente, ci si din cel al raporturilor lor cu
celelalte categorii. Se poate lesne arita, in text, ci Aristotel
examineazi structura desficuts si desfagurati a fiecirei categorii si din
perspectiva celorlalte categorii. In aceasta examinare, categoriile sunt
de fapt aplicate una la cealalta, fird 1nsd ca aceastd aplicafic s3 aib3
caracterul unei predicatii. De exemplu, Aristotel examineazi categoria
deja amintitd a substantei, atit din perspectiva categoriei calitdfii, a
relagiei, dar si din cea a fimpului (ex. schimbarea) etc. Ins3, acelasi
procedeu se poate identifica — mai mult sau mai putin amanuntit — §i
in cazul examinarii celorlalte categorii.

Prin aceasta el nu face decdt ci observi si realizeazi acea
trimitere reciprocd, pe care o poartii §i o reprezinta fiecare categorie in
parte, in calitatea ei de nume ce se rostegte , fird legiturd®. Iar rolul
orientativ al categoriei substantei se contureazi chiar in acest orizont
al trimiteriior reciproce, insi — desigur — in primul rind, pe bazele
propriei sale structuréri.

S3 insistdm acum in articularea acestui rol, pentru a putea vedea
apoi mai bine §i importanta analizei categoriale pentru filosofia
aplicatd.

Revenim deci la categoria substantei §i, in cadrul ei, la ceea ce
este ,in chip principal, in primul rind §i prin excelenti” substanti,
adici ,,ceea ce nu se spune despre nict un subiect gi nici nu este intr-un
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subiect®, dar care este totusi ,,un om gnumif” sau ,,un cal anumit*.”® Ce
poate fi aceasta?

Ce altceva se poate spune despre el, in fond, decat ci: ,.el este
el*? Deci, cd el este identic cu sine, insd, intr-un mod incd ne-
determinat (a-numit). lIdentitatea ne-determinata este identitatea
schematicd, ce mai poate fi numiti, imprecis, §i ,,schema” identitatii.
Cici, in sensul substantei prime, el nu este specimen, ci doar individ
auto-identic, si in felul acesta incd nedeterminat. El nu este deci, ,,Un
om®; ,,Un cal” etc., ci doar ,,anumit” om si ,,anumit®“ cal.

Cum devine el insi Un om si/sau Un cal? In ciuda tuturer
exemplelor superficiale §i nesemnificative din manualele §i din
tratatele de logic3, din ,,anumit om" nu aga devine ,,Un om anumit*
pentru ci ii dim ,nume*, adicd il numim. Inutii 11 vom numi pe
~anumit om“ Socrate, pentru ci prin aceasta numele — care este in
fond inca al nimdnui — va insemna de fapt, doar pe toti oamenii care,
vreodatd, au purtat acest nume, de la magisterul lui Platon, pani la
fotbalistul brazilian, care in anii ‘80 si-a luat acest nume de vedeti. ..
Prin aceasta deci, ei incd vor rimine in identitatea lor schematici.
insa, pentru ca noi, in numele ,,Socrate”, si-1 putem gandi intr-adevir
pe acel Socrate ia care — fard si-1 gindeasci — trimit totusi manualele
de logicd, este necesar ca pe ,,anumitul om, numit Socrate (substanti
primd) si-1 determindm §i cu privire la calitatea (talent, capacititi) lui;
la timpul lui; ta locul lui (de viatd), la faptele i (cauza) si la
intamplarile suferite de ¢l etc. Altfel spus: individualitatea (anumit)
ne-determinati a substantelor prime solicitd determinarea lor nu doar
din punctul de vedere al substantelor secunde, ci totodati, §i din
pespectiva futuror categoriilor. Astfel insd individul (anumit),
nedeterminat, devine deja chiar UNU-1! Adicd, devine UNitatea
UNicid a UNUlui. _

Ce s-a intimplat, de fapt, aici? In primul rind, categoria
substantei ne-a adus la iveald si ne-a aritat fot ceea ce este in chip
principal si prin excelentd substanti, i prin aceasta ne-a §i orientat
cdtre ceea ce este in fond i in chip principal esentiai, deci demn de
interes. Adicii: chiar citre individul nedeterminat. Apoi — aceeasi

B Vezi: idem, p. 10.
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categoriec — ne-a intors spre calea fixarii acestei nedeterminan a
substantei prime, cu ajutorul speciilor §i al genurnilor; ajungédnd ca, prin
purtarea si aducerea ne-determindrii — deja fixate — pana la nivelul
categoriei, deci chiar pana la ,genul suprem® al substantei, s
realizeze totodatd si intreaga amploare a fnsingurdrii ei in deplinatatea
abstractului, 51, de aceea, s frimitd solicitdni §i impulsuri gi citre toate
celelalte categorii,

Prin aceasta, substanta primd — adicd individul nedeterminat -
este deci asezatd in lumina tuturor categoriilor. Aici el este examinat
din punctul flecdruia de vedere (asigurat de citre propria structurd
categoriala a fiecéiruia), pentru ca apoi el si fie determinat ca UNU!

Adica, el este examinat exact in felul in care este examinat
punctul de acuzare, in sfera publica a agorei, cu prilejul invinuirilor
publice! 1atd motivul principal pentru care Aristotel numeste de fapt
genurile sale ,,supreme” categorii. Ele nu fac, la inceput, altceva decat
si aduci la lumina determindrii ,.cazul” individului nedeterminat,
pentru ¢a, apoi, acolo — dupi examinarea lui minutioasa §i din punctul
de vedere al tuturor categoriilor — si se decida adevdrul lui. Fiindca
individul astfel determinat — deci ca fiind UNU-I — este determinat in
fond, cu privire /g fiinta lui. Prin urmare, nu categoria substantei,
singurd, este aceea care atinge si pune in lumina aratirii Fiinta, ci
aceasta se intdmpld numai §i numai prin confucrarea directionati a
tuturor categoriilor. Si chiar prin aceastd conlucrare reiese de fapt in
mod organic — deci nu prin artificii - in evidentd §i faptul ca
determinarea a ceva, cu privire la Fiinfa lui, inseamna in fond si
determinarea lui ca fiind UNU.

De aceea spune Aristote]l in Cartea a IV-a a Metafizicii ca ,Fiinta
si Unul sunt acelagi lucru si de aceeasi naturd...”, céaci ,,in definitiv e
acelasi lucru dacd spunem: un om, sau om fiingdnd... iar cind, dublind
expresia, zicem: el e un om, ea nu inseamni altceva decit: el este om™
(s.n.).!* Adica: exact asa ating §i intdlnesc categoriile fiinta, cum
atinge si se intdlneste cartea Categoriilor cu Metafizica ui Aristotel.
Atunci cidnd Unul este aratat ca fiind determinarea a ceva cu privire la
Fiinta, atunci si Fiinta este dezvaluita ca fiind Unu-l.

1% Vezi: Aristotel — Metafizica, Bucuresti, 1965, pp. 127-128.
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Rolul si rostul filosofic al categoriitor nu se epuizeazi insé deloc
prin faptul ci, ele, pe de o parte, arati modalitatea cunoasterii
complete a fiecdrui fucru i, pe de alta parte — si prin aceasta — indicd
si Fiinta ca fiind, deci ca adevirata temd de preocupare a filosofiei
prime, adica a metafizicii. Ci, in acelagi timp, ele sunt §i rdméan
conturate ca genurile cele mai generale. Adica: supreme. In felul
acesta, categoriile sunt intr-adevir termeni nedefinibili, adicd nume
structurate in mod functional. in acest sens, mai restrans, categoriile
sunt deci nume nedefinibile i de aceea este intr-adevir justificat cand
vreun termen fundamental, dar nedefinibil, al unei stiinte, este numit
,categorie”. Aceasta justificare devine insd fundamentati doar atunci
cand aceste categorii — luate in sens restrins — sunt supuse §i unei
analize categoriale plenare. Daca deci se schiteazi — atit din punct de
vedere structural, cdt si relational — toate acele tendinte vectoriale, in
sensul cidrora pot fi apoi analizati, in Unicitatea lor, pe de o parte, tofi
indivizii domeniului astfel contactat si conturat, si, pe de altd parte, se
asiguri si posibilitatea, ca analiza lor sa indice §i calea cétre ceva mai
cuprinzator.

Daca insd privim mai atent lucrurile, atunci observam gi faptul cid
nici filosofia aplicatd nu are in fond altd sarcind si chemare.
Caracterul medial al categoriilor — care s-a dezviluit filosofiei pentru
prima oard prin §i de catre Aristotel — indica in acelagi timp si faptul
ci ele nu constituie, In primul rind si in fond, un domeniu al
problematizirilor profesionale — prin urmare: ce e substanta/esenta;
timpul etc. -- ¢i sunt de fapt afluxuri profunde, ce formeazi chiar
miezul dinamizator al filosofiei. Daci am accepta ci metoda este
sistemul nervos al filosofiei, atunci cu siguranti ar trebui s& spunem
ca, de fapt, categoriile sunt centrii nervosi ai acestui sistem, centri ce
in acelasi timp concentreazi si orienteaza filosofia in §i spre directii
determinate de ciitre propria lor structurare.

Din toate acestea, pentru filosofia aplicatd rezultd in primul rind
concluzia cd analiza categoriald propriu-zisd §i autenticd inseamna
analiza structurald §i relationald a termenilor ce sunt stabiliti, pe
parcursul analizei, ca fiind termeni categoriali. Mai rezulti nsd §i
faptul ci aceasta niciodati nu este o analizd lipsit de directii, ci
categorialitatea termenilor contine deja 5i o anumiti directionare, care



conduce si orienteazi gindirea in sensuri §i la niveluri determinate.
Adici, din punctul de vedere at solicitdrilor aplicative, filosofia
trebuie s3 dispuni nu atit de simple concepte, ci, pe deasupra, si de
termeni elaborati’ in sens categorial. In felul acesta devine insa
limpede si faptul c3 orientarea propriu-zis tematici a filosofiei aplicate
se leagd in modul cel mai firesc si organic de categorii §i de analiza
categoriald. Adica de ceva ce face parte, totusi, din esenta filosofiei.

Dupi Aristotel, textul Categoriilor si ,,problematica” lor au ajuns
— la inceput — pe mdinile comentatorilor si, apoi, pe cele ale logico-
teologiei medievale. in ele, cauza categoriilor a devenit o ,teorie” a
predicatelor $i o doctrind a clasificirii, iesind treptat, prin Petrus
Hispanus — dacd este adevdrata relatarea lui Anton Dumitriu — din
orizontul de interes al filosofilor."

2. Desigur, filosofia moderna utilizeazi conceptele categoriilor
(substantia; essentia etc.). Numai c¢d le¢ aprofundeazi in sens
conceptual si nu in cel categorial.

Kant este acela care repune cauza categoriilor in centrul
constructiilor filosofice. El numegte categorii conceptele pure a priori
ale intelectului. Nu este ins deloc intdmplitor faptul ci in denumirea
lor (categorii) el face referiri la Aristotel §i nu la tradifia logico-
teologicd medievala sau moderna. Fiindcd, desi il critica foarte sever
pe Aristotel, pe motivul ¢ a construit tabelul categoriilor sale in mod
intimplitor i rapsodic, subliniazi totusi faptul ci intentiile lor
originare coincid.

De aceea pe noi — din perspectiva analizelor filosofice aplicate —
nici nu ne va interesa aici studiul diferentelor etc. dintre cele doud
tabele, ci chiar comunitatea lor originari — care, din acest motiv, se gi
articuleaza in fiecare caz in mod original — va fi cea care ne va retine
atentia. Fiindca, §i pentru Kant — cum de altfel si pentru Aristote] ~
categoriile nu sunt pur si simplu genuri supreme, ci forme functionale.

Ins# chiar din acest motiv, categoriile nu trebuie doar identificate,
pentru a le putea apoi aseza in tabele, ci trebuie surprins §i in ceea ce
consti, de fapt, funcfionarea lor. impreuni cu aceasta, trebuie

' Vezi: Anton Dumitriu — Istoria logicii, Bucuresti, 1975.
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determinate — adici articulate §i circumscrise — si directiile, dar si
limitele indréptitite ale functiondrii lor. Acest procedeu este numit de
Kant deductia transcendentald a conceptelor pure a priori ale
intelectului. Prin deductie el nu infelege ins3 o operatie pur logica ori
gnoseologici formali, in modul in care termenul s-a incetitenit in
filosofie, ca expriménd contrariul lui ,intuitus“. Ci — ca Aristotel, care
luase numele de categorii dintr-o practica juridicd — si Kant se inspird
de fapt dintr-un procedeu de naturd juridicd. ,,.Cand vorbesc despre
drepturi §i uzurpiri, scrie Kant, jurisconsultii disting, intr-un fitigiu,
chestiunea de drept (quid juris) de chestiunea de fapt (quid facti) §i,
cerind de la amandoud dovadi, ei numesc dovada intii pe aceea care
trebuie si expund dreptul sau chiar legitimitatea pretentiei,
deductie."{s.n.), adicd procedeul prin care conmfinurul, factual, al
pretentiilor este raportat la principii §i norme juridice valabile. Inspirat
de aici, Kant spune: ,,Eu numesc, prin urmare, explicatia modului cum
concepte se pot raporta a priori la obiecte, deductia lor
transcendentald si o disting de deductia empirica...*'®

Nici pentru Kant — cum nici pentru Aristotel — categoriile nu
constituie probieme formale pentru logic, ci devin intrebari ale logicii
transcendentale in care nu se mai poate deci face abstraciie de
continutul judecitilor. Nu se poate deci face abstractie de faptul ci
judecitile noastre confin §i cuprind, prin natura lor, o raportare §i o
orientare citre obiecte gi, prin urmare, si la experientd. lar categonile
sunt in fond chiar acele concepte a priori ale intelectului, deci ale
gandirii in genere, pe baza cirora i prin care gindirea (intelectul) se
orienteazi §i se raporteazi la obiectele posibile ale experientei, sau la
obiectele experientei posibile. Ca forme functionale, categoriile au
chiar functia de a fundamenta si de a realiza aceastd orientare si
directionare a intelectului, adicl a gindirii.

Directia orientfirii nu este astfel nici intimplitoare si nici ia bunul
plac, ci este de la inceput stabilit faptul ci — fie si pornind de la natura
lor categoriali — categoriile determini in fond intuitia obiectelor
experienfei posibile exact cu privire la functia transcendental-logica a

16 Vezi: Immanuel Kant — Critica ratiwnii pure, Bucuregti, 1994, pp, 118-119,
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judecitilor.’” De aceea nu mai este deloc indiferent ,,de unde” si ,,cum
anume* obtinem noi categoriile si nici daca am obtinut, sau nu toare
categoriile de care dispune intelectul nostru. Astfel, la Kant se ridica
in mod explicit problema — care implicit este prezentd si la Aristotel —
de a se asigura de completitudinea sistematicd a tabelului categoriilor.

Exigenta completitudinii tabelului categoriitor nu provine insa din
dorinta de a fabrica un sistem complet si autosuficient, ci doar aceasta
poate asigura pentru Kant faptul cd intr-adevir dispunem de
posibilitatea de a putea avea in vedere intregul cdmp si intregul
domeniu al experientei posibile.

In acest fel analizeazi si deduce ef imtregul sistem al tabelului
categoriilor, pomind de la analiza tabelului care fixeazi diferitele
forme si tipuri ale judecdtiior. Pe parcursul acestei analize gi deductii,
categoriile vor fi identificate ca fiind punctele nodale functionale ale
intelectului insugi. De aceea ele nici nu vor avea altd wutilizare
indreptdtitd, decit aceea de a asigura in mod efectiv, unitatea
diversului intuitiei intr-o judecati §i, mai departe, aceea de a garanta
unitatea reprezentarilor intr-o intuitie. Insd amandoi pasii sunt
indepliniti si efectuati de citre aceeayi functie si aceasta nu este decat
inci o dovada a faptului cd viziunea lor funcfionald este caracteristici
in fond conceptiei kantiene a categoriilor.

Propriu-zis la aceasta serveste si teoria schematismului
transcendental, care stabileste sarcina schemelor chiar in realizarea
legaturilor dintre conceptele g priori ale intuitiei (spatiul si timpul) gi
intre cele ale intelectului, adicd intre categorii. in realitate, schemele
nu fac insi altceva decit articuleazi — intr-un mod actualizant —
functiile propriu-zise ale categoriilor, circumscriind astfel §i aria
utilizirii lor indreptitite.

Or, acesta este chiar domentul experientei posibile, in afard de
care — sau independent de care — nici o utilizare a categoriilor nu este
indreptititi. Este insi esential sd observdm §i si accentuim faptul c3,
intrucit categoriile apartin eseniei gindirii, limitarea utilizirii lor
indreptitite la domeniul experienfei posibile nu este deloc o
interventie striind lor, venitd deci din afar#, ci chiar categoriile sunt

' Vezi: idem, pp. 104-117.
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acelea, care, potrivit esentei functiel lor, dezvaluite de lumina analizei
logicii transcendentale — se orienteazi, si ne §i orienteazd — citre
experienta posibila.

De aceea Kant nici nu intelege prin . functie® vreo operatie
algoritmicd, ci chiar unitatea acelui proces, prin care diversul
intuitiilor este adunat sub o determinare comuni, insd in asa fel incét
pe parcurs acest demers devine determinat si cu privire la vreunul
dintre nodurile transcendental-logice ale judecitilor, adici gi cu privire
la categorii.

Nici aici, deci, categoriile nu sunt pur si simplu ,,genuri supreme”,
ci forme functionale care, intr-una dintre directiile lor, ne orienteazi
chiar citre obiectele experientei posibile. $i la Kant - ca i la Aristotel
de altfel - categoriile au insi §i o altd orientare si o altd directionare.
Care este aceasta?

Pentru Kant, cum se stie, categoriile nu mai sunt termeni de o
generalitate indefinibild. Dimpotriva, el afirmd clar §i hotirit ci si
dispune de definifia fiecareia. El explicd faptul cd totusi nu oferd
aceste definitii; el explicd prin temerea lui ci ,,textul® definitiilor ar
putea declansa o discutie exegetica stearpd si infinitd, care ar duce in
fond adevirata cauzi a categoriilor pe linii secundare si, in esent,
inchise. De aceea, in locul definitiei lor, Kant accentueazi mai
degrabd importanta acelei deductii, care trebuie si asigure — §i s ne
asigure — completitudinea $i unitatea tabelului categoriilor. Chiar
aceastd deductie este astfel aceea care — ca o fundamentare — deschide
totodatd si cealaltd directie de orientare a categoriilor. Or, in aceasti
directie categoriile se orienteazi spre Eu-! intreg si citre intregimea
Eu-lui gdandirii! Adicd, inspre acea imprejurare gi functie — tot
transcendentald - ci, de fapt, actele noastre, prin care deci noi ne
raportim la obiectete si la problemele experientei noastre, nu sunt
niciodati mecanice, ci ele se giisesc de fiecare datd insotite $i de acea
posibilitate a gandirii ca — pe parcursul si cu ajutorul lor — si
determiném, dar si si situdm, i Unitatea noastrd proprie.

Este vorba deci de aperceptia transcendentald, adici de acea
posibilitate ca toate actele noastre de gindire si fie insotite de
constiinta ci ele sunt de fapt actele si gindurile mele. Prin aceasta se
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asigurd in fond §i ceea ce Kant numeste ,unitatea obiectivd a
congtiintei de sine*,"*

De aceea, la Kant categoriile ne orienteazi — in cealaitd directie a
lor — de fapt cdtre Sinele gandirii s1 ginditorulut. In loc de metafizica,
aici categoriile ne deschid ferestrele i ne trimit citre infregul Sinelui
nostru, ca la ceva ce ne fundamenteazd si ne §i implineste cunog-
tintele.

»Un divers cuprins intr-o intuitie pe care o numesc a mea (s.n.)
este reprezentat prin sinteza intelectului, ca apartindnd wnitdfii
necesare (s.K.) a cowngtiintei de sine (3.n.) §i aceasta se intAmpld cu
ajutorul categoriei (s.n.)”. La aceasta Kant mai adaugi, intr-o noti,
urmitoarele: , Argumentul se intemeiazid pe reprezentarea wunitdfii
intuitiei (s.K.) prin care este dat un obiect, unitate care implici
totdeauna o sintezi a diversului dat pentru intuitie si care confine deja
raportul acestui divers cu unitatea apercepfiei. (s.n.y"’

in aceasta directie §i pe aceasti cale, categoriile il vor conduce pe
Kant la acea cauzi finald si supremi a filosofiei, care este formulati
de el in intrebarea: ,,Ce este omul?*

In filosofia post-kantian insi, cauza categoriilor — in loc de teorie
a predicateior — a devenit o ,,teorie a categoriilor* (Kathegorienlehre).
Adica, de fapt, a devenit o problemi a ,logicii filosofiei®.

3. Edmund Husserl este acela care, la risiritul acestui secol,
incepe intr-adevir sd vadd iardsi, categoriile. Nimic mai firesc, cici
lozinca: ,,inapoi Ia lucrurile insele! prin care el exprimi principala
sarcind a filosofiei, nici nu poate fi formulatd propriu-zis, fird si se
aibd in vedere cauza categoriilor. Totugi, poate nimeni nu a
congtientizat mai profund st mai explicit faptul ci filosofia, filosofarea
si intreaga noastrd cunoagtere este in fond un lucru in intregime uman,
fird ca prin aceasta ea si devini o chestiune pur subiectivi.

De aceea ajunge imtenfionalitatea in miezul constructiilor
filosofiei husserliene. Astfel se dezviluie insad §i faptul ca fiecare
moment inienfional al orientirii reflexiilor di in fond nagtere, pe

'8 Yezi: idem, p. 135.
¥ Vezi: idem, p. 139.
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parcursul reductiilor reluate, si unor noi obiectualitdfi, care in fetul
acesta ne devin date si experimentabile. Filosofia (si filosofarea) nu
este de aceea doar nevoitd, dispusi §i capabild sd accepte experinte
noi, ci ea insdgi devine terenul gi atelierul unor noi §i infinite
experiente umane ale tumil. Adica ceva ce ,,... studiazi existentul in
genere, in concretitudinea lui depling, ca fiind ceva ce-si dobindegte
sensul si valabilitatea fiintei sale, din constitufia sa intentional3
corelativa.

Fenomenologia dezvilnie §i articuleaza filosofia chiar ca fiind za
insési -~ de la inceput i pand la capdt — o experientd prin care omul
fiinteazi pentru sine intr-un mod autentic, intr-o lume care, §i ea, are
sens pentru el. In nici un caz nu este vorba aici doar despre faptul ci
filosofia — si cunoagterea in genere — devine astfel dispusid si
pomeascd de la o experinti de tip nou, care fusese deci eliberatd de
»~credinta naturald a existentei” (Seinsglaube), pentru ca apoi — dupi
un voiay in ,sferele inalie® — s3 revimi, coborandu-se, tot acolo.
Dimpotrivi: fiecare act al filosofdrii — intentiile, intuitiile, cogitatiile
etc. — constituie de fapt, si in sensul cel mai propriu-zis, experient. in
ea - in mod corelativ —~ ne constituim in fond pe noi ingine, constituind
totodati §i lumea ,,noastrd®. -

De aceea, pentru Husserl, categoriile, categorialitatea insisi sunt
tot atit de date, ca si lucrurile sensibile, fiindci suntem la fel de
capabili la viziunea si la intuitia lor eideticd. Astfel, desi categoriile,
ca §i ,concepte categoriale™, se leagi, Ia el, de formele functionale
kantiene, totugi, problemele tabelului lor gi ale completitudinii acestuj
tabel etc. isi pierd total orice importanti. Aici intelesul ,,conceptelor
categoriale“ este demonstrat doar de intuifia ,esentei“ lor
categoriale.”!

De aceea, accesul nostru la categorii nu se realizeazi — nici aici -
prin abstractii succesive §i tranzitive, ci prin re-centrdrile §i re-
Jocalizirile reflexive ale succesiunii reductiilor, pastrind pe parcurs

2 yezi: Edmund Husserl ~ Vélogatott tanufmanyai, Budapest, 1979, p. 219.
2" Vezi: Edmund Husserl - Ideen zu einer reinen Phanomenologie und
phdnomenologische Philosophie, Halle, 1928, Bd. I, p. 23.
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acea raportare corelativd §i transcendentald necontenitd, care, de
obicei, se pierde cu ocazia abstractizirilor.

Categoriile nu constituie o lume a schelelor, agsezate la varfurile
existentei, si nici schitele scheletale ale lumii, ci ele se origineazi din
modul in care noi intelegem in chip universal o lume, care are sens
pentru noi, §i prin care ajungem in fond si ne experimentam §i si ne
infelegem si pe noi ingine. Chiar din acest motiv insa, exact aici —
adica la nivelul intuitiei categoriale - se decide de fapt, pentru
Husserl, s5i orientarea, si directionarea propriu-zisi §i intr-adevir
autenticd a intregii meditatii. Fiindca, oricit ar fi de ,,anti-naturali*
orientarea metodologicd a fenomenalogiei, in ea nu se intimpla totugi
nimic arbitrar. Cele ce definesc de fapt orientarea reflexiei fenome-
nologice sunt chiar diferitele modalititi in care fenomenele se
manifestd §i se prezintd in actele noastre intengionale. De aceea intuitia
si examinarea transcendental-fenomenologici a esentelor categoriale
nu constituie nici varful si nici capitul meditatiei, ci este chiar cofitura
ei directionald. Aici ea se constituie de fapt intr-o atare experientd
eideticd, care ne re-direcfioneazd spre (citre) experienta empirici.
Cici chiar aici se limpezegte gi se decide faptul ci ,,Sarcina infinita de
a descrie intregul univers al @ priori-ului, in propria sa autoraportare
transcendentald §i in puritatea sa metodologici, depinde in fond de
acea metodd care vizeazd de fapt stiinta universali si perfect
fundamentata a facticitdifii empirice* (s.n.).?

Nici o filosofie autentici nu se poate rezuma §i nu se poate
impotmoli in pura autoreflexivitate a lui ,,prima philosophia“. Iar la
adeviratele sale varfuri — Ia Aristotel, Ia Kant, la Husserl — categoriile
au reprezentat §i au aritat ganditorilor, de fiecare dati, adeviratul sens
§i adeviratele directii ale filosofiei. Si asta in primul rind prin faptul
ci ele au legat ,aritarea® fiintei de experienfa aritirii sale, legind
astfel adevarul fiintei de fiinja adevirului gi pe aceasta de
autenticitatea fiinirii.

De aceea, intr-un anumit sens, indepéirtarea preocupdrilor
meseriilor filosofice de cauza categoriilor inseamni intr-un fel si o
indepirtare a lor de esenta filosofiei... In mod firesc, ideea filosofiei

# Vezi: Edmund Husserl — Valogatott..., op. cit., p. 221.
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aplicate, pe care incercim s-o schifim aici, nu poate avea legétura cu
aceastd indepartare. Dimpotrivd, prin ea se deschid, poate, si
proprii filosofiei autentice. Ce inseamni insi toate acestea in mod
efectiv?

In primul rénd ele inseamni faptul ci insisi analiza categoriala
trebuie si fie aceea care nu admite §i permite pur si simplu ca filosofia
si rdméind totugi deschisd citre receptarea si asumarea acelor tematici
cu care umanitatea se confruntd in prezemtul experientei - chiar
regionale — a destinului siu, ci dimpotrivi, ea trebuie, in fond si in
chip principal, si o orienteze chiar in aceastd direcfie.

Mai inseamni insd, in al doilea rdnd, si faptul ci tematicile astfel
asumate trebuie analizate — structural, relational si functional — in aga
fel incdt pe parcurs si fie schitate acele tendinte in al ciror sens poate
fi surprins si fiecare individ al domeniului tematic astfel conturat st in
Unitatea Unicitatii sale.

In al treilea rind, aceastd analizi trebuie si fie aprofundati si
condusi si in acea directie in care tematica asumati ne releagd si ne
retrimite ciitre vreuna dintre articulatiile re-articulate ale vreunui
termen privitor la gindirea fiintei. $i, cum am mai spus, doar acea
tematicd se dovedeste a fi intr-adevir filosoficd, care solicitd §i in
acelagi timp face si posibild o atare retrimitere rearticulati.

In concluzie: analiza categoriali nu este deloc o chestiune de
meserie a profesiei, sau — cum se exprim3 Heidegger — de ,.stiint3 a
filosofiei“ (Philosophiewissenschaft), ci ea dispune §i de o relevantd
existentiald fundamentald. lar filosofia aplicatd nu face decit s3
constientizeze §i sd actualizeze aceasti relevanti existenfial.

4. Prin analiza categoriald, filosofia aplicati ,face” deci
categorii din temele sale. Nu ,fabrici categorii“, ci deschide si
urmireste semnificatia categoriali a orizonturilor temetlor sale.

Temele filosofiei aplicate nu provin insi pur si simplu din
Hlegitifile interne ale stiintei“, ci chiar sensw/ propriu-zis al acestei
Hstiinte” este acela ce se exprimid si se articuleaza in ele. in buni
misurd ele sunt de fapt ,,problemele” destinului istoric (si nu invers),
cici aceasta este in fond Fiinta cu care ne impiértigim gi la care gi luim
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parte. Este deci vorba — cu precidere — de tematici, ce, de la
Heidegger incoace, se numesc existenfiale.

Acelast Heidegger insi — intr-o frazi rezumativi din Sein und Zeit
— aproape excomunicd categoriile din analiza existentiald, spunand ci
ele isi au de fapt rostul doar in surprinderea acelor fiingiri, care nu au
caracteristicile Dasein-ului, §i de aceea categoriile trebuie strict
deosebite de ,existentialele” ce exprimi chiar aceste carecteristici §i
moduri de a fi, proprii Dasein-utui.”

De la inceput trebuie precizat cd atunci cind ,,problematizim“
aceasti chestiune, noi nu dorim, iarési, s ,,descifrim", si ,,nimerim*
sau si ,ghicim“ adevdratele intentii ale lui Heidegger, ci dorim si ne
apropiem — schitindu-l din perspectiva filosofiei aplicate — de o
problemi reald, adeviratd §i importantd. Dac3, pe lingid aceasta, $i
aceste ,.intentii* ajung, pe parcurs, la o altd lumind, atunci aceasta din
urma nu poate fi decdt o chestiune secundard. Adevirata problem#
este insd dacd intr-adevar categoriile pot fi sau nu excomunicate gi
alungate din analiza existenfiala.

Oricit ar putea si fie - si si parii — de sugestivi si de profundi
aceastd distinctie severd intre ,categorii* si ,.existentiale”, totusi,
credem cd ea este cea mai pufin operanti chiar in surprinderea
Sacticitdtii existentei Dasein-ului. Numai ¢, §i dupa Heidegger,
Dasein-ul este totdeauna existent in mod factic. Facticitatea existentei
lui devine de fapt vizibili fenomenal, doar pornind de la starea lui de a
fi ,,aruncat in lame* (,,Geworfenheit”). fn acest fel insa, Dasein-ul
existd in pnimul rind, de obicei §i cu precidere — in cotidianitate —
adica chiar T inautenticitate. Adici, In cotidianitate, esenta lui
existentiald — intr-un fel sau altul — se deformeazd si se denatureazd.
Si asta in ciuda acelui fapt, accentuat de citre Heidegger insugi, c¢a
inautenticitatea cotidiani a Dasein-ului nu poate fi tratati ca un simplu
~aspect®, fiindcd §i in ea se regiiseste — si incd in mod ,,a priori“ —
structura existentialitatii. Dar, chiar din acest motiv, mai precis, chiar
in acest fel, este el in fond cu precidere inautentic. Deci autenticitatea

# Vezi: Martin Heidegger — Sein und Zeit, op. cit,, p. 44.
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existentialititii sale rdmdne in a prioritate, iar el se afld (totust) pe
co'ea decaderii (,, Verfallen™).”

Dar ce altd directie ar putea avea — in intelesul distinctiei de mai
s — denafurarea existentialititii Dasein-ului, daci nu chiar
categorialitatea“? Adica: existentialele, denaturate in deciderea lor,
ajung, in fond, sd prindd asemenea forme rigidizate si reificate ale
fiintdrii lor, ce nu mai sunt in sensul lor propriu, caracteristici de a fi
ale Dasein-ului. Cu ¢e altceva am putea insi surprinde noi facticitatea
existentialelor deformate si reificate, daca nu cu ,categoriile“? Caci i
acestea trebuie surprinse §i descrise, pentru a putea spune intr-adevér
de la ce anume s-au indepirtat ele deforméndu-se in decidere, si cum
anume s-a intdmplat §i s-a realizat, factic, aceasta?

Este insid i mai importantd acea intrebare, complet nelamurita,
daci nu cumva si in ce fel, existentialele poartd astfel in sine §i
posibilitatea inautenticitifii lor? Deci, daci nu cumva existentialele
poartd de fapt in ele, tot in mod a priori, si posibilitatea
inautenticitifii, adici cea a denaturfirii, a deformérii si reificirii lor?
Fiindcd, in efectivitatea textului, distinctia dintre ,categorial* si
~existential“, cu care pomeste Sein und Zeit, ajunge totusi la capatul
cirtii la urmétoarea constatares,,,Ceea ce pare a fi atit de limpede, cum
este deosebirea fiintei Dasein-ului existent, de fiinta fiintirilor care nu
au caracteristicile Dasein-ului (realitatea, de exemplu), aceea este
totugi doar punctul de pornire al problematicii ontologice, i nu ceva la
care filosofia isi poate afla linigtea. $tim de mult — continui Heidegger
~ ci ontologia antici lucreazi cu ,,concepte lucruri® (,,Dingbegriffen™)
si cd existd pericolul de a ,reifica constiinta“ (,,Bewusstsein zu
verdinglichen®). Ce inseamni insi reificare (,,Verdinglichung™)? De
unde provine ea?... De ce ajunge aceasti reificare iarigi, totdeauna, la
dominatie?(s.n.)”

Dacé insd existentialele — poate totusi — poartd, de la inceput cu
sine posibilitatea denaturirii facticititii lor, atunci de la inceput nu mai
este suficienti doar fundamentarea ontologicd a autenticitifii, ci
trebuie surprinsi §i posibilitatea denaturdrii inautentice, ca apartinind

** Vezi: ibidem.
B Yezi: idem, p. 437.
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structurii existentialelor. Or, chiar aceastd sarcind este in fond fixatid
in intrebarile citate mai sus, la care Heidegger raspunde de fapt doar
cu un alt gir de intrebari... Nemaivorbind despre faptul ca noi, in
concretul destinului nostru istoric, ne confruntdm — ca sfidari — inainte
de toate §i cu precddere, cu asemenea solicitiri tematice si
problematice, care ne domind chiar prin puterea inautenticitatii lor
reificate.”

De aceea, filosofia aplicatd are de a face — probabil —~ cu
precadere, exact cu aceste tematici, care insd solicitd asumarea lor.
Chiar din aceste motive si exact din aceastd perspectivd se poate insa
intrevedea totodatd si faptul cd deosebirea strictd intre ,,categorii® si
wexistentiale” — in ciuda finalitini sale anti-metafizice si in ciuda
sugestivei sale profunzimi — nu poate fi practic aplicatd $i mentinuti
cu consecventd pe parcursul efectiv al analizelor. Adicé: aici se poate
de fapt observa ci In fond categoriile — cum arn mai spus — nu numai
cd nu pot fi excomunicate si alungate din analiza cxistentiald, ci
dimpotriva, prin relevanta existentiala a analizei categoriale, ele i
analiza ce se desfiscard pe baza lor conduc in fond chiar spre
confluenta lor cu analiza existentiala.

II. Secretul gi structura lui categorialid

Analizele noastre de pand acum ne conduc — $i ne §i permit deja —
la cdteva preciziri terminologice.

Secretul?!?, ce se intelege in fond prin acest termen? Ins3 deja
este limpede gi faptul ci analiza acestui inteles nu se poate rezuma
doar la analiza diferitelor cuvinte in care diferite limbi il exprima, si
nici doar la inventarierea diferitelor contexte ale wutilizdrii lor.
Dimpotrivi, chiar pentru pitrunderea in intelesurile acestor cuvinte
avem nevoie, de la inceput, de un ghidaj, pe care numai analiza
categoriali a termenului, sau — mai precis — termenul siu, obtinut pe
baza analizei categoriale, ni-l poate oferi §i asigura. Deoarece chiar

% Cu privire la ,.conceptul* reificdrii, consideratii interesante se gisesc si in cursurile
lui Lucien Goldmann, publicate sub titlul Lukdcs et Heidegger, Paris, 1975,

5



multiplicitatea acestor intelesuri si utiliziri ne semnaleaza §i ne
avertizeazi ci de fapt ,termenul” nici nu este un concept de care
dispunem sau pe care l-am putea obtine prin ,,delimitadri” de sensuri
sau de ,,;sfere”, ci este ceva ce chiar asteapta si solicitd aducerea lui la
concept, adici agteapta ca, prin prima lui analizi, si devind intr-adevar
un termen categorial.

Secret este ceea ce este retras prin inviluire asiguratd. Aceasta
nu pare si fie ,,deﬁni;ia“ secretului. Dimpotrivé, propozitia nu face —
de la inceput §i de la prima vedere — decit si stabileasci neclarititile 51
neldmuririle legate de el.

Cici, ce este in fond acest ,,ceea ce” ce devine retras in §i prin
secret? El poate fi in fond orice datd, informatie, act, plan, actiune sau
activitate, realizare obiectuald etc. ale cirei acces §i circulatie publicd
sunt oprite prin inviluire asigurati. Adic3 tot ceea ce — in sensul
abstract al termenului — poate fi numit ,realitate”. Altfel spus:
inviluirea asigurati, realizatd prin secret, nu vizeazi un domeniu, un
nivel particular, asupra ciruia si se aplece cu precidere si cu
specificare proprie, ci vizeazi in principiu ,realitatea” in sensul siu
abstract de ,,orice” si de ,tot“*’. Prin urmare, intelegerea secretului ne
trimite totodatd si la o viziune abstractd §i nedeterminati a ,,realului®.
Aceasti abstractiune, care este deci in mod implicit proprie secretului,
mai exprimd apoi §i abstractiunea acelei situatii particulare in care
secretul Insugi il agaza pe cel care-1 intilneste. Cici prin insusi sensul
siu, secretul este ceva al clirui continut — adici pe acel ,,ceea ce® —
nu-1 cunoagtem, ci, intilnindu-1, stim doar atét, ci el ,.existi*, adicd e
real.

Abstractiunea realitiéitii realizati prin secret devine astfel un
element fundamental pentru tematizarea lui, tematizare care de aceea
trebuie, pe de o parte, si fixeze aceastd abstracfiune in intreaga ei
amploare §i, pe de altd parte, trebuie si tragid toate concluziile §i
consecintele metodologice ce provin din ea. Fiindcé ea aratd in fond
cd tematizarea propriu-zisi a secretului ca secret nu se poate orienta

¥ Despre acest ,,orice® §i ,tot“ vom afla aspecte mult mai articulate — in efectivitatea
abstractiunii bor — in capitolul care trateazi in mod explicit problema raportutui dintre
secret i socialism.



catre acest ,,ceea ce™ al lui, decat stabilind — §i fixdnd - abstracfiunea
Lrealitatii pe care el efectiv il realizeazd prin secretizare.

Deci, pentru tematizarea secretului ca secret, acest ,ceea ce™ al
lui trebuie /dsat si ramand in aceastd nedeterminare a abstractiunii
Tealitdtii” sale... Cu alte cuvinte, tematizarea secretulul nu se poate
transforma in problema aflarii acestui ,ceea ce“ al lui, si asta in
primul rand nu din motivul c& aceasta chiar nu ar mai fi o sarcini
filosoficd, ci fiindcd ea ar insemna chiar tinta anihildrii lui ca temd.
Cict ,,aflarea” acestora ar insemna, in fond, ca ele nu ar mai fi secrete,
adicid nu existenta lor — ca fiind un ,ceeqa ce* — ci chiar existenia
secretului ca atare (deci ca secret) ar fi anihilati. Existenta secretului
presupune insd — §i nu numai pentru tematizarea lui, cum vom vedea
in capitolele urmitoare — mentinerea lui in aceastid abstractiune
atematicd.

Prin urmare, orice tematizare 2 secretului, care nu ia in
considerare abstracfiunea indetermindrii acestui ,.ceea ce” al lui, nici
nu poate fi autentici. Aceasta insi insearnna in acelasi timp §i faptul
céi tematizarea lui autentici presupune si solicitd gi autodeterminarea
tematizatorului insusi, ca aparfinind in mod necesar sferei publice.

Poate nici un alt caz tematic nu cere accentuarea mai apisati a
caracterului necesarmente public al tematizatorului. Tot din acest
motiv insd, acest caracter — care in alte situatii este in mod natural
presupus §i trecut sub ticere — trebuie aici articulat $i conturat cu mai
muitl precizie. Dar si aceastd articulare se realizeazi in mod organic,
adici pomind de la tendinfele vectoriale imanente structurii
categoriale ale secretului, §i nu pur §i simplu pornind de la consideratii
generale despre ,utilizarea in public a ratiunii“. Neintelegand tipul de
publicitate solicitat de tematizarea secretului, tematizarea insagi isi
poate rata autenticitatea. Fiindca aici nu este vorba nici de forma si
nici de tipul juridic, politic ori administrativ etc. al publicititii, ci de
unul conturat §i pozitionat de citre Insagi natura secretului, ca temi a
umnei tematiziiri care, ea insigi — in mod permanent — trebuie si-si caute
autenticitatea.

Ca ,subiect”, element al sferei publice, tematizatorul se poate
orienta — cum am vazut — citre acel ,.ceea ce” al secretulul, si fard s3
aibd in vedere abstractiunea ei, insd, astfel el ajunge chiar si-si
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desfiinteze tema. Renuntdnd la calitatea sa publicd — adica intrdnd §i
el in secret — el stabileste, ce-1 drept in secret, tot un raport determinat
cu un anumit .ceea ce”, pe care insd de fapt nici nu-1 mai tematizeaza,
ci in fond, doar il gestioneaza.

Prin urmare, abstractiunea nedeterminati a lui ,ceea ce” al
secretului  soliciti — pentru tematizarea lui autenticA - si
nedeterminarea publicititii tematizatorului. Or, tematizatorul public
nedeterminat este chiar cel emancipar.™ Doar el poate asuma in mod
autentic tematizarea secretului. De aceea asumarea tematizirii
secretului inseamnd si asumarea nedetermindrii publicitigii, deci si
asumarea unei opozifii emancipate fati de tema asumati.

Este foarte important sd intelegem ca nici aceastd opozitie nu se
naste pur si simplu printr-o decizie ,.subiectivi® a tematizatorului, ci
¢a ea este in acelasi timp si o consecinti ce se afld in firea secretului
insusi. Secretul imsusi este ceva ce, ascunzdndu-se, blocindu-se,
inviluindu-se, baricadindu-se etc., se asazi in opozitie cu sfera
publicad in genere, si, in mod particular, cu cel care doreste si se
apropie de el sau chiar si-] tematizeze. Tematizarea secretului
presupune de aceea si stabilirea gemeralitdfii acestei opozifii a
secretului fatd de sfera publicd in genere, ca fiind ceva ce apartine
funciar tendintelor structurii sale categoriale.

Desigur, secretul nu este singura modalitate de a opri — deci
printr-o opozitie §i opunere — circulafia publici a ceva. Nici
intdmplérile viefii private nu au circulatie publicd si totusi nu
constituie ab initio secrete. Minciuna opreste st ea iegirea la iveali a
unei convingeri reale, totugi nici ea nu constituie ab initio o inviluire
de tipul secretului. Secretul insi presupune oprirea circulatiei publice
a ceva, prin invdluire asiguratd, adicd printr-una care nu se reduce la

2 Spre deosebire de felul §i intelesul in care el este prezent in discutiile contemporane
si extrem de mediatizate in publicatii, despre ,postmodemnism®, noi folosim aici
termenul de ,emancipare” nu ca pe o cale de referintd, de ajungere §i de realizare a
anumitor ,.esenfe” i ,naturi* care ar solicita in mod imperativ si defrigarea ciilor
realizarii lor, ci, pur §i simplu in sensul unei stiiri existentiale — care se dobandegte
prin efort orientat gi tintit — prin care se deschide totodati i sansa unei eliberdri si
libertiti pe baza ciirora noi am putea, apoi, intr-adevir, intra in contact atit cu acel
sceea ce despre care vorbim, cit §i cu acel ,,ceea ce™ pe care, de fapt, il 5i triim.



simpla ascundere sau acoperire, ¢l prevede $t elaboreazd structuri si
strategii aparte, pentru garantarea pastririi sale in raport cu amenintéari
intrevizute si chiar luate in calcul. De aceea el nu este de fapt altceva
decat realizarea, prin inviluire asiguratd, a unor raporturi de gen
opozitional.

Oricat de extins sd fie orizontul de implicatie a ,,ceea ce” este
supus secretizarii, opozitia sa primordiali este — putem presupune —
totdeauna concretd. [ntotdeauna este ascuns, la inceput, ceva ,,anume"
si din fata cuiva ,anume", aflat in opozitie cu cei care realizeaza
secretizarea. In mod sigur insa, valul asigurat al secretizarii intervine
ca o putere generalizatoare, prin care concretul opozitiei devine
opozitia genericd dintre secret gi sfera publica ca atare.”

Caci procesul devenirii in secret este necesarmente fotalizant,
.Miezul“ sau initial poate fi retras §i invédluit doar cu condipa ca,
impreund cu el, si fie retrase §i inviluite §i acele elemente si aspecte
care se afld in relatie directd si indirectd cu el. $i asta din simplul
motiv ci ele constituie cii de comunicare §i de acces la el, si astfel
omiterea retragerii lor pericliteaz3 chiar secretul.

Aceasta insa inseamni — tot in mod necesar — i faptul ¢3 secretul
se structureazi in fond pluri-nivelar i ci elementele acestei structuriri
se afla in raporturi diferentiate fafi de ceea ce am numit mai sus
,miezul sdu initial“. lar fiindcd diferentierea acestor raporturi este
specificatd chiar de ,.,gradul de apropiere” al segmentelor diferentiate
fati de ,,miezul sau“, ea este de naturd ierarhicd. Tocmai din acest
motiv insd, aceste ierarhii sunt de fapt — interior vorbind — in primul
rind inverse. Adici cregterea ,.gradelor” este in functie de apropierea
lor fatd de centru §i nu in funcfie de extensiunea generald a
cuprinderii.

Mentinerea secretilui presupune Insi asigurarea inviluirii la
toate nivelele §i la toate elementele acestei structurdri. Ca atare,
raportul diferitelor elemente — oricét ar putea si devini ele mai extins
ierarhizate pe parcursul totalizini inviluirii — fa{i de asigurarea

¥ Vom vedea pe parcursul analizelor dedicate inifierii, jurdmédntului etc., cum anume
este realizat si interiorizat acest lucru.
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pastrarii sale inviluite, este omogen. Altfel spus: asigurarea invaluirii
transformi ierarhiile in atomiziri. Aceasta nu este o tehnica eventuald
a asigurdri, ¢l o puternicd tendinfi vectonald ce organizeazi
elementele structurii categoriale ale secretului, fiindca ea inchide, in
mod identic, toate elementele ce s-ar putea constitui in cii de acces
la el.

Intr-o structurd organizati intr-un mod pe de o parte ierarhic-
atomizat §i, pe de altd parte, atomizat-ierarhic, contactul st comu-
nicarea dintre elementele sale nu poate avea loc decit prin reguli
insotite de interdictii. Interdictiile fac parte organicid din asigurarea
secretului; de aceea, orice ,,intrare” in secret nu poate avea loc decat
sau prin asumarea, sau prin spargerea lor. Iar intrarea in secret prin
asumarea interdictiilor reprezinta de fapt o noui extindere a secretului.

Si aici devine vizibil faptul ci, la confluenta lor, tendintele
vectoriale ale structurii sale categoriale ii conferd secretului un
caracter extensiv §i proliferant. lar directiile acestei extensiuni i
proliferari se afla ,,inscrise atiit in tendinta lui totalizatoare, cat si in
dinamica raporturilor sale opozitionale cu sfera publica.

Excurs:
Secret - Privat - Public

In determinarea raporturilor dintre secret si sfera public, traditia
noastrd occidentali — bazati aproape in exclusivitate pe dihotomia si
opozitia izvordtd din dreptul roman intre privaft i public — reprezinti
un obstacol dificil de depasit. Opozitie reald, existentd si operantd in
multe privinte — poate chiar si in unele, secundare, ce vizeazi secretul
— dar care spune foarte putin despre esenta categoriald a secretului gi
despre specificul raportului siu cu sfera publici si cu cea privati.

in fond, specificul acestor raporturi consti in §i este determinat de
citre structura categoriald a secretului. De aceea, a ,clasifica
secretele” in functie de sfera in care se nasc inseamné de fapt a ne lisa
ingelafi de necunoasterea ,,puterii sale categoriale. Cici indiferent de
sfera in care se naste, secretul le piatrunde si le re-obiectualizeazi

EY



potrivit dinamismelor vectoriale ale structurii sale categoriale, crednd
— chiar in interiorul sferei respective — o noud ,,obiectualitate” si un fel
de ,,alta lume”, ce au in fond legititi de functionare proprii, care fac ca
ele si nu mai poate fi automat inserate de exemplu in dihotomia si
opozitia sferei private si a celei publice.

Secretul re-personalizeazi persoanele §i viata lor privatd si
re-structureaza §i domeniile sferei publice in acord cu abstractiunea
opozitiei sale generice cu ea. Secretul instituie de fapt o opozitie cu
sfera publicd generici, care ea insasi devine astfel abstractd, indiferent
daci acel ,,ceea ce* al siu (,,continutul iui*} este sau nu un element ce
in mod traditional este privit ca fiind un ,segment™ al sferei —
totdeauna altfel circumscrise istoric — private, ori publice. Fie acest
~ceea ce™ al secretului o chestiune a vreunei ,,persoane private™ sau a
vreunei institufii ,,publice”, secretul astfel ivit nu se afld totusi intr-o
mai mare sau mai mici mésurd in opozitie cu sfera publici, ci intr-una
de esentd §i de principiu.

Raportul, dihotomia §i opozitia sferei private i a celei publice
este desigur extrem de complicat §i dinamica lui este istoriceste
structurats.*® Etimologic si antropologic, sfera privata se naste printr-o
privatiune adresati vietii publice de citre intimitatea persoanei i a
relatiilor sale particulare. Aceasti privatiune este — daci nu in hotarele
sale concrete, dar in limitele sale esentiale — recunoscutii, acceptati si
chiar apirati de reglementirile vietii publice. Viata publici admite
indreptitirea delimitfrii privative a vietii intime ca fiind sfera necesard
intemeierii §i dezvoltirii personalititii umane §i a relatiilor sale
personale, fiindca ea nu vizea2i direct influentarea sferei publice, ci
creionarea unei fizionomii cit de cat particulare, pe baza cireia
persoanele private igi pot dobandi roluri publice.

Apirarea vietii private se realizeazi, de exemplu, si sub numele
juridic al ,,secretului corespondentei §i al viefii private*. Acest fapt
insd, din punctul de vedere al infelegerii esentei categoriale a
secretului, este de-a dreptul derutant. Va trebui de aceea si zibovim,
pe scurt, in analiza si demontarea lui exemplificatoare. Ce confine deci

¥ Vezi: Jirgen Habermas — A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvilidsa, Budapest,
1971.
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acest secret 5i af cui este el de fapt? Ciutind insa raspunsul la aceastd
intrebare, vom observa imediat ¢3, in mod efectiv, in mai toate
reglementarile juridice, ceea ce se intelege prin ,secretul vietii
private” nu se referd in continut, decdt chiar la secretul profesional al
functionarilor publici sau la cel al unor profesii mai speciale, cum este
cea a medicilor san a avocatilor.”' Ce aliceva este in fond
~inviolabilitatea secretului corespondentei” etc. decat secretul
profesional al functionarului postal, adicd o reglementare ce-1 obligi
sd nu violeze, s nu divulge si sd nu utilizeze fraudulos continutul unui
mesaj postal, indiferent dacid el este expediat intr-un plic inchis, sau
carte postald deschisa, ori pe cale telegraficd. Secretul medical, cel al
notarului si al avocatului, secretul spovedaniei efc. sunt reglementini,
chiar si la nivel deontologic, ale secretului profesional al cirui
confinut insi este constituit din datele vietii private.

Structura inevitabil eterogend a conceptului juridic al ,.secretului
viefii private — §i in general a conceptului juridic al secretului® —
produce si alimenteaz3 impresia, in fond gresitd, c3 in contactul sferei
private si a celei publice, se nasc automat secrete §i ¢, prin urmare,
dihotomia i opozitia lor s-ar afla in mod automat la bazele si la
ridicinile secretului. In mod automat, orice comunicare privata, care
ia forma unui efect postal sau se desfigoari intr-un cabinet medical ori
intr-un birou de avocaii etc., intrd de fapt sub incidenta secretului...
Prin urmare, gindirea care doreste 53 stabileascd specificul raportului
dintre secret st sfera publicd este imediat atrasa si deturnata in directia
raportului — altfel specificat — al sferei private cu cea publica.

Neaviand nici spatiu §i nefiind nici cazul unei analize mai
detaliate, vom incerca si clarificim aceasti problemi, pundnd in
contrast doud siruri de ,secrete”, pentru a putea vedea adevirata lor
naturi. Este vorba despre faptul cd, pe /dngd ,inviolabilitatea
secretului corespondentei etc.”, se naste si infloreste pogra secretd si
controlul secret al corespondeniei etc.; pe ldngd secretul profesional al

3 Vezi: Dominique Thuvenin - Le secret medical et !'information du malade, Lyon,
1977; Introduction. Si: Michel Cotietoux; Fortuné Di Ruza; Jerome Dumoulin; Jean-
Jacques Gleizal - La justice face aux fonctions sociales du secret. Rapport général et
conclusions, Grenoble, 1981, pp. 6-27.
% Vezi: Michel Colletoux etc., ibidem.
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avocatului, se naste §1 infloreste fdinuirea infractorului® de catre
avocat etc... Care este insd diferenta dintre aceste doud giruri de
secrete? in mod evident aceea ci datele, continuturile, informatiile
nsecretului vieti private™ nu sunt de fapt secrete, ci pur si simplu
private, iar cele ale celuilalt sunt secrete, tocmai ca date si informatii.
Datele secrete se transmit prin posta secretd §i secretul infractiunii
este ce] tiinuit in birourile avocatilor...

In primul caz, secretul vietii private este un ,nomen juris” —
impropritt — ce impiedicd, in fond, intelegerea secretului, iar in cel de
al doilea caz, secretul functioneazd propriu-zis. Altfel spus, secretul
este o0 modalitate de influentare, de impunere si de dominatie —
efectivii ori simbolicad — asupra sau in vederea sferei publice. Numai
acolo putem vorbi propriu-zis despre ,,secretul individului* sau despre
»secretul persoanei” etc., unde §i cind el are un continut si algoritm
procedural specific, prin care persoana — de altfel ,,privatd“ juridic -
intentioneazi s3 realizeze influentarea unui segment al viefii publice.
Chiar si tiinuirea consecventd §i circumspectd — prin secret — a unui
defect de personalitate sau a unei intdmpliri mai amalgamate a vietii
private etc. se realizeaza pentru inducerea sistematica in eroare a sferei
publice, cu scopul de a prezenta o imagine publicd a persoanei, care
s3-i favorizeze mentinerea sau inaintarea in rol §i statut, in spatit/
public. insasi recurgerea la secret arati ci, practic, secretizantuf nu se
multumeste niciodatd cu ,apdrarea” oferitd de reglementirile
inviolabilitdtii secretului viefii private™, pe care nici nu le consideri
de fapt ca fiind ,aphrare de secrete™, ci inifiazd el insugi strategii
particulare pentru garantarea secretuiui jui.

Pe de altd parte, subiectele secretizante, care sunt ele insele
institutional-publice, au la dispozifie, pentru asigurarea secretelor lor,
si mijioacele reglementirilor si a administratiilor publice, cum ar fi, de
exemplu, legile si decretele privitoare la ,apdrarea secretului®. Prin
aceasta, secretele lor nu au devenit insd cu nimic ,ymai publice“ ori
mai accesibile sau ,pmai putin secrete”! Dimpotrivi, ele sunt mai
extins apdrate!!!

Tocmai aceste aspecte arati insi §i specificul raportului secretului
cu sfera publicd, pe de o parte, dar, pe de altd parte scot Ia iveali si
acele trisdturi categoriale ale secretului, prin care el transgreseaza
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membranele diferitelor sfere existentiale, restructurdnd configuratia
elementelor lor in acord cu propriile sale tendinte vectoriale

- structurale. Adicd faptul, ci in interiorul abstractiei opozitiei sale
generice §i de principiu cu sfera publica in genere, secretul, intr-un fel
sau altul, vizeaza inevitabil sfera publica s/ in modalitati determinate.
La rdndul lor aceste modalititi rAmin de neinteles, insi, dacd in
spatele for nu depistim , Jucratura“ unor tendinte categoriale conturate
intr-un mod cu totul special In fond, toate ,rezultatele”,

- performantele” i ,,efectele” secretului sunt induse si realizate in sfera
publici sau in vederea sferei publice ori in raport cu ea. Acest fapt este
valabil pentru toate instituirile secrete de 1a confreria lui Pithagora si
de la misterele eleusiene, pini la alchimie si francmasonerie i, mai
departe, pani la organismele si politiile secrete.. B

* % ®

Nu putem si nu remarcim forta intericard $i intrinsecid a
secretului! Acum insi putem vedea si faptul c3 aceasti forti rezidi in
capacitatea lui cu totul particulard de a ,,produce™ abstractiuni. Tot ce
devine secret isi pierde in fond ,,palpabilitatea“ si ,,vizibilitatea®, deci,
intr-un fel, concretiunea lui. De aceea este utilizat ,numele” lui in
diferite limbi in atitea sensuri. In fond, se vorbeste despre ,,secret” cu
ocazia fiecirui obstacol epistemologic in fata cidruia metodele deja
insistent incercate si validate ale cunoasterii se dovedesc a fi
ineficiente sau insuficiente. Se vorbeste astfel despre ,secretele
universului“, despre ,secretele cancerului etc. Se vorbeste apoi
despre ,.secrete” in faga oricéirei teme ce se infitiseazi in mod opac,
netransparent, incetosat si misteries, care in mod insistent nu se lasi

¥ Toate acestea pot apiirea, la prima vedere, ca fiind un fel de ,sociologizare® a
tematizrii secretului. Or, aceasta ar fi o impresie cu totul superficiala. in primul rind,
din motivul ci sociologia ~ cum de altfel nici stiinga juridici — pu are in nici un fel
acces la studiul efectiv al secretului, el fiind ceva ciiruia nu-i poti adresa chestionare,
ceva care lipsegte chiar §i din statistici etc. Totugi vom reveni la aceste probleme
fntr-un alt capitol, unde vom examina nu numai dificultitile metodologice specifice
ridicate de citre sarcina intelegerii secretului, dar §i semnificatia lor teoretica si
existentiali mai ampli
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limpezit si clarificat, solicitind de aceea asumarea lor ca o sarcina
hermencuticd.

Desigur, si in spatele acestor intelesuri functioneazi — nevizut si
negandit — o anumitd intelegere a secretului. In dosul acestei
~intelegeri”, 1insd, chiar secretul este acela care functioneazi,
determinindu-le, nestingherit.

Cici in sensul sau propriu, deci ca termen categorial, secretul nu
este ceva ce ,Jdispune” de obstacole epistemologice §i hermeneutice,
care pur si simplu ,stau” in calea cunoagterii lui, ¢i este chiar ceva ce
se organizeazd impotriva intelegerii §i cunoasterii sale. De aceea,
propriu-zis, secretul este si se si nagte ca fiind secretizare. Cu alte
cuvinte ca fiind un existential, asadar o caracteristicd §i un mod de a fi
al Dasein-ului.

In acest mod de a fi al lui, Dasein-ul se organizeazi §i devine el
insugi organizat, dupd reguli solide, ce i se impun impreunid cu
punerea inteniei sale. De aceea, el nici nu poate dispune asupra lor...
Dimpotriva, ,regulile” il vor domina...

Aceste reguli nu sunt ins3 decét expresia tendintelor vectoriale ale
structurii categoriale ale secretului. Competenta utilizirii lor inci nu
inseamna si o dispunere asupra lor. Dimpotrivi, prin aceasta utilizare,
Dasein-ul se su-pune si se si ex-pune lor.

De aceea ,secretul”, ca termen categorial, numeste chiar
efectivitatea instructurati a fenomenufui secretului surprins §i
conceput ca existential, deci ca secretizare.

Acest fenomen trebuie acum descris, inteles §i interpretat. Adicd,
tematizat mai departe. Pentru aceasta, tematizarea insfigi trebuie sa-gi
modifice traseul si mijloacele. Pentru a putea realiza insi acest lucru,
ea trebuic s& se revadi, Cici, cuim am putea noi descrie un fenomen,
daci prin aceasta nu am descrie chiar intdinirea noastrd cu €l?

Or, pind acum, aceastd intilnire a fost doar relatatd. Acum dispunem
insd deja de un termen categorial al secretului care — desi se afli incd in faza
unei schife a tendintelor vectoriale ale structurii sale — este totugi suficient de
elaborat, pentrt a ne putea ghida in comprehensiunea modului in care, in
destinul nostru, ne-am intalnit cu fenomenul secretului, dar si in intelegerea
fenomenului Insusi. Adicé: si in propria noastrd intelegere.
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CAPITOLUL III

SECRETUL SI SOCIALISMUL

Secretul a ocupat un rol atit de central i a avut un rol atit de
cuprinzitor in structurarea istoricd a societifilor socialiste, incat el nu
poate fi neglijat in explicarea lor. Dimpotrivd, trebuie inteles si
explicat ce anume i cum anume din istoria §i conceptia lor a ficut
posibilda intdlnirea s$i conviefuirea specifici a secretului si a
socialismului. Cum a fost deci posibil ca o categoric — cum este
secretul - care, dupd sociologi, de reguld a ,,functionat” in istorie ca o
formd marginald a socializirii §i, dupd politologi, ca o tehnici
eventuali ~ degi permanemtd — a guvemndnii, §i ca un curent totusi
secundar al activitafilor spirituale, si ajungd in aceste societdfi si
ocupe un loc esential?’

in explicatia acestui fenomen va trebui si avem in vedere factori
ce tin deopotrivdi de trisiturile categoriale ale secretului si de
procesele istorice semnificative, dar §i de caracteristicile ideologice i
politice ale acestor societati. in incercarea de fati, desigur, nu este
spafiu pentru a analiza in intregime acest proces. De aceea ne vom
restringe investigatia la doud probleme fundamentale. Prima este
intrebarea: Céand si in ce conditii s-a consumat intdlniréa migcarii
comuniste cu categoria secretului? Iar a doua intrebare va fi aceea care
doreste si afle ce anume inseamni, pentru categoria secretului,
intilnirea ei cu o miscare politici care are o ideologie totalitara si
promoveazi o politicA de dictaturd a proletariatului? La prima
intrebare vom incerca sd rispundem analizind sensul §i semnificatia
trecutului ilegalist pentru intelegerea istoriei politice a partidelor care

! Capitolul de fagi urmiregte, in liniile sale esentiale, textul studiului nostru: Secreml
§i ipostazele hui in socialism, publicat in volumul Fonrd secret. Fond 8" Special, -
Contributii la istoria fondurilor secrete de bibliotecd din Romdnia. Studiu de caz,
Biblioteca Centrald Universitard ,,Lucian Blaga®, Cluj-Napoca; publicat in colaborare
cu lonut Costea si cu Doru Radosav la Editura Dacia, Cluj, 1995, 362 pp. Tot la acest
volum, mai precis la documentele publicate in Anexele lui, ne vorn referi §i in multe
dintre notele noastre wmdteare.
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au guvernat tarile ..fost comuniste”. Iar la a doua intrebare vom ciuta
raspunsul analizdnd acel proces evolutiv prin care, in legislafia
roméaneascd, secretul de stat devine tipul dominant al secretului in
societate.

Mai toate partidele comuniste, care au ajuns forte politice
conducdtoare in tirile autointitulate ,,socialiste™, au avut in istoria lor
o perioada de ilegalitate. llegalitatea inseamni, pentru o migcare
politica, organizare secretd, adicd stabilirea unui contact propriu-zis
organizational cu categoria secretulut.

Ulterior ~ iegind Invingdtoare sau propulsate de conjuncturile
marilor miscéri tectonice ale istoriei — aceste partide si-au redoebdndit
legalitatea. Ele si-au reconstruit atunci organizafiile in acord cu
atmosfera vietii politice publice §i in acord cu ideologia lor. Trecutul
lor ilegal(ist) — secret — ,,a trecut®, iar existenta lor a fost legalizati.

In aceasta revenire la legal, partidele comuniste aduc insi cu cle
amprenta acelei experiente fundamentale care este intilnirea lor, in
ilegalitate, cu categoria secretului. Acest ,aduc cu ele experienta
secretului® $1 aceastd ,revenire™ trebuie insd intelese in adevirata lor
complexitate si semnificatie. Pentru cd, in fond si in esentd, nu poate fi
vorba aici de nici o continuitate fluidd! Fiindca trecerea de la i-legal la
legal, de la secret 1a public reprezinti, in fond, o mutatie ontologica si
o modificare existentiald majord, pe care noi trebuie sd o intelegem si
53 o gi fixdm ca atare.

Ce inseamni aceastd mutafie ontologicd §i schimbare existenfialia?
Dar ce este in fond o organizatie ilegali? O organizatie ilegald, prin
ins#si existenta, fiinfa ei, incalcd o dispozitie legald valabili, §i, prin
urmare, este vizati in vederea desfiintirii e1 de catre puterea legii. A
exista, totugi, in ilegalitate, inseamni de aceea a ascunde aceastd

2 Ar fi — cum vom vedea — complet gresit s4 interpretam acest proces, ca fiind un fel
de spargere™ sau de ,eliminare* de secrete. Fiindcd, desi in mod evident o anumiti
weantitate” de informatie, care pana atunci a fost secretd, iese acum — prin legalizarea
organizajiei — Ia Jumina publicd, nu cantitatea , secretelor este totusi aceea care poate
explica — sau nu — un raport §i o legdturd structurald dintre secret §i socialism, ci,
invers, aceasti legituri va fi aceea care va regla si ,cantititile* — de altfel complet
nemisurabile §i incomensurabile — de secrete care ,circuld* sau se nasc intr-o
globaiiate sociala.
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existentd in insisi fiinta ei, adici a se organiza in secret. Prin unmare,
a fi in ilegalitate inseamna a se afla pe un palier ontologic diferit si
opus celui legal. Trecerea de la ilegalitate la legalitate inseamna deci
si schimbarea palierului ontologic si, ca atare, este o mutatie
ontologica. Ilegalitatea reprezinti insi, in acelasi timp, §i un anumit
mod necesar de a exista. Aceasta este organizarea secretd! Si ea este
fundamental diferitd de cea publica: solicitd fractionarea ierarhico-
celulard a organizatiei $i blocarea comunicdrii laterale; presupune
ascunderea identitdtii si utilizarea numelor conspirative pentru
membrii ¢i; implicd chiar ascunderea existenfei organizatiei ca atare
etc. De aceea, trecerea de la organizarea secreti la cea publica este si o
schimbare existentiald, adicd o schimbare a modalitafii de a fi a
acestor partide. Ele se reorganizeazi complet: membrii lor se
legitimeaza reciproc §i obfin legitimatii publice; s¢ instituie cdile de
comunicare dintre diferitele foruri ale partidului etc.?

In nici un caz trecerea de la ilegalitate la legalitate, de la
organizarea secretd la cea publici, nu poate fi conceputd ca o simpla
~Schimbare de rol“ sau de statut in viaga politicd publici, ci ca o
mutatie radicald, ce instituie — printre altele — o rupturd in timp. Ea
inseamnd, de aceea, transformarea acestor partide in ,jfoste* partide
ilegale, in ,foste“ organizatii secrete.® Tocmai de aceea insi, in

? Cred ci exact natura deopotrivi ontologica, existentiali si categoriald a acestor
raporturi rimane ocolitd i neinteleasi atunci cand ne ghidim dupd criterii pur
exterioare in descrierea ,recurgerii* la secret, afirmind — cum face, de exemplu,
Piemre-Arpaud Lambert — ¢i trebuie ficuty o distinctie semnificativi  intre
wclandestinitate™ §i ,secret” pentru inelegerea diferitelor organizafii secrete, cici
Clandestinitatea” ar fi o recurgere la secret determinatad de condifii pur exterioare,
conjuncturale si trecitoare, pina ce, in alte situatii, secretul intr3 de la inceput ca un
clement structurant si permanentizat in configurarea societdtilor respective. Istoria
partidelor comuniste ajunse la putere aratd insi chiar faptul ¢, desi ele nu au fost de
la inceput concepute ca fiind niste ,organizatii secrete™, totust, contactul lor — In
ilegalitate (determinat deci de conditii exterioare, si zicem trecitoare) — cu forfa
tendintelor categoriale ale secretului, le-a marcat pentru intreaga istorie ulterioard a
puterii lor. Credem ci analizele noastre ulterioare vor demonstra In mod satisfachitor
acest lucru. Vezi: Pierre-Amaud Lambert — La Charbonnerie Frangaise 1821-1823,
Lyon, 1995, pp. 14-20.

* Tematica ,fostelor secrete” si a semnificatiei sale asupra trecutului“ §i asupra
whupturii in timp* vor fi analizate intr-un capitol urmétor.
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trecutul lor ,ne-trecut”, rdméane neatinsd §i nestinsd experienta
contactului lor viu si acumulat cu forta, fascinatia si eficienta
categoriale ale secretului. Trecutd, dar neatinsd, aceastd experienti
ramine de aceea remodelabild. lar datoritd eficientei $i fascinatiei sale,
ea rimdéne §i devine si ceva, ce se afld in mod privilegiat la indeména
§i ce — pe deasupra — dispune, ca atare, si de o atractie deosebitd.
Iesind din ilegalitate in legalitate §i organizindu-se aici, partidele
comuniste nu continud, ci recheamid §i resuscifeazd experienta
acumulatad prin contactul lor trecut cu categoria secretului, atit sub
forma unei competente, cat gi sub cea a unei inclinatii inspre utilizarea
ei. Aceasta a caracterizat §i a insotit toafe partidele comuniste, pe tof
parcursul dominatiei lor si in foate farile in care ele au fost la putere.

Partidele comuniste trec apoi peste experienta acestei intilnirt si
mutatii cu tendintele categoriale ale secretului, avand — de la inceput —
la baza lor o anumiti ideologie. Ea — cea marxist-leninistad — este, in
esenta ei, una fotalitard, care vizeazd eliminarea contradictiilor
economico-sociale prin controlul congtient asupra futuror sferelor
vietii sociale. Iar aceasta presupune crearea unui singur partid-stat,
care controleazd gi definc toate mijloacele de dispunere si de
dominatie asupra unei societiti concepute ca fiind un intreg
indivizibil. In ideologia lor, aceasti sarcind a partidelor comuniste este
infifisatd sub forma unei destindri istorice, agezate pe umerii unei
elite ,,congtiente”* §i organizate (partidul comunist) reprezentind —
intre timp — o clasi sociald a cérei fortd rezidd chiar §i numai in
constiinja acestui ,,destin®, cit si n dibdicia i hotdrarea utilizirii unei
game greu limitabile de mijloace pentru realizarea lui.’

% 83 nu vitim ins4, c4, in multe cazuri, insugi modul de a ajunge la putere al partidelor
comuniste — fraude electorale etc. — era de aga naturd incit, pe de o parte solicita
imediat secretizarea lui, iar, pe de alta parte, crea de la inceput o crizi de legitimare pe
care ¢le trebuiau s-o domine prin tinerea in cel mai strict secret a celor ,,Intimplate™.
De la inceput deci — strict vorbind — legalitatea acestei puteri este grav atinsi de
secreta lor lipsa de legitimare.

Mai trebuie avut in vedere 5i faptul ci, fie §i in legalitate, aceste partide au
reformulat pretentia ~ cel pufin statutars - a secretului sedintelor de partid. El consta
in cerinta nedivulgarii celor dezbatute §i hotarite in cadrul sedintelor, pe de o parte
celor care se aflau in ierarhii inferioare executive, cit si, pe de alt3 parte, nemembrilor

de partid.
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In atingerea acestor scopuri, partidele comuniste se angajeazi in
restructurarea radicald a vietii economice, politico-administrative si
culturale a societitilor pe care le-au dominat. In acest proces ele au
utilizat categonia secretului i procedeele secretizirii intr-un mod atat
de eficient §i variat incét el nu poate fi inteles doar din simplul
»-machiavellism* al politicului i al puterii. Céci, de la politiile secrete
si de la procesele pohtice concepute si dirijate in si prin secret pana la
sistemul delatiunii generalizate; $1 de la sistemul hipertrofiat al
secretelor de stat de toate rangurile pani la mecanismele extinse i
complicate necesare mentinerii in functiune a acestor secrete, partidele
comuniste au dovedit o pricepere, o competenf3 §i o inclinatie cu totul
tegitd din comun in gi spre utilizarea secretului.

Intilnirea secretului, in trecutul ilegalist al partidelor comuniste,
cu ideologia lor totalitard si cu doctrina lor politicd dictatoriala, le-au
oferit tendintelor vectoriale ale categoriei secretului — pe parcursul
wconstructiei” societitilor socialiste — sansa cu totul particulard, de a
deveni una dintre categoriile centrale ale acestor societiti. In aceasta
calitate, secretul va participa si in structurarea ansamblului social
global.

Angajarea secretului Tn structurarea unei globalitati sociale induce
insd, in acelagi timp, §i o fixatie tipicd in structurarea categoriald a
secretului fnsugi. Astfel, in ciuda varietitii utilitare surprinzitoare a
secretului in societitile socialiste, existd totusi o tendintd sistemicd a
acestor societdfi, pentru ca, in ele, forma tipicd si dominanti a
secretului si devind secretul de stat. Aceastd tendintd se explicd nu
att prin preponderenta proprietitii de stat in aceste orianduiri, ci mai
degraba prin preponderenta rolufui pe care statul il are ca sursd de
drept subiectiv absolut in organizarea i controlul vietii sociale.’ De

¢ Indiferent de locul §i importania — majord ~ pe care secretul de stat si secretul politic
il ocupd sistematic §i in alte tipuri sociale, 5i in special Tn cele ale democratiilor
occidentale, el nu a devenit, §i nici nu putea deveni in ele, forma tipicd a secretului.
Cu privire 1a acest aspect, vezi: M. Cofietoux, F. Di Ruza etc. — La jusrice face qux
Jonctions sociales du secret, op. cit., p. 7 §i Alain Dewerpe — Spionul §i secretul
politic, in ,,Cotidianul”, Supliment cultural, 4 nov., 1996 comparat cu Codul Penal al
Republicii Socialiste Romdnia. Comentat §i adnotat. Partea speciald, Bucuresti, 1975,
Vol.Lp !l
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aceea, vom putea depista aceastd tendind a secretului de stat, de a
deveni forma tipicd 31 dominanti a secretului in socialism doar
analizand legislagia in domenin,

Aceasta analizi nu este insi deloc ugor de intreprins. Desi aceste
motive vor fi manifestate pe parcurs, doua dintre ele trebuie amintite
de la inceput. Este vorba in primul rand de caracterul vadit general 5i
opac al acestei legislafii, trisfturi care fac foarte dificild orientarea
lucida in ea.” De aceea adevdratele ei tendinte vor putea fi dezviltuite
doar urmarind functionarea ei in zonele mai aplicative ale dreptului
penal. In aceasta urmirire insd — si jatd a doua dificultate caracteristica
— abia ne putem sprijini pe un material bibliografic satisficitor.

Doua dintre actele legislative speciale, dar cuprinzitoare ale
Rominiei socialiste sintetizeazi in mod simptomatic spiritul legislativ
al acestei societdfl in materie de secrete. Este vorba de Decretul nr.
430 din 6 mai 1969, publicat in Buletinul Oficial nr. 57 din 15 mai
1969, si faimoasa Lege nr. 23 din 1971. in ambele acte normative sunt
stipulate doud categorti distincte de secrete: secrete de stat i secrete
de serviciu. Acum, va frebul s3 vedem: a) care este raportu! dintre
aceste doud categorii de secrete si b) s aflam cum anume s-a gjuns la
acest raport, pentru ca, in final, ¢) si urmarim directia in care el
evolueazi ulterior. Pentru usurarea analizei vom incepe cu cel de al
doilea aspect, pe care-l vom studia urmirind ediiile succesive ale
Coduiui Penal romanesc.

Codul Penal, republicat in Buletinul Oficial nr. 48 din 27
februarie 1948, contine un articol (cu nr. 506) care se referi la ceea ce
el numeste ,delictele de divulgare a secretelor licite industriale §i de
comert”. in viziunea acestui text, secretele industriale (de fabricatie
etc.) si de comert (de afaceri etc.) sunt privite in mod nemijlocit ca
fiind secretele de serviciu ale fabricantilor §i ale participantilor in
afaceri. In anul 1953 ins3, in urma Decretului nr. 202, publicat in
Buletinul Oficial nr. 15 din 14 mai 1953, acest articol, tot cu nr. 506,
suferi insi o modificare cu totul semnificativi §i caracteristica.
Secretele industriale si de comert sunt asimilate in mod univoc,

7 Vezi 5i M. Coiietoux etc., op. cit,, p. 7.
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secretelor de stat® De aceea, in prelungirea fireasci a acestui spirit
legisiativ, tot in 1953, articolul nr. 2 al Decrerudui nr. 506, publicat in
Buletinul Oficial nr. 53 din 14 decembrie, trimite judecarea cauzelor
privitoare la infractiunile din articolul despre care vorbim aici — ca de
altfel a tuturor cauzetor de naturd politicd — In competenta instantelor
militare, instante in fond si ele secrete.

Prin modificiirile aduse in anul 1953, secretele nu se mai definesc
deci prin domeniile si serviciile cirora le apartin (industrial, comercial
etc.), ci ca fiind secrete de stat de grad inferior. Acelasi spirit este nu
numai mentinut, dar §i addncit in modificirile ulterioare ale Codului
Penal. In editia lui din 1968, Codul Penal utilizeazi de exemplu unul
5i acelasi articol (cu nr. 150) pentru definirea termenilor de ,secrete de
stat“ gi de ,,inscris oficial®. Dar ce inseamn3 inscris oficial §i ce cautd
el in acelasi articol cu secretele de stat? ,,Inscris oficial inseamna ~
precizeazi articolul — orice inscris ,.emandnd“ de la o organizatie
-Obgteascd™ sau care aparfine unei asemenea organizatii. Ce inseamna
insd termenul ,,obstesc™? Prin el se injelege — ne spune articolul cu nr.
145 — practic fot ce intereseazi atdt organizatiile de stat, cét §i orice

® Pentru ilustrarea asimilarii secretului de serviciu secretului de stat, reproducem aici
o parte din textul art. 506 in versiunea lui republicat in anul 1948: , Art. 506 — Comite
delictul de divulgare a secretului industrial sau comercial si se pedepseste cu
inchisoare corectionald de la 6 luni la 2 ani §i amend3 de ia 4000 1a 10.000 lei acela
care:

1) Divulga un secret licit de comert sau de fabricaic al unei intreprinderi in care
Junctioneazd sau a functionai, ori pe care, in virtutea functiunii sale, le-a aflat sau se
folosegte de acest secret in intrcprinderea sa proprie sau a altuia, In scopul de a-gi
procura siesi sau altuia vreun folos material sau de a caura vreo paguba intreprinderii
al cdrei secret 1-a divulgat sau folosit.” (s.n.)

2} Acelasi articol este reformulat in 1953 prin Decretd nr. 202 in mod univoc in
fetul urmitor: ,Art. 506 - Detinerea in afara indatoririlor de serviciu a unor
documente ce comnstituie secrefe de stat, precum §i divulgarea unor secrete de stat de
ciitre cei chirora le-au fost incredingate sau cei care le cunose datorit atribugiilor de
serviciu, s¢ pedepseste cu munca silnicd de la 6 la 15 ani.” (s.n.)

Faptul ci aici este vorba de acelasi articol, ciiruia nu i s-a schimbat — inca - nici
numarul §i nici topografia in constructia Codului Penal, aratd cd, din punctul de
vedere al confinutului, articolul se refera la aceleayi ,date”, pe care ins versiunea din
1948 le considerd ca fiind secrete ,ale intreprinderilor etc.”, adici de serviciu, iar cel
din 1953, ca fiind secrete de stat.

82



organizatie care desfagoard o activitate utili din punct de vedere social
si care functioneazi potrivit legii.

Atat prin incadrare, cit gi prin precizirile semantice, in editia din
1968 a Codului Penal, termenulul de ,secrete de stat™ 1 s¢ deschide
deci un orizont al cdrui specific este chiar vastitatea lui. In orizontul
astfel deschis ii continua inaintarea editia din 1973 a aceluiagi Cod.
In articolul siu cu nr. 251, el pedepseste divulgarea de date si
informatii, care degi nu constituie secrefe de stat, totusi nu sunt
destinare publicitdtii, cu inchisoare de la 6 luni la 5 ant, daca fapta e
de natura sa aduci prejudicii intereselor abgstesti. In acelasi spirit este
redactat si articolul nr. 298 care, sub terminologia ,secretului
economic™ se referd pur st simplu la date ,,nedestinate publicitatii*.

Care este insd statutul acestor ,,date nedestinate publicitatii in
raport cu secretele de stat §i in raport cu secretele de serviciu? Directia
in care trebuie interpretat acest raport este dati de insdsi denumirea
tematicii articolului: ,,secret economic™. Altfel spus: toate datele
nedestinate de la inceput publicitdtii, devin in mod automat secrete
chiar daci ele nu au fost calificate in mod expres nici secrete de stat §i
nici secrete de serviciu.

intrebarea care se pune acum este dacd secretul ,,datelor
nedestinate publicititii“ poate fi asimilat ,secretclor de serviciu® sau
ele constituie de fapt o categorie relativ independenti de secrete?

Pentru a rispunde la aceastd intrebare, vom recurge la volumele
deja citate ale Codului Penal al Republicii Socialiste Romania.
Comentat §i adnotat. Partea Speciald, aparute, primul in 1975, jar al
doilea in 1977. Comentind, in primul volum, art. 169 din Codul Penal
(1973), cu privire la infractiunile de divuigare sau de detinere
neautorizati a unor date gi informatii, aftele decit cele deciarate si
clasificate secrete de star — si care sunt cele de serviciu, ¢df §i celelalte
date nedestinate publicitifii — se face o precizare deosebit de
importantd. Caci se arati ca subiectul pasiv al acestei infractiuni este,
in mod direct si principal, insugi statul romdn, si doar cu titlu
secundar, organizatia in a clirel posesie sau pdstrare s-a aflat
documentul sau inscrisul.’ In acelasi sens este interpretat §i comentat

? Vezi: p. 58.



si art. 251 cu privire la Infractiuni de serviciu sau in legdturd cu
serviciul. Se spune raspicat: ,,Cu divulgarea secretelor de stat este
asimilatd, asa cum s-a aritat, §i divulgarea unor date si informatii care,
desi nu constituie secrete de stat, nu sunt destinate publicitatii. (s.n.)'
Concorda perfect cu aceastd interpretare textul §i spiritul articolului
deja amintit, cu nr. 298, despre Divulgarea secretului economic.
Comentatorul observd intr-adevir pertinent ¢d ,,in cazul art. 298 nu
este vorba propriu-zis de «anumite» activititi economice, ci de orice
(subl. autorului) activitate economici, divulgarea unor date sau
informatii, fiind posibild in toate (s.n.) ramurile economiei nationale
(comert, industrie, finante etc.).«''

Rispunsul la intrebarea noastri anterioara, despre statutul ,,datelor
si informatiilor nedestinate publicitifii” in sistemul secretetor de stat si
al celor de serviciu este urmitorul: Intrucét asimilarea secretelor de
serviciu de citre secretele de stat nu a disparut niciodatd si intrucét
asimilarea datelor §i informatiilor nedestinate publicitatii de citre
secretele de serviciu nu a avut loc, statutul de secret al acestor ,date™
nu este altul decit cel al secretelor de stat inferioare secretelor de
serviciu.

lar prin apropierea terminologici introdusa intre ,,secretul de stat*
§i ninscrisul oficial®, cat si prin interpretarea acestuia din urmi ca
legindu-se de toate organizatiile care funcfioneazi legal in societate,
deci ca avind un sens general si exhaustiv, orizontul deschis de
aceasti legislatie tendintelor categoriale ale secretului — in forma sa
tipic socialist-dominantd de secret de stat — se dovedeste a fi de
nelimitat. E limpede ci in lipsa unei legislagii ferme si detaliate, care
sd precizeze datele si informatiile pe care toate organizatiile trebuie sa
le aducd la cunogtinta publicd, legislajia comunistd roméneasci a
deschis categoriei secretului calea unei proliferdri inimaginabile in alte
conditii."

'® ¥ezi: idem, Vol. I, p. 82.

! Vezi: idem, p. 343.

2 Desigur, nu trebuie si uitim in acelagi timp si de incapacitatea viscerald a
jurisprudentei in raport cu reglementarea secretului. Totugi, in democratiile
occidentale aceasta se exprimi in cu totul alti directie i in ¢ totul ait3 maniera. Aici
— de exemplu, in Franta — Jucrurile stau chiar invers: reglementindu-se datele si
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Am ales pentru analizi editiile succesive ale Codului Penal din
mai multe motive. In primul rind, pentru ci datoritd caracterului
aplicativ al legii penale, in €l se pot vedea mai bine — desi nu ugor —
acele tendinte reale ale legislatiei, care sunt prezente — insi rimdin
aproape invizibile — in decretele si legile speciale, dar extrem de
generale in acest domeniu. In ciuda acestui fapt, ni se pare
semnificativ c3 edifia adnotatd gi comentatd a Codului, desi aduce o
bogatd cazuisticd si bibliografie la toate celelalte articole, totusi
acestea /ipsesc Ia toate articolele cu privire la secret. Trebuie subliniat
¢d acest lucru inseamnd mult mai mult decdt faptul ¢d specialistii in
domeniu s-au ferit si-| analizeze, ¢t — impreuna cu aceasta — ne trimite
si la o trisdtura esentiali a acestei legislatii."’ Este vorba despre faptul,
¢ ea nu reglementeazi secretele potrivit conginuturilor lor, ci doar cu
privire la asigurarea apéranii lor prin proceduri, interdictii $i sanctiuni.
Altfel spus: esenta acestei legislatii (publice) este cd ea nu e altceva
decat forma interdictionald publicd a secretubui de stat insusi. Adica
tocmai aceastd formé interdictionald este aceea in gi prin care insusi
secretul de stat se manifestd si se difuzioneazd in sfera publicd
socialistd. De aceea, ea exceleazi in primul rand prin vidul ei de
continut ce-i conferd o generalitate §i o abstractiune specificd. Dar
chiar in vidul astfel instituit, imprejmuit §i asigurat de interdictii care
poarti masca regiementdrilor legale publice, se deschide un spatiu de
nelimitat, atdt pentru organisme, decizii §i instructiuni secrete, cit si
pentru retelele necesare indeplinirii lor asigurate. Adic: un spativ de
nelimitat pentru tendintele categoriale ale secretului analizate in
capitolul anterior. Deci un spatiu care scapi compiet acelei sfere
publice pe care de fapt il vizeazi in mod preponderent.

cum am aritat - in esenfa categoriali a secretului, adicd in acea

informatiile care trebuie in mod obligatoriu aduse 1a cunostinta publics, se induce in
mod implicit §i posibilitatea secretizirii resmlui de date si informatii. Fezi: M.
Coiletoux etc., op. cit., pp. 33-45.

1 Precautiunea stiintei juridice autohtone, in raport cu tematica secretului, pare totusi
a fi simptomatica, ciici de exemplu nici dupd decembrie ‘89, degi chiar au fost
adoptate mai multe reglementiiri destul de contradictorii #n domeniu, ea nu se
reghiseste in publicatia de specialitate a Asociafiei Junigtilor din Roménia, Drepiul.
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proprietate a lui prin care, in ,,domeniul” raportului siu opozitiv cu
sfera public, pot fi purtate si asezate — de catre propriile sale tendinte
structurale — acele interdictli inferioare. ce se nasc¢ inevitabil in el i
care se dovedesc a fi dezlegabile de continutul lor interior. Cu aceastad
ivire publicd insi, interdictiile nu-si schimba natura i functia lor de a
f1 elemente asiguratorii ale secretului chiar in spatiul public, devenind
astfel formele interdictionale publice ale secretului insusgi.

Am ales apoi — in al doilea rind — editiile succesive ale Codului
Penal comunist romdn fiindcd, in succesiunea editiilor, pot fi
surprinse mai concentrat atit tendintele i directiile evolutive, cit §i
punctele nodale ale articularii acestei legislatii. Tendinta este evolutia
proliferants, net totalizatoare a secretului de stat ca formi tipic de
secret in socialism; iar ca puncte cardinale si nodale ale acestei
dinamici pot fi fixati anii 1953, 1968, 1969, 1971, 1973 i 1975-77.
Ele arati in mod semmificativ rolul legislatiei referitoare la secret in
ocolirea unei destaliniziri in Roménia, incadrind perfect perioada
1953-1968, cét si accentuarca tendinfelor neostaliniste, trecind prin
punctele cardinale ale anilor 1969, 1971, 1973 si 1975-77. Din acest
motiv — in al treilea rind — edifiile succesive ale Codului Penal
roménesc ne arati mai clar gi mai limpede, poate, decit legislatia altor
tari, in care, cu intensitate variatd, totusi o destalinizare a avut loc,
specificul legiturii dintre secret §i socialism.

Aceastil evolutie tinde si asigure statului socialist $i monopolul
asupra secretului in societate, realizind astfel Ia modul cel mai extins
atit opozifia secretului cu sfera publicd, cét si dominatia lui asupra
acestei sfere. Aceastd constatare de principiu trebuie insi inteleasi in
adevirata ei profunzime. Deschizind in societate un spatiu aproape
nelimitat pentru diversele gradatii ale secretului de stat, statul socialist
roman punea de fapt la dispozifia tuturor ,,organizatiilor socialiste de
stat §i obgtesti” insdgi categoria secretului.

Punénd la dispozifia organizatiilor socialiste de stat §i obgtegti —
pe care de altfel le inea sub permanenta presiune a cifrelor de plan —
insdgi categoria secretului, statul socialist le oferd totodatd §i cheia
incilcarii interdicfiilor prin generalizarea sistemului cifrelor raportate,
a caror falsitate — chiar daci aceasta a fost incurajati in mod tacit —
constituia, de aceasti dati, secretul acestor organizatii. Legislagia
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comunistd cu privire la secretele de stat a avut cu siguranti ca efect si
faptul c3, in buna parte, faimoasele secrete nu au fost decit mormane
concentrate, centralizate §i bine pizite de cifre false, a cdror falsitare
insd constituia secretu!l — de aceastd datd extrem de dispersat — al
tuturor organizatiilor socialiste de stat §i obstesti in parte. lar noile
sarcini — mereu mdrite — de plan, erau cladite pe aceastd bazi
LHstintified”. ..

Chiar secretul face, insd, ca in spatele datelor comunicate si
raportate la ,,centru®, sub forma gradelor secretului de stat, sd nici nu
se afle datele adevdirate! Cici, in legislatia publicd, comunicarea de
date false fusese consideratd in mod expres ca fiind o infractiune. Insa
deformarea u/terioard a unui fapt ori adevir deja stabilit lasi urme ori
repere §i pentru stabilirea falsificirii lor. De aceea, falsificarea datelor
— cu ajutorul secretului — trebuia s# intre si s§ participe de la inceput in
procedeu! de producere a cifrelor, pentru a nu putea fi depistate acele
ciariri care conduc la cifrele adevirate si reale. Este deci foarte
probabil ca singurul ,adevar pe care-l putem noi stabili asrdzi, cu
privire la aceste date i informatii, este ,,fostul” lor caracter secret, cat
si falsitatea lor, dar — probabil — nu vom putea reproduce niciodatd
datele reale sau adevirate in locul crora circulau doar cele false gi/sau
secrete.

Cu cit este mai extinsi §i congtientd recurgerea dispersati a
organizatiilor socialiste de stat §i obstesti la secret, cu atiit se extinde §i
acea sferd, a ciirel adevirata realitate nici nu se putea §i nici nu se mai
poate stabili!!! Viitorul cercetitor al istoriei economice, adminis-
trative etc. al acestei societiti se afla in fata unui ,.,obiect” extrem de
ciudat si straniu, fiindcd ,adevirurile” disciplinei sale rareori vor
putea depdgi de fapt nivelul constatdrii falsitdtii. Este foarte important
de stiut, prin urmare, ¢ aducerea - astizi - in sfera publicd a acestor
date si informatii, sub forma .fostelor secrete“, nu inseamni incd
deloc si intelegerea a ceea ce ,,a fost™. ,Fostele secrete™ pot fi infelese
doar atunci, cind si dacd, in injelegerea lor, accentul este pus nu atat
pe fost“, ci mai degrabd, pe ,secrer. Altfel, exact ,secretul” este §i
va fi acela care nu a ,,fost“, ci rimine netrecut, adici este prezent in
felut lui, specific §i propriu, de a (dez)orienta comprehensiunea lui.
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Utilizarea secretului fa transgresarea reglementirilor publice mu
este, desigur, un privilegiu al organizatiilor socialiste de stat si
obstesti, ¢i a intrat cu sigurantd §i in practica cotidiand a statului
socialist insugi. Un exemplu eclatant §i caracteristic pentru evolufia
acestei societifi meritd totugi amintit. In unele dintre documentele
secrete pe care le vomn analiza in acest capitol st la care am avut acces,
se fac referirt la un Decret cu nr. 408 din decembrie 1985, si care — se
pare — reglementa, din punctul de vedere al pastririi secretului,
activititile de protocol si de contact. Referirile prezinti acest decret ca
pe un act de reglementare publici, pe baza ciruia se dau instructiuni gi
se iau masuri. Numai ci amintitul decret nu figureazi nici in Buletinul
Oficial al R.S.R., nici in Colecfia de legi si decrete din anul 1985 gi nu
apare nici in Repertoriul actelor normative in vigoare in anul 1986.
Altfel spus: decretul nu-are nici o prezentd publica! El figureazi totugi
in instructiuni sub forma — masca — unui act de acest gen. Deci, in
interiorul administratiei, el apare ca fiind public, iar din sfera publici
el lipsegte, fiind secret!

Dar exact aceasta este directia evolufiei raportului dintre secret §i
socialism in societatea romineasci a anilor ‘80. Adici, o dispersare gi
o incurciituri intrefesutd, totald, pe care nimeni n-o mai stipaneste §i
nici n-0 poate stipani, ficind inutile toate Incercirile coercitive
disperate - cu totul inedite si neobignuite in timp de pace — de a-i
menfine controlul. Spionomania, viziunile nebuloase §i paroxistice ale
comploturilor plinnite cu sirguinja neobositd a intregului univers
impotriva ,tirii“ §i a ,,poporului” nu sunt insi altceva decit modul
firesc in care secretizantul insugi priveste lumea. El, care instituie
secrete, vede in orice opozitie, secrete posibile §i amenintitoare,
exprimind — apdrindu-se totodati, instinctiv — acea trisiturd
categoriali a secretului, de a fi — in fond — eutofag." ,

Intilnirea secretului, a tendinelor structurii sale categoriale, cu
socialismul conceput ca o societate aflati sub controlul aminuntit al
unui partid-stat i-a oferit acestei categorii sansa unmici — gi; sperim
irepetabili — de a deveni uma dintre categoriile centrale ale unei
societifi intregi. A cerceta si a studia, detaliat si sintetic, rolul i

4 1a chestiunea ,.complotului* vom reveni intr-un capitol urmitor,
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functionarea acestor tendinte categoriale in acest sistem este de aceea
una dintre sarcinile chiar si viitoare — dar urgente si fundamentale — nu
numai ale istoriografiei, dar si ale tuturor disciplinelor de cercetare si
de meditatie sociala. Or, este deja limpede ci, in realizarea acestora,
cercetirile de filosofie aplicatd cu privire la secret oferd nu doar un
,fundament“ teoretic, ¢i $i un orizont §i un ghidaj articulat in mod
expres §i tematic.

Pina nu demult, noi am triit in acest sistem si ca atare suntem in
buni masurd modelati de el atit in viata noastrd cotidiani, cit si din
punct de vedere mental. A intelege insd, din perspectiva fizionomiei
noastre actuale, locul si rolul secretului in acest sistem, inseamni a
problematiza contururile acestei fizionomii, in primul rand din
perspectiva lipsei. Céci secretul este in acelasi timp si ceva ce ne
lipsea, adici ceva de care am fost privafi, dar care — totusi — ne
influenta atdt destinele, cat st orizonturile mentalitdtii noastre
problematizatoare.

Lipsa este totugi ceva ce ni se prezintd noud totdeauna sub forma
unei privatiuni. Privatiunea este insi §i ceva — cum ne invati pe buni
dreptate Aristotel ~ ce ni se arati, totusi, ca un aspect (eidos): pornind
pe urmele privatiunii, noi putem si aflim ceea ce ne lipsegte, iar
stiind, putem incerca climinarea lipsei — dacd nu prin inliturarea —
mécar prin refacerea golului ei.

Interdictia este o formd a privatiunii. Mergdnd pe urmele ei,
pregititi §i avertizati deja de cele aflate din analiza tendinteior
structurii categoriale ale secretului §i a locului sau in giobalitatea
socialismului real, ni se deschid, poate, sansele de a afla 5i ceea ce in
fizionomia noastra actuald este prezent doar sub forma lipsirii.
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Excurs:
Fonduri secrete sau fonduri interzise?

Fondurile secrete de biblioteci sunt constituite chiar din
publicatiile care lipseau — §i lipsesc poate gi astazi — din fizionomia
noastri atitudinala, mentald, informationald si cuiturald. Ea a fost — gi
prin ele — privatd de firescul evolutiei si formérii sale organice,
gadsindu-se astizi expusi atat revenirilor furtunoase ale unui trecut ce —
tot prin ele si cu ajutorul lor — nu a trecut, cat si a unei Instriindri
ciudate, manifestati prin stranietatea in care ni se infitiseazi propriul
nostru prezent i propriul nostru viitor.

in acelasi timp, intrebarea din titlul acestui excurs fixeazi si una
dintre cele mai pufin clarificate probleme ale istoriei §t situapiei
prezente a biblioteconomiei gi a bibliotecilor, nu numai din Roménia,
dar probabil din intreg Centrul si Estul Europei. in importanta ei,
intrebarea de mai sus depiigeste insd ,,cadrul“ bibliotecilor si ridici o
problemi centrali pentru intreaga desfisurare a politicii culturale din
fostele iri socialiste. Céci fondurile secrete ce apéisau — §i apasi poate
§i astizi — bibliotecile noastre constituie nu numai produse ale acestei
politici, dar si documente ale desfiguririi ei. in acelasi timp, cle
exprimid §i manifestdi — in mod aplicat §i articulat — §i anumite
caracteristici ale raportului tendintelor structurii categoriale ale
secretului cu globalitatea societéfilor autointitulate socialiste, tendinte
ce nu pot fi identificate pind la ultima lor consecinti, decdt daci
analiza fenomenului este intr-adevir adanciti §i condusi pdnd la
structura lui fini i intimi. Nemaivorbind despre faptul ci pentru noi —
cum si pentru majoritatea intelectualilor §i cititorilor din biblioteci —
fondurile secrete de bibliotecd au constituit una dintre modalitifile
intilnirii noastre cotidiene cu insusi fenomenul secretului.

Fondurile secrete de bibliotecd constitvic deci documente ce
indic structura fini a ideologiei §i a politicii culturale, care se striiduia
si dirijeze intreaga noastrd viati culturali, spirituala si gtiintificd. Cum
insi este aproape firesc in cazul studierii unei chestiuni legate de
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fenomenul secretului, nici din faia examindrii problemei fondurilor
secrete de bibliotecd nu sunt indepéartate incad deloc obstacolele si
barierele. Dincolo de inertie, prudentd si chiar ocultarea voitd a
documentelor, ne izbim si aici de dificultiti create de neldmuriri de
natura conceptuald, profesionala, deontologica etc. ce inconjoara inca
aceasta temd. In fond, nici istoriografia, nici politologia, nici
sociologia, nici biblioteconomia §i nici filosofia ,Estului nu s-au
preocupat pand acum de descrierea §i definirea lor, $i nici de analiza
gravelor probleme pe care secretizarea publicatiilor le ridica atat
pentru profesiile si institutiile biblioteciresti, cat si pentru intelegerea
globalitatij acestor socijetati.”’

Vrand-nevrand, insd, din ceea ce astizi se numeste deja cu atata
usuringd ,.istoria* culturii si a bibliotecilor din Roménia, face parte i
wistoria* fondurilor secrete de publicatii.

Ins3, inutil vom ciuta in dictionare i in enciclopedii — chiar i in
cele de biblioteconomie — termenul de ,,fond secret! in ele intAlnim
doar termeni cu sensuri pe care le simtim numai invecinate, cum sunt;
cenzurd, fonduri inchise, index librorum prohibitorum, publicatii
interzise etc. Totusi, termenul de ,.fond secret* este solid consacrat
atit in mediile intelectuale, cat si In cercurile de bibliotecari.'® Este
insd destul de neclar la ce anume se referd acest termen, §t din ce
motive nici macar biblioteconomia nu stie §i nu vrea s gtie de el.

Pentru a putea muri aceasti problema este necesar si aruncam o
privire Listorica“!’ asupra constituirii §i evolufiei acestor fonduri,
avand deja si posibilitatea de a le injelege atit in contextul raporturilor
lor categoriale, cit si in cele globale. De aceea, nu ne putem dispensa

1 Faptul ¢3, dupd pirerea noastrd, gtiintele sociale nu au acces la esenta categoriald a
secretului nu inseamnd insi deloc ci ele ar fi scutite existential de problematizarea lui,
st mici faptul ci cercetirile de filosofie aplicati in domeniu nu ar putea beneficia de
aportul unor asemenea investigatii. Dimpotrivi, in cercetirile noastre ne izbim, pas cu
pas,de lipsa unor asemenea analize 5i informatii, chiar daci ele isi vor putea desfigura
de fapt adevirata lor semnificatie doar intr-o viziune filosofico-aplicativa.

*® Si acest fapt arata atit amploarea confruntirii ,cotidienc™ cu efectivitatea lor, cit si
acela cd nu este deloc vorba aici de o chesiune pur marginali

7 Vom expune adevirata semnificatie §i importantd metodologicd a termenului
wistoric* cu privire la secret atit intr-0 notd ulterioard, ¢t gi in capitolul in care vom
trata problematica ,.fostelor secrete™.
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de prezentarea succinti a acelor documente {incomplete) la care am
avut acces.” Ele arati ca pietrele de temelie ale fondurilor secrete sunt
constituite din publicatiile care au fost incluse intr-o [listd
interdictionald inca din anul 1945. Aceasti listd meritd deci o atentie
deosebitd. Ea a fost intocmitd pe baza Decretudui Regelui Mihai |, din
4 mai 1945. Atat decretul, cét si lista de titluri de publicatii au aparut
in Monitorul Oficial, dar ea a fost difuzati si sub forma unei brosuri
separate. Lista a fost intocmitd sub egida Ministerului Propagandei de
citre Comisia pentru aplicarea articolului 16 al Conventiei de
Armistittu. Titlul ei este: Lista publicafiilor scoase din circulatie si
contine tiparituri al ciror continut contravine principiilor bunelor
relatii intre Romdnia $i Natiunile Unite. Ea contine, dintre publicatiile
apirutc intre | ianvarie 1917 si 23 august 1944, pe acelea care
rispandesc idei fasciste, naziste, legionare §i sovine. Ele puteau
rimane inventariate si depozitate separat doar in bibliotecile cu drept
de depozit legal. Consultarea lor a fost permisi doar pe baza aprobirii
nominale a conducitorilor acestor instilufii. incilcarea dispozitiilor
atrigea dupi sine amenzi gi chiar detentia.

Se observi ¢i aceastd listi are un pronuntat caracter pubhc se
bazeazii pe o conventie intemnationald public3; este intocmiti de o
institutie publica; atit lista, cét §i motivele §i criteriile care au concurat
1a alcituirea ei sunt publicate in organe oficiale si contin detaliat si
sanctiunile pe care eventuala incilcare a prevederilor ei ca act juridic
eminamente public le atrage dupd sine. Ea se referd la intregul retelei
publice de productic, de difuzare si de organizare a conservarii
publicatiilor. Este la fe! de important pentru noi acum §i faptul ci
aceastd listi are in vedere totalitatea comunititii profesionale a
bibliotecarilor §i nu doar un strat confidential al ei.

Ea este urmati, in anul 1946, de una cu trisituri identice. Singura
deosebire este faptul ci noua listi scoate deja din circulatie, dupi
aceleasi criterii, nu numai publicatii apirute in Romania, dar si unele
in limba italiand, german3, francezi §i maghiari. '

" Aceste documente au fost publicate — ca Anexe — in volumul nostru, dedicat
fondurilor secrete de biblioteci. Idem, pp. 170-343.
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O etapa importantd in formarea fondurilor propriu-zis secrete o
constituie lista — deja cumulativa — apdruta in 1948. Ea se intituleaza
fara echivoc Lista publicatiilor interzise. Acest volum de peste 500 de
pagini contine pe de o parte titlurile listelor anterioare, iar pe de alta
parte, include un numér considerabil de noi autori si titluri. Spiritul in
care s-a intocmit aceastd listd este insd total diferit de cele anterioare.
Ea reprezintd in primul rand extinderea sferei de valabilitate a
interdictiei. Fiindc, in timp ce in listele premergitoare, interdictia
vizeaza circulatia publica, institutionald a tipariturilor (,,scoase din
circulatie™), in aceasta listd publicatiile sunt privite ca o totalitate de
exemplare individuale. Aceasta inseamna ci si detinerea particulari a
unor exemplare cade sub incidenta interdictiei. in felul acesta,
exemplarele identificate - pe baza delatiunilor sau a perchezitiilor, de
exemplu — intr-o biblioteci particulard se puteau constitui in corpuri
juridice probatorii. Din acest motiv, volumul fusese difuzat §i public,
la un preg de 200 lei. In stransa legaturi cu aceasta trebuie remarcat §i
faptul ca criteriile pe baza cirora lista a fost intocmitd devin puternic
relativizante, ele vizind deja — sub unghiul de vedere al luptei de clasi
— intreaga productie din deceniile anterioare $i nu numai pe cele
fasciste, sovine etc. ,,S¢ poate afirma fird teami de exagerare — se
scrie in prefata volumului — ¢ o mare parte din ceea ce s-a publicat in
tara noastrd in ultimele trei decenii, precum $i un anumit proceri mai
redus din ceea ce s-a publicat anterior era infectat de idei sovine,
reactionare, rasiste etc.” (s.n.)'” Iar epurarea lor va continua — in
conditiile ascufirit luptei de clasi - pana ,,cidnd ele nu vor mai exista
decit in céteva biblioteci oficiale documentare, unde istoricii
viitorului vor avea prilejul si studieze epoca...“*’ Se pare deci ci la
acea of3 era deja prefigurat intreg proiectul atit de diluare a criteriilor
interzicerti publicatiilor, cit si cel al instrumentalizdrii bibliotecilor.

Dar aceastii listd prohibitiva, desi aduce extinderea interdictiei si
relativizarea criteriilor ei, este incd un act public, deci nu reprezinti
incd interdictii transfigurate in secret. Acest pas se va face in anul
1949. Atunci ,,apare™ un nou volum considerabil, cu titlul: Publicatii

' Vezi: idem, pp. 182-184.
2 Vezi: idem, p. 185.

93



nedifuzabile 1 cu subtitlul semnificativ de: Liste de circulatie internd,
iar introducerea ei se intituleazi — tot semnificativ — Instructiuni. El
contine publicatii care ,direct sau indirect® (s.n.) sunt impotriva
oranduirit socialiste, dar care ,,din amumite motive* nu au fost incluse
in listele anterioare. Totusi, difuzarea si servirea in biblioteci a acestor
publicatii ,,nu este de dorit*. lar potrivit uneia dintre cele mai
semnificative instructiuni, retragerea din circulatie a acestor publicatii
trebuie efectuati ,,cu tact §i discretie” (s.n.).”'

Se poate deci constata cil in 1949 interdictia care atrage dupi sine
scoaterea din circulatie a publicatiilor devine de ,,uz intern®, iar insisi
operatia retragerii publicatiilor dobandegste un caracter ,,discret™ adici
confidential. In mod firesc, acestor trisdturi li se asociazi caracterul
rezumativ al expunerii de motive §i obscuritatea pronuntati a
criteriifor pe baza cirora publicatiile sunt de fapt incluse in lista
interdictivd. (Ele fiind calificate, de exemplu ,indirect ostile®,
,.producatoare de confuzii* etc.) In mod cert ne aftim deja in fata unor
interdictii concepute §i transmise pe cdi confidentiale. Dar cum se
poate garanta punerea in practici, adicd realizarea si efectuarea unor
atari interdictii? Este evident ci aplicarea unor interdictii confidentiale
presupune si infiintarea unei refele administrative tot confidentiale,
cdt §i asigurarea functiondrii ei discrete. Ea presupune totodati ci, in
cadrul comunitdtii profesionale a bibliotecarilor, se distinge un grup
constituit pe baza criteriilor de incredere §i de indatorare, insédrcinat

.In condifii de garantie cu aplicarea discretd a interdictiilor confi-
dentiale, secrete! Acest grup este deci — in diferite trepte — inifiat §i
antrenat in mecanismul aplicirii acestor interdictii.

Cu aceastd listi din anul 1949, se deschide totodati un nou
orizont, un nou spafiu, in care se¢ plaseazi atit interdictiile; cit si
conditiille administrative ale realizirii lor. Aceasta este sfera
discretului. Odata instituitd, sfera discretului va evolua ulterior - cum
vom vedea — in doud directii distincte, dar complementare. Prima va fi
cea a secretului propriu-zis. A doua directie insd va fi menfinerea
temporari a unui spatiu sul generis al discretului, spatiu care va
functiona sub forma unui interregnum intre fondurile uzuale (publice)

! Yezi: idem, p. 189.



si cele ale depozitelor secrete, purtind numele de fonduri
documentare. De-a lungul anilor, fondurile documentare vor constitui
un mediu destul de maleabil si fluid, in care considerentele
profesionale ale organizarii §i muncii documentare se intrepédtrund cu
cele politico-ideologice, ficind din ele o veritabild masca durabila ce
opacizeazi si astizi terminologia intelegerii fondurilor secrete §i care,
de aceea, va trebui stripunsa $i demontata la locul potrivit.

Nu ne-am intdlnit cu liste editate in perioada 1949-1955. Este
posibil ca ele s3 nici nu existe, cici sfera largd de cuprindere a listei
din 1949, cit si finisarea structurilor administrative ale aplicirii ei,
asigurau suficiente ,,preocupdri©. Datorita acestor ,,eforturi”, incepiand
cu 1955, listele pot fi deja difuzate fird si cuprindd vreo prefata,
motivare sau indicatii. Mecanismul le cunoaste deja perfect. Fiecare
exemplar al acestor liste primeste un numar de ordine individual. Cu
ajutorul lui se poate stabili §i urmdri traiectoria exemplarului in retea
si se pot stabili cu usurinta si eventualele indiscretii din mecanism. In
alcituirea lor prevaleaza deja criterii legate de conjunctura internd $i
internationald a miscérii §i a puterii comuniste. Se pare ci, pe calea
interdictiilor secrete, conducitorii comunisti igi lichideaza propriul lor
trecut apropiat. In felul acesta ajung in fondurile secrete — in 1955 —
scrierile si cuvintirile etc., publicate in 1946, 1950, 1952 ale unor
lideri, care la data respectivi au functii superioare (!) in partid
(Gheorghe Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica etc.) Ele, desigur, nici nu
putean fi interzise in mod public, ci doar scoase din circulatie in mod
secret. Céci este vorba despre conducitori care, vrind si-gi pistreze
functiile i dupd moartea lui Stalin, i-au adaptat rapid conceptiile la
noua conjuncturi si, din acest motiv, a fost necesari stergerea discreti
a urmelor si a dovezilor propriului lor stalinism. Fondurile secrete s-an
dovedit a fi intr-adevir o cale potriviti pentru acest scop.

' Punerea fondurilor secrete — numite i ,,speciale” — si a intregii
activitdti de bibliotecd, la dipozifia oricdrui moment conjunctural,
meritd insd o atentie mai insistenti. in cazul lui Gh. Gheorghiu-Dej,
lucrurile sunt clare: prin dirijarea in depozitele secrete a documentelor
§i dovezilor pozifiilor luate anterior, dar recent, se incearci stergerea
urmelor acestor ludri de pozitii, adicd gtergerea memoriei recente, cu
scopul conjunctural de a se putea mentine in functiile definute. Insa,
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Instructiunile nr. 198 din 22 februarie 1957 ale Ministerului Culturii,
cu privire la scoaterea din fondurile bibliotecilor de stat a , tipariturilor
invechite” (adicd depdsite din punct de vedere politic si stiintific) si a
celor ,.de prisos” (adici aflate in numdr excedentar in depozitele lor),
prevad — in punctul nr. 10 — ca toate colectiile de ziare §i periodice sa
fie pastrate la fondul uzual, doar pentru ultimii do/ ani de aparitie.™
Restul, adicd mai vechi de doi ani, sunt orientate la fondul special,
devenind consultabile doar cu justificiri §i aprobari inevitabile. Deci,
ziarele s1 periodicele, ca purtdtoare ale memoriei recente, sunt puse
intr-un raport ritmic-calculat §i preventiv cu o conjuncturi stabilitd in
calitatea ei de interval nespecificat si lipsit de continut (trecerea a doi
ani). Este prevdzut ca, deci, ceea ce a apirut in ziare, de exemplu
acum trei ani, este astizi automat depigit politic si, prin urmare, este
orientat la fondul secret, adicd refuzat rememoririi actuzle a marelui
public. Ar fi complet gresit si considerim acest procedeu ca ficand
parte din firescul evolutiei conceptiilor si practicilor politico-
ideologice, evolutie care, ce-i drept, depiseste §i ea anumite pozitii si
faze, dar care — chiar datoritid firescului ei — pastreazi totusi fazele
lasate in urmi, ca fiind proprii acestui proces. Insd orientarea acestor
tipdrituri in depozitele secrete nu inseamni in fond nici negarea, nici
redefinirea §i nici dezlipirea de trecutul depisit, ci doar grergerea
urmelor acestui trecut din memoria recentd publica. Inseamni deci
transformarea ,.evolutiei“ ideologico-politice intr-un proces alctuit
din succesiuni izolate (prin stergerea urmelor) de momente
conjuncturale unice §i din intervale conjuncturale prestabilite. Este
adevirat desigur, ci aceste publicatii puteau fi, totugi, consultate — cu
aprobirile de rigoare — de citre ,,istoricii viitorului“, dar nu este deloc
evident fundamentul pe baza ciruia acesti istorici s-ar putea erija in
rolul de a fi unicii depozitari ai memoriei (recente ori nu) si nici acela,
pe baza ciiruia ei ar fi indreptitifi de a avea acces la aceasti memorie
in locul §i in numele marelui public al cetitenilor.”

2 Yezi: idem, p. 266.

B Instructiunile nr. 198 din 22 februaric 1957 au fost abrogate in 1960 prin
Instructiunile nr. 3406 din 13 octombrie. Data abrogirii este desigur semnificativi:
araté ci, de fapt, conducerea partidului a trecut — §i cu ajutorul acestor instructiuni —
ca bine“ peste putemnicele §i periculoasele valuri conjuncturale care, in alte firi,



Tn anul 1957 este intocmitd ultima listd pe care mai apare incd
anul editirii. Caietele ce-i urmeazi nu specificd nici mécar anul de
aparitie. Pe copertele lor se afld trecut numai numarul curent in seria
listelor anterioare, iar pe coperta din spate apare nelipsitul numar de
ordine pentru identificarea individuald a exemplarului. Cert este ci
anul de aparitie a publicatiilor dirijate in fondul secret nu depageste
anii 1956-1957 nici in ultimul caiet {cu nr. 8). Ducind mai departe, in
mod mecanic, periodicitatea anuald constatatd pand acum, se poate
presupune cd ultimul caiet a fost editat in jurul anilor 1962-1963.

Cu privire la epoca ce urmeazi acestor ani, dispunem de §i mai
pufine documente relevante. Suntem deci in §i mai mare masurd
nevoiti s& umplem golurile iminente, cu experiente ordonate critic.
Pentru a putea insd realiza acest lucru, sunt necesare cateva clarificir
conceptuale. Pe parcursul acestor clarificiri, ne putem baza deja cu
incredere pe analizele noastre anterioare atat cu privire la tendintele
categoriale ale secretului si la raportul dintre secret gi socialism, cét si
pe cele cu privire la sarcinile filosofiei aplicate.

Pand acum am vazut cd existd cel pufin doud domenii de care
secretul, la inceput, doar se apropia, iar apoi le cuprindea, pentru ca, la
sfirsit, si le utilizeze infifisarea ca masci. Este vorba de fondul de
publicatii interzise §i de fondul documentar. Am vizut ci la origine i
inceput fondul secret si-a agezat propria-i greutate pe fondul de
publicatii interzise, pentru ca apoi si se §i dizolve in acesta,
manifestindu-se ca fiind o simpla prelungire a lui. In felul acesta se
creeazi impresia aparenti cd, in fond, secretizarea publicatiilor nu
diferd cu nimic de interzicerea lor de citre o putere publicd ce
foloseste, in acest scop, mijloacele dreptului public. Apare deci ca
fiind un proces ce se inraddicineazi nu intr-o sferd secreti, ci in cea
publicd. Numai cd actele tipic publice, inclusiv cele prohibitive,
trebuie motivate public. in felul acesta, ele pot fi dezbatute §i chiar
modificate in principiu. S ne gindim numai la acele discutii aprige de

incepind cu 1953 si mai ales in 1956, au condus atit la migcan radicale, cif si la
schimbarea vérfurilor ierarhice ale partidelor. in ciuda abrogirii elementelor de-a
dreptul aberante ale Instructiunilor nr. 198 din 1957, punerea colectiilor bibliotecilor
— prin sistemul fondurilor lor secrete — la dispozitia momentului conjunetural din-
totdeauna nu a incetat niciodatd, ci a continual practic, pni-n decembyie 1989,
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presd, care se iscau de exemplu in secolul al XIX-lea, cu ocazia
flecdrei editi a vestitei /ndex Librorum Prohibitorum, publicati de
Papalitatea romana.

Fondurile secretizate pe baza unor instructiuni secrete, i a ciiror
aplicare are loc printr-un mecanism administrativ confidenfial, sunt
insa in esenta lor diferite. Deocamdati este suficient si aratam ci, sub
aspect istoric, faptul insusi al interdictiei capdtd o publicitate ce se
reduce §i se obscurizeazd treptar §i cd mecanismele de aplicare a ei
suferd o modificare similara!

Aceastd problematicd ne trimite spre o alta tendinti de opacizare
i de mascare legatd de fondurile secrete: apropierea lor de fondurile
documentare. In mod evident, publicatiile scoase din circulatie,
interzise sau secretizate, au — independent de valoarea lor culturali,
stiintificd sau politica intrinseci — §i o valoare documentara.®* Apoi,
atat prin interzicere, cdt §i prin secretizare — intrucit amandoud
implicd distrugerea masivi a exémplarelor — asistim la un proces
artificial de producere a raritdtilor. Un singur pas deci, §i s-ar putea
spune c#, in esenfd, in depozitele secrete se desfisoard o
impresionanti si neintrerupti activitate de pastrare §i de salvgardare a
valorilor documentare.

Daci avem in vedere adresa secretd a Ministerului invitamantului
si al Culturii cu nr. 3406 din 13 octombrie 1960, constatim ci ea
imparte fondurile bibliotecilor in trei categorii: uzuale, documentare si
speciale.” In fondul documentar sunt incluse acele tiparituri care, desi
nu corespund scopurilor educatiei socialiste a maselor §i nici
conceptiilor  politico-ideologice  conjuncturale, sunt  totusi
indispensabile informirii stiintifice a specialigtilor. Aparfin apoi
acestui fond pubiicatiile cu caracter de uz intern, cét si cele incluse in
brogurile editate de acest minister in vederea retragerii publicatiilor
din circulatie. In ,fondul special* an fost dirijate publicatiile
»~dusminoase”, fasciste, anticomuniste si militariste; acele publicatii
care provencau din striindtate si au fost considerate de citre cenzuri

* Chiar circulatia unci ,non-valori* documenteazi in fond caracteristicile epocii §i ale
mediului ei.
B Vezi: Fond secret. Fond ,,8"..., idem, pp. 270-278.
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ca apartinind ab ovo acestei categorii, cit §i publicatii ce sunt incluse
pe listele editate special in acest scop de citre minister. Este cert faptul
cd, potrivit acestei dispozitii, atit fondul documentar, cit si cel special
fuseserd — din motive politice si ideologice — separate de fondurile
uzuale, si cd aceste fonduri au fost luate in evidenta gi/sau depozitate
in mod distinct §i in conditii de securitate sporita.”®
Nelimuririle conceptuale trideazi insd si aici o apropiere de
structurd intre caracterul discrer al fondurilor documentare si cel
secret al fondului special. De aceea, in art. 5 al acestei instructiuni, se
acorda conducerii bibliotecilor ¢ libertate considerabila in clasificarea
tipariturilor intr-una sau in cealaltd categorie de fonduri. Aceastd
libertate” este impusi de nevoia organelor de decizie de a avea in
biblioteci §i in bibliotecarii implicati parteneri activi in realizarea
acestor sarcini extrem de complexe si costisitoare presupunind, in
principiu, punerea totalititii bibliotecilor §i colectiilor lor la dispozitia
momentului conjunctural actual (impreund desigur cu mentinerea
~ orientsrilor ideologico-politice mai generale). Cu cit isi pierd - treptat
— structurile interne ale bibliotecilor rolul lor activ-intreprinzitor in
supravegherea politicd a fondurilor bibliotecaresti, cu atit isi pierd din
importantd fondurile documentare ca fonduri discrete. Dizolvarea
acestor fonduri, prin Instructiunile nr. 1003 din 15 august 1968 ale
Comitetului de Stat pentru Culturd §i Artd, este insd departe de a
inlatura neldmurirea conceptuali. Dimpotrivi, prin insigi denumirea
lor ca ,,documentare”, eie se grefeazi pe una din tulpinile esentiale ale
activitifii oricdrei biblioteci serioase. Desfiintarea ,,fondurilor
documentare” nu putea deci insemna in nici un caz §i desfiinjarea
activitdtilor de documentare din biblioteci, activitate care trebuia prin
urmare si se redefineascd in niste conditii obscurizate de chemdri
extremn de eterogene. Apoi, ordonind reclasificarea publicatiilor din
fostul fond documentar ori in fondurile uzuale, ori in cele de circulatie
speciald, se realizeazi in parte §i un transfer semantic opacizant de la
~documentar“ la ,,special“ — adici de la ,.discret” la ,,secret” — transfer
favorizat si de citre statutu! anterior al fondului documentar.”’

% ibidem.
% jdem, pp. 301-310.



Potrivit acestei circulare, fondurile de ..circulatie speciali®
cuprind acele tiparituri ce nu corespund noliticii partidului comunist si
a guvernului; ce blameaz3 tara si poporul roman; publicatii ce provin
din strdinatate si supt orientate aici de catre cenzurd i, in sfirgit,
publicatille cu continut obscen. Trebuie remarcat c& si aceastd
dispozitie reformuleazd in mod expres acea sarcind, confinutd si in
celelalte circulare, de a tine evidenta persoanelor care consulti
publicatiile din fondurile speciale. Este deci foarte limpede formulatd
exigenta permanentd, ca aparatul bibliotecaresc de aplicare a
dispozitiilor s urmareascd nu numai persoanele, dar §i temele In care
Specialistii sunt interesati la un moment dat. Aceasti exigentd este
de aitfel intiritd si de cdtre circulara Comitetului pentru Cuburd si
Educatiec Socialista, din februarie 1981, Este clar c2 ea vizeaza
controlul preocupdrilor acelor cititori care au obtinut aprobarea
necesara consultdrii publicatiei solicitate din fondul special. lar acesti
cititori sunt denumiti chiar de aceste circulare, ca fiind ,,specialisti,
.cercetitori etc.” '

Aceste nelamuriri conceptuale pot totusi alimenta impresia ca
fondurile secrete constituie de fapt o protectie de tip documentar
asupra publicatiilor. Ca, in fond, acolo, publicatiile sunt pé#strate
potrivit exigentelor demne de raritifi. Or, aceste impresii nu
corespund in nici un fel realitiii. Este insa adevarat ci, spre deosebire
de fluctuatiile din anii ‘50 si *60, rolul activ al aparatului intern
bibliotecéresc in inifierea secretizirii tipariturilor scade in deceniile
sapte si opt. intreg cortegiul de initiativi, decizie si de control se
concentreazi in miinile organismelor centrale. Astfel, o adresi a
Comitetului Judetean Chij al Consiliului Culturii §i Educatiei
Socialiste din anul 1988 continea, ca temei al intocmirii unei liste de
secretizare, sapte adrese anterioare ce cuprind perioada angust 1971 gi
mai 1988.” Nici una insd din aceste adrese nu a intrat prin
corespondenta secretd a biliotecii. Acest fapt arati cd ele nu au fost
aduse nict la cunostinta conducerii bibliotecii i nici la cea a aparatului
care a operat efectiv retragerea publicatiilor, ele fiind in fond tinute ca

A idem, pp. 317-322.
® jdem, p. 337.
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secrete, la un nivel superior. Tot de aici reiese insa §i acea tendinti a
acestor decenit de a reduce transparenta in interiorul sistemului
national de secretizare a publicatiilor, in paralel cu concentrarea
ransparentei” si a controlului, la varf. Pare totusi specificd anilor
*70-'80 orientarea ca, impreund cu transformarea aparatului intern al
bibliotecilor in simplu executant docil i in supraveghetori obedienti,
sd i se acorde sarcini mat extinse §i mai variate in privin{a observdrii
cititorilor care consultd publicatiile fondului secret. Astfel se nasc
acele ,note informative i de convorbiri®, intocmite — ca sarcini de
serviciu, la solicitarea ,forurilor — de ciitre personalul confident
insdrcinat, despre vizita i activitatea in biblioteca a unor cercetitori,
in special din striinatate, care totugi au reusit si obtina ag:robérile
necesare consultarii materialelor documentare ale bibliotecii.’

Trebuie subliniat cd in general fondurile secrete de biblioteca se
constituie printr-o cu totul alti orientare profesionald decdt cea
solicitati de grija detaliati i cuprinzitoare in vederea conservirii,
prelucrarii $i mai ales a valorificdrii documentare a colectiilor.

Existd, desigur, numerogi factori care, de altfel, limiteazd si
determind accesul la colectiile fondurilor unor biblioteci. Este altul
accesul intr-o bibliotecd municipala publicd, decit cel intr-o biblioteci
universitard, destinatd in primul rind studentilor, cadrelor didactice
universitare si cercetitorilor. Accesul in biblioteca unui institut de
cercetare este si el diferit de cel de la biblioteca unei intreprinderi.
Tipul de bibliotecd circumscrie, deci, atit categoriile de cititori care au
acces la fondurile ei, cdt §i structura tematicd $i culturala a colectiilor
ei. Tot asa limiteazi accesul la colectiile unei biblioteci si valoarea
istorico-culturald §i documentard a publicatiilor ei. Cartile rare si
unicatele sunt puse peste tot la dispozitia cititorilor cu grija i
precautie, iar aceastii precautie este peste tot insotfitd de reguld si de o

® Cu privire la acest aspect vezi: excelentul studiu al lui Tonut Costea — Fondurile
secrete de bibliotecd §i contextul lor politico-cultural in vol. Fond secret..., idem, pp.
94-141; cdt §i ,,Dosar adrese pentru vizite®, Fond Directiune BCU. In mod evident
acegti cercetitori nu au avut nici un fel de acces la colectiile depozitelor secrete §i de
aceea sarcina urmiririi lor apare de fapt ca o excrescentd — de altfel logica — a
funcjiilor aparatului confident, care s¢ bucura §i de incredere, §i de instruire in acest
SEns.
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atentie sporita fatd de conservarea si utilizarea lor. Preocuparea fata de
conservarea valorilor documentare cere apoi, adesea, si depozitarea lor
separati — de exemplu in conditii de iluminare si de climatizare
speciale — si limitarea accesului la ele prin punerea lor in primul réind,
si poate chiar doar, la dispozitia specialistilor. Paralel cu aceasti
limitare insd, munca de documentare presupune punerea in valoare a
acestor colectii prin cercetarea §i studiul lor istorico-cultural
aprofundat; prin editarea cataloagelor lor; prin editarea facsimiielor si
a edititlor critice, gi, nu in ultimul rind, prin ,afisarea® lor in cadrul
unor expozitii publice. Totusi, este caracteristic cercetirii si
valorificirii documentare faptul ci ea aduce la lumind documentu!
insusi, impreund cu destinul si orizontul sdu istorico-cultural propriu.
De aceea, ,,punerea la dispozitia cercetitorilor §i specialigtilor” a unor
valori documentare nu fnseamnd incd deloc, In mod automat, si
valorificarea lor documentari propriu-zisi, i aceasta este cu atit mai
adevidrat, cu cét operatia ,,punerii la dispozitie* este mai discretd, ori
secretd.

Este evident cd, in pofida nelimuririlor conceptuale, datorate
apropierii semantice artificiale dintre fondurile documentare i cele
secrete, publicatiile inserate in fondurile secrete de bibliotecd nu pot
fi, ab ovo — deci, indiferent daci ele au sau nu o valoare documentari
in sensul explicat mai Tnainte — supuse unei asemenea valorificiri. lar
introducerea criteriilor de conjuncturi politica, in organizarea discretd
a fondurilor propriu-zis documentare, cat si trierea politico-
conjuncturali a specialigtilor care au acces la ele ating insusi rostul
stiintific-cultural, dar si profesional-documentar al acestor colectii.

Am vAzut c¢i unul dintre elementele principale ale constituirii
fondurilor secrete a reprezentat disparifia din sfera publici a
interdictiilor cu privire la publicatii. Desigur, prin aceasta interdictiile
de fapt nu au dispérut, ci au trecut printr-o modificare a cérei naturi a
fost deja evidentiati. Precizim totusi ci, in general, prin interdictie se
intelege o normé cu caracter prohibitiv, acceptati de ciitre indivizii
unui grup ca regulator al comportamentului lor, incluzind congtiinta
faptulut cé incilcarea ei atrage dupi sine §i aplicarea unor sanctiuni.
Interdictiile retrase din sfera publici in cea secretd, precum §i cele ce
apar in sfera publici ca fiind de fapt formele interdictionale ale
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secretului insusi, se imbogdtesc in mod automat cu cea privitoare la
divulgarea lor. Dar si nu uitdm ¢d secretul — in cazul de fatd
interdictia secretd asupra publicatiilor — vizeazd in primul rand
creionarea unei anumite fizionomii a sferei publice a lecturii.
[merdictiite secrete — chiar cele cu privire [a divulgarea caracterului
lor secret — nu-si pierd prin urmare contactul cu sfera publica. Un atare
rol a indeplinit, cum am vézut, legislatia ce viza reglementarea
manipulini secretului de stat.

De aceea, nici politica culturald generald nu poate fi inteleasa fird
lamurirea fondurilor secrete din biblioteci, dar nici invers, fondurile
secrete din biblioteci nu pot fi intelese fard a lua in considerare
intreaga retea §i intregul agregat al unei practici politice secrete
generalizate.

Observarea listelor de secretizare ne permit gi citeva remarci cu
privire la conceptia §i tehnica alcituini lor. In acest context trebuie
avut in vedere in primul rind faptui ci interzicerea g secretizarea
tipaniturilor realizeazi, in domeniul publicatiilor apdrute deja, efecte
comparabile cu cel al cenzurii in domeniul celor aflate in curs de
aparitie, mai precis in procesul cenzurdrii manuscriselor ce sunt
oferite spre a fi publicate. Secretizarea publicatiilor este, astfel, in
primul rdnd o aplicatie in planul trecutului a criteriilor cenzoriale
actuale. Aceasta imprimi listelor de interdictii secrete un caracter
retrospectiv. Acestei trisaturi i se asociazi, in mod firesc, caracterul
lor repetitiv. Repetitivitatea indeplineste mai multe functii. Reluarea
interdictiilor, la diferite intervale de timp, garanteazi cregterea
probabilitatii apliclrii lor complete §i a identificiirii cit mai multor
exemplare din anticariate si din bibliotecile particulare intrate pe
parcurs in posesia bibliotecilor prin confiscare sau donatii. Apoi,
reluarea unor interdictii, emise intr-un interval de timp anterior, si
includerea lor intr-o listi actuald contribuie §i la invdluirea si
asigurarea scopurilor principale, adicd a fintei conjuncturale
adevirate, asupra cireia se concentreazi, in fond, lista prezenti.*' Cici

' problematica cenzurii in general, a cenzurii comuniste in special §i a cefei din
Romaénia in particular, a devenit in ultima vreme subiectul unor dezbateri destul de
ample. Fezi: Adrian Marino — Cenzura in Romdnia. Schitd istoricd in Sfere Politicii.
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in felul acesta se realizeazd si manipularea ,operatorilor” de rang
inferior care pun in aplicatie interdictia secretd, vidandu-le — intr-o
oarecare masurd — congtiinta cu privire la propria lor activitate.

in concluzie, se poate spune ca sistemul fondurilor secrete de
bibliotecd face parte din ansamblul politicii si in special al politicii
culturale comuniste. Ca atare, principiul lor este fundamental diferit
de orice practici anteribard sau contemporand de ingradire a accesului
la publicatii. Aceasta practica a realizat o instrumentalizare politica,
culturali si profesionald a bibliotecilor, care, in extindere si in
amdnuntime, nu poate fi aseméanata cu nici o altd practici ,.apropiati®,
cidci chiar fascismul s1 national-socialismul au conceput epurarea
bibliotecilor prin arderea publicd a cirtilor. Chiar st Inchizitia a
supravegheat circulatia cartilor interzise, pe baza listelor publice de
interdictii.

Aceasta explica si de ce in dictionare nu intilnim termenul de
fond secret de bibliotecd™, nici chiar in cele de biblioteconomie.

Nr. 49-54/1997; Lidia Vianu — Censorship in Romania, Central University Press,
Budapest, 1998; si Oskar Stanislav Czarnik — Le controle de la communication
litteraire en Pologne durant la periode 1945-1956; $i Jirina Smejkalova — Censoring
Canons: Selling, Silencing, and Reading Czech Books in Livres, Editions
Bibliotheques; Lecture durant la Guerre Froide, Collogue et Table Ronde, Paris, 11-
12 juin 1998. (Manuscrise). Ceea ce mi se pare ci scapd in primul rand acestor
discutii este observarea naturii secrefe a acestei cenzuri. Cenzura comunistd nu se
caracterizeaza doar prin specificul ideclogic si politic al valorilor in functie de care se
aplici criteriile ei; gi nici numai prin brutalitatea §i aroganta i, ¢i in primui rénd prin
faptul ci la baza §i in spatele acestora se afld un mecanism deopotrivd discret si
secret. Cenzura textelor manuscrise, oferite publicdrii, efectuati inaintea publicdrii
lor, pe baza unor criterii ce constituie de fapt secretele Oficiului, denatureazi atit
caracterul public pe care orice autor-persoana il dobdndeste prin gestul oferirii spre
publicare a vreunui text, ciit si personalitatea individului care efectucazi actul
cenzurii. De aceea, trisiitura aparent discreti a cenzurii vreunui manuscris este de fapt
fundamentati pe natura secreti a procedeului cenzurii comuniste. Iar in ceea ce
priveste cenzura textelor i a publicatiilor tiparite §i difuzatd deja, am vazut ¢i ea se
realizeazi prin sistemul fondurilor secrete de biblioteci, adici prin sistemul
interdictiilor secrete ale publicatiilor. Nemaivorbind despre faptul ¢i — in Roménia, de
exemplu — citre sfirgitul anilor <70, institufia cenzurii a fost ,desfiintatd* in mod
oficial si public declarat, ceea ce nu insemna insd in realitate aliceva, decit ci ea 5-a
transformat in fond intr-o practic si intr-o institujie propriu-zis secreti in totalitatea
ei.
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Apusul nu s-a confruntat cu aceastd problemd, iar Estului i-a fost
interzisd. Cu atit este insd mai important ca astizi, cind avem deja
deschisd si posibilitatea de a ridica problema fondurilor secrete de
bibliotecad, s-o facem cu seriozitatea §$i cu consecventa cerute de
importanta istoricd a unui subiect inedit. Analizele noastre de pani
acum au dovedit insd — credem — cu prisosintd §i faptul ¢ nici
tematica acestor fonduri nu poate fi problematizatid la profunzimile
solicitaie de complexitatea lor, decat daci dispunem de un termen
categorial-articulat al secretului, care este intr-adevir in masuri ca, pe
de o parte, si ghideze aceste analize $i, pe de altd parte, sa riméni
suficient de deschis si pentru revelarea, identificarea §i incorporarea
acelor elemente noi, care se ivesc pe parcurs i care s¢ dovedesc apoi a
fi relevante §i din punctul de vedere al perspectivelor gi al directiilor
tendintelor vectoriale categoriale.

Astfel, in urma analizelor noastre suntem deja in misurd si
determindm sensul termenului de ,fonduri secrete de biblioteca“. Ele
sunt de fapt fondurile bibliotecdresti constituite in urma interdictiilor
secrete ale publicatiilor! ’

Aceastd exprimare trebuic §i poate fi analizati insi mai in
profunzime. Fiindcd, in realitate, ea aduce si fixeazd in discutie un
element cu totul nou fafa de orizontul analizelor noastre anterioare
despre conceptul comunist pur juridic al secretului. Cum am vizut,
chiar si pe treapta si in ipostaza sa cea mai cuprinzdtoare, conceptul
legislativ tipic socialist al secretelor de stat nu se referea pand acum
decét la ,,orice date si informatii nedestinate publicititii*. Or, in cazul
fondurilor secrete de bibliotecd, ,obiectele ce cad sub incidenta
interdictiilor secrete sunt chiar publicatiile, adici obiecte ce au fost de
la inceput concepute §i realizate ca fiind destinate in mod expres sferei
publice, adica publicitdgii. Cum este posibil asa ceva?

~Publicatiile“, desigur, nu pot fi in nici un caz secrete. Prin
urmare, numai inferdicfia secretd este st poate fi aceea care cuprinde
si transbordi publicatile in sfera secretului. Deci tematizarea
fondurilor secrete de biblioteci ne trimite iardsi inapoi in zona
reglementirilor juridice publice ale secretelor si ne obligdi si o
problematizim dintr-un unghi de vedere pe care aceste reglementiri,
pand acum, il tineau inchis chiar §i privirilor analitice celor mai
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patrunzitoare. Fard indoiald, aceastd calitate a tematicii fondurilor
secrete de bibliotecd ii conferd un caracter §i un rol privilegiat, atat in
chestiunea raportuiui dintre secret si socialism, cdt si in cea a
articuldrii termenului categorial al secretului. Cici ea ne prezinti §i ne
infatiseazd chiar unul dintre orizonturile categoriale ultime ale
raporn}lgui dintre secret i sfera publicd, st prin urmare si ale secretului
insugi.

Revenind acum la examinarea raportului i a legiturii dintre
secret si socialism, trebuie si conchidem ci: obiecte produse si
destinate in mod expres publicititii nu pot fi asimilate §i incorporate in
mod asigurat de citre interdictii secrete, decat atunci si acolo, unde si
cand, aceste interdictii ajung si reprezinte limitele abstractionale ale
secretului insusi.

Trebuie, deci, si reluim si sd aprofundim analiza spiritului
reglementdrilor legislative ale secretului acolo unde le-am intrerupt,
considerdndu-l ca fiind ultima treaptd de expansiune si de asimilare a
formet tipice a secretului in socialism, adici a secretului de stat. Am
viizut ci acolo i s-a asimilat secretului de stat — la un grad inferior —
worice datd sau informatie nedestinatd publicititii“. Am stabilit — la
acel nivel al analizei — ci aceasta inseamni de fapt ci toate datele ce
nu sunt inifial destinate publicititii sunt considerate de aceasti
legislatie ca fiind secrete de stat (de rang inferior). Problematica
fondurilor secrete de bibliotecd ne arati, insi, ci aceasta nu este
interpretarea deplind gi efectivi a temenului de ,,orice. ,,Orice” nu
inseamni deci, pentru aceastd legislatie si pemtru aceastid practicd,
neapdrat §i numai, ,,foate — cum s-ar fi putut crede pan3 acum - ci
propriu-zis ,,orice”, adici: Ja nevoie, ea inseamni ,,oricare”, ,,oricand*,
»oricum®, dect oricare considerent strategic §i orice aspect i moment
conjunctural.

32 Dincolo de aportul cognitiv al cercetiirilor, acesta este motivul principal pentru care
i-am consacrat un spatiu atit de substantial, si tot din aceste motive vom mentine si in
continuare contactul — prin referiri §i trimiteri — cu analiza tematicii fondurilor secrete,



Este important s observam ¢ aici nu este vorba de utilizarea
plurisemanticd a termenului ,,orice”, ¢i sensul sdu propriu-zis, dat de
legislatie si de practicd, este cel descris aici (adicd ,oricare”,
woricand™, ,,oricum®), care prin extinderea abstractiunii sale, nu numai
cd incorporeazd, dar il si intemeieaza pe celalalt. Este la fel de
important si vedem g1 faptul cd termenul ,orice” i$i primeste acest
sens fundamental, nu din afara spiritului legislativ comunist, si nu din
surse eterogene, ci el izvoraste chiar din specificul acestei legisiatii.
Cici, transformand legislatia secretelor in formele interdictionale
publice goale ale secretului de stat inswgi, socialismul pune de fapt
intreaga viatd publicd a societitii la dispozitia virtual-discretionara a
categoriei secretului. In socialism, deci, intr-adevir, orice poate fi
interzis in secret; orice — chiar si faptele cele mai publice in constitutia
esentei lor pot fi atrase in sfera categoriala a secretului.

Trebuie observat apoi ¢, desi noi am pornit in studiul secretului,
concepandu-l de fapt ca existential, analiza noastrid ne-a condus totusi
la un termen categorial al secretului care s-a structurat ca formd. Insa,
nu analiza a nstriinat secretul — transforméndu-1, pe neobservate,
intr-o formd goald — ci chiar modul in care existentialul secretului
Hfunctioneazi®™ in socialism este acela care-1 goleste de¢ continutul siu
existential.

Documentele de care ne folosim in investigatiile noastre — luate in
sine — prezintd astdzi fondurile secrete sub forma ,fostelor secrete”.
Pentru intelegerea lor adevirati este de aceea necesari si o orientare
metodologica avertizatd in prealabil.

Céci, ce ne-ar ariita §i ce ne-ar spune despre el insugi fondul secret
dacd el s-ar prezenta, singur, in faja unor intrebiri neavertizate? In
primul rind ne-ar striga ci el, ca atare, nici nu a existat!!! Ceea ce a
existat in ,realitate™ — ne-ar spune el in continuare — este un fond al
publicatiilor interzise, a caror circulatie a fost, ce-i drept, blocati, dar
insdsi existenta acestor fonduri in bibliotecd sti ca mirturie $i dovadi
pentru grija cu care ele au fost conservate — in pofida caracterului lor
interzis — ca documente pentru cercetarea istorici viitoare. Si apoi — ar
continua el deja mult mai infipt in adipost — interzicerea publicatiilor
este, pe de o parte un act public ori public fundamentat si, pe de altd
parte, €a este o practici multimilenara, deja obisnuitd, care nu trebuie
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sd ne mai mire astdzi in mod deosebit. De aceea — ar grai el mai
departe — expresia ,.fond secret™ nu este decat rezultatul arhicunoscutei
imprecizii a limbajului cotidian, fiindcd ea nici nu se regaseste in
dicttonarele ,,stiintei biblioteconomice™.

lar daca, dupd acest raspuns, am adresa acum — aga cum ne inviti
raspunsul insusi — intrebarea, tot neavertizata, textelor reglementirilor
publice legislative ale secretului, atunci ele ne-ar rispunde ca s-ar fi
putut intdmpla si& fi existat sau sa mai existe fonduri secrete de
bibliotec, dar ele izvorasc din natura intimd a profesiei i serviciului
de organizare bibliologica a colectiilor. In calitatea lor de secrete
inocente de serviciu, noi le oferim doar o protectic publici exterioari,
fird s3 fim insi intr-o conexiune tipici, cuprinzitoare ori sistemicd cu
ele.

Acestea sunt principalele aparente gi misti pe care le poartd si ni
le prezintd si astazi fondurile secrete de bibliotecd atunci cing ele ni
se arati in hainele , fostelor secrete”. De aceea, stripungerea acestor
aparente i mdisti constituie ea insiigi — §i nu este posibild fard — o
lucrare de emancipare. Acest demers conduce insi si la concluzia ca
wfostele secrete® nu trec singure, ci dimpotriva, caracterul lor secret
rdmane netrecut tocmai atunci cand se petrece trecerea lor in {recut.
Pundndu-se si riménind la adipostul ,fostitatii, fostele secrete se
inscriu de fapt — si cu precidere — pe traiectoria nimicirii lor. De aceea
prin ,trecerea lor* nu se constituie in fond un frecut — care prin urmare
intr-adevar a fost — ci mai degrabi se deschide o cripatura citre nimic
si citre nimicire, prin care Nimicul dobindeste o cale in plus de a

" pitrunde si de a intretese destinul nostru istoric. Fiindcd nimicirea
fostititii“ secretului si a ,fostelor” secrete inseamnd totodatd si
constituirea unei zone la care niciodard nu vom mai avea acces. Deci
Nimicul intrd in temporalitatea destinului nostru istoric si in acest
chip al lui Niciodatd. De aceea intelegerea teoreticd a specificului
ontologic si metodologic al ,fostelor secrete” face parte din acest
demers de emancipare. Ea trebuie dusa de aceea mai departe ~ gi pani
la capit — in directia demontdrii aparentelor, a méstilor si a
neldmuririlor conceptuale.

Existi, se pare, o tentatie naturald a cercetirii, de a face abstractie
de caracterul ,.fost secret al ,,documentelor” ce-i sunt accesibile in
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prezent. Ea este un real obstacol, ce trebuie in mod constient si
metodic reprimat, pentru a intelege, in fond, documentele ce se afld
acum in faja noastra.

Tentatia constd in a privi aceste documente exclusiv din punctul
de vedere al continutului [or intrinsec. Se afli, de exemplu, acum in
fata noastrd o instructiune secretd din anul 1960. Noi suntem tentati s
cdutim in ea doar continutul ei, adicd de a cerceta doar ceea ce
instruiegte ea in cutare §i cutare problemi. Afldnd si fixdnd acest
continut, cercetitorul este tentat si-1 puni la o parte §i sa se orienteze
spre alte documente, pentru a studia ce se schimbi $i ce riméne
constant in ele. Cel mai constiincios, poate, observi si noteazi si
faptul cd acele instructiuni afunci erau secrete. Acum insi -
studiindu-le — le-am aflat totugi confinutul. Si atét!!!

Numai ¢, in felul acesta, noi trecem pe ldngd o serie de intrebari
si probleme cu totul esentiale pentru intelegerea adevérati a ceea ce ,.a
fost, desi documentu] insusi — prin mica stampild de pe vreunul din
coljurile sale — ne spune cé el ,este” secret de servicin etc. Chiar
secret fiind, totusi, prin ,continutul® siu, el prescrie si regiementeazi
— de exemplu — impirtirea futuror fondurilor de biblioteci. Am omite
astfel intrebarea esenfiald cd, fotugi, cum este posibil ca un document
secret si se refere in mod decisiv la fotalitatea fondurilor unei
biblioteci si totodati la toate bibliotecile dintr-un sistem national,
prescriind care are §i care nu dreptul de a detine anumite fonduri etc.
Cum regleazi deci, un document secret, deopotrivi fizionomia publicd
§i cea secrefd a unei institugii intregi; ce structuri administrative cu
totul speciale implicd un atare mod de reglementare si ce modificari
induce el in articularea unor profesii intregi etc.?

Acum, c¢ind sperim cd totugi — mai devreme sau mai tirziu — se
vor deschide cercetiirii fondurile arhivistice autohtone §i cand speram
cd acestea vor trezi §i interesul meseriagilor trecutului, aceste
probleme i dificultiiti metodologice ni se par atdt importante, cit si de
nesurmontat fird o meditatie prealabild despre categoria secretului gi
despre locul si rolul lui in trecutul recent al societitii noastre
socialiste. Pentru ¢ii — trebuie si stim — aceste arhive erau (sunt?) in
buni parte secrete!
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Acestea sunt de aceea valabile si in privinta trimiterii pe care
fenomenui fondurilor secrete de biblioteca o ..face si in directia pe
care o putem numi aici ,,gestionarea i mecanismul® politicii culturale.
Dar fenomenul fondurilor secrete de bibliotecd nu reprezintd doar o
simpld trimitere ,logic evidentd” citre inlantuinle politice si
institutionale ale acestei epoci, c¢i una articulatd chiar in mod
categorial §i existential. Fiindcad trimiterea articuleazi nu doar
institutiile care sunt implicate in acest proces, ci s$i natura secretd a
mecanismelor ce determind, insotesc si specifica functionarea lor.

A nu observa si a face abstractie de aceste aspecte ontologice si
metodologice esentiale, specifice societitilor comuniste, inseamni a
nu Infelege nici cazurile ce se vor ivi pentru cercetare in viitor i — mai
cuprinzitor — a nu intelege nici istoria acestor ani. Pentru infelegerea
acestet istorii nu va fi niciodata suficienti o simpla ,.extindere” a ariei
cercetdrilor ca, de exemphi, extinderea cercetirii — cu scopul de a
dobéndi noi informatii si date — de la fondurile secrete de biblioteca, la
functionarea Ministerului Educatiei §i invﬁ]:éméntului sau la cea a
Consiliului Culturii §i Educatiei Socialiste si, mai departe, pani la cea
a Biroului Politic al C.C. al PCR. Cici aceasta extindere trebuie de la
inceput si aibd in vedere modul in care secretul insugi participi la
functionarea acestor institutii $i organisme, definind totodati si un
aspect esential din natura i caracterul lor. Trebuie deci si se aibi in
vedere, de la inceput, acel orizont §i acele articulatii esentiale, pe care
fenomenul secretului ni le indicéd prin locul si rolul séu particular in
arhitectonica acestei societiti.

Aceste trimiteri, chiar prin felul in care ele au fost dezgropate,
intelese si configurate prin analiza categoriald, sunt insd in acelasi
timp si retrimiteri /a caz. In fond, sub acest aspect, analizele noastre
au pomnit de la i spre cazul fonduriler secrete de bibliotecd din
Biblioteca Centrald Universitard ,,Lucian Blaga“ din Cluj. Acest caz a
fost insd de la inceput situat tocmai in orizontul raporturilor dintre
secret si socialism, pentru ca, apoi, si se evidentieze relevanta lui
reflexiva §i pentru articularea terminologicd si categoriaii a acestui
raport. Deci, cazul a rearticulat fenomenul, permitindu-i si
manifestarea unor aspecte, care — inainte §i altfel - riméineau ascunse.
La riandul lui insd, aceastd manifestare — nowd §i imbogdtitd — a
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fenomenulut ne retrimite, iarisi, la caz, oferindu-ne si sansele unor noi
posibilitati de a-l identifica in unicitatea in care el este deja determinat
chiar cu privire la relevanta fiintei sale articulate i nu doar ca un
simplu specimen al unei specii ce ar putea purta numele conceptual de
Lsistemul fondurilor secrete de bibliotecd*.

Pe acest drum trebuie deci reluate si fixate atat contextele
specifice in care apar anumiti termeni, cat si continutul lor functional
in documentele constitutive si insotitoare ale fondului secret. Astfel,
termenul de ,publicatii interzise” apare de fapt in doud contexte
complet diferite. Primul este cel al documentelor din anii 1945-1948,
unde el desemneaza o interdictie propriu-zis publici asupra
publicatiilor. Reaparand in actele secrete ale fondului secret, termenul
nu mai poate fi insd inteles gi interpretat, de aceea, decét daci ludm in
considerare §i caracterul, si contextul secret al interdictiei, deci daca
accentul gandirii interpretative se mentine mai apdsat pe ,.clementul®
secret al interdictiei, decét pe cel al , interdictiei” insesi. Apare apoi in
mod sistematic in aceste documente termenul de ,fond special®, El
trebuie privit cu circumspectie, in primul rind nu pentru ¢i el nu ar fi
corect ori adevirat, ci fiinded ,adevirul” lui este gol. Altfel spus, din
expresia ,.fond special® lipseste tocmai ceea ce specificd fondul
respectiv. Or, acest specific este chiar caracterul lui secret. Si acesta
este in fond §t motivul pentru care este inci imposibil sd se facad o
analizd — §i cu atdt mai puiin o evaluare — temeinicd a confinutului
fondului secret. Nici micar numarul total al volumelor de publicatii,
cdrfi §i periodice, care au fost orientate acolo pe parcursul acestor
patruzeci de ani, nu se cunoaste i nici nu se mai poate cunoagte
precis, darimite structura lor tematica, lingvistica etc.”

Cu atiit este ins3d mai important acum s3 ne dam intr-adevir seama
de faptul ca fari lamurirea aspectelor teoretice gi metodologice ale

3 Aceasta pare a fi, iardsi, o caracteristicd speciala a fondurilor secrete de biblioteca
din Romainia, fiinded in alte {Ari — de exemplu in Ungaria si in Cehia - atit
constituirea lor, pe vremea aceea, ¢t i lichidarea lor, dupé ‘89, a fost insotitd de un
anumit profesionalism §i de o anumiti ,,seriozitate” §i responsabilitate administrativ,
care a impiedicat astfel ,desfasurarea” completi a tendintelor categoriale ale
secretului, $i din acest punct de vedere, deci, cazul ,foménesc” poartd un — trist —
caracter de , privilegialitate®.
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confruntirii noastre cu fenomenul lor si, in general, cu fenomenul
secretului insugi, noi nu-i vom putea intelege decdt aspectele de
suprafatd si cd — §i aceasta este §t mai grav — prin urmare, nu vom
putea intelege nici istoria noastrd recenti, adicd nici procesele din si
prin care — in parte — se articuleazi si problematicile cu care ne izbeste
actualitatea prezentului nostru, cu care trebuie, totugi, si ne
confruntdm in mod lucid i responsabil.

Analiza problematicii raportului dintre secret §i socialism face
parte din descrierea si intelegerea intdlnirii noastre cu fenomenul
secretului. Este limpede cd nici descrierea si — mai ales — nici
intelegerea acestei intdlniri nu ar fi fost posibile fari rezulatele
efortului elaboririi — pe bazele unei relatiri primordiale si pe cele ale
unei viziuni articulate asupra esentei aplicirii filosofiei — a unui
termen categorial al secretului. Cici acest rermen — gi nu un concept
oarecare — a fost acela care de fapt ne-a orientat, ne-a ghidat $i ne-a
impins inainte in descifrarea §i dezviluirea hatisurilor manifestarti
fenomenului lui. Tot el ne-a condus insd §i in analizele noastre
excursive, in adincirea cirora — tot cu ajutorul lui — ne-am infitisat,
deja avertizati §i preveniti, §i in confruntarea cu maistile, cu capcanele
si cu fundiiturile prin i in care fenomenul secretului se inchide, se
acoper3 si se ascunde, manifestandu-se, chiar prin acestea, in felul siu
specific si intrinsec.

Hrenomen®, ,manifestare”, ,ascundere”, ,acoperire”, ,inchi-
dere“... tofi acestia sunt insd termeni apartinind vocabularului
fenomenologiei i in special fenomenologiei existentiale in versiunea
ei elaboratd de citre Heidegger — in primul rand — in Sein und Zeit.
Dar pot fi et oare preluati i utilizati in mod automat in descrierea si in
intelegerea intalnirii noastre cu fenomenul secretului sau nu cumva —
de fapt — aceastd ,,preluare” aplicativd reprezinti in fond o altd si o
noui sfidare, pe care nu considerente exterioare, ci insusi fenomenul
secretului o adreseazi tematizirii ei, adici ne-o adreseazi noud?

Cu rispunsul la aceastd intrebare trebuie s se ocupe urmitornil
capitol al lucrdrii noastre, §i aceasta nu inseamna in fond altceva decit
o noud modificare a traseului pe care secretul este tematizat mai

departe.
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CAPITOLUL 1V

FENOMENOLOGIA EXISTENTIALA
A SECRETULUI - TENTATIVE DE DIALOG
CU MARTIN HEIDEGGER

Prin fenomenologia existentiald a secretului intelegem — in primul
rind si in intreaga ei amploare — fenomenologia existentialului
secretului, adici a secretizérii."

insa, daca pornim in acest fel pe drumul tematizirii secretului,
atunci din capul locului ne izbeste faptul ci el este un atare fenomen
care se manifestd in primul rand si cu precadere ca fiind ceva inchis,
ceva acoperit §i ceva ascuns. inchiderea, acoperirea si ascunderea sunt
intr-atit caracteristice secretului, Incit ceea ce nu se manifestd in acest
fel nici nu poate fi numit de fapt ,secret”, adicad nici nu poate fi
considerat in fond ,.fenomenul secretului,

Or, ganditorul care a tematizat la modul cel mai explicit ceea ce ~
chiar in propria lui terminologie — se numeste ,inchiderea®
(Verschlossenheit), ,acoperirea (Verdecktheit) si ,ascunderea™
(Verborgenheit) este Martin Heidegger.” '

Confruntaindu-ne cu destinul nostru istoric, ne-am intdlnit §i
ne-am izbit de problematica — gi apoi de tematica ~ secretului. De
aceea §i ,intdlnirea” noastrd cu gindirea lui Heidegger — cu cea din

! Acest capitol constituie o variantd mai extinsi si mai elaborati a studiului nostru:
Elzdrisdg, elfedettség és elrejtettség Heideggernél. A titok kapcesdan a fenoménrdl és a
fenomenologidrol (Inchiderea, acoperirea si ascunderea la Heidegger. Despre
fenomen” 5i , fenomenologie * din perspectiva secretului} in volumul: K.1. — Hardr -
Hallgatds - Titok, Editura Komp-Press, Cluj, 1996, pp. 223-106.

2 Tn nici un fel nu dorim sa intervenim in discufia filologica si terminologicd a
traducerilor in limba roméini a textelor heideggeriene. $i asta in primul rind nu din
motive] — de altfel real — cd nu ne simfim chemati in aceasti chestiune, ci din acela ci
indeobste in dosul acestor discutii se pierde — sau piere — chiar ductul gandirii $i al
meditatiei. Notim totusi ¢ nu redim de exemplu ,vestitul“ Verborgenheit prin
artefactul ,,stare de ascundere®, ¢i pur §i simplu prin ,,ascunderea®, din motivul ¢i ea
nu este o ,,stare“, cum ~ jarisi de exemplu — nici Freikeit nu gste  starea de a fi liber®
ci insgi , libertatea” (tematizati).
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Sein und Zeit in primul rind - s¢ realizeazd wrmdnd calea acestei’
tematizari. Adica in mod firesc si organic i nicicum ca un pretext de a
stabili un acord cu cadenta modelor. Mergind pe aceasta cale, noi
trebute deci, oricum, 53 incercdm o atare intilnire si un atare contact,
chiar daci nu putem sti, dinainte, nici dacii ea va avea intr-adevir loc
si nici dacd ea va fi reusita sau realmente plind de continut...

Va trebui deci si vedem pe de o parte felut in care se creioneazi -
in contururile sale principale si din punctul de vedere pe care ni-I
asigurd, ca sol fenomenal, tematizarea secretului — tot ceea ce
Heidegger numeste ,acoperirea”, ,inchiderea” si ,ascunderea®. in
acelasi timp va trebui si examindm, pe de alti parte, cum anume se -
articuleazi — pe acest parcurs — fenomenul insusi al secretului?

»Fenomenul secretului®: ce spune in fond aceastd expresie, atunci
cind stim ci ,fenomen™ inseamnid manifestare, iar ,secretul”
inseamnd chiar ascundere, inchidere $i acoperire? Ce fel de fenomen
este acesta?

Se vede din capul locului ci, prin tematica fenomenului
secretului, noi ne situim de la inceput tocmai in miezul problematicii
fenomenologice — si chiar a fenomenologiei — céci de la inceput se
ridicd aici intrebarea: totusi, ce anume din sensul expresiei de
»~fenomen* face posibil ca el si fie aplicabil la ceva cum este secretul?
Cici in fond: ,LAcoperirca este contra-conceptul (Gegenbegriff)
fenomenului.* scrie clar si limpede Heidegger la capitul unui pasaj
introductiv din Sein und Zeit?

in prima ei apropiere, aceasti propozifie afirmi cd, unde
domneste acoperirea, acolo nu se afli , fenomene™. Pitrunzind insi
mai adinc in sensul propozitiei, ea ne mai spune si faptul ¢i, pentru a
putea intr-adevir ajunge la fenomene, noi trebuie si strdpungem
acoperirea lor, gi ca atare, acoperirea — chiar ca i contra-concept —
este totusi acoperirea fenomenuiui, si de aceea ea — desi nu-i apartine
in nici un chip —totusi il ,,atinge".

Cum atinge insi acoperirea fenomenul? lati o chestiune extrem
de complicati, a cirei examinare mai aminuntiti poate deschide insi
cdi atat spre zonele centrale ale fenomenologiei insegi, cit gi citre

¥ Vezi: Martin Heidegper — Sein und Zeit, op. cit., p. 36.
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tematica secretului. Desigur, aceastd investigatie este ingreunata de
faptul cd marea majoritate a interpretdrilor se Tezumd §i se
impotmolese la afirmatia cd, pentru Heidegger, termenul de
fenomen™ desemneaza ,,ceca ce se aratd pe sine”, ceea ce se afld in
lumina... si asa mai departe. In felul acesta se trece insd cu vederea
acel avertisment pe care ni-] adreseaza acelasi Heidegger si in acelasi
text. Anume ci: in mod esential, in «spatele» f{enomenelor
fenomenologiei nu se afld nimic altceva, insi, ceea ce trebuie s3
devind fenomen, poate, foarte bine, s3 fie ascuns. Si tocmai de aceea
este nevoie de fenomenologie, pentru cd fenomenele, de cele mai
multe ori si cu precadere, nu sunt date. (s.n.)*

Adica: cele ce de cele mai multe ori §i cu precadere totusl sunt
date, si de la care §1 de unde trebuie towsi sd porreascd
fenomenologia, acelea ni sunt fenomenele insele, ci chiar acoperirea
Tor. Altfel spus: chiar contra-concepte fiind, fenomenul gi acoperirea
se ating, acoperirea fiind tocmai acoperirea a ceea ce trebuie s devina
fenomen, adica chiar acaperirea fenomenului. $i cum am putea noi, de
altfel, ajunge de la ascunderea fenomenelor la fenomenele | insele®,
daci ele — intr-un fel sau altul — nu s-ar atinge?

Trebuie de la inceput precizat faptul ci termenul fenomenologic
al ,,fenomenului” nu valoreazi mai nimic in afara efortului metodic-
orientat al constituirii $i al developdrii lui. Deci fard ca circumspectia
§i precautiunca metodica sa nu aibd In vedere, cel putin ca pe o sarcini
a stripungerii — pe ldngd asigurarea ghidajului orientirii ei —
inchiderea, acoperirea si ascunderea lor!

Or, aceasta nu Inseamni nici diluarea sensului expresiei de
»fenomen® si nici dilatarea nedreptatiti a celui de ,,acoperire”, ci
reprezinti un indemn firesc cdtre examinarea si problematizarca
modului in care acesti terment functioneazid de facto in munca
fenomenologicd efectivd. $i chiar fiindcd sensul conceptului de
fenomen este aici unul fenomenologic, tocmai de aceea ¢l ne si
orienteazd dar se si ,atinge" — in si cu — ascunderea si acoperirea, §i
doar intr-o atare orientare metodic fortificatd, controlati si indepliniti,

* ibidern.
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devine intr-adevir ,fenomenul” contra-conceptul viu si real al
acoperirii.

Céand Heidegger (in capitolul introductiv din Sein und Zeit)
expune si deschide sensul fenomenologic al conceptului de
wfenomen®, atunci el nu face vreo ,clarificare conceptuali™ obisnuiti.
Nu ofera nici vreo definitie a lui, in sensul cireia el ar urma sau ar
putea sd fie utilizat mai departe. Dimpotriva, ceea ce devine
intr-adevar miza meditajiet va fi manifestarea si ardtarea insisi §i
structura diferitelor sale modalitati.

Fenomen (s.H))... — scrie Heidegger — inseamni o modalitate
privilegiatd (s.n.) de intilnire a ceva.”’ si, mai incolo: ,,Conceptul
fenomenologic al fenomenului, considerd (meint} pe cel ce se arati pe
sine drept fiinta fiintarii, sensul ei, modificarile si derivatele sale.”®
Ceea ce ar trebui deci 53 se arate, s3 se prezinte si si s¢ manifeste — in
si printr-o modalitate privilegiati de intilnire cu el (ausgezichnete
Begegnisart) — in fenomen este fiinta fiintarii asezate in centrul
atentiei fenomenologice. Desigur, tocmai din acest motiv, pe o laturd
pur negativa — gi stearpi — in lipsa unui concept intr-adevir . definitiv®
elaborat al Fiintei, conceptul fenomenologic al fenomenului — dar si
cel al fenomenclogiei insesi — rdmine condamnatd la o infinitd
wpreliminaritate. ..

Insa, oricdt si fie sau sd fi fost rimasa aceastdi ,,preliminaritate™
infinitd, ea nu este totusi deloc indefinitid. Dimpotrivi, ea este asumati
- metodologic -- in intreaga amploare a apasarii ei.

in acest context trebuie acum gindite §i intelese cuvintele prin
care Heidegger ne explici ce anume fintelege prin conceptul de
~fenomen”. Pentru a-1 explica, el ne retrimite Ia termenul originar —
grecesc — al phainomen-ului. Expresia greceasca originara nu este insd
conceptul fenomenologic al fenomenului! In ea grecii av experimentat
$i au exprimat totusi ceva ce se dovedeste a fi fundamental i pentru
sensul conceptului fenomenologic al fenomenului.

St cuvdntul grecesc ,,phainomenon® are mai multe sensuri. El
numeste in primul rdnd ceea ce se aratd pe sine (das Sichzeigende);

3 idem, p. 30.
¢ idem, p. 35.
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ceea ce este revelat (das Offenbare). In acelasi timp el are si un sens in
care exprima .aparentul” gi ,,aparenta”, adici ce se aratd §i se prezinti
pe sine ca fiind ceva ce nu este ,,in realitate”. Or, pentru elaborarea gi
intelegerea conceptului fenomenologic al fenomenutui, este foarte
important s vedem §i s3 examindm acum acea legiturd structurald
care existd intre aceste doud sensuri ale expresiei. Evident, nu este
vorba aici despre a .,alege” unul sau altul dintre ele, ¢i despre sarcina
de a fixa sensul el fundamental, pentru ca apoi si fim intr-adevir in
misurid si intelegem si sensurile ei derivate fard a trece nsi cu
vederea raportul si legdtura acestora cu cel primordial si fundamental.
Pe aceasta cale fixeazi Heidegger sensul fundamental al expresiei
de ,,phainomenon* ca fiind acela care il exprimi pe cel ce ,se aratd
prin sine pe Sine insusi (das Sich-an-ihm-selbst-zeigende).” Acesta
este si sensul care de fapt il fundamenteazi — prin prezenta lui ascunsi
— si pe celalalt, adicd pe cel de ,,aparent” si de ,aparenta“. Cici, ceva
se poate manifesta —~ arita — ca fiind ceva ce el nu este, doar atunci
dac3 in genere el tinde §i pretinde si se manifeste, deci daci el tinde si
pretinde si devind ,fenomen™ §i in sensul lui fenomenologic. De

aceea, in expresia ,phainomenon = aparenid” este deja inchis
impreund (schon... mittbeschlossen) si sensul primordial i
fundamental al phainomenufui.®

Prin urmare: pentru conceptul fenomenologic al fenomenulni
putem deja fixa gi pistra sensul primordial si originar al expresiei
grecesti al ,,phainomenului®, deosebindu-l de ,aparentd” ca fiind o
modificare privativd a fenomenului.”

Ce inscamni insd aceastd modificare §i in ce sens si directie este
ea privativi? in mod evident ea este o modificare a fenomenului
insugi, luat in sensul siu fundamental, adici o modificare a ardtérii de
sine, deci a manifestérii. Fiind privativa, aceastd modificare exprimi o
anumitd negativitate — adic3 un ,,nu” — deci ea vizeazi o modificare
negativi a aritarii de sine insisi.'® In mod condensat am putea spune

7 idem, p. 28.

® jdem, p. 29.

? ibidem.

1% problema specificului negativititii privative va reveni mai tarziu in text.
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ci: in ceea ce numim ,aparentad”, fiinta fiintarii se manifestd ca fiind
ceva ce ea nu (este). Si intr-adevir, acesta este sensul fenomenologic
al ,,aparentei®.

Sensul si importanta fenomenologicé a conceptului de ,,aparenta*
sunt de obicel trecute cu vederea. Calarind cu o stearpd neoboseald
sensul pozitiv si originar al conceptului fenomenologic al
fenomenului, se uitd cu desavarsire faptul ci el inseamni in acelagi
timp §i intalnirea privilegiatd si exceptionald a ceva si cd — exact din
acest motiv — In cdile cautirilor noastre, in primul rnd si cu
precidere, nu fenomenele sunt acelea care ne intdmpind. Se uita, apoi,
ci insidsi ,cautarea” fenomenelor nu face deloc parte din modurile
noastre obisnuite si traditionale de ,,a ne afla pe drum®, ci — indeobste
— ne multumim cu cele ce ni se ivesc pe aceste ¢di sub forma
arhicunoscuta a ,,obiectelor” etc., deci in nict un caz ca fenomene. $i
chiar dacd — pe aceste drumuri batitorite — se iveste vreo , problema*
sau dificultate, noi incercam, in primul rind §i cu precidere, 33 o
»rezolvam® gi s3 o depdsim cu metodele si cu tehnicile ce ne sunt deja
familiare, in loc si-i cercetim fiinta la care ea ne-ar putea, totusi,
orienta.

Dacid totusi in mod, repetim, exceptional ne decidem si-1
urmérim pe cel pe care l-am intdlnit, chiar in directia fiinfei sale,
atunci pentru aceasta noi nu avem nici un alt punct de pornire decit pe
acela pe care el ni-l asigurd in si prin felul in care ni se arati in aceasti
~fazi“ si care este in mod hotirit inci ,altceva” decit ,fenomenul®
insugi. Dar, cum am putea noi totusi ajunge — pe cdi oricit de
intortocheate — de la ,,aparente” la ,.fenomen®, daci ele nu ar putea fi
conduse la €l? Nu Heidegger insusi spune oare cd in expresia
phainomenon = aparenti se afld deja inchis impreuni si sensul siu
originar §i primordial, gi incd in felul in care acesta din urma il
fundamenteazi de fapt pe celdlait? Or, ,inchis impreuni“
(mittbeschlossen) nu inseamnd pur si simplu continere sau cuprindere.
Aparenta deci nu ,contine” sau ,cuprinde” fenomenul, cici
winchiderea impreund“ semnifici chiar o contrarietate niscuti in
tenstunile unui raport de privatiune. Ceea ce deosebeste inchiderea
impreund de cuprindere si de continere este faptul ci ceea ce este
inchis, pretinde i tinde citre eliberare, deschidere si aritarea de sine.
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Adica, pretinde si tinde sd deving fenomen si chiar fenomenologia
este cea chemati sd-i ajute survenirea. Din acest motiv — §i in acest
sens — spune Heidegger ci ceea ce deosebeste sensul fenomenologic al
aparentei, de conceptul fenomenologic al fenomenului, este de fapt un
i privativ si in acest sens devine acest ,,nu* modificarea privativi a
manifestirii insesi.

insa, manifestarea ori aritarea de sine nu este un »proces” care pe
parcursul lui indeobste suferd modificiri, si atunci avem de a face cu
aparente, dar care — in cazuri exceptionale — se realizeazi netulburat,
si atunci ni se oferd si sansa de a ne intilni cu ,fenomenele insele".
Cici: manifestarea depinde in egald mdsurd de modurile noastre de a
exista si de a intreba!!! In aceste moduri se decide, 1n fond, ci ceva se
manifesti §i se poate arita pe sine ori nu, dar §i felul in care el se
manifesti. Altfel spus: in sens fenomenologic, fenomenele nu
Lexistd*, cum ,existd” — potrivit acelei Seinsglaube (convingerea-
credinta spontand in existenta reald a ceva) naturale, impotriva cireia
lupta cu atita inversunare Husserl - ,obiecteie” si ,lucrurile®, ci se
constituie. lar constituirea lor autentici nu poate avea loc decit in
cadrul unei orientiri metodologice §i decit cu condifia ca aceastd
orientare s fie — la réndul ei — ghidatd, dar nu §i epuizatd, de
deschiderea (Erschlossenheit) prealabild a sensului originar gi
fundamental al expresiei de ,,fenomen®. 7

Cand vorbim despre sensul fenomenologic al aparentei,
considerind-o ca o modificare privativi a manifestirii, noi avem in
vedere, in primul rind, acea legiturd structurald, pe care ea totusi o
mentine cu — §i chiar impotriva — conceptului fenomenologic al
fenomenului.

Cu totul alta este insd situatia in care ne agazi termenul tehnic de
»fenomen™ (Erscheinung) prin sensul siu de ,aparitie”. Cici, spune
Heidegger, nici wunul dintre sensurile termenului grecesc de
»phainomenon* nu are nimic de a face cu ceea ce se numeste de obicei
,aparitie* si mai ales ,,purd aparitie* (blosse Erscheinung).'! In aceasti
utilizare, termenul se referd in fond la ceva ce, chiar prin aceastd
aparitie, nu se manifesti §i nu se prezintia de fapt.

" Vezi: MH., idem, p. 29.
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Astfel, ,aparitia® {(Erscheinung) ca aparitia a ceva inseamna chiar
ne-manifestare, adica anuntarea a ceva — ce nu se manifestd i nu se
prezintd — prin ceva ce ,apare”. De aceea, acest ,,nu“ regativ al
aparitiei trebuie la modul cel mai hotdrdt deosebit de acel ,nu”
privativ care defineste structura aparentei. lar in ceea ce priveste
raportul conceptelor fenomenologice ale ,.aparitiei* si ale ,fenome-
nului®, Heidegger afirm& cd prin conceptul de ,aparitie“ conceptul
fenomenologic al fenomenului nu a fost de fapt in nici un fel
circumscris, ci doar presupus, numai ci aceasti presupunere ,.a rdmas
ascunsg (s.n.).'? Din acest motiv, fenomenele nu sunt niciodatd
»aparitii*, insi orice aparitie indicd si depinde (angewiesen) totusi de
fenomene. '’

Din acestea rezulti in primul rind faptul cd termenii de
~fenomen®, ,aparenti“ si de ,aparitie“ pot fi de fapt deosebiti si
circumscrigi in functie de particularitifile manifestdrii pe care o
exprima. Astfel: fenomenul este manifestarea de sine prin §i pe Sine
insusi; aparenta este manifestarea privativi a fenomenului; si aparitia
este negativitatea manifestirii fenomenului. lar raportul pe care
expresia de ,fenomen“ il fine atit cu manifestarea insasi, céat §i cu
sensul siu fundamental §i originar, nu suspendi, ci — dimpotriva —.
intdreste caracterul exceptional si privilegiat al intilnirilor noastre cu
fenomenele ,.insele’.

intdinirea fenomenelor nu este astfel nici intimpiitoare, dar nu
dispune nici de o necesitate mecanici. Ea este de fapt una dintre
posibilitifile esentiale de a fi ale caracteristicilor existentiale ale
Dasein-ufui! Si chiar de aceea este necesari si chiar de aceea avem noi
nevoie de fenomenologie, pentru c¢i fenomenele — cu precidere — nu
 sunt date.

Fenomenele care nu sunt date sunt ascunse, acoperite si/sau
inchise, iar Heidegger tematizeazi in mod explicit formele in care
acestea pot avea loc, deosebind trei modalititi principale. Le vom
prezenta cu precizarea ci ele sunt importante mai ales pentru
intelegerea si dobindirea acelni bagaj gi instrumentar conceptual cu

12 jhidem.
' idem, p. 30.
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ajutorul cdruia ne vom putea prezenta apoi mai siguri §i mai inzestrai
si ,in fata® intalnirii noastre cu fenomenul secretului. lar prin aceasta
vom putea gindi — poate — mai articulat $1 acoperirea §i ascunderea gi
inchiderea.

Astfel: fenomenele pot fi in primul rand acoperite in modut in
care ele nu sunt in nici un fel descoperite. Nu avem nici o cunogtingd
despre existenta lor. Fenomenele pot fi apoi acoperite si in sensul
ingroparii lor. Ceea ce, odata, fusese descoperit si dezviluit, recade in
groapa uitarii §i acoperirii ei. Aceasta la randul ei poate fi uitare
completd, sau — cum se intdmpla cu precddere — in felul in care ceea ce
odati a fost descoperit ramane — chiar daci doar ca aparentd — inci
vizibil, Aceasta este cea mai frecventd i periculoasi modalitate a
acoperirii fenomenelor, ea fiind numitd de catre Heidegger:
distorsiune (Verstellung). Ea este periculoasd, cici, in ciuda lipsei
organicitatii sale, ne ,,serveste” totugi atit structurile existentiale, ct si
conceptele lor, intirind astfel ademenirea inclinatiei utilizini lor intr-o
forma searbada si stearpa.

Indiferent de formele ei, acoperirea poate avea doud modalitati
principale. Ea poate fi necesara, adicd bazati pe modul de a fi al
descoperitului si al dezviluitului, si poate fi aleatoare, in sensul ci
oricare concept originarmente fenomenologic este expus i
posibilititii denaturini sale (Entartung).'*

Ce inseamni insa toate acestea pentru cercetarea fenomenologici
efectivi? Pentru a rispunde la aceasti intrebare cruciald pentru oricare
incercare de filosofie aplicati care se apropie de fenomenologie, este
necesar si recapitulam si s& aprofundim tot ceea ce am aflat deja din
analizele noastre anterioare despre si cu privire la ,,fenomen®,

Primul aspect care trebuie de la inceput precizat este faptul ci,
desi noi am ajuns la fixarea conceptului fenomenologic al
fenomenului pe calea unei meditagii ,,despre” manifestare, totugi
fenomenul si manifestarea nu pot fi in nici un caz privite ca fiind
identice. C#ci fenomen inseamnd intélnirea privilegiatd a ceva, si de
aceea intilnirea ei se constituie in eveniment. In al doilea rand: ,in
orice caz, o disciplind poate fi construiti (ausbilden) numai din

4 jdem, p. 36.
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intrebari determinate de catre insest necesitiitile obiectuale ale
«lucrurilor insele» $1 numai din moduri de tratare care co-rispund
solicitarilor (geforderten) lor.**

Numai ci expresia de ,,fenomenologie” inseamna in primul rind o
orientare metedologicd, nevizand pe acel ,ceva™ obiectual ce este
supus cercetarilor, exprimand doar pe acel cum anume, in care aceastd
cercetare este condusa i actualizata. In sens fenomenologic, prin acest
-cum anume” nu se intelege insi un procedeu tehnic-predeterminat, ci
se vizeazd mai degrabd o anumitd modalitate a fematizdrii. Natura
metodologica a expresiei de fenomenologie ne avertizeazi inainte de
toate asupra faptului ca, la intrebarile ridicate in cadrul ei, nu putem
afla raspunsurile decat prin tematizarea lor expresd §i explicitd. Decli,
tematizarea expresd este de fapt esenta metodei fenomenclogice si
aceasta este si trasdtura care o deosebeste de oricare ait tip de
aprofundare realizat prin abstractiuni succesive.

Pe baza acestora putem deja circumscrie mai apisat si tot ceea ce
am aflat despre sensul fenomenologic al conceptului de fenomen.
Fiindcd in mod inevitabil se ridici acum si intrebarea: ce anume
tematizam noi in fond atunci cind tratim la modul general ,.despre*
fenomene sau despre rolul fenomenologic al termenului de
~fenomen“? Determind oare aceasti expresie vreo ,,zoni"“ obiectuali
sau vreo ,regiune” a fiintirii gi/sau a fiintei? Nicidecum! Ea ne
vorbeste ,,doar* despre un anumit mod — privilegiat i exceptional — de
a ne intdlni cu fiintarea tematizatdi in directia fiintet sale. Adici:
tematic vorbind, conceptul de fenomen ru se referd la nimic. De aceea
ar fi — si este — cu totul inutil si se vorbeasca de exemplu despre
.fenomenalitatea fenomenului®.

Aceasta insd nu inseamni nici faptul ci, atunci, conceptul de
fenomen ar fi o abstractiune goala si cd — astfel — in principiu orice ar
putea fi in mod automat conceput §i examinat ca ,.fenomen“ si cd, prin
urmare, tot ceea ¢e pand acum fusese numit ,,obiect™ urmeazi si fie
pur si simplu rebotezat ,.fenomen“. Deoarece caracteristica cea mai
mtimd a sensului fenomenologic al fenomenului este aceea ci el se
structureaza i se stratificd — in functie de imanentele manifestirii sale

"% idem, p. 27.
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— in mod expres si tematic. Astfel, prima sarcind a cercetirilor
fenomenologice efective este aceea de a stringe laolaltd §i de a fixa
impreund sensul fenomenologic privilegiat si exceptional al
fenomenului, rAmanand insd deschise si cdtre receptarea §i fratarea
tuturor celorlalte modalitti — derivate — ale manifestirii. Caci in mod
evident. pentru a putea intalni efecsiv ceva cum ar fi ,,aparentele” sau
.aparitiile’”, nu ne este deloc suficientd vreo cunostinti generald
despre ..posibilitatea™ lor, ci este necesar ca deja in experienta acestei
intdlnirt sd iIntrezdrim §i ceva ce ne trimite dincolo de cele
experimentate. semmalizind — i avertizandu-ne — ca stoparea analizei
la niveluj actual al manifestirii ar insemna de fapt pecetluirea
dominatiei aparentelor. Or, chiar conceptul fenomenclogic al
fenomenului este acela care este chemat s orienteze $i s3 conduca mai
departe viziunea acestei intrezariri.

Prin urmare, nici cercetarile fenomenologice efective, si nici
fenomenologia insasi, nu au la inceput de a face — §i cu atit mai putin
in primul rénd si cu precidere™ - cu ,fenomenele insele”. Numai ci
aceastd trisiturd a fenomenologiei iese de fapt la iveald nu cénd ne
scufundam in cercetarea exegeticd interminabili a ,textelor”, ¢i atunci
cind o practicim, adicd o apficdm. $t mai ales atunci cdnd o aplicim
asupra unor atari fenomene — cum este si cel al secretului — a céror
constitutie interioard nu mai ingiduie ocolirea rolului pe care il au
pentru  fenomenologie aparentele, acoperirile, ascunderile §i
inchiderile.

De aceea un fenomen de genul secretului reprezintd pentru
fenomenologie nu doar o sarcind §i o incercare, dar §i o sansd de
limpezire. Pentru aceastd limpezire meditatia trebuie insd si se
mentind in continuare in preajma tematicii clanficarii sensului
fenomenologic al conceptului de fenomen §i a importantei sale pentru
cercetarea fenomenologici efectiva. Cici in acest context se ridica din
nou problema c& fenomenele, in primul rind si cu precddere, nu sunt
date, adic# sunt acoperite, ascunse $i inchise.

Am vizut insd si faptul cd acoperirile i§i ,,arati“ adevarata lor
importantd fenomenologicd nu atét pe parcursul analizelor centrate pe
conceptul de fenomen, cét mai degrabi atunci cind acest concept este
soficitat si interogat din perspectiva cercetarilor fenomenologice
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efective. In acest al doilea context, acoperirile trimit de fapt la
chestiunea caracterului problematic al mamifestarii, insi in asa fel
incit, intre timp, fixeazi — pentru conceptul de fenomen — si
modalitatea fundamentald s1 primordiald a aratirii de sine. Cand insa
problematizim conceptul fenomenologic al fenomenului nu pur si
simplu pentru fixarea sensului sdu fundamental, ci mai ales din
punctul de vedere al muncii fenomenologice efective, atunci se mai
ridicA imediat si intrebarea: cum se poate ajunge — din §i prin
multitudinea manifestarilor ce se afld in fata noastrd — Ia lucrul insusi,
ce se aratd pe sine insusi prin sine insusi? Adica: cum se poate ajunge
la fenomene?

In mod evident, aceasta trebuie sa insemne posibilitatea de a se
putea orienta in multitudinea manifestirilor, trebuie sa Insemne
stripungerea aparentelor si a acoperirilor dominante... etc. La randul
lui §i aici s-ar putea pune intrebarea, dacd nu cumva inchiderile,
ascunderile si acoperirile — pe care le stripungem — apartin si ele de
fenomen? Iar dacd apartin, atunci in ce fel si in ce masurd, ciici am
vazut ci atit ardtarea de sine, cit si cercetarea fenomenologicad care-i
ajutd survenirea este un ,,proces” stratificat, si de aceea se poate foarte
bine intimpla ca ceea ce a fost astfel dezgropat si se dovedeascd — pe
continuarea parcursului — a fi si el doar o ,,aparentd*?

Ce sens fenomenologic mai are insd acoperirea daci noi punem
problema lor intr-o asemenea intrebare? Nu am vizut oare §i in
legituri cu ,.aparentele” cd, in fond, nu le putem intdlni §i experimenta
— fenomenologic vorbind — decat cu conditia ca impreund cu ele si
intdlnim deja si ceva ce ne trimite dincolo de ele? Dar nu aceasta este
oare situafia fenomenologici si in cazul tuturor modalititilor de
acoperire?

Chiar pentru nasterea si constituirea a ceva cum ar fi ,.enigma“,
este necesar ca ascunderea, acoperirea si inchiderea sa se prezinte
cumva. Cici, despre ascunderea care nu se prezinti in nici un fel, nici
nu putem avea nici un fel de cunostinti. Cind insd sesiziim
ascunderea, atunci prin aceasta noi — cel putin printr-o intrebare axati
pe existenta ei — o gi deschidem deja, stabilind ca ,,acolo este ceva® ce
este problematic. Se poate numi oare aceasta deja ,.fenomen™?
Nicidecum; este vorba doar despre faptul ¢ prin aceasta se manifesti
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si/sau se anuntd ceva, la care fncd trebuie gasitd calea si accesul
propriu-zis fenomenologic. Si chiar in acest sens indicd §i depinde
orice manifestare de fenomene, insd nu orice manifestare este in mod
automat §i fenomen'®.

Acum insd — revenind, iardsi, la perspectiva problematicii
sensului fenomenologic al conceptului de fenomen — se ridica
intrebarea daci astfel ,,fenomenul” nu se transformd cumva intr-un soi
de ,ideal“ pe care l-am putea apropia doar intr-un mod asimptotic,
fara si-1 putem realiza vreodatd pe deplin in munca fenomenologica
efectivd? Dar, se intelege oare pe sine fenomenologia, atunci cand
formuleaza intrebarea in acest fel? Caci fenomenologia — ca i
cunoasterea de altfel — este ea insisi un mod, derivat, de a fi al
Dasein-ului. Adicid este ea insisi istorial. Formulind intrebarea in
felul in care ea este fixatd mai sus, nu introducem noi — pe nesimtite ~
in fenomenoclogie ceva, ce-i este funciarmente striin? Adicd ideea
adevarului etern, complet si ideal?

Situatia este totusi problematicd, dar nu stim incii cum trebuie s
ne orientim — s intrebim -- in ea pentru ca nici s& nu ocolim, nici s
nu pierdem problema. Dar atunci cind not gandim fenomenul ca fiind
ceea ce se aratd pe sine in §i prin sine insugi, nu ne gindim oare — de
fapt — la adevdr? Nu tematizim noi oare acum, sub numele de
Jfenomen®, de fapt adeviirul? Jar cand sub numele de ,.fenomen* am
fost nevoifi s34 problematizim acoperirea, ascunderea si inchiderea,
atunci nu am tematizat oare — de fapt — manifestarea? Manifestarea si
adevarul pot fi desigur legate in esenti, dar nu putem totusi evita
intrebarea: cum este posibil ca tematizarea lor si se realizeze sub
egida aceluiagi termen al ,fenomenului*? Ce altceva arati toate
acestea daca nu faptul cd conceptul fenomenologic al fenomenului nu
problematizeazs nimic intr-un mod tematic predeterminat §i cd, prin
urmare, el nu epuizeazi ci doar orienteazi §i ghideazi modalitatea
fenomenologici a tematizArii.

Reagezdnd acum, iardisi, centrul de greutate al analizelor pe
terenul cercetdrii fenomenologice efective si intrebindu-ne de aici
asupra diferitelor aspecte ale ascunderii $i acoperirii, vom constata ci

18 jdem, p. 30.
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ele vizeaza de fapt cercetarea diferitelor aspecte legate de caracterul
problematic al manifestarii. In acest sens, analiza fenomenologici a
diferitelor modalititi ale ascunderii se constituie intr-o cercetare
secundard, efectuati pe marginea celei principale, axatid pe cea a
manifestdrii. Aict chestiunea ascunderii, a acoperirii etc., se
infatigeazd doar ca fiind ceva ce trebuie stripuns, inlaturat ori evitat,
pentru a putea fi adus la suprafati chiar ceea ce se ascunde, ceea ce se
inchide si ceea se acoperd. De aceea aici ascunderea etc. nici nu poate
fi de fapt tematizati in mod explicit, cdci nu existid vreun unghi de
vedere explicit cdruia sd i se poatd asigura solul fenomenologic
propriu-zis.

Fenomenologia asigurd insd meditatiei despre acoperire,
ascundere si inchidere si o altd sursd si gansi, care este — de aceasti
dati — propriu-zisa.

Aceastd sansi ni se intreziregte insi nu cu ocazia analizelor
exegetice ale textelor, ci doar atunci cénd in calea cautdrilor noastre
suntem intdmpinati de asemenea fenomene care, chiar fin
Jfenomenalitatea — adicad in manifestarea — lor, sunt caracterizate de
ascundere, de inchidere si de acoperire. Numai cu aceastd ocazie ne
dim seama §i realizim si faptul ¢ in fond noi utilizam termenul de
acoperire — ca §i pe cel de manifestare — in doud sensuri destul de
diferite. Pe de o parte, noi tratim acoperirea ca fiind ceva ce, chiar i
in calitate de contra-concept, insoteste totusi — intr-un fel destinal —
manifestarea de sine a fenomenului, iar pe de altd parte — cu ocazia
fenomenelor in cazul cdrora acoperirea face parte din manifestarea lor
— 1noi suntem nevoiti si utilizim termenii ,,acoperirii“, chiar in sensul
manifestirii. Evident, un asemenea fenomen este si fenomenul
secretului. Cici secretul, cum am mai spus, chiar se manifesti ca fiind
ceva ascuns, acoperit si inchis, si orice intelegere si interpretare, care
nu ia in considerare acest ,aspect, rateazi in mod necesar
comprehensiunea lui.

Din aceste motive, fenomenul secretului — si altele aseminitoare
lui — se dovedeste a fi unul privilegiat pentru studiul acoperirilor. De
aceea, dacd noi alegem pentru studiul fenomenologic al acoperirii, al
ascunderii §i al inchiderii chiar asemenea fenomene, atunci aceasti
decizie nu este deloc intAmplitoare sau arbitrari. Cici aici ne



confruntdm in mod simultan cu cele doud sensuri ale termenilor lor.
Caci pe de o parte, acoperirile trebuie stripunse si trebuie dezvituit
ceea ce este de fapt fenomenul secretului, dar, prin aceasta — si in
acelasi timp — acoperirile trebuie, pe de altd parte, si fixate ca fiind
ceva ce caracierizeazd secretul tocmai ca fenomen, adici chiar in
aratarea sa de sine. Desigur, reprezintd o problema — dar si o sansa —
serioasa faptul ca instrumentele conceptuale ale stripungerii si cele ale
fixani acoperitilor sunt identice. Doar directiile si centrele de greutate
— adicd tematicile — sunt altele, dar noi totusi trebuie s operim cu
aceleasi cuvinte si concepte, insd, in sensuri diferite.

Dar, care sunt in fond aceste cuvinte si insttumente conceptuale si
oare ne stau ¢le intr-adevar la dispozifie in mod nemijlocit? Ce
intelegem noi in fond prin ,acoperire”, prin ,ascundere” si prin
~nchidere™?

Centrul meditatiei heideggeriene din Sein und Zeir este Dasein-ul.
De aceea nu-l numeste ,,om", cdci ,,omul™ este un concept care se cere
tot timpul a fi definit pe baza diferitelor sale aspecte §i note. Or,
termenul Dasein exprima din capul locului faptul cd el numegte o
fiintare care este in asa fel incit, de fiecare datd, impreund cu prezenta
lui pentru sine insugi, el constituie §i 0 lume ce devine astfel §i ea
prezentd. Niciodatd nu se intdmpld deci cd Dasein-ul actioneazi,
cunoaste, gandeste §i opineaza §i apoi — de undeva — ,face rost* de o
fume pentru a se situa in ea. De aceea — ca si adevirul — si ascunderea,
acoperirea §i inchiderea ,.existi* doar in mésurd gi doar atat cit existi
Dasein. ,,Dasein-ul isi aduce cu sine de acasi prezenta (bringt sein Da
von Hause aus mit) si, in lipsa ei, el nu numai ci nu existi in mod
factic, dar in genere nici nu este o fiintare de asemenea esentd.
Dasein-ul este propria lui deschidere (Erschlossenheit) (s.H.). 7
Adica: deschiderea vizeazi atit lumea si intra-mundaneitatea, cat gi
Sinele Dasein-ului. Ea implici deci - in intregul ei — intreaga structura
existentiali.

Deschiderea este o caracteristici de a fi ontic constituanti si
ontologic relevanti a Dasein-ului. Ea nu trebuie de aceea imaginati ca
fiind ceva ce are loc doar intr-up mod eventual §i in urma unor eforturi

17 idem, p. 133.
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ocazionale. De aceea se exprimi Heidegger atit de firesc, spunind ci
Dasein-ul isi aduce cu sine prezenta inca ,.de acasd®, adica prezenta lui
nu este ceva ce se dobdndeste pe parcurs. Cit existd Dasein, el exista
in asa fel incat prin s1 pentru ¢l este deschisi si o lume; este deschisa
si intra-mundaneitatea lui si el se deschide si Siesi insusi. Aceasti
deschidere este constituitd si articulati prin intelegere (comprehen-
siune), prin dispozitie §i prin vorbire. Din capul locului Dasein-ul
intelege deja intr-un fel sau altul Lumea ,,in care* se afli, iar aceastd
intelegere este de fiecare datd deja dispozitionala, si ea este — tot de
fiecare dati — interpretatd intr-un mod verbal articulat. De aceea
deschiderea nu poate fi privitd ca un fel de ,largire™ a orizonturilor.
Dimpotrivid: orice lirgire a orizonturilor nu este posibild decit in
cadrul mundaneititii in genere. Aceasta ne aratd nu atit felul in care se
prezinti lumea, ci ne spune mai degrabd ci orice aparitie factici a et
nu este posibild decdt pe baza §i in cadrul unei intra-mundaneititi
(prealabile). Acesta este a priori-ul mundaneitatii in genere. Insi, ceea
ce astfel s-a deschis si in ceea ce el s-a deschis poate fi apoi urmdrit,
iar aceastd urmdrire va fi — evident — deschiderea. ,,A deschide® nu
inseamni insd ceva de genul cunoasterii stiintifice sau ceva de genul
obtinerii a ceva — prin rationamente — din premise. Ci ,,a deschide
inseamnd a wrmdri chiar actele deschizitoare ale dispozitiilor, ale
vorbirii §i ale intelegerii, adicd de a urmiri tot ceea ce in aceastd
deschidere a rdmas inchis. Iar ceea ce in ele riméne — in primul rand
si cu precidere — inchis este chiar esenta naturii lor deschizitoare, cit
si autenticitatea a ceea ce ele deschid.

De exemplu: sunt cuprins de angoasii. Aceasta este 0 dispozifie
care, din cind in cind si fird semnale anterioare, md cuprinde.
Angoasa mea se proiecteazi asupra intregii lumi, asupra tuturor
fiintarilor intra-mundane care md inconjoard, cat §i asupra intregului
sinelui meu. Totul devine colorat de angoasa! Intr-un fel anumir,
angoasa imi deschide deci atit lumea gi intra-mundaneitatea, cét si
Sinele meu. Intr-un arumit fel ea ma confruntd deci cu faptul ca eu
exist si ¢fi existd i lumea, cat si fiintirile sale intra-mundane. Desigur,
pe toate acestea eu le puteam ,,§ti* si inaintea faptului de a fi cuprins
de angoasi, insd confruntarea cu ele doar acum a devenit de neocolit.
Totusi, modul particular in care angoasa mi confrunti cu toate acestea
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este apasitor §i deranjant. De aceea eu pot si fiu tentat si si-mi inchid
ochii in fata ei §i s3-mi intorc capul si privirea de la ea. In acelasi timp
eu pot 33 urmaresc §i sd incerc sa infeleg ce inseamnd in fond angoasa
mea? Si aceastd urmdrire poate, desigur, avea loc n mai multe feluri.
Pot incepe, de exemplu, si caut literaturd psihologicd despre
sentimentul angoasei, pentru a-1 cunoaste mai bine. In felul acesta
aflu, poate, mai multe despre acel ,,ceva™ de care in fond doresc totusi
— in primul rdnd ~ ,sd scap” §i nu si md confrunt cu el in mod
autentic.

Angoasa, desi ea pe de o parte a deschis deja lumea, intra-
mundaneitatea si Sinele meu, totusi, prin tentativa debarasirii — care
este tot atdt a mea, pe cit este a mea angoasa §i apdsarea ei — ea
inchide, pe de altd parte, confruntarea autentici cu fenomenul ei
propriu-zis. Dar $i posibilitatea confruntiirii autentice cu fenomenul
angoasei ¢ste tot atdt a mea, pe cit este a mea cea a evitdri §i a
debarasarii sale. In aceasti — autentica — confruntare trebuie vizut ce
anume este in fond acela ce s-a deschis in si prin angoasi, si atunci
conduc ciile fenomenului angoasei pe de o parte la ¢l insusi i, pe de
altd parte, la acele chestiuni ce sunt esentiale metafizicii cum este cea
a Nimicului.'® Pani atunci insi, toate ce au fost astfe! deschise si
aduse la suprafati in fenomenul angoasei, au rimas inchise chiar in
actele ei deschizdtoare.

Deschiderea fenomenologicd nici nu face altceva decat -
chestionind cu privire la fiinta celui aflat deja in deschidere — aduce la
suprafati ceea ce se aftd inchis chiar in ceea ce s-a deschis deja.

Doar astfel devin inteligibile propozitiile aproape enigmatice ale
lui Heidegger: ,,Aceasti fiinfare — Dasein-ul (completarea noastrd) —
poartd in fiinta sa cea mai proprie caracterul de a fi ne-inchis
{Unverschlossenheit). Expresia «Da» (Aici — completarea noastri)
vizeazi aceastd deschidere eseniald“."® Inchiderea si deschiderea nu
sunt deci doud ,,stiri" ori ,,procese” care, pe de o parte, ar sta simultan

18 Yezi: Martin Heidegger — Ce este metafizica? in M.H. — Repere pe drumul géndirii,
traducere §i note introductive de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Bucurest,
1988,

19 Vezi: MH. - Sein und Zeit, idem, p. 132.
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unul ldnga celdlait sau care s-ar desfisura — tot simultan — in doui
directii deosebite. Apoi inchiderea nu este nici pur gi simplu o
indicatie, care ar semnala faptul cd deschiderea nu ar fi niciodatd
w~completd”. Ci, inchiderea se afld chiar in deschidere, dar nu ca o
umbri nedepasibild dar detagabild, ci ca o dedublare a esentei saie.
Insa, Dasein-ul nu are dous esente diferite si opuse pe care noi le-am
putea aduna pentru a obtine intregul ei: el este intr-un mod co-originar
atdt in adevar, cat si in ne-adevir, atét in deschidere cét si in inchidere.

Inchiderea apartine apoi facticitdtii deschiderii si nu este doar o
simpla deficientd a modurilor de a fi ale Dasein-ului. Acest lucru este
adevirat in ciuda faptului cd ea — inchiderea — se manifestd cu
preciidere tocmai in deficientele modurilor noastre de a fi. Cici, ca si
deschiderea, si inchiderea este facticd, fiindcd Insugi Dasein-ul este
existent in mod factic. Dasein-ul este totdeauna a/ meu, si, ca atare, el
se afld intr-o lume determinati, fiind legat de un anumit cerc
determinat al fiinférilor intra-mundane. Aceasti lume determinati este
acea cu care are de a face — din capul locului — intelegerea si
interpretarea, cici In aceasta este Dasein-ul aruncat. Lumea
determinati este desigur limitatd, dar nu in sensul inconjurdrii, ci in
cel al facticititii ei. De aceea, inchiderea nu inseamnd numai pur §i
simplu ceva ne-deschis, situat dincolo de granitele lumi(lor)
determinate: si acolo, Dasein-ul se ex-tinde tot din interiorul acestei
lumi determinate. '

Dasein-ul este deci in aga fel incét, deschis fiind, lumineazi
lumea, fiintirile intra-mundane, lumindndu-se totodati §i pe sine.
nchiderea inseamnd de aceea ceea ce nu este luminat, dar a carei
iluminare nu se poate astepta fird luminarea propriu-zisi a
Dasein-ului.

Si deschiderea poate fi una ,luatd in genere” si una propriu-zisi
sau autentici. In deschiderea autenticd Dasein-ul se¢ deschide siesi in
autentica sa putinfi de a fi, ca fiind chiar aceasti putinti
(Seinskdnnen). Dar, deschiderea propriu-zisd ~ numitd de Heidegger
si ,adevirul existentei” — inseamni doar in mod mijlocit faptul ci ceea
ce s-a deschis deja In genere, este acum cunoscut in autenticitatea lui.
Ciici deschiderea este mai extinsd §i mai cuprinzitoare decét -
cunoasterea, pentru ci ceva poate deveni problema sau tema
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cunoasterii doar cu conditia ca el si se afle in genere deja in
deschidere. Ceea ce nu este deschis nici mécar in genere, cu acela in
genere nici nu avem de a face, neavand despre el nici o cunogtinta, el
nici nu poate fi vizat in nici un mod des-coperitor sau acoperitor.

Deci: Dasein-ul deschide sau inchide ori lasd in inchidere lumea,
intra-mundaneitatea §i Sinele, insd, fiintarea intra-mundani el o
descoperd (Entdecken) sau o tasi in acoperire ori chiar o acoperd. Dar
si descoperirea sau acoperirea fiintarii intra-mundane are loc — sau se
desfigoari — pe fundalul deschiderii §i inchiderii. Daci, de exemplu,
Dasein-ul porneste in descoperirea unei pesteri complet necunoscute,
atunci aceasta se poate infiptut doar cu conditia ca el si gtie ce este in
genere o pesterd st ce Inseamnd in genere intdlnirea §i vizitarea ei.
Aceasta insd nu este o cunostingd generald, ci o deschidere prealabila,
pe baza cdreia el se inzestreazd — din capul locului — cu vegminte §i
echipamente etc. potrivite, fir§ de care intreaga intreprindere nu ar
avea nici un sens.

,.Insd numai intrucit Dasein-ul este deschis, este el si inchis; si
intrucét impreund cu Dasein-ul este deja descoperitd §i o fiintare intra-
mundani, este aceeasi fiintare, ca un intra-mundan intilnibil, acoperit
(ascuns) ori distorsionat“.” Deci pentru a ne putea intr-adevir intdini
cu ceva cum este inchiderea, acoperirea, ascunderea si distorsionarea,
este necesar ca ceea ce este ascuns, acoperit etc. si fie deja, intr-un fel
sau altul, deschis, adic#i este necesar si avem o cunogtinti — oricat de
nedeterminatii — in genere micar despre existenga lui.

Impreund deci cu deschiderea lumii, a situdirii sale intra-mundane
si a Sinelui, Dasein-ul descoperd — in existenta ei — i fiintarea intra-
mundani. Doar astfel poate ea apérea ca fiind o fiintare intra-mundani
problematicd, adicd in aceasti ,,insingurare” a apartenenfei sale, deci
in faptul ci ea este un ne-determinat ce apartine unei lumi factice
determinate. Deschiderea §i descoperirea nu sunt deci doud procese
separate $i nici etape sau faze d1stmcte ale unuia §i aceluiagi proces, ci
sunt moduri diferit centrate §i focahzate ale umiz si aceluiasi Dasein
originarmente unitar. Astfel, descoperirea §i acoperirea sunt focalizate
asupra fiintirii intra-mundane, iar deschiderea si inchiderea sunt

¥ idem, p. 222.
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focalizate asupra lumii ,ca atare”. ,Dasein-ul este ca atare aceasta,
[adica] impreund cu fiinta lui este deja in esentd descoperitd §i o
conexiune a manuibilului (Zuhandenen) — intrucit este, Dasein-ul
trimite §1 depinde deja la si/de o «lume» intdlnitdi in calea sa
(begegnete «Welt» angewiesen) si aceastd trimitere 5i dependentd
(Angewiesenheit) apartine in mod esential de fiinta sa.?' ,Fiind in
lume, Dasein-ul a des-coperit in acelasi timp deja (jeweilig) si o
«Jume». Aceastd des-coperire fundamentati in mundaneitatea lumii a
fost caracterizati anterior drept accesibilizarea (Freigabe) fiinérii din
perspectiva unui intreg al destinatici [sale] (Bewandtnisganzheit).*?
Complexitatea raporturilor dintre deschiderea lumii s§i des-
coperirea fiintarii intra-mundane a constituit §i pentru Heidegger o
problemd extrem de serioasd, care a intrat in mod constant in
preocupdrile meditatiilor sale. Aprofundarea acestor meditatii 1-a
condus la elaborarea si gandirea unuia dintre conceptele sale cele mai
proprii si caracteristice. Este vorba de ,Lichtung”. El surprinde si
exprimd intr-un mod mai articulat faptul ci: ,Nu numai lucrul cdrre
care se orienteazi cunoasterea trebuie si fi ajuns oarecum in
neascundere, ci i intregul domeniu in care se migcd orientarea citre
ceva — gi totodatd pentru care se relevd o adecvare a propozitiei la
obiect — trebuie si se desfiyoare in intregime in neascundere. (o)
In mijlocul fiintirii ca intreg — spune Heidegger — existii un loc al
deschisului: un luminig luminator (Lichtung). Pozitia acestui loc nu se
determind topografic. Acolo se afld el, unde fiintarea ca intreg este
cuprinsd din interiorul fiinfiri. De aceea, nu mijlocul Juminos este
inconjurat de fiinfare ci, dimpotrivi, el este acela care — ca i, din altd
directie, Nimicul abia cunoscut — cuprinde fiintarea. Datoriti lui este
dati fiintarea §i datoritd luj ajunge ea in neascuns, adicd in deschis.
Doar in spagiul luminosului poate fi fiintarea chiar §i ascunsi. $i
aceasta inseamni — repetam ~— faptul ci ceea ce este ascuns in aga fel,
incdt nu se manifesti in nici un chip,i despre acela noi nu putem avea

2 jdem, p. 87.

2 idem, p. 110. '

B Vezi: Martin Heidegger — Originea operei de artd, traducere §i note de Thomas
Kleininger si Gabriel Liiceanu, Studiv introductiv de Constantin Noica, Bucuregti,
1982, pp. 66-67.
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nici o ingtiintare. insa pentru ca despre ceva s putem avea macar o
asemenea instiintare pe care s-0 putem numi ,.ascundere®, este necesar
ca el si se manifeste intrucitva in lumina deschisului. Or,
manifestarea a ceva ca flind ascuns arati ci ea (lucrurile, camenii,
animalele si plantele etc.) existi, insi determinarea ei cu privire la Ce?
si Cum? este ea se izbeste de obstacole, de rezistenta opunerii, de
hiatusuri etc. De aceea spune Heidegger cd ,,Ascunderea ca Versagen
(impotmolire; esec) nu reprezintd numai limita cunoagterii, ci de
fiecare data inceputul procesului de luminare a spatiului care tinde sa
se lumineze. (s.n.)* impotmolirea i esecul sunt mai degrabi limitele
dintotdeauna ale addncimii deschisului luminos, care este incercuit de
citre Nimicul ,,prezentat” de inchidere.

Ascunderea are loc insa §i in interiorul deschisului. O fiintare o
acoperi pe cealaltd. Aici fiintarea apare, insi se arati altfel decat cum
este ea. Aceastd ascundere este — cum am vizut — acoperirea sub
form3 de distorsionare.

Niciodatd nu putem fi siguri ci ascunderea cu care chiar ne
confruntim este de fapt impotmolire §i egec ori este distorsionare.
Cici ascunderca se ascunde §i se distorsioneazd §i pe sine insdsi.
»~Dimpotrivd — scrie iard§i aproape enigmatic Heidegger — acest proces
de luminare survine ca dubld ascundere. (s.n.)**° $i numai in acest fel
sunt date in mod efectiv fiintirile. Cici ne-ascunderea (adeviirul) nu
este o proprictate a fiintirilor luate in sensul lucrurilor. Esenta
adeviarului — a neascunderii — este pitrunsd de privafiune, de
impotmolire, de esec si de refuz. De aceea, centrul deschis — Lichtung
— nici nu este altceva si nici nu se constituie altfel, decat prin disputa
striveche si dintotdeauna dintre luminare si ascundere.

Adevirului ii apartine deci de fiecare dati, pe de o parte, un
domeniu de provenientd care incd nu este descoperit, dar care — prin
impotmolire §i esec — este deja deschis, ins3, pe de altd parte, si
ascunderea luati in sensul acoperirii §i al distorsiondrii, adici in cel al

 idem, p. 68. Am tradus Versagen prin ,,impotmolire™ i ,esec®, ciici in text nu se
vorbegte de o limiti de principiu a cunoagterii, ci, dimpotriva, despre o experienti —
autenticd - a impotmolirii §i a egecului sau,

* ibidem.
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aparentei. De aceea, impotmolirile, esecurile i aparentele date trebuie
si pot fi surmontate §i strapunse, insd nu pot fi , cvitate™,

Aceasta insd nu are nimic de a face cu ceea ce indeobste se
numeste ,caracterul enigmatic al fenomenului®. Cict centrul deschis si
luminos este de fiecare datd un loc deschis determinat, a citui
deschidere este ,efectuata” de disputa dintre luminarea si ascunderea
(luatd in sensul ei ramificat) in care ¢le se despart. In. deschiderea
astfel constituitd trebuie si se aseze totdeauna o fintare — opera de
artd, gestul istoric fondator, intrebarea géanditorilor etc. — in si prin
care adevirul ,are loc”, adica se infiptuieste. Efectivitatea nfiptuirii
adevarului nu inseamni insi ,,obtinerea” adevarului ultim sau etern, ci
realizarea unei irevocabilitdfi, pe care noi o putem uita ori neglija, dar
pe care — tot noi ~ o putem §i ingriji, pistra si aprofunda.

Prin urmare, descoperirea lumii provenitd din mundaneitatea ei
este adunati st finutd laolaled de citre luminisut deschisului. in el se
fundamenteazi de aceea §i gindirea simultand a deschiderii si a
inchiderii. Altfel spus: gandirea Lichtung-ului, a deschisului luminos,
aprofundeazi de fapt sensul fenomenologic al meditatiei legate de ne-
ascundere §i ascundere, c#ci retrimite la co-apartenenta lor originara,
In acest fel ea deschide mai adénc acel orizont in cadrul ciruia trebuie
ginditd si fixatd ~ in intreaga ei amploare — dubla ramificare a
ascunderii, surprinsd insi prin instrumente conceptuale identice:
ascunderea manifestarii si manifestarea ascunderii.

De aici este doar un singur pas pind la interpretarea heideggeriana
a celebrului fragment rimas de la Heraclit: ,Fiintei ii place s3 se
ascundi.“ Aceastd propozifie nu spune — comenteazi Heidegger — ci
Fiinta este accesibild foarte dificil si ci este nevoie de mari eforturi
pentru a o scoate din ascunzigul ei. Dimpotrivi: sarcina este de a ne
convinge cd propria sa ascundere apartine ,plicerii“ §i inclinafiei
Fiintei, adicd e ceva in care ea igi fixeazi esenfa. Numai la ceea ce -
potrivit esentei sale — /ese din ascundere, §i la ceea ce — polrivit
esentei sale — trebuie si iasd din ascundere, numai aceluia ii poate
»placea® si se ascunda. Inchlderea si ascunderea fiintei nici nu poate fi
si nici nu trebuie si fie ,depisiti” prin gesturi superficiale
iluminatoare, ci ea trebuie fixati ca apartinind esentei sale.
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Meditatia heideggeriand despre Lichtung duce mat departe si
radicalizeazi analizele fenomenologico-descriptive din Sein und Zeil,
De aceea, confruntdrile si luptele lui Heidegger cu inchiderile si
ascunderile fiintei nu au nimic de a face cu ceea ce de obicei se
numeste sondarea .secretelor fiintei”. Dimpotrivi: este vorba de faptul
cd, intelegdndu-se pe sine pe parcursul inaintdrii sale, meditatia
fixeazid in acelasi timp §i felu/ in care ea se confruntdi cu cele
intAmpinate pe acest drum. S$i tot pe acest parcurs, se formeazi se
articuleazd si se fixeazd — in intreaga lor complexitate — si
instrumentele conceptuale ale intilnirii §i confruntdrii cu inchiderea,
ascunderea si cu acoperirea.

Revenind: pe baza deschiderii lumii — adicd provenind din
mundaneitatea lumii — Dasein-ul a descoperit deja o lume. Aceasta nu
inseamni insd cd lumea ca atare a $1 fost tematizatd deja. Ci doar
faptul cd in intregul destinatiei méanuibilului i in cel al trimiterilor
celor aflate la indemana, se afld deja — de fiecare datd — descoperitd o
lume aparte, determinati. lar purtdforul deschiderii lumii este grifa
(Sorge). Grija concentreazi in intregime — insi nu neapdrat ca un
intreg — fiinta Dasein-ului. Nu avem spatiu aici pentru a analiza
conceptul heideggerian al grijit i nici de a detalia noutatea lui
ontologici. Trebuie totusi si notdm ci niciodati — inainte §i nici dupi
Sein und Zeit — existenta in camea si osul efecnvitatii Dasein-ului (a
Lomului”) nu a dobindit o importantd filosofici asemdnitoare. De
aceea am sustinut la inceputul acestui capitol ci in fond noutatea gi
radicalitatea gandini lui Heidegger comsti in primul rénd in
naturaletea lui. Analiza ontologici a grijii este de aceea profund
diferitd de orice alti tematizare a ,,victii cotidiene” — de exemplu la
Lukacs, la Agnes Heller sau la Henri Lefébvre — ca fiind un fel de
creuzet unde se aduni si se retopesc rezultatele gi infiptuirile stiingei,
ale tehnicii, ale artei etc. Pentru Heidegger, Dasein-ul este o fiintare a
cérei lume, a cérei existentd intra-mundani si al cirei Sine poarti in
sine caracterul existential al grijii. De aceea, ea fundamentcazi
descoperirea §i acoperirea fiintirii intra-mundane. lar fiin{area
descoperitului nu se constituie doar din lucrurile si instrumentele
inconjuritoare, ci este gi ceva cum ar fi ,natura” ori ,,istoria“,
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,.Daca Dasein-ul descopera si isi apropie el insusi lumea, daca fsi
deschide siesi fiinta lui propriu-zisd, atunci aceasti descoperire a
«lumii» si aceastd deschidere a Dasein-ului se intdmplia de fiecare data
prin inlaturarea acoperirilor §i a ocultdrilor (Verdunkelungen) si prin
spargerea distorsiunilor prin care Dasein-ul insusi se inchide siesi.**
Insa numai in aparentd inlaturarea acoperirilor §i deschiderea
inchiderilor merg asa, mini-n méni, paralel si in acelasi ritm. In
realitate, doar in interiorul deschiderii este cu adevérat acoperire si de
aceea vreo noud des-coperire a fiintirii intra-mundane sau des-
coperirea unei noi fiintiri intra-mundane nu influenteazi in mod
automat deschiderea lumii, a intra-mundaneititii si nici a Sinelui.

In orice caz, grija este aceea care — purtind deschiderea —
intemeiazi atit ceea ce numim des-coperire §i ne-ascundere {adevir),
cét si acoperirea. Or, adeviirul §i ne-adevarul (falsitatea) sunt de obicei
tratate ca probleme ale cunoasterii. Dar Insfisi cunoasterea nu este
decéit unul dintre modurile de a fi — si inci unul derivat — ale Dasein-
ului. Din acest motiv esenta adevirului nici nu trebuie ciutatd in
cunoagtere, ci mai degrabi in fiinta Dasein-ului si in adevirul esentei.
Tot din acest motiv ne poate interesa pe noi aici — in legiturd cu
chestiunea acoperirii $i a des-coperirii — s§i problema esentei
adevarului. Cici esenta cunoagterii, ca un mod derivat de a fi al
Dasein-ului, este ci el este o fiinti des-coperitoare. In aceasta misura,
Dasein-ul este fiintare in adevir, adicd adevir.

A des-coperi inseamnd, intr-o formulare generald, o inaintare in
séinul manifestirilor, pe parcursul cireia devine vizibil ceva ce inainte
fusese acoperit §i ascuns. Des-coperirea nu inseamnd de aceea
niciodati surprinderea a ceva ce nu s-a manifestat sau nu se manifesti
in nici un chip. Des-coperirea este propriu-zis rdpire: inliturarea si
eliminarca aparentelor si a acoperirilor §i scoaterea din ascundere a
fiintirii ce se afld in centrul actual al interesului. Concentriindu-se insi
pe fiintarea agsezati in centrul actual de interes al des-coperiri,
Dasein-ul uiti si face abstractie de fiintarea ca intreg. Oricét s-ar
fundamenta descoperirea fiiniirii pe deschiderea §i des-coperirea unei

% Martin Heidegger — Sein und Zeit, idem, p. 129.
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lumi determinate, pe parcursul des-coperirii fiintirii Dasein-ui
ascunde intregul ei, adicd ascunde fiintarea ca intreg.

Fiintarea ca intreg nu poate fi surprinsd pornind de la des-
coperirea fiintarilor date, chiar dacd am aduna laolalti lumile
determinate ce se descopera in complexul trimiterilor fiecdrei fiintari.
Cici tocmai acest intreg se prezinti pentru orientarea concentrati
asupra des-coperirii fiintarilor determinate ca fiind ceva neesential,
aleator, incalculabil etc. Deci, fiintarea in intregul ei se ascunde.
impreunﬁ cu des-coperirea fiecdrei fiintiri, adicd Impreund cu
stripungerea i eliminarea fiecdrei acoperiri, Dasein-ul ascunde — ori
lasa in ascundere — flintarea in intregul ei. Numai ci fiintarea — ca
fiintare ..concretd” — nu se aflad in legdmri §i raporturi eventuale cu
fiintarea in intregul ei, ci aceasta din urmi este cea, in care i se
tnradicineaza fiinta. Des-coperirea deci — des-coperind ceva acoperit ~
se raporteazi, pe de o parte, la acoperire intr-un sens eliminator, insa,
in acelasi timp — pe de altd parte — lasd in ascundere, si chiar ascunde,
fiintarea in intregul ei. Astfel, posibilitatea manifestarii ascunderii
fiintirii in intregul sdu va fi redusd chiar in interiorul des-coperirii
fiintarilor. Adica: chiar ascunderea intregului fiintfirii va fi aceea ce se
va ascunde, si aceasti ascundere se infiptuieste tocmai prin si in
cadrul des-coperirii fiintarilor.

Aceastd constelatie va fi numiti de citre Heidegger: secret (das
Geheimnis).”’ Adica: secretul este acela care ,ghideazi” de fapt
ritécirile descoperirii. $i asta in dubla lui calitate: pe de o parte, ca
ceva ce scapd complet interesului Dasein-ului §i, pe de altd parte, ca
fiind ceva ce se adevereste — in intoarcerea citre el — a fi propriu-zis
secret. Doar in intoarcerea Dasein-ului cétre el, secretul este
propriu-zis intdlnit ca secret.

Cum guverneazi totugi secretul parcursul des-coperirii fiinarilor?
Nicicum altfel decét prin faptul ci des-coperirea aduce la suprafatd
fiintarea in felul sdu dezridicinat, lisdnd in ascundere — fard si le
suprime insid — legaturile sale cu fiingarea in intregul siu. In felul
acesta insd, aceste legituri — §1 de altfel ascunse — se ascund,

¥ Vezi: Martin Heidegger — Despre esenta adevirului in M.H. — Repere pe drumul
gdndirii, idem, p. 151.
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guverndnd, in ,,dubla® lor ascundere, modul in care Dasein-ul, in des-
coperirea ei, ,,lasé fiintarea sa fie*.

Chiar strapungand acoperirea, des-coperirea ascunde ceea ce
inseamni ci ea fnchide ciile deschiderii fiintirii in intregul et. Nu este
vorba despre cutare si cutare secret, legat de cutare sau cutare ,,Jlucru®,
ci despre faptul prin care ascunderea intregului ascuns guverneazi
prezenta (Da-sein-ul) omului istoric. Adica: guverneazi ritacirea!™

Sensul ascuns al secretului este acela ci el este inchiderea insdsi
in felul in care ea se raporfeazd la des-coperire, adicd prin care
secretul determinfi, defineste si articuleazi in mod ascuns des-
coperirea acoperitului ca riticire. El se difuzioneazi in totul
descoperirit fiintirii, agezind aflarea in lume a Dasein-ului in
modalitatea sa de ne-familiaritate (Un-heimlichkeit), privandu-1 nu de
obignuinta, ci de cédldura autenticd a ciminului pe care Fiinta i l-ar
putea oferi drept loc autentic al locuirii.

Secretul este de aceea ne-esenta propriu-zisd a adevdrului; care
nu este insd — tocmai din acest motiv — ceva indiferent, ci trimite citre
domeniul incd neexplorat al adevirului Fiintei (§i nu doar al
fiintarii).”’ Pentru aceasta este insd necesar — accentuim in mod
repetat acest aspect — s ne intdlnim cu ¢l in primul rénd ca secret,
adicd si ne intoarcem ciitre el ca atare. '

Intoarcerea catre secret nu este insa un salt ,,misterios* in miezul
sdu! Ea nu este vreo cilitorie initiatici risplatitd prin ,.,iluminarea®
aflarii. ,,Ca inducere in eroare, riticirea contribuie, insi, totodat3, ia
crearea posibilitifti pe care omul o poate scoate din ec-sistentd (s.n.)
la posibilitatea de a nu (s.H.) se lisa indus in eroare, descoperind
riticirea insigi §i nepierzind din ochi secretul Dasein-ului.” $i mai
incolo: ,.Scoaterea din ascundere a necesitifii si, ca urmare a ei,
posibila transpunere in ceea ce este inevitabil provine din Dasein-ul
omului, §i numai din el.“*

Propriu-zis, secretul este de aceea ascunderea ascunsului — in
sensul deplin al expresiei, si nu ascunderea si nici ascunsul luate

28 ibidem.
? idem, pp. 151-152.
¥ idem, pp. 154; 155.
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intr-un fel separat — asa cum ea este intdlnitd si ,.denumitd” in
intoarcerea citre ea a Dasein-ului ratacitor. Ceea ce ,,iese la iveald*
prin ascunderea ascunsului, atunci cénd Dasein-ul isi intoarce fata
citre secret. aceea este inchiderea insdsi, ce se deschide in dispozitia
angoasei, a jipsei de familiaritate etc. ins3, ceea ce se deschide poate fi
$i des-coperit $i scos din ascundere.

Ascunderea refuza deci lut aletheia {adevirul luat in sensul de ne-
ascundere) atat iesirea din ascundere, cit $1 privatiunea (adica: ,,nu"-ul
privativ). In acelasi timp, ea deschide pentru aletheia pura negativitate
a ,hu'-ului negativ, ca ne-adevirul propriu-zis, ce apartine esentei
adevirului.

De acecea, secretul nu este nici propriu-zis inchidere, el nmu este
nici acoperire §i nici doar ascundere. El sdlisluieste in ,,cultura®
intregului structural al inchiderii, ai acoperirii §i al ascunderii,
guvernand directiile rétacirilor deschiderii, des-coperirii si scoaterii
din ascundere, fiind intilnit, denumit si fixat ca atare — adica
propriu-zis ca ,secret” — in intoarcerea Dasein-ului citre el. Acest
intreg structural este de fapt tematizat prin secret i de aceea secretul
la Heidegger nu are nimic de a face cu ceea ce se numeste de obicei
.sondarca secretelor fiintei” gi nici cu ceea ce se cheamd indeobste
omistere™. Caci, pentru |, insugirea” — initierea — misterelor se pretind
practict si tehnici aparte gi specifice, in urma ciirora — pe deasupra — se
nasc si se renasc (in aparenti) ,subiecte” noi. La Heidegger, insi,
Jnelegerea™  secretului nu  este decat fixarea inchiderii ce,
ascunzindu-se, tinde si guverneze des-coperirea ca riticire, adicd o
intelegere realizatd de acelasi Dasein, pe baza acelorasi capacititi §i
putinte de a fi, ce sunt de aceastd datd orientate citre autenticitate. $i
tocmai fiindcd Dasein-ul este ,acelasi”, poate — tot el — sJ wite
secretul. De aceea, cunoasterea secretului pentru ,,cel stiutor, cum se
exprimd Heidegger, nu este deloc ,eliminarea“ inchiderii sau a
ascunderii, ¢i chiar o deschidere citre — si impotriva — ascunderii
ascunsului. Apoi: aceast} intoarcere citre secret nu provine din nici un
act sau gest revelator, ci din ,,apdsarea pe care o provoaca riticirea™ §i
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care de fapt genereazd — din cénd in cdnd - si ,meditatia asupra
fiintei*.”’

Omul istoric raticitor se afld in eroare. Eroarea nu este o greseala
anumitd privitoare la cutare si cutare lucru, ci riticirea intrefese de
fapt toate modalititile erorii. Nu este vorba doar de incorectitudinea
judecidtilor ori de falsitatea cunostinelor, ci, mai degraba de o
tematizarea secretului, fard intoarcerea fetei noastre citre secret, noi
ne priviim atit de sansa aflarii noastre in adevar, cat si de sansa aflarii
noastre in libertatea care-i constituie esenta. De aceea, tematizarea
secretului este o conditie a posibilitatii autenticititii noastre.

Secretul nu poate fi tematizat insa decat prin si provenind de la
intalnirea lui. Cum altfel am putea noi intalni secretul decit chiar prin
ceea ce in impotmolirile §i apdsirile rdticirii ne impinge si ne
intoarcem fata catre el? In nici un caz nu ne intdlnim zi de zi, moment
de moment si pas cu pas cu el. Dimpotriva, triim Tn mijlocul siu in
asa fel, incét pas cu pas refuzim de fapt aceasta intlnire.

Secretul se iveste in fond in ambiguitatea esentialid a scoaterii din
ascundere si a ascunderii, ambiguitate ce defineste destinul rdtdcirii si
pericolul ce se incheaga prin ea. Cum ambiguitatea esenfiald ,trimite
in secret, tot asa secretul trimite la esenta ambiguitatii esentiale.’
Mainat de apisarea riticirii §i de cea a cresterii pericolului, Dasein-ul
is1 poate intoarce privirea meditativa citre secret.

Pitrunzind in esenta ambigui a adevarului, Dasein-ul pitrunde —
inaintdnd cu fafa intoarsd citre secret - in esenta ambigui a Fiingei.
Ori ambiguitatea esentei Fiintei constd chiar in faptul ci ea este
inseparabild de Nimic(ul)!

Intr-adevir, ceea ce manifestd pentru Dasein ap#sarea raticirii,
cuprinzind fiintarea in intregul ¢i, este chiar dispozitia angoasei, care,
rupind familiarititile cotidianeititii sale, agazi aflarea lui in lume in

31 .-

ibidem. _
2 Vezi: Martin Heidegger — fntrebarea privitoare la tehnicd, in MH. — Originea
operei de artd, op. cit., p. 134
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modalitatea existentiald a lipsei de familiantate si de stranietate. Nu
Nimicul se dezviluie oare in aceasti dispozitie?*

Care este atunci legitura intre raticirea, lipsa de familiaritate,
secretul si Nimicul? Iatd intrebarea pe care trebuie s ne-o punem si pe
care trebuie si o mentinem sustinut. Oare, nu in impotmolirile
esentiale ale ritécirii $i nu in apisérile angoasei ne intdlnim noi de fapt
cu secretul, adicd cu ascunsul ascunderii fiintarii in intregul ei? Nu
aceasta ne pune in fond si ne intoarcem faga citre secret?

Altfel spus: noi ne intdlnim aici ,.,cu® secretul in primui rand in
impotmolirile riticirilor noastre, deci propriu-zis nu ca secret, ¢i doar
intr-un fel epifenomenal. Secretul ca secret prinde conturun
fenomenale proprii doar intorcindu-ne fata citre el. Desigur,
orientarea ciutirilor noastre spre calea ritfcirii §i a impotmolirii este
una dintre modalitatile proprii ,,de acfiune ale secretului, ce tine de
esenta lui. Tine de esenta secretului ci el tinde si se infitigeze doar
reflexiei si meditatiei. Riméne insd complet neldmurit felul in care
aceastd meditatie se mentine — sau nu — focalizatd pe secret. Cici §i
Heidegger s-a ,.intdlnit” cu ,fenomenul® secretului doar pe calea altor
parcursuri. Altfel spus: desi s-a intdlnit — la modul cel mai serios — cu
el, nu s-a confruntat totusi cu fenomenul secretului.

Noi insé ne-am confruntat — cum am aritat in capitolul anterior —
cu fenomenul secretului nu meditind pur g§i simplu despre
impotmolirile apisdrilor noastre, c¢i chiar propriu-zis, in destinul
nostru istoric. in tematizarea acestei confruntiri, desigur, Heidegger
ne este un ajutor extrem de valoros. Totugi nu putem sti incd cu
siguranti daci intr-adevir gindirea este sau nu pregititd pentru o
asemenea confruntare. Este insd sigur ca evitarea acestei confruntiri ar
fi o eroare a riticirii. Cici, intr-adeviir, destinul nostru ne-a confruntat
in aga fel cu tematica secretului, incit nu ne este ingiduit s-o tratim in
mod gribit, incercind s3 aflim urgent tot ce se poate cunoagte despre
ea, pentru a o putea abandona apoi cat mai in graba.

% Vezi; Martin Heidegger — Ce este metafizica?, in: M.H — Repere pe drumul gindirii,
op. cit,, p. 42.
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Deci: fenomenul secretului??? Trebuie repusi cauza intrebarii lui,
insd deja in posesia acelui instrumentar conceptual pe care ni l-a oferit
si ni 1-a asigurat deslusirea meditatiei heideggeriene.

Ce anume din inchidere, din acoperire si din ascundere face
posibil ca ele sd se asocieze la ceva cum este fenomenul secretuiui?
Evident, fiinta Dasein-ului este aceea prin care el isi intelege intra-
mundaneitatea, fiinfarea intra-mundani si Sinele in asa fel incét — intre
timp — ,producidnd™ secrete, stabileste si un contact cu inchiderea,
acoperirea §i cu ascunderea. Acest contact nu inseamna pur i simplu
cd Dasein-ul ,,utilizeazd“ ascunderea etc., ci, mai degrabd, faptul c3 el
le elaboreazi construindu-le. Or, inchiderea, acoperirea si ascunderea
construit-elaboratd nu sunt altceva decdt fenomenul existential al
secretului.

Pentru a putea insd surprinde secretul ca fenomen, este necesar ca
el si se manifeste intr-un fel sau aitul. Doar astfel ne putem
intr-adevar intilni cu el ca atare. Insd — cum am mai spus — secretul se
manifestdi doar ca fiind inchis, acoperit si ascuns. Ce fel de
manifestare este aceasta? ,Existi“ oare aga ceva? Aparfine insd
fenomenologiei faptul cd ea nu porneste de la generalititi ,,abstracte®,
ci din insusi modul de manifestare a ceva ce este intilnit in cadrul
deschiderii. Intrebarea deci trebuie reformulati in felul urmitor: Cum
ne intdlnim noi in genere cu ceva ce, pe parcurs, vom fi apoi nevoiti 53
numim ,secret“? Aceastd intdlnire trebuie descrisdi deopotrivi
existential si fenomenologic.

Cénd ne intilnim cu ceva ce ulterior vom fi nevoifi s numim
.Secret”, atunci cu siguranti vom constata la inceput ci acolo ,,ceva
este”, dar cd el este aga ceva gi in aga fel, incéit determinarea a ,.ceea
ce“ este el este obstructionati de obstacole. La inceput putem
considera obstacolele doar ca fiind obignuite sauw doar ca fiind
~epistemologice”, Insi, in cautirile noastre ne dim seama rapid ci
despre altceva este in fond vorba. Adicd, realizim faptul ci
obstacolele sunt coerente §i elaborate. Din acest motiv noi chiar
putem si ne §i impotmolim in aceasti fazii sau la acest nivel: neputind
inainta, ne rdméine doar posibilitatea renungirii sau cea a riménerii
insistente in starea pe care ne-a fixat intiknirea obstacolelor. incerciim
deci sé cintirim §i si misurdm obstacolele in speranta sa le gisim o
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slibiciune, o crapaturd sau o bresi. insa ceea ce vom constata in loc de
aceasta, aceea va fi mai degrabi chiar opunerea rezistentd. lar ceea ce
va conferi rezistentd acestei opuneri va fi tocmai faptul ca in ea ceea
ce in fond se opune, aceea lipsegte.

Dar, ceea ce lipseste in acest fel, aceea se ascunde. $i ascunderea
nici nu este altceva decat lipsirea tesutd in opunerea rezistentd a
obstacolelor.

Cautand-cercetdnd ceea ce lipseste, desigur, vom intdmpina o
serie de ,,factori* care desi se afld pe si in locul celui care lipseste.
totusi — pe baza celor experimentate pand acum — ni se par deja
dubioase, si care se §i dovedesc a fi doar aparente, menite sd ne
conducd pe ciii gresite sau chiar in fundituri. Mergdnd pe urmele
aparentelor, vom constata, insd, ci degi ceea ce se prezinti astfel nu se
manifesta, aparentele au totusi propria lor coeziune. Ele sunt deci
legate unele de altele, numai cé doar in calitatea lor de aparenti.

Aici g1 acum putem binui ci in cdile clutirilor noastre ne-am
intalnit cu ceva ce trebuie numit ,,secret”. Aici — gi la inceput doar aici
— se poate infiripa o comprehensiune primard legati de secret.

Pe baza acestei comprehensiuni, ne situdm iardigi in fata unei
optiuni. In primul rind putem tenta des-coperirea sau fortata sau prin
»viclenie” a ceea c¢e ni se prezintd ascunzindu-se in coeziunea
aparentelor ca opunerea rezistentd a obstacoleior. Desi, din cauza
obstrucfiondrilor multiple, eficienta des-coperirii fortate poate fi
indoielnicd, reugita ei reprezintd totusi, cu sigurantd, nimicirea §i
desfiintarea fenomenului secretului. In ceea cc priveste des-coperirea
lui prin viclenie: am vizut ci ea presupune pierderea caracterului
public al cautitorului si din acest motiv ea nu este in mod direct
valorificabili teoretic in confruntarea cu fenomenul secretului. A doua
cale este, iarigi, cea a renumtdrii. Pur si simplu renuntim la
continuarea cdutdrii pagubitoare §i abandonim tematizarea
fenomenului.

A freia posibilitate este insi agteptarea decisd, chiar daca la
inceput ea nu poate fi decit agteptarea a ceva neasteptat, adici a unci
surprize. S-ar putea s ne putem surprinde, dar de obicei §i surpriza se
las3 agteptati. De aceea nu ne rimane in fond alti posibilitate decat de
a revigora calea parcursi pand acum.
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Cénd aceastd cale este nu parasita, ci revigoratd, atunci realizim
faptul ci tot de ce ne-am izbit pand acum — obstacolul, opunerea
rezistentei, lipsa §i ascunderea — ne sunt deja, pe de o parte, separat si
de altundeva, cunoscute si, pe de alta parte, iese la iveald si faptul cé
prezenta lor concomitenti in calea noastrd nu este deloc intdimplitoare,
ci, ceea ce a elaborat coeziunea lor nici nu este probabil altceva decit
chiar ceea ce ne tine de atita timp in asteptare. Adica tocmai ceea ce
am si numit deja ,,secret” si a ciret gindire a obtinut — prin aceasta —
noi §i nesperate ,,agatari‘.

Directia din care ceva cum sunt obstacolele, opunerea rezistenta si .
lipsirea ne sunt deja cunoscute, derivi, in primul rand, din modalitdtile
deficiente de a fi ale Dasein-ului nostru. $i separat, modalititile
noastre deficiente de a fi — adicd cele in care mijloacele si
instrumentele noastre nu functioneazi; stiinta §i cunostintele noastre
nu se dovedesc a fi suficiente; si nu suntern in mésurd si ne realizim
scopurile etc. — ne cutremurd, fiecare, familiaritatea, certitudinile §i
valabilititile obignuintei noastre intra-mundane. Prin aceasta,
deficientele expliciteazd — separat — acele intreguri ale destinatiilor pe
care le-au deranjat prin deficienta lor. Ceea ce se manifesti in ele va fi
de fapt acest intreg al destinatiei, la care ele trimit §i pe care ele le des-
coperd tocmai prin deficienta lor.

Acum insi pe calea noastrd modalititile deficiente se prezintd pe
de o parte impreund (deci nu unul cite unul) si, pe de altd parte, in asa
fel incét trimiterile lor sunt si rimén de fapt doar reciproce. Adici: in
fenomenul secretului, intregul destinatiei la care trimite conexiunea
modalitatilor deficiente este doar ascunderea. Nu cel sau ceea ce se
ascunde!

Ceea ce se arati ascunzindu-se poate riméne in ascundere doar
cu conditia ca traseele ciutirilor sale si fic §i si rimdnd tinute si
destinate in agteptarea nedeterminati a modalititilor deficiente. Adici:
dacii ascunderea trimite citre ceea ce se ascunde doar i exclusiv in
forma modalitatilor deficiente. Ele prezinti, ce-i drept, intr-o sclipire,
§i ceea ce se ascunde, insd numai in felul retragerii de sine.

Si filosofia cunoagte insi de mult ,conceptele® modalitifilor
deficiente (esecul falsititii; opunerea rezistentd a ,,obiectului* [Gegen-
stand] etc.). Nu avem aici spativ pentru analiza istoricd, de sens §i de
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semnificatie a acestor concepte. Mai degraba este necesar ca, gindind
deja impreund cu aceste doud tipuri de ,familiaritate™, sd vedem ce
anume face posibil ca ele si se raporteze unele la altele in asa fel incét
si constituie tocmal ceea ce a trebuit si numim ascundere prin
retragerea de sine. In acest scop va trebui acum si regandim termenii
parcursului.

Obstacolul, ivindu-se In calea noastrd, ne deranjeazi inaintarea,
obligindu-ne la schimbarea directiei, la modificarea vitezei de
inaintare sau chiar la oprire. El ne obligd sd avem in vedere nu doar
pentru ceea ce am pornit la drun, $i nici numai drumul insusi, dar si
obstacolul. Obstacolul iese deci in fatd — adici 1a lumind — ca fiind in
primul rand o deficientd a afldrii pe drum, dar care in acelagi timp
trimite atdt citre ,,ceea ce” al drumului, cdt si la drumul insusi. El
trimite insi si cétre cilator: il solicitd, il chestioneazi, adicid il
dinamizeaza. Cilatorul aflat inaintea unui obstacol fncepe s3 se
gandeasca, si-st adune si sd-gi desfigoare fortele.

In aceasta, obstacolul reiese iarisi in fata luminii, ca fiind ceva
insistent, ce trebuie determinat in ,.ceea ce” al lui pentru a putea
adopta o pozitie i o atitudine corespunzitoare fati de el. Astfel insa
se estompeazi atdt caracterul de obstacol al obstacolului, cat si
drumul, si finalitatea lui §i in focarul interesului se va ageza chiar ceea
ce ne obstructioneazi. Adicd, ceea ce ne obstructioneazi va deven
finta cunoagterii — deci a unui alt mod de a fi — care §i ea are propriile
sale dificuitati $i fundituri.

Scotdnd deci la iveald toate ,elementele” cilitoriei, obstacolul
trimite pe de o parte la ceea ce obstrucioneazd, dar astfel, pe de alta
parte, el si deturneazi calea initiald a Dasein-ului. Defurnarea nu este
o deficient? a obstacolului, ci chiar sensul sdu propriu.

Obstacolul deschide de aceea calea altor intilniri, fird insd s3
inchidi ~ ci doar si estompeze — finalitatea §i modalitatea drumului.
Desigur intre timp el nu inceteazi a fi o modalitate deficient a
calatoriei. Totusi, doar in aceastd des-coperire bifurcati a obstacolului
se deschide posibilitatea de a ne intilni intr-adevir cu opunerea
rezistentd.

Opunerea rezistentd este si ea ¢ modalitate deficient a aflirii pe
drum, cu care — in aparentd — ne-am putea intilni chiar gi inaintea
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obstacolelor. (Drumul std in fatd, ca ,distantd“ ce trebuie ,facutd™
etc.) Totusi doar in interiorul deschiderii §i des-coperirii obstacolului
ne putem intilni propriu-zis cu opunerea rezistent. In rezistenta care
se prezinta ,separat” si independent de obstacol, chiar opunerea
raméne de nesurprins. Drumul are lungime, corpurile au greutate etc.
prin ,.starea” si nu prin o-pune-rea (ce inseamnd ,,a sta contra®) lor.
Doar ceva ce este deschis si este des-coperit deja ca fiind obstacol se
poate opune cu adevirat si in mod real. $i doar fiindci in deschiderea
si des-coperirea obstacolului, ceea ce obstructioneazi devine ceva ce
sta in fatd in mod insistent, tocmai de aceea ne putem intélni in cadrul
des-coperirii cu ceva ce opune rezistenti.

insa, in intelegerea intilnirii obstacolului se afli totusi —
depdgirii lui. Or, ceea ce in opunerea rezistentd devine in primul rand
indoielnic, aceea este chiar posibilitatea depagirii ei. Atunci insi,
speranta indoielii nu mai poate proveni din ceea ce opune rezistenta, ci
doar pornind de la cel care std fatd-n fati cu cea ce i se opune lui.

Deci in sensul siu propriu, opunerea rezistenti re-trimite in
primul rind la cildtorul evidentiat in intregimea Sinelui sdu: dacd el
este sau nu in misurd s3 invingd obstacolul care i se opune in mod
rezistent. Aceasta nu inseamnd doar faptul cid Sinele devine
problematic printr-o intrebare ce i-a fost adresati. Ciaci — dacid ne
gindim mai bine — Sinele insugi este acela care a provocat intrebarea
chiar prin asumarea drurnului siie, deci el insusi este in fond acela care
isi problematizeazi modurile sale de a fi. Dar, ce poate intreba Sinele
de la sine insusi, atunci cind el se intreabd mobilizat de ceva ce i
opune rezistenti? Desigur, nu cé el este sau cine este. Ci doar faptul
daci acel mod al prezentei sale, in care el este de fati, este sau nu
autentic ori propriu-zis? Deci dacid el corespunde oare obstacolului ce
opune rezistenti?

Directia intrebdrii Dasein-ului Sinelui problematic este de aceea,
in fond, lipsa! in ea, ceea ce lipseste opune rezistenti, iar cine intreab
este problematic. Lipsa nu-i ceva ce ,,nu este”. Lipsa este ne-prezenta
in agteptirile Dasein-ului problematic. Ceea ce lipseste desigur nu este
prezent si desigur prezenta lui este agteptati, insd, conditia
propriu-zisd a acestei asteptiiri este totugi opunerea rezistentei. i asta
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nu fiindcd lipsirea ar fi ,,0 formd" a opunerii rezistentei, adica ea se
opune astfel, incét, cdutind, acolo unde ciutim, ceva nu este prezent.
Cici in fond nici aceasta nu pune decat intrebarea dacé cel care cauti,
cautd oare la locul potrivit. Ci fiindca pentru iegirea la iveald a lipsiria
— a absentei — este necesard estomparea §i pilirea rezistentei opunerii.
Ceea ce opune rezistentd in lipsire devine — i trebuie si devina — gi el
problematic. Adici: in intrebarea Dasein-ului problematic, lipsa face
manifest oponentul rezistent chiar in felul lipsirii. Doar prin
estomparea opozitiei rezistente se deschide orizontul citre ceea ce
lipseste.34

Ceea ce lipseste nu este totugi prezent. Lipsa nu este ins3 singura
modalitate a non-prezentei. in fond ,,a fi prezent” nu inseamni pur §i
simplu a figura in inventarul .,universului“. De lipsit, lipseste doar
acela la a cdrui prezentd intr-un fel ne agteptam, insi nu are loc. in
aceastd misurd — §i numai in acest fel — lipsirea il manifestd si pe cel
ce lipseste. Doar de aceea se poate umple golul lipsini, fiindca il
prefigurdm si pe cel ce lipseste. .

In lipsi se string deci laolalta atit obstacolul, cét si opunerea
rezistenti, si aceasta se¢ realizeazi — pe deasupra — in forma sa
extremd, in care ceea ce ne obstrucfioneazi opunénd rezistentd, acela
nici nu este prezent. In ,Jocul” siu nu se afld deocamdaii nimic, in
jurul siu insd se afli imgrimiditi opunerea de nepitruns a
obstacolului. Astfel insi lipsa se difuzioneazd in opunerea de
rezistentd obstacolului, cuprinzind toate elementele si toti factorii
aflarii pe drum. Numai c3 lipsa — spre deosebire de obstacol st de
opunerea rezistentet — nu mai poate fi, nici mécar in principiu, ocolita,
depisitd sau invinsi. Lipsa poate fi doar umpluti. De aceea, ea nici nu
este punctul final, ci numai ultima bifurcatie a acestei cilitorii. Din
acest motiy poate ea intr-adevir stringe laolalta tot ceea ce am intilnit
pdni acum pe acest drum.

Ceea ce se manifesti in lipsi absenteazi, adici lipseste. in , Jocul®
lui se afld doar golul lipsei sale, insi in aga fel incat — difuzionindu-se
— ea trimite la intregul legiturilor sale cu celelalfe modalititi

M Astfel trebuie interpretate spusele lui Aristotel si cele ale lui Heidegger despre
wsteresis”, adici despre privatiune ca fiind 3i ea eidos, deci aspect.
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deficiente. Or, intregul trimiterilor conexiunilor modalititilor
deficiente — adica acel intreg al destinatiei lor (Bewandtnisganzheit) —
este chiar ascunderea. De aceea: ascunderea este lipsa des-coperitd in
intregul trimiterilor sale, tocmai in conexiunea modurilor deficiente.
Si doar in ,interiorul” lipsei — §i nu in cel al obstacolului ori al
opunerit rezistentei — ne putem intilni intr-adevir cu ceva cum este
ascunderea. Caci ceea ce este des-coperit prin intdlnirea ascunderii nu
este — iariigi — ceea ce se ascunde, ci chiar modalitatea lipsirii. Adicd
devine clar ca ceea ce lipseste, acela lipseste tocmai ascunzandu-se si
ci acesta este motivul pentru care lipsa lui este atat de incapatanati.

Legitura descrierii de mai sus cu descrierea anterioard a
fenomenului secretului este evidentd: secretul se manifesti pentru
prima oard atunci §i acolo, unde §i cand, modalititile deficiente ale
aflarii pe drum a Dasein-ului se string laolaltd, adicd i lipsd. De
aceea va trebui si avansim in comprehensiunea fenomenului
secretului legind de acum inainte aceste doud descrieri.

Lipsa este — potrivit esentei sale — steresis, adica privatiune.”
Deci, un ,,nu“ privativ, care il arati (eidos) in asa fel pe cel ce lipsegte,
incdt ii refuzii prezenta. Ea i refuzi, ce-i drept, prezenta, insd nu o
exclude. Dimpotrivi, ea chiar arati ce anume lipseste.
Difuzionindu-se, lipsa deschide insi §i adancurile unui orizont in care
poate avea loc nu doar refuzul, dar chiar §i excluderea prezentei.
Secretul este tocmai excluderea prezentei a ceea ce lipseste. El refuzi
deci prezeniei chiar si ,.,nu*-ul privativ. Prin aceasta el umple orizontul
lipsei prin inchizitoare asiguratorii. in aceste inchizitoare asiguratorii
se prezinti secretul de fapt ca secret si doar acum trebuie numitd drept
secret lipsa cu care ne-am intilnit confruntindu-ne. Cici ceea ce
lipseste aici, aceea nu se prezintd decdt in contextul reciproc al
inchizitoarelor asiguratorii. De aceea, inchizitoarele asiguratorii nici
nu sunt obstacole ,mai mari“ sau mai rezistente, ci obstructii
construite interconectat care se manifesti in des-coperirea modalitdtii
lipsei, adici in ascundere.

¥ Vezi si prelegerea lui Heidegger — Despre esenta si conceptul i ®YLIT g
Aristotel, Fizica B, I, in M.H. — Repere pe drumul gandirii, op. cit., pp. 266-269. La
problema , lipsei” vom reveni §i intr-un capitol ulterior.
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In interconexiunea lor, inchizitoarele asiguratorii trimit insi nu
numai la co-apartenenta lor, dar §i la acel ,proiect” pe baza §i in
sensul caruia ele se string in fond laolalti. Ori am vazut ci, de fapt,
proiectul care se aratd in orizontul lipsei prin conexiunea inchizi-
toarelor asiguratorii este tocmai sustragerea de sine. Ascunderea, ca
sustragere de sine in lipsd, este de aceea pozitivitatea ,,nu“-urilor
privative, dar — iarfi§i cum am vizut adineauri — §i a celor negative.

Sa nu uitdm ca toate acestea se ,,desfdsoard™ si se ,,incheagad“ ~
deocamdati — doar in intrebarea Dasein-ului problematic, intrebare a
carei naturd a fost §i este stabilitd de citre lipsa fixatd ca ascundere.
Aici se deschide de aceea si posibilitatea ca Dasein-ul problematic
si-si orienteze intrebarea nu numai ctre ceea ce se ascunde, ci §i citre
ceea ce a prescris proiectul conexiunii de nepitruns al inchizitoarelor
asiguratorii. Prin aceasta, Dasein-ul problematic sc¢ va intreba de fapt -
iarasi — despre felul prezentei sale, luminindu-si — incd o dati -
propriul sdu caracter de Dasein. Cu aceasta se iveste insd gi
posibilitatea ca Dasein-ul si intrezdreasci — in proiectul inchizi-
toarelor interconectate — un alt Dasein, ca fiind proiectant ascuns. $i
doar aici si acum se lumineazi i se intreziregte de fapt fenomenul
secretului, ca fiind un ,raport” existential aparte intre Dasein-uri.

Este vorba deci de Dasein-uri diferite aflate in raporturi
polarizate. D¢ aceea, pentru a putea surprinde §i descrie intregul
fenomenului secretului, este necesar si stribatern calea lul §i din
directia opusd a Celuilalt (Dasein).

A parcurge si a descrie aceastd cale — care §i ea se varsd, din
directie opusi, in orizontul lipsei §i absentei — este o sarcind §i mai
dificild si complicati. Cici ea presupune ca noi ingine si ne agezim pe
calea secretizirii. insi, cine secretizeazi, acela nu poate publica
»descrieri despre ea. Dar fari aceastd descriere, §i descrierea
fenomenului secretului ar rimédne in mod inevitabil incompletd si
chiar de-a dreptul trunchiatd.

Ce ar putea sta, totugi, la baza acestei descrieri? in primul rand
credem cid analizele §i cercetirile noastre de pind acum — si din
capitolele anterioare — sunt in masurd si ne ofere deja suficiente
temeiuri pentru o comprehensiune preliminard articulati a feno-
menului. Acestea trebuie insd completate acum si cu acele aspecte
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existentiale majore care fundamenteaza si insotesc orice experientd
autenticd a gindirii, Este vorba despre faptul simplu — si esential — ¢a
in fond fiecare dintre noi are ceva de ascuns, pe care il si ascunde! Ar
fi gresit, $1 inautentic, si elimindm din meditatia despre secret cele
experimentate in acest fel.

Cel care secretizeazd — ,,produce” secrete — este si el Dasein. El
intelege dect lumea, aflarea sa intra-mundand, cét §i pe sine, in modul
de a fi al secretului ca fiind chiar propriul sau mod de a fi. De aceea
secretul 1 se prezintd in primul rand ca o fiintare intra-mundani
posibild, mai precis ca fiind un instrument posibil. Numai ci secretul
nu este de fapt niciodatd un instrument aflat oricdnd la indeméini
pentru a fi manuit, ¢i unul care trebuie — tocmat fiindci este secret -
construit §i elaborat, re-construit si re-elaborat de fiecare dati din nou.
Acum iese la iveald faptul cd in fond secretul nici nu e un instrument,
ci este o metodd, care trebuie propriu-zis elaborati si nu pur si simpla
confectionatd. Inutil culege secretizantul ,,informatii despre secret,
inutil studiazi el ,literatura“ secretului, cu aceasta inci nu gi-a asigurat
nici pe departe ,,instrumentul” de secret. In fond, ,a culege informatii“
si a ,,studia“ secretul nu inseamni decat — in parte — parcurgerea acelui
drum pe care l-am descris mai sus, §i care — cum am vizut — se
impotmoleste inecindu-se in lipsi. Totusi, secretizantul trebuie —
intr-un fel sau altul — sé §i parcurga acest drum pentru a putea asigura
repere pentru metoda lui.

Secretizantul dobandeste astfel o dubla calitate, cici tot el va fi
acela care ,ummireste” fenomenul secretului, cit si acela care
ecretizeazi. El des-coperd, deci, in mod efectiv si deja in momentul
initial al secretizirii, acea posibilitate de a fi a celuilalt Dasein, in care
el scruteazi si urmireste secretul. Celdlalt Dasein i se deschide deci
secretizantului deja la inceputul ,,procesului®, $i cu aceasta, aici se si
manifestd, de la inceput, fenomenul unitar al secretului.

Nici secretizantul nu dispune insd in mod curent de aceastd
viziune asupra orizontului unitar al secretului. El igi pierde imediat
aparenta Iui dubli calitate impreund cu inceputul secretizirii, Vom
vedea mai tirziu in ce constd in fond caracterul aparent al acestei
~duble calitdti. Aici este suficient s notim faptul c3, daci pe
parcursul secretizirii se cer noi ,,informatii“ etc., atunci secretizantul
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trebuie sa-si redobandeascd — i sa-gi repiarda apoi — de fiecare dati,
dubla lui calitate.

In orice caz, situafia secretizantului, in raport cu fenomenul
secretului, pare a fi una privilegiata, céci el dispune - in aparenid —
totdeauna de posibilitatea dobdndini viziunii unitare asupra
fenomenului. Aceasta nu inseamnd decit faptul ci, intelegdndu-se pe
sine ca fiind secretizant, €l intelege st interpreteazi deja si pe celilalt
Dasein, ca fiind un posibil opozant polanzat, ale carei cautari trebuie -
si pot fi — dirijate in orizontul conexiunilor modalitifilor deficiente,
adicd in orizontul lipsei. Interdictiile, mdstile, ticerea cuprinsi ca
angajament Tn juramintele secrete etc. nu sunt decét feluri in care de
fapt sunt determinate tocmai modalitdtile lipsirii, adicd modalititile
ascunderii. Sub acest aspect, secretul este chiar metoda prin care
secretizantul se injelege si se interpreteazi pe sine ca posedind
posibilitatea — adicd puterea — de a dispune, in intregul lor, asupra
modalitatilor ciutirilor unui alt Dasein.

Secretul prezinti astfel Sinele secretizantului ca fiind - chiar de el
insusi — im-puternicit, si de aceea, el — adica secretul — va focaliza
intregul Dasein-ului siu. Prin aceasta, secretul se difuzioneazd in
intregul Sinelui Dasein-ului secretizant. Desigur, nu intregul Sinelui se
va secretiza, ci secretul va focaliza intregimea Sinelui. )

Iradiindu-se asupra intregimii Sinelui, secretizarea pune insi in
pericol secretul. Céci ea il indeamni si il impinge pe Dasein-ul, al
cdrui intreg il focalizeazi, sd-si ,poarte” secretizarea — adicd si
manifesteze si si arate faptul ci ,,are” secret — in mai toate gesturile
sale. Pentru contracararea acestui indemn, secretizantul trebuie de
aceea sd-gi secretizeze chiar si propria-i secretizare. Desigur, nu fafi
de Sinele Iui, ci fatd de celalalt. Aceasta inseamna insa in acelagi timp
si faptul ci secretizarea, ca un mod de a fi al Dasein-ului, impregneazi
§i condenseazi §i restul modalititilor §i posibilititilor sale de a fi.
Adic4, tot restul modalititilor si posibilitatilor de a fi sunt realizate in
lumina, prin filtrul sau in raport cu secretizarea. Daci secretizantul nu
realizeazii sau omite acest aspect, atunci el pune in pericol secretul §i,
prin aceasta, pericliteazi propriul siu mod de a fi.

Secretul are insi — cum am mai spus inir-un alt capitol — si un
~ceea ce”. Adicl, ceea ce este secretizat. Aceasta poate fi o fiintare
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care nu are caracteristicile de a fi ale Dasein-uiui (obiectul unei
descoperiri etc.) sau o modalitate de a fi a lui (o cunostinti, o fapti, un
proiect etc.). In orice caz: ceea ce este secret, se afli intr-un fel deja in
deschis si intr-un fel este deja si des-coperit. Adicd: se afla in
neascundere. Aceasta este apoi inchisd, acoperitd si ascunsa de citre
secretizare pornind de la modul si felul in care des-coperitul se arata §i
se manifestd. Pornind de la acest mod, obfine secretizantul acele
frimiteri care-i aratd orizontul posibil al conexiunii destinatiilor des-
coperitului §i pe baza cdrora el il asazd in intregul destinatiei sale.
Acest intreg al destinatiei des-coperitului este inteles §i interpretat de
fiecare dati pe fundalul acelei deschideri §i des-coperiri, care este
propriu Sinelui Dasein-ului. Pe aceasti bazi ,,se decide™ secretizarea.
Insi secretul poate fi un mod de a fi al Dasein-ului §i poate condensa
si restul posibilititilor sale de a fi, doar cu conditia ca ¢l si se nasci pe
bazele modalititilor deschiderii si des-coperini Sinelui Dasein-ului.
Ca existential, secretizarea poartd in sine intelegerea si interpretarea
,,wvalorizanti“ a acestui ,,ceea ce* al secretului, §i aceastd intelegere si
interpretare — §i nu caracteristicile pur obiectuale ale lui ,,ceea ce* — va
hotiiri de fiecare dati asupra secretizirii.

Deschiderea Dasein-ului este deschiderea lumii, a situirii intra-
mundane §i a Sinelui. In deschiderea lui, Dasein-ul se des-coperi ca
WJiintare impreund™ (Mittsein) cu altii. Una dintre modalititile fiintarii
impreuna este cea de a fi impotrivd, adici de a fi in opunere, in
opozitie. Secretizantul surprinde, prinde §i fixeazdi opunerea ca un
mod de a fi impreund in lume a Dasein-ilor, deci ca fiind impotriva.

Deschiderea i des-coperirea  fiingirti impotrivd este acea
modalitate in care este prins gi fixat acel ,.ceea ce™ al secretizirii. Tot
aici ,,soseste” Insd — cum am vizut — §i tentativa dez-viluirii secretului
ca fiind o posibilitate §i un mod de a fi al Dasein-ului situat in §i prin
opunere. Dar tot aici se agazi si secretizarea insisi, ca un mod posibil
de a fi, de care dispune — ca o posibilitate — si Dasein-ul opus, dar pe
care secretizantul il cunoagte deja, ca fiind propriul sdu mod de a fi
impotriva.

Dasein-ul situat impotriva il ameninga deci pe cel secretizant prin
douii moduri posibile de a fi: ca tinzind citre dezviluirea secretului gi
- intre timp — ca posibil secretizant. De aceea, pe baza situatiei sale
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privilegiate, atunci ¢énd isi elaboreazd metoda secretizdrii sale.
secretizantul poate 31 are deja in vedere faptul cid el ,construieste™
ceva in care altij trebuie ¢ se vor impotmoli, dar in care si el insugi se
va putea infunda atunci — cdand §i dacd — §i Dasein-ul opus isi
realizeaz3, surprinde §i fixeaza propria sa opunere. Din aceastd cauza,
Dasein-ul secretizant va ,vedea™ si va ,mirosi” de fapt In orice
opozitie secrete posibile.”®

Secretul este deci — revenind — metodd. Adica el este acel mod de
a fi al Dasein-ului secretizant in si prin elaborarea céruia el trimite
caile cautdrilor celuilalt Dasein — des-coperit in virtutea opunerii sale
- pe traseul modalitdtilor lor deficiente, in care ele se ,,varsd* in acea
lipsi in care — prin ascundere — 1 se refuzé prezentei a ,,ceea ce este
secret, chiar i ,,nu“-ul privativ. Acesta este fenomenul secretului, aga
cum se prezinta si se aratd — adica in care el este luminat — din unghiul
de vedere al Dasein-ului secretizant. Intrebarea care se ridici acum
este daca acesta este intr-adevir intreg fenomenul secretului?

In mod cert, acesta nu mai este acel fenomen trunchiat al
secretului care ni s-a ardtat la capdtul ciilor Dasein-ului care ,,cauta®
secretul, ¢i unul in care ni se relevi si unitatea fenomenului. Numat ci
nu putemn sti dacd aceastd unitate nu ne este cumva infitisata ca
:parentd? Nu poate fi vorba — evident — despre faptul ca aceastd
aparentd ne-ar prezenta unitar ceva ce in fond nu este unitar. Ne
prezinti ea oare intr-adevir intreaga unitate a fenomenului?

Trebuie de la inceput precizat ci aceastd intrebare §i aceastd
indoiali nu provin dintr-o problematizare generald despre .
~posibilitatea aparentelor”, ci din ceva ce s-a §i ridicat deja pe
parcursul analizelor noastre, insi nu a putut fi examinat. Pentru
aceasti examinare, meditatia trebuie — iardgi ~ si-si schimbe calea.
Nici pand acum nu a facut de fapt altceva decét si-a schimbat ciile si
rolurile. Adici s-a transpus ori in posibilitatea de a fi a Dasein-ului
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care, ciutind, intilnea ,secretul”, ori iIn cea a secretizantului.

3 Trebuie si atragem aici atentia asupra corespondeniei care existd intre structura
categoriald si cea existentiald a secretului. Cum fira ,ghidaj categorial aceasti
structurd existentiald nici nu putea fi deschisi, tot aga, nici orizonturile categoriale ale
secretului nu puteau fi deschise mai departe fard un ,ghidaj* fenomenologico-
existential.
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Problema cd insasi posibilitatea acestei schimbéri de roluri rezidi in
faptul ci cel care mediteaza este el insugi Dasein, §i prin urmare atat
,,ciutarea secretelor™, cit i secretizarea sunt moduri posibile de a fi
ce-i sunt tot atdt de proprii fiintarii sale, cum este meditatia, abia s-a
ridicat... Cel care a meditat a meditat deci i pAna acum de fapt §i
despre el insusi, numai ci in asa fel, ca i cum el ar putea riméne in
afara mizei jocului, preficandu-se intr-un soi de ,,suflet impersonal* si
general al ,,adevarului®. Insa, in realitate — cum am mai spus in treacit
-- noi numai de aceea putem si traversim — meditind — de exemplu,
cidile Dasein-ului secretizant, fiindcd noi ingine avem secrete.
Niciodatd nu mediteazi, in realitate, ,,despre secret”, vreun subiect
independent, universal, nepirtinitor i lipsit de pécate. Ficind
abstractie de acest aspect fundamental, meditatia riméne insi nu
numai nesincers, dar si falsa si aparenta.

Desigur, gandirea meditativi ,,i] scoate” pe cel ce mediteazi din
temele meditafiei sale gi il asazi intr-un fel §i deasupra lor. Din picate
insd, printr-un artificiu, de reguld se omite reagezarea lui... Secretul
este insd o temd intr-atat sui generis filosoficd, incét pretinde in mod
explicit si apasat acea seriozitate, ca cel ce mediteazi si fie si el prins
in orizontul gindirii, pentru a se putea orienta in hitisurile tematicii
sale.

Insa, ceea ce de obicei este omis in meditatie — in mod aparent
paradoxal — are loc zi de zi in cotidian. Oamentii pot convietui in fond
cu secretele nu doar din simplul motiv ci ele i domina, ci gi fiindca ei
— ca purtiitori ai propriilor secrete, mici sau mari — se afli deja intr-un
raport de cvasi-intimitate cu secretul. $i chiar din acest motiv ei omit,
de reguld, tematizarea secretului. Cici ¢l le este deja — intr-un fel -
totdeauna cunoscut. Insd apelul psiho-sociologic ori juridic la
L Tespectarea reciproci“ a secretelor’’ nu face decit si disperseze si si
dilueze chiar acel apel fundamental, care soliciti nu numai implicarea,
dar si includerea meditatorului — ca fiind el insusi purtitor de secrete —
in orizontui tematizarilor sale. In fond, de aceea este nevoie de

3 Ven: Georg Simmel — Das Geheimnis und die geheime Gesellschaft, in G.S. -
Soziologie, Leipzig, 1908 si Angyal Pil ~ A titok védelme anyagi és alaki
biintetdjogunkban, Budapest, 1910.
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meditatie, ca ea si problematizeze acest raport — care riméne, in ciuda
deficientelor sale, unul de cvasi-intimitate — cu secretul, §i nu pentru a
facilita fuga Dasein-ului de tematizarea lui.

Doar meditatia care se cliddeste pe asemenea fundamente poate
ajunge intr-adevdr in situatia de a se ageza in primul rind in
modalitatea existentiali a intilnirii §i a cdutdni secretului si, in al
doilea rand, in cea a secretizantului, §i numat ea poate ridica apoi, in al
treilea rand, indoiala c&, totsi, cele ce au fost experimentate pe aceste
parcursuri nu constituie, poate, intreaga unitate a fenomenului lui.

Dar ce am experimentat noi de fapt pani acum? Am vizut ci, la
un loc si la un moment dat, pe calea Dasein-ului care pe parcursul
cautarilor sale s-a intilnit cu secretul, s-a ivit acea posibilitate ca el ori
s spargd, ori si incerce prin viclenie §i cdi subterane si ajungi in
posesia acelui ,,ceea ce® al lui. Insi, deoarece meditatia — desi devine
intr-un fel firesc, aproape, tovarisul de drum al Dasein-ului care cauti
des-coperirea secretului — este totusi ,.doar” meditatie, a trebuit atunci
si parisim sau si lAsim iInchisd aceastd cale, ca neflind o cale a
meditatiei. Numai ci, meditind despre secret, noi meditim §i despre
Dasein-ul care cautd des-coperirea secretului. Pentru el insd, clile
spargerii prin forti gi cele subterane sunt posibilititi reale. El deci
poate §i realiza aceste posibilititi, noi insi putem intelege aceasti
modalitate a2 lui de a fi, doar cu condifia de a stringe laolaltd
cunostintele noastre dobandite pand acum impreund cu interpretarea
propriilor noastre secrete intime.

Cum am mai spus: patrunderea prin forti in secret inseamni nu
doar spargerea, dar si distrugerea si desfiintarea lui ca secret. Ce
altceva inseamns insi penetrarea prin viclenie §i prin cii subterane in
secret, decit faptul de a opune secretului insusi metoda secretuluil!!
Deci faptul ¢3 Dasein-ul, care intilnea ciutind secretul, devine el
insugi Dasein secretizant!!! Ce va fi insd acum — in primul rind §i cu
precadere — acel ,.ceea ce” al secretului? Evident, el va fi chiar acest
mod de a fi al Dasein-ului. Astfel, secretizantii ajung ins3 in situatia in
care modalitifile lor de a fi nu mai sunt doar alte modalititi — posibile
— ale propriului jor Dasein, ci i modul de a fi al ,,unvi* alt Dasein. Ei
aici se ,holbeazi* deci unul la celilalt doar in pura lor familiaritate cu
metoda secretului, fird a se putea insi ,,vedea” in mod efectiv. Aici
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secretul nu se repetd si nici nu se replicd, ci se extinde. Re-elaborand
existential metoda secretului, secretizantii ajung de fapt in capcana
- vectorilor lui categoriali, care ii cuprinde extinzindu-se.

Ciand Dasein-ul, care, intdlmindu-1, cauti secretul, trece, la rindul
sdu, si el pe calea secretizirnii, atunci cu aceasta el totodatid pariseste
acel drum ale c@rui traiectorie, parcurs $i modalitate i-au fost prescrise
de citre secretizantul opus. Cu aceasta insi el dispare din campul de
vizibilitate al celuilalt. Totodatd aici dispare si posibilitatea
intrevederii intregului fenomen al secretului din perspectiva
secretizantului — oricare ar fi €l — si tot aici se adevereste si caracterul
aparent al acelei unititi a fenomenului, care se manifesta din
perspectiva secretizantului. Inutil prevede secretizantul secretul ca
fiind un posibil mod de a fi al Dasein-ului opus, cind acesta se apuci
intr-adevir de elaborarea lui — deci cdnd secretul se extinde - atunci el
dispare din orizontul lui de vizibilitate.

Iar meditatia despre secret se dovedeste a fi intr-adevir
emancipatoare doar atunci, cind §i daci, ea aratd nu numai in ceea ce
constd puterea §i dominafia secretului, dar si limitele acestei puteri.
Cici fenomenului intreg-unitar al secretului i aparfine i posibilitatea
observirii i a tridarii sale secrete. {i aparfine insd in aga fel, incat
inutil Je prevede secretizantul, cici nu posedd nici o putere de
dispunere asupra lui. Deci nu ,tehnic“, ci existential pierde el
fenomenul secretului, chiar daci — dupa caz — pistrarea secretului ii
wreuseste”. Ciici oricare fenomen originar al secretului, ca mod de a fi
al Dasein-ului, poarti in sine de la inceput — ca pe o tendinti
vectoriald — aceastd posibilitate. Secretul este, de aceea, un atare mod
de a fi al Dasein-ului (in) care (el) se poate Intoarce impotriva lui
insusi. in el deci Dasein-ul se poate pierde, daca nu altfel, in felul cd —
remuntind la meditatie, pe baza micilor sale secrete — devine un
favorizant al extinderii crescitoare a secretului.

Scoaterea la iveald a intregului fenomen unitar al secretului nu
poate proveni decit pornind de la meditatie. In destinul siu istoric,
omul se confrunti cu fenomenul secretului prin formele sale derivate
(fenomenul trunchiat §i cel aparent unitar al secretului). Pomind pe
urmele acestor forme, se adevereste insa §i faptul ci, pentru scoaterea
la iveald a intregului fenomen umitar al secretului, Dasein-ul care
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mediteazi este nevoit s se implice g1 sd se includd pe el insusi in
meditatie. §i asta nu ca o ,.cerintd metodologica®, ci ca pe o cale a
meditatiei, ce se deschide chiar pornind din directia Dasein-ului care
mediteaza. In sens condensat si in fond, ,,a medita® nici nu inseamna
altceva decdt ingrijirea cugetitoare a aceluia care — prin decizie si
efort — gindeste despre ceva. Aceasta Insi nu inseamni deloc faptul
cd, meditind ,,despre” secret, cel care gindeste devine ,initiat” in
secrete §i nici faptul ci acum el ar trebui si-§i ,,mirturiseasci" toate
secretele sale intime. Dar trebuie ,s3 vadi® c3 el nu este doar un
element rezultant, ci chiar o cale a temei meditatiei saie. Atat
meditind, cat §i ca secretizant efectiv i posibil.*

Fard a se ,,prinde” in propria sa intrebare, cel care mediteazi se
intilneste si se confruntii doar cu fenomenul trunchiat al secretutui. Iar
Dasein-ul secretizant va privi orice alteritate din lumea prezentei sale
drept opozitie si secret posibil. In fond viziunea comploturilor
cosmice, atotputernice §i ameninfitoare nu este decdt viziunea
secretizantului asupra lumii.

Mergind pe cdile tematizirii inchiderii, acoperirii si ascunderii,
Heidegger a ajuns la cuvintul secretului (das Geheimnis). Acum
putem vedea i faptul ci ceea ce el gindeste in acest cuvint este
fenomenul trunchiat al secretului. Numindu-1 ,,secret®, ¢l va desemna
si va realiza deschiderea ascunderii insisi, in riticirea ce guvemeaza —
in lipsa fiingirii ca intreg — des-coperirea §i acoperirea fiingiirilor.

3 Exigenta psihanalitics, ca medicul in devenire s3 fic el insusi si pacient al analizei,
nu este decdl o expresie oarecum de suprafaid a acestei pretentii existentiale profunde
in raport cu orice meditajie autentici. De aceea, Heidegger este mult mai adinc atunci
cind fixeazh — ca o triasiturcd 2 intrebarii metafizice — faptul ci ,cel ce intreabd este
prins ca atare in intrebare®. In orice caz, interogatia nu trebuie si inchida in faa
secretului posibilitatea ca Tntrebarea lui s3 vizeze fiingarea in intregul ei.
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Excurs:
Nimicul, Secretul gi Misterul

Martin Heidegger 2 ajuns la tematica Nimicului deja in Sein und
Zeit. In special analizele sale despre dispozifia angoasei despre
fenomenul vinei §i cele despre moarte l-au condus atunci aici. Cu
putin timp dupi aparifia cartii — spre nedumerirea multora — el reia si
gandeste mai departe problema. Astfel devine Nimicul tema centrali a
conferintei Ce este metafizica? (1929).

Orice intrebare metafizicd este un ac? al interogirii ce dispune de
0 dubld caracteristici. Pe de o parte ea imbrifiseazi intregul
problematicii metafizicii §i vizeazii fiintarea in intregul ei, pe de alta
parte, eanupoatefipusidecatmasafel incét cel care intreabi este si
el prins ca atare in intrebare.”® Fiintarea, ca fiintare in intregul ei, nu
poate fi insd surprinsi decét trecand dincolo de fiintare, iar aceasti
irecere” se realizeazd chiar in intrebarea privitoare la Nimic. De
aceea devine Nimicul in modul cel mai natural ,finta“ interogatiei
metafizice.

Cum poate fi insd ,,surprins“ Nimicul? Evident, doar in §i prin
ceva in care el se deschide §i se dezviiluie. Astfel ajunge in centrul
analizelor dispozitia angoasei (die Angst) in care — cum am mai spus
— se afli inchisi deschiderea Nimicului. In angoasa care cuprinde
fiintarea in intregul ei, ni se reveleazi si ni se relevi de fapt Nimicul.

Nimicul (das Nichts) este totusi ceva striiin fiingirii, El poarti un
Nu (das Nicht), din care origineazi si in care se inridicineazi nu-ul
negatiei. ,,Nu-ul nu se nagte prin negare, ci negarea se intemeiazi pe
acel nu, care provine din nimicnicirea proprie Nimicului.“ (s.n.)®
Nu-ul negiirii provine deci din acel Nu originar, ce provine din ceea ce
este propriu Nimicului, §i de aceea orice negare este un contact —
mediat — cu Nimicul care ~ nimicnicind — o fundamenteazi. Totusi, nu
urmirind derivatiile provenieniei negiirii concepute ca o operafic a
gindirii, ¢i mai degrabd experienta dispozifionald si ,.indarjirea

”Vezz Martin Heidegger — Ce este metafizica?, op. cit., p. 33.
:dem,p 45,
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actiunii potrivnice™, , neinduplecarea interdictiei* si suferinta refuzului
sunt acelea prin care noi putem intelege mai autentic nimicnicirea
proprie Nimicului. $i acestea stau mdirturie faptului cé, in fiinfa lui,
Dasein-ul se raporteazi totdeauna la Nimic, chiar dacd aceastd
raportare rimane — fara intelegerea deschiderii angoasei — inchisa.

Intr-un capitol al studiului Despre esenta adevirului, Heidegger
gandeste mai departe — farad trimiteri exprese la ,tematica” Nimicului
— Nu-ul. In aceasta el se serveste de o distinctie care ne este si ea deja
cunoscutd din Sein und Zeit. Este vorba de distinctia dintre nu-ul
negativ si cel privativ (steresis). Ele nu sunt nici aici specii ale
operatiei logice a negdrii, dar articuleazd NU-ui originar. Altfel spus:
ceea ce se raporteazd aici fa fiintarea in intregul i — in aparentd — nu
mai este Nimicul, ¢ci NU-ul originar. In aceasti raportare se sparge si
se crapa Nu-ul in ,,nu* privativ §i in ,,nu* negativ.

Nu-ul privativ este chiar steresis, adicd manifestare a ceva sub
forma lipsei (sale), jar nu-ul negativ este propria lui pozitivitate. O
pozitivitate care chiar in negativitatea ei radicald - ca ,,ascunderea* —
poate insi pistra ceva propriu-zis esential. Or, in raportarea privagiunii
si a ascunderii (ca ,,nu* negativ) la fiinjarea in intregul ei, intregul
acestui raport se prezinti — §i este denumit — ca fiind Secretul (das
Geheimnis)."

Este evident ci aici ,,secretul” nu este decit un alt nume — poate
_un nume mai ingust — pentru Nimic, nu gtim ins3 cum a ajuns Nimicul
"1a acest nou nume §i la acest nou cuvint? Numai in intrebarea
ganditorului se putea intimpla ceva, pentru ca aceasta s# poatd avea
loc!

intr-adevir, daci privim mai atent lucrurile, atunci putem observa
fapul cd In studiul Despre esenta adevirului, din intrebarea
referitoare la fiintarea in intregul ei, lipsegte cel care intreabd! Adica:
desi Intrebarea se referd la fiintarea in intregul i §i, desi ea se refera si
la Dasein-ul réticitor, in ea totusi nu este prins §i cel care intreabi.
Este o sarcind exegeticd — deci care nu ne priveste — sii se araie cum
anume se putea intdmpla aga ceva. Pentru noi este mult mai important

A se revedea si analizele noastre anterioare din acest capitol despre continutul
viziunii heideggeriene despre ,.secret”.
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faptul ci, in actul interogirii in care nu mai este prins §i cel care
intreabd, Nimicul se numegte Secret!

Nimicul si Secretul pot fi corelate - 1a o adic — 1 in mod intuitiv.
Cu aceasta insd nu am patruns incd in sensul si semnificatia acestei
corelatii. Pentru aceasta va trebut si zibovim acum mai apésat la
Jfematica” Nimicului. Aceasta este o sarcind cu atat mai interesanti,
cu cét e¢a a devenit — chiar prin si cu ajutorul lui Heidegger — si una
dintre temele centrale ale filosofiei secolului XX.

Heidegger gandeste despre Nimic(ul) in limba lui germana. Iar
cuvantul german al Nimicului (das Nichts) il trimite in mod direct la o
anumitd gandire a Nu-ului si a negatiei (das Nicht). in gandirea acestui
NU, la inceput limba germani il inspird, insd apoi il piriseste pe
Heidegger. Mai precis, ea il trimite — péridsindu-l — cétre steresis-ul
grecesc al Ini Aristotel.

Desigur, privit in mod abstract, in fiecare cuvint al siu si din
fiecare limbd, Nimicul reprezinti o negatie, mai precis o negafie a
Fiingei. In virtutea acestei abstraciiuni, cuvintele Nimicului din
diferitele limbi nici nu prezinti — de reguld — dificultiti de traducere.
., ,Nimicul“ roménesc se traduce, de exemplu, firdi probleme in
germand prin ,,das Nichts“, in englezi prin ,Nothing®, in francezi prin
rien®, in maghiard prin ,,semmi“ etc. Iar termenul tehnic, provenit din
latinescul ,non ens“ — adicd ,neant“ — si incetitenit mai mult in
literatura profesionald (nu o numim: ,de specialitate”, cici din
filosofarea profesionald, chiar specialitatea filosofdrii lipsegte) a
culturilor limbilor latine este un construct si un artefact conceptual pur
scheletal, pe matricea cdruia se confectioneazi versiunile aparent
domesticite, cum ar fi ,ne-fiinti“ in limba roméani, sau ,,nem-1ét“ in
maghiari.

Totugi, in diferitele sale cuvinte, diferitele limbi exprima intr-un
mod altfel articulat acea negatie a fiintei, care este proprie oricéirui
cuvant al Nimicului. Altfel sunt deci articulate in constructia §i in
rostirea lor Negatia §i Fiinta. De aceea, acum trebuie si incercim si
patrundem cu gindul in unele din aceste cuvinte, pentru a penetra in
orizontul ,,imbucirii* articulatiilor lor. Cici, focmai Nimicul este acela
ce, de obicei §i cu precidere, nici ,nu se afli“ in fata noastrii, decét ca
un pur §i simplu ,,cuvant®.
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~Nimicul* este acela despre care spunem de obicei ci ,,nu este™.
Aceastd rostire gandeste Nimicul sub chipul unui concept. in aceasts
gandire, conceptul Nimicului este unul gol si complet lipsit de
continut, insd ciruia tocmai aceasta ii conferd puritate. Astfel ,nimicul
pur si fiinta purd* pot chiar deveni identice in golul unitatii
nediferentiate a puritatii lor (Hegel)."

Numai ¢d tocmai din lipsa lui de continut conceptual reiese in
primul rind faptul cd Nimicul nici nu este in fond un concept, ci
~doar” un cuvant. Un cuvant prin care limbile noastre rostesc — in
primul rind — deficiengele, lipsurile, nesiguranta solului, rateurile si
deciderile etc. existentei noastre. $i numai de aceea ajunge la cuvant
Nimicul in fimbile noastre fiindca existenta fiinfarii noastre este aceea
care il aduce la rostire. De aceea, in raport cu Nimicul, filosofia nici
nu are - §i nici nu poate avea — sarcina de a fabrica vreun ,.concept”
sau vreo ,,idee* din diferitele sale cuvinte, ci doar de a le pitrunde cu
géndirea i de a fixa tot ceea ce ele — ca $i cuvinte — manifestd de fapt
in limba. , Nimicul“ este deci un simplu cuvint, pe care insi totdeauna
suntem nu numai inclinafi, dar $i nevoifi si-1 rostim. Iar rostirea lui
aduce la suprafajd, in primul rdnd §i la modul cel mai direct, nevoia
impunitoare a ,,utilizarii“ lui.

Ce am putea totugi izbuti insd cu un asemenea ,simplu* cuvint,
care este ,,gol“ ca si concept? Evident aici nu poate fi vorba de a
examina pur si simplu diferitele contexte si referiri in care — in diferite
limbi - noi utilizim* cuvintul nimicnli. Absolut inutil vom
inventaria diferitele sensuri implicate in diferitele uzante ale diferitelor
cuvinte, cici nu le vom putea intelege — pur si simplu — decét cu
conditia de a péitrunde in acel orizont ce a rimas ne-gindit chiar in
utilizarea cuvintelor. $i tocmai in privinta unor asemenea cuvinte —
cum este cel al Nimicului — filosofia nici nu are la inceput.alti sarcina
decit de a fixa existenta lor in limbd, chiar prin pdtrunderea lor cu
gandul.

»Nimicul“ este deci un simplu cuvént. Ce spune insi acest cuvint
in golul simplitatii sale? Unele limbi numesc gi exprima Nimicul psin
cuvinte simple si de monolit. Numele lui nemtesc — das Nichts — si cel

2 Vezi: G. W. Fr. Hegel - Stiinga logicii, Bucuresti, 1966, pp. 54-58,
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frantuzesc — rien — sunt asemenea cuvinte. {n alte limbi insa, cuvintul
Nimicului este compus. Asa sunt englezescul ,,Nothing®”, rominescul
Lnimic”, dar si ungurescul ,semmi”. Tot rezultatul unei compozitii
este st Neant-ul de origine latind, ce surprinde Nimicul ca purd
ne-fiinta, altfel spus, ca purd negatie a fiintei.

In cuvintele tuturor limbitor — deci in generalitatea lor abstracts —
«Nimicul* exprimi, rosteste si reprezinti, cum am spus, negarea
Fiinfei. Acum insi va trebui si vedem si cum anume se articuleaz3
intr-adevir negarea si fiinfa in cuvintele Nimicuiui din diferitele limbi
accesibile noud. Am vizut: cuvintul german al lui Heidegger (das
Nichts) trimite la negarea Fiintei in primul rind prin fundamentarea
NU-ului, adici a negatiei. El neagi Fiinta in asa fel incit — inainte de
toate ~ fundamenteazi, originind, negatia insdsi: Fiinta negati riméne
in ne-determinare originard, in schimb, actul insusi al negatiei i5i
géseste si isi insuseste prin el originea articularilor sale.

Spre deoscbire de aceasta, numele englezesc al Nimicului —
Nothing — exprimi negarea Fiingei surprinse i articulate in calitatea ei
de fucru (Thing). Negarea ,lucreazi* deci aici intr-un mod complet
ne-articulat, in schimb Fiinfa negatd este articulati in cuvéintul

englezesc al Nimicului in calificarea ei ca ,,lucru®.*

“ In teza lui de abilitare, dedicathd analizei negafiei din perspectiva gramaticii
functionale, Peter Kahrel propune examinarea termenului englezesc ,Nothing” din
punctul de vedere al negatiei concepute ca un cuantificator 0 (zero), fuzionat, in cazul
de fati, cu un ,indefinit*. Cu atit mai mult, rebuie de aceea accentuat faptul —
esenfial pentru gndirea cuvamntului — cd acest indefinit" este si riméne totusi ,lucru*
{thing). Ins, in spatele acestor infelegeri superficiale, se ascund neintelegeri mult mai
profunde, legate atit de comprehensiunez specificului — swi generis ~ cautfitor al
negatiei Nimicului, ¢t 5i de cel al raporturilor pe care ea e stabileste cu Fiinta negati.
Lisate in nearticularea indefinitului §i in golul gol al cuantificatorului 0 (zero), nici
negatia si nici articularea Fiinfel negate nu se vor kisa de fapt gandite.

Aici este vorba, probabil, atit de o limiti si de o capcani a limbii engleze, ¢at si
de insigi lipsa de meditafie a metodei. Totusi, Kahrel analizeaz — prin statistici gi
tabele etc. — 40 de cuvinte ale Nimicului din tot atitea limbi ale lumii! Printre ele se
afld i numele romanesc si cel unguresc al Nimicului. in ciuda acestui fapt, negarea
riméne pentru el ,cuantificator 0 (zero)! Numai de aceea se poate ea ,aplica,
probabil, intr-un mod ne-definit. Si doar in in-definirea negatiei pot fi considerate
HNimic“-ul si ,,Nimeni“-ul (No-body) ca fiind la fel de (altfel) ne-definite. Adici: la
fel de co-originari.
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La fel de interesant este numele Nimicului si in limba franceza:
rien. El insemna la inceput chiar ,,lucru®, numai cd in acea ipostaza, in
care ¢l (lucrul) cu precadere ,nu se afla”, ori nu ,.se gdsea®, adicd in
care el se prezenta ca fiind negat.44 De aceea, cuvintul ,rien” isi
dobdndeste sensul sdu actual prin asimilarea i prin asocierea reititii (a
lucritatii) si a negatiei, insa in asa fel, incét in el nu este articulati — ci
doar topita impreund — nici negatia si nici calitatea de ,lucru*.*

Cu totul alta este Insd situatia in care ne gisim atunci cénd
incercim si pitrundem in articulatiile cuvintulai rominesc al
WNimicului“! §i el este un cuvdnt compus, care s-a niscut din
contopirea negativului ,nici® si din cel al adjectivului ,mic*.
Negativul ,nici” este insd cu totul altceva decdt negarea ce se
articuleazi in germanul ,.das Nichis™ si cu totul altceva deciit cea care
ramine cu totul ne-articulatdi in englezescul ,.No-thing”. Cici,
roméanescul ,,nici“ articuleazd negarea ca fiind negare cautdtoare! Pe
de altd parte, adjectivul ,,mic** inseamni chiar fiintd redusz din punct
de vedere cantitativ, si astfel spune de fapt cuvdntul roménesc al

Numai ci, in realitate, ,Nimicul“ este ,mai* originar decit ,Nimeni“! Noi

putemn realiza ins3 acest fapt numai pe baza intelegerii adeviratului sens al ,Nu“-ului
cautitor. ,,Nimeni“ Tnseamni — si in limba roméini — _nici oameni“. $i in ,,Nimeni® se
regaseste deci trimiterea citre clutitor: unde Nimeni“ nu este, acolo se afli — ca
cineva — doar cel care (ii) cauti. Numai cfi, intre timp, orizontul cautirilor poate fi
totugi ,plin de lucruri“. Tn Nimic — mai precis in SEMMI — noi depigim ns
Llucritatea® nedeterminati, ajungénd - pe parcurs — pe de o parte la ,NOI“ (MI) insine
— ca fiind cAutitorii care chiar nu gasesc — i, pe de alti parte, devenind tocmai ,,NOI“
insine ca fiind cei care — nici pe NOI — nu ne gésim. Unde ,,Nimeni® nu este, acolo se
giseste — doar — (insusi) ciutitorul insingurat De aceea, ,,Nimeni* nu inseamni deloc
it unul®, ¢i, dimpotrivd, chiar ,de unul singur”. Adica: ciutitorul ,,nici“-ului din
»Nimeni* nici nu va intilni de fapt ,Nimicul®, ci doar pe Sinele lui insingurat.
~Nimeni“-ul este de aceea sinele insingurat care provine de fapt din , Nimic*. Vezi:
Kahrel, Peter — Aspects of Negation, Academisch Proefschrift, Amsterdam, 1996, pp.
30-43. s
4 Pezi: Dauzat, Albert; Dubois, Jean; Mitterand, Henri — Nouveau Dictionnaire
Etimologz‘que et Historique, Paris, 1964.
4 poate si din acest motiv folosesc cu predilectie ganditorii francezi in loc de _rien®,
termenul tehnic al neant“-ului, care, ca orice cuvint artificial, leagh doar pur
conceptual pure concepte, adicd: Fiinga surprinsa in ne-articularea sa conceptuald si/cu
negarea (negatia) fixatd tot in ne-articularea sa logico-conceptuala.
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Lnimicului® ci atunci $i acolo, cind si unde el este rostit, nu se gdseste
(cautdnd, adica, nu putem gdsi), ,.nici** macar vreo Fiintd, ce ar putea
fi surprinsd mécar in ,,micimea” ei. Adici: negarea surprinsa §i prinsi
in natura si ipostaza ei cautitoare isi pierde aici din capul locului
.calitatea® ei de operatie logicd abstractd si isi fixeazd in limba
caracterul ei originarmente existential. Intre timp cuvintul romanesc al
+Nimicului* articuleazi — chiar daci doar in calitatea sa de a fi redusi
din punct de vedere cantitativ — si fiinta surprinsi tot in caracterul sau
reifiat. (Ca lucrn, cu alte cuvinte, cici doar lucrurile pot fi in ultimi
instanti propriu-zis ,,mici*).

Si cuvintul maghiar al Nimicului (Semmi) articuleazii — de la
inceput — negatia ca fiind cautitoare. Pitrunzind insd cu géndul in
articulatiile sale, el spune — poate — mai mult decit cele care au fost
evocate §i analizate pand acum. Numele maghiar al Nimicului -
SEMMI — este st el un cuvant compus. El s-a niscut din contopirea
aceluiagi negativ ,nici“ — SEM — si din pronumele MI. Cu negativul
Hici (sem), noi spunem de fapt ¢i ,.nici aici, ,nici acolo®, ,nici
atunci®, ,,nici eu®, ,nici el” etc. Adic3: peste tot am ciutat, totusi nici-
unde $i nici-cand nu am gisit. Oricit si oricum si ne gindim: Nu-ul la
care ne trimite negativul ,,nici“ nu este nici acel ,,nu” negativ si nici
»hu“-ul privativ pe care le-a scos Heidegger la iveald prin patrunderea
cu gindul in trimiterile ,,das Nicht*-ului german.

Nu-ul negativului ,,nici“, este un Nu ciutitor! El spune ci noi de
fapt cautdnd nu am gdsit. Cu aceasta el exprimi cd modalitatea in care
noi ne-am intilnit, ne-am izbit §i ne-am confruntat cu Nu-ul, este in
fond, chiar ciiutarea. De aceea negativul ,,nici“ (,,sem) de fapt asazi
negarea in modalitatea ciutirii, iar ciutarea in modakitatea Nu-ului
(adici a negiirii).

Ce inseamni insi toate acestea in esentd? in primul rind
inseamn3 faptul ci, desi NICI-ul (SEM) este aici intr-adevir o céiutare
care se ,,varsi“ in Nu, el totugi — ciutare fiind — se si desparte de
fiecare dati de nu-urile determinate pe care le intilnegte si de care se
izbeste. Cici niciodati ciutarea nu este doar o intrebare repetati si nici
doar repetarea unei intrebiri, ci ea este — cum am ardtat intr-un alt
capitol — o intrebare purtatd in inconjur. De aceea, in ,,NICI* (SEM)
este vorba totdeauna de mult mai mult decit de tensiuneaz dintre

164



intrebare si rdspunsul negativ care soseste la ea. In ea insisi negarea —
adicd insusi NU-ul - este agezatd in modalitatea ciutirii! De aceea
Hhici“-ul niciodati nu neagd cautarea insagi, ci doar o asazi §i o
fixeazi in modus-ul ei deficient, in care ea ,nu gaseste”. Astfel
~NICI“-ul (SEM), pe de o parte incarcd, accentueazi gi contureazi
Nu-ul, dar, prin aceasta, pe de altd parte, el si impulsioneazi ciutarea
citre epuizarea ei. De aceea, Nu-ul intimpinat in inconjurare — adici
NICI-ul — nu este decdt deficienta cautirii epuizate, dar nu si
suspendate.

Acestea i confera NICI-ului pe de o parte o soliditate ce tinde s3
se inchida ermetic in sine, dar, in acelasi timp, 1i conferd si un impuls
interior care, iradiind, il trimite si il retrimite citre re-epuizarea lui. $i
chiar in spatiul §i in orizontul acestui impuls iradiant are loc gi se
realizeazi contopirea nici-ului — SEM — cu pronumele MI, in numele
maghiar — SEMMI — al Nimicuiui.

[n limba maghiard , MI* este deopotriva un pronume interogativ —
insemnind ,,.Ce? — si un pronume personal, insemnind ,Noi“
Indiferent daci aceastd coincidenti foneticd este sau nu intdmplitoare,
ea ascunde si poartd posibilitifi speculative rare gi importante. Nu
trebuie s3 trecem cu ugurintd peste ele. Ciici, impreund cu negativul
»SEM® (nici), pronumele ,MI“ (noi) spune de fiecare dati ci,
totdeauna, NOI suntem aceia care ciutdm intrebind, dar, insi si totugi,
Nu gasim (nimic). Agezate — prin contopire — in spatiul lor reciproc,
SEM (nici} si MI (noi) exprimd faptul cd, in pluralul intrebrilor
ciutirii, intrebitorii relevati in totalitatea pluralului lor s-au intilnit cu
ceea ce exprimi cuvintul ., SEMMI“ (NIMIC), doar izbindu-se in NU,
adicd doar izbindu-se in negare.

In interiorul spatiului articulatiilor sale, cuvintul maghiar al
Nimicului ne permite sd gindim poate mai profund §i mai articutat
ceea ce ,.exprimd®, cici el fixeazd de la inceput nu doar ciutarea gi
modalitigile sale — deficiente —, dar si fapml ci totdeauna NOI (MI)
suintem aceia care ciutim §i intrebdm, chiar dacd ,.in el“ (adic3 in
Nimicul), nici pe noi ingine nu ne putem gisi. Adici faptul c¢i Nimicul
este — intr-un sens al siu — chiar stranietatea si nefamiliaritatea
noastrd, care apartine sinelui nostru, §i de aceea striduintele noastre de
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a-1 elimina — omitindu-1 §i evitindu-i — din spatiul existentei noastre
sunt si vor rimine totdeauna inutile.

In cuvantul maghiar al Nimicului devine apoi limpede si faptul ca
el nu este nici pe departe o simpld negare a Fiintei, proveniti de
dincolo si din afara ei, ¢i una care totdeauna se implica in fiintarea gi
in existen{a noastrd. Pentru a putea insi realiza intr-adevar acest fapt,
trebuie si patrundem in articulatiile diferitelor cuvinte ale Nimicului.

Pronumele interogativ MI?, ca pronume interogativ nedeterminat
(CE?), poartd si reprezintd insd impulsuri §i trimiteri §i intr-o alta
directie. Acum el ne mobilizeazi sub forma intrebarilor de tipul: ,,Ce
este acesta?”, ,,Ce este acela? etc. Desigur, in numele Nimicului — in
SEMMI - intrebarea Ce?-ului — adici a lui MI? — se afla din capul
locului si totdeauna, deja in orizontul NICI-ului — SEM —, adici in cel
al Nu-ului cautitor. Impulsul cautirti se izbeste deci imediat de zidul
NU-ului. Nu putem insd si nu observam ci aici — in pofida oricérei
negativitifi destinale — ciutarea Nu-ului ciutitor §i intrebarea Ce?-ului
se inspird si se impulsioneazi totugi reciproc §i in permanenti. Adica:
in cuvintul maghiar al Nimicului — Semmi — intrebarea Ce?-ului
(MI?) nu lasid ciutirile noastre (MI) (Noi) si se stingd niciodati
complet — oricdt ar fi §i ar riméne ele de deficiente (adica ,,SEM®,
deci ,Nici). in el nu numai negarea se articuleazd deci in mod
specific — ca fiind Nu céutitor - dar si Fiinta, care poartd si comporti
aceastd negatie. Ea este prinsd in negarea acestui cuvént pe de o parte
ca depiisind orice caracter de ,Jucru®, dar care, in acelagi timp gi pe de
altA parte, ne aparfine totusi — ca un sens ultim al ciutirilor noastre —
noud ingine.

fn numele roménesc §i in cel maghiar al Nimicului, am gisit de
fapt o forma mai originard a Nu-ului: Nu-ul ciutitor. ,,Nict“ §i ,,sem“
sunt de fapt nu-uri ,,deschise” intr-un fel, care de aceea sunt capabile
si s3 poarte sensul existenfial, profund si dinamic al negirii. Acest Nu
ciutitor este acela care poarti i origineazi — de fapt si negandit — atit
nu-ul privativ, cit §i pe cel negativ heideggerian. in numele s3u
maghiar pulseazi insd §i o tensiune particulardi, care nu poate fi
identificatd 5i regisiti in nici un alt cuvdnt — cunoscut noui - al
Nimicului. Cici in el — oricdt si fie ea predestinati negativitifii —
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totugi §i totdeauna, se naste $i se renaste, suni $i rasuni intrebarea
CE?-ului (MI17) ca o intrebare ce congenital ne apartine noud (MI).

Ce poate insi spera si astepta o intrebare, care, desi nu poate
primi raspuns, totusi sund $i risund mereu? Desigur, in ,Jocul®
raspunsuiui, ea nu poate spera §i astepta decat la un afagament care —
fird s-o satisfaci — i se potriveste totusi in mod articulat®® Or,
intrebarea care — in cuvéntul Nimicului — in mod destinal — nu poate
spera si astepta la un rispuns, dar care - tot in el — se regenercazi
mereu, nu poate spera §i agtepta — ca atasament ce totusi i se potriveste
— decit o minune.

Intr-adevar, in cuvéantul maghiar al Nimicului — deci in SEMMI —
atagamentul potrivit al intrebirnii surde, dar neeliminabile din CE?-ul
agteptirii, este chiar minunea. Ea va suna astfel: ,MI-CSODA?*
{csoda = minune), adici, ,,Ce minune?”, iar rispunsul care-i va
rispunde imediat — in Nimic — va fi: NICI-O-MINUNE (SEM-MI-
CSODA)! Adica: ,unde se afla* Nimicul, acolo nici mécar o
Hninune* nu ,.se giseste*!

Totusi, in numele maghiar al Nimicului, de fiecare dati cand el
este rostit, prinde glas — intr-un mod negandit, §i chiar daci ea se i
izbeste imediat de pozitivitatea lipsei purtate in negativul ciutitor al
Lhici“ului — fntrebarea asteptirii minunii. $i de aceea este de fapt
indestructibild i ne-eliminabild agteptarea minunii, fiindcd ea se
inriadicineazi in fond in raportul originar al Dasein-ului cu Nimicul, si
~ prin aceasta — cu Fiinta. Tot de aceea, dincolo de asteptarea ce
articuleazi atasamentul siu ca ,minune”, cuvintul maghiar al
Nimicului mai poarta in sine — §i nu implicit, ci chiar in mod explicit —
si o trimitere intr-o alti 'directie. In aceasti directie, el retrimite
Dasein-ul nostru la el insusi. _

Retrimis la el insugi, Dasein-ul se poate confrumta — §i se §i
confrunt# de cind metoda lui este si Ti este cunoscuti — cu fenomenul
secretului. Am vizut c¢d i Heidegger, pornind - prin géndirea NU-ului
— pe ciile trimiteriior Nimicului (das Nichts), a ajuns de fapt la
Secret(ul) (das Geheimnis).

* Prin ,.atagament™ inteleg aici pur si simplu ceva ce, desi ,.i se poate atasa™ la ceva pe
baza potrivirii, ii raméne totugi ceva exterior.
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Ce raport existd intre fenomenul intreg-unitar al secretului si
Nimicul dacd aceasta se putea totusi intdmpla? Desigur, fenomenul
intreg-unitar al secretului ni s-a dovedit a fi — la capit §i in fond — unul
misterios i enigmatic. Trebuie precizat cd aceasta nu este
.adeverirea“ vreunei ipoteze sau presupozitii, ci, fenomenului
secretului ii apartine in mod efectiv §i esential faptul ca, examinat din
toate directiile, el se dovedeste — la capat — a fi enigmatic §i misterios.

~Enigma“ insi ni s-a prezentat — in functie de directia din care a
intdlnit-o meditatia — in alt si alt fel. Pentru Dasein-ul care, ciutand, a
intdlnit secretul, el s-a infitisat prin impotmolirea in pozitivitatea

' lipsei. insa, pentru Dasein-ul secretizant, secretul s-a pierdut de faptin

propria lui lipsi de transparentd si de vizibilitate categoriali. Iar
Dasein-ul care, meditind, s-a prins pe sine insusi in tema meditatiei
sale, nu a facut in fond altceva decat a fixat caracterul aparent-intreg al
acelei imagini unitare, pe care secretizantul ~ pornind de la situatia lui
privilegiati — si-o putea forma i imagina despre secret. Insi, prin
faptul c2 a inliturat vilul aparentei, el nu a ajuns - $i nici nu putea
ajunge — ,.in posesia“ secretului. Tot ce a facut — §i tot ce putea si faci
— i a fost decat faptul ci a fixat caracterul enigmatic gi misterios al
fenomenuiui secretului. '
. Pornind de la si trimis de citre Nimic, Heidegger ajunge la Secret.
Acest fapt nu este deloc intdmplitor, cici — acum putem vedea — el,
desi ne-gindit (adica fard a fi explicitat analitic), este de fapt orientat
si ghidat de ciitre Nu-ul cdutitor din Nimic(ul), adici de ciitre
ridiicinile pozitivititii lipsei intdmpinate atét in ciutirile negérii, cit §i
in negirile ciutiirilor.

Numai ca si secretul ,face™ s apard pozitivitatea lipsei, si anume
chiar la ,capitul* propriu-zis al ciilor Dasein-ului ciutitor. Prin
aceasta am denumit de fapt fenomenul trunchiat al secretului si din
aceste motive am sustinut ci ceea ce Heidegger gindeste in fond in
cuvintul siu — das Geheimnis — acela este chiar acest fenomen
trunchiat. Ceea ce el numeste secret, Heidegger nu retrimite totusi la
gandirea Nimicului. Fiindcd de acolo nici nu existd vreun drum de
intoarcere la Nimic. ,.in“ secretul astfel conturat §i fixat, nu se poate
decat adinci i aprofunda, iar Heidegger §i realizeazi aceasta prin
gindirea — uilterioard — mai apisat® a ,retragerii de sine™ proprie
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esentei Flinjei. Pe acest parcurs, prinderea in intrebare a celui care
intreabd ramane totusi in mod definitiv desprinsi si lasatd in urma.
Dar tocmai din acest motiv nu se afli in fenomenul trunchiat al
secretului vreo cale care sa ne reconducd la Nimic. Adicd tocmai din
motivul ¢i Heidegger totusi nu s-a confruntat cu fenomenul
propriu-zis al secretului.

Céci experienta confruntirii §i a asumdérii tematizatoare gi

meditative cu fenomenul intreg-unitar al secretului este de fapt o
" experientd a Nimicului. In evocarea meditativa a fenomenului intreg-
unitar al secretului, noi ajungem si ne aflam de fapt in si la relevarea
Nimicului, ca fiind chiar atmosfera experientei care ne incearci §i ne
soliciti. Ea nu are loc doar ulterior ori post festum, ca in cazul
angoasei care ne cuprinde dar ne si blocheazi pe parcurs, ci
fenomenul intreg-unitar al secretului, prin caracterul siu ,enigmatic™
§i ,,misterios“, ne spune si ne aratd in fond ci, meditind pe urmele i
pe ciile tematizirii sale, ajungem in asa fel la gindirea Nimicului,
incit — inglobdndu-ne in intrebérile tematizarii noastre — realizam §i
faptul ci, prin el — adici prin secret — ne aflim de fiecare dati deja
agezatfi in nimicnicirile Nimicului. Adici: agezati st situafi prin secret
chiar ,,in” secret, noi nu ne aflam de fapt decét sub incidenta unui alf
nume al Nimicului prin care experimentdm in fond nimicnicirea lui.
Nu este vorba doar despre faptul ci, in §i prin fenomenul secretului,
Nimicul — ce este congenital modurilor noastre de a fiinfa —
nimicnicegte, iar noi am gi realizat acest lucru la ,capiml” sau in
varful meditatiillor noastre. Ci despre faptul ¢4, in fond,
comprehensiunea fenomenului secretului inseamnd in mod direct §i
..comprehensiunea* mai articulatd a Nimicului, si ci numai astfel
puteit — poatc intelege mai bine §i nimicnicirile lui.
" ""Tot aici se adevereste, iarisi, ci tematizarea expresa, filosofico-
aplicativa a secretuiui ne reconduce intr-adevir gt in modul cel mai
firesc si intrinsec si la re-creionarea mai articulati a unor chestiuni
care sunt fundamentale i esentiale filosofiei in genere.

Secretul ne poate insd experimenta Nimicul doar cu conditia si-i
~atragd” in ,mijlocul luminos®, adici in Lichfung. Mijlocul luminos
(Lichtung-ul) si Nimicul ,,cuprind“ — din directii opuse — fiinfarea in
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intregul ei. Ele nu sunt insi Fiinta si Nimicul despre care vorbeste —
identificandu-le - Hegel.

Fenomenul secretului se afii — sti — in mijlocul luminos, adica in
Lichtung. Numai ca el ,,std" acolo in aga fel, incit ne arati faptul ci
gandindu-1 pand la capit, noi nu putem si nu gindim §i Nimicul.
Adici, nu ,alaturam* ori ,,asociem” — prin gandire — Nimicul la sau cu
secretul, ci il gandim chiar acolo, unde el ,,se afla* asezat. Deci tocmai
i miezul* fenomenului secretului.

Nu este vorba aici doar despre faptul ca, in fond, secretul —
secretele — ,stau™ in asa fel in mijlocul luminos, ca §i cum acolo nu ar
S nimic. Orice secret tinde si pretinde intr-adevir ca el sa se afle in
mijlocul luminos in mod activ, insa totusi invizibil. El ia deci asupra
lui Nimicul §i sub forma aparentei: chiar acolo, in mijlocul luminos, si
tocmai ca secret, el nu este nimic, adicd, este chiar Nimic. Nici nu se
aratd si de aceea ,,arati" ca ceva ce nici nu existi.

Dincolo insid de aceasta, aici este vorba §i despre faptul ca si
atunci cind se manifesta tocmai ca fiind secret — deci ca obstacolul ce
se opune in mod rezistent ascunzindu-se in lipsi - si atunci, deci,
secretul agaza de fapt in mijlocul luminos chiar relatia lui intrinsecii cu
Nimicul.

Nu cunosc nici un alt cuvant care si numeasci mai potrivit
aceasti trisiturd izbitoare a secretului decit numele lui in limba
maghiard: TITOK. Prin lipsa lui monoliticd de articulatii, prin
etimologia lui striiveche §i nedecisa, si prin derivarea lui deverbali, el
exprimd extrem de nimerit acea rigiditate izbitoare §i nedeterminati
care ne incearci cu ocazia fieciirei confruntiri cu fenomenul lui. Chiar
si in grecescul ,Airipfos“ se intrezireste o mici crﬁpéturﬁ a trimiterii,
iar ,,das Geheimnis“-ul german al lui Heidegger exprimi nu numai

_stranietatea dar 5 i aparfenenta secretului la intimitatea cminului (das
Heim = camm) lar cuvantul ,,secret al limbilor latine — care a fost'

" Heidegger mizeazi din plin pe sensurile cuvintelor limbii sale. in cazul de fatd este
vorba despre ,.das Heim*, care inseamnd: ,.cimin®“. Din el provine ,heimlich*, adici
ceea ce aparfine intimitafii casei i ciminului, deci ceea ce ne este familiar, Tot pe el
se clideste ins# i numele german al secretului — das Geheimnis — care astfel fixeazi
de la inceput atit inchiderea intimititii, cit §i refuzul pe care-l implica. Din el provine
insa si ,,die Un-heimlichkeir despre care vorbeste Heidegger ca fiind ne-familiaritatea
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"preluat si de catre limba englezd — se referd de fapt la ceva ce — in
urma unei selectiondri — fusese pus, si apoi este {inut, la o parte. §1 in
el se gaseste deci o anumiti trimitere de care se poate ,,agéta”, totusi,
intelegerea lui.

Cuvantul maghiar al secretului —~ dect acel: TITOK — nu trimite
insd nicdieri. De aceea, el exprimi cel mai bine ceea ce numeste.
Adicd: fenomenul secretului. Tot de aceea este insd imposibil ca
meditatia sa porneascd din si de la el In permanenti el trebuie
Htradus® si purtat in ,spiriml” altor limbi, pentru 2 putea ajunge cu
gindul la ceea ce el exprimi de fapt. Atunci insd ajungem la concluzia
ci pe acela il numeste in modul cel mai deplin. Fiindca, daci el totusi
Hlrimite” Ia ceva, atunci acel ceva este chiar Nimicul, in gindirea
ciruia meditatia trebuie si se men{ind in mod apé#sat pentru a putea
articula experienta fiintarii ce se rosteste in el.

De aceea, dincolo de aceasta exprimare a izbirii, cuvintul maghiar
al secretului mai poartd in sine si un gpel. Adici un apel Ia necesara
lui traducere, adicd un apel la necesitatea comunicirii. Nicdieri nu
simfim de fapt mai profund $i mai stringent nevoia comunicarii, decat
in fata secretului §i cu ocazia izbitoarei noastre confruntiri cu el. De
aceea, nevoia traducerii continue a cuvintului maghiar al secretului —
in limba roména, germand, franceza etc. — nici nu este o tehnici sau o
metodi eventuald a filosofarii, ci doar — §i chiar — o supunere
ascultitoare la apelul pe care el il poarta gi-1 adreseaza filosofiei.

Cu acest prilej putem vedea insd si faptul cd acel cuvant german
al lui Heidegger, cu care el numeste secreml — das Geheimnis — nici
nu este in realitate un ,.alt nume* pentru Nimic, c1 doar un pseudomm
‘ﬁux in care el se ascunde §i se inviluieste.

deschis3 §i descoperiti 1a modul cel mai propriu de catre dispozitia angoasei, adici o
expresie condensatd a apdsirii provocate de lipsa de autenticitate si de adevdr a
ritAcirii.

Provenind din ,das Heim", atit ,das Geheimnis* (secret), cat si ,die Un-
heimlichkeit* (lipsa de familiaritate) exprima o anumit3 indepértare de la provenienti:
secretul este inchiderea in camin, jar apasarea ne-familiarititii este péarasirea sau
pierderea ciminului. Tot din ,das Heim“ vine §i ,die Heimat™ (patrie), care la
Heidegger nu Tnseamnd o tard anumitd, ¢i un deschis al intimitafii, ce se oferd ca un
sol de fixare organici §i de resurse pentru fertilitatea umana.
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Numai ci, acelasi cuvint german din smdiul Despre esenta
adevdarului a fost redat de catre traducatorii lui in limba roméana prin
expresia: ,,mister”. Ei s-au ferit si redea ceea ce Heidegger gindeste
de fapt in cuvéntul siu prin expresia potrivitd, adica prin ,secret®,
Desi traducerea este — dupd parerea mea — nepotriviti, ea nu este totusi
intdmplatoare, ci se inscrie — si incd cu cea mai mare seriozitate — pe o
anumitd traiectorie a interpretiri. Fiindcd imediat se ridica intrebarea
dacd experienia caracterului enigmatic al fenomenului secretului este
oare intr-adevir experienta Nimicului sau daci nu cumva in ea maj
degraba ne-am reintilnit cu ceva ce umanitatea istorici cunoaste de
mii de ani, §i pe care — pe linia sa apuseani — il §1 numeste de atunci
wmister**?

Intr-un fel, legitura misterului cu secretul pare apoi a fi evidents:
orice mister, cind ne apropiem de el, ni se prezintd in primul rind ca
fiind secret. Misterul se asazi si ,se si avanseazi“ in intregime in
secret. Misterele povestesc inifiatilor in limbajul minunat — si de
neinteles celor care nu sunt inifiati — al simbolurilor, al formuielor, al
enigmelor, al alegoriilor etc. Apartine insi comprehensiunii autentice
a misterelor si intelegerea faptului ci simbolurile, formulele si
ritualurile lor nu sunt in primul rind enigmatice fiindci sc asazi in
fata a ceva ce se ascunde intre timp, ci pentru ci ceea ce se prezinti in
ele este de asa naturd incit nu se poate manifesta decat intr-un mod
enigmatic. Ceea ce se manifesti deci in enigmele misterelor poarti cu
sine §i pretentia si conditia manifestini sale secrete.

De unde provine insi aceasti pretentie §i conditie?; Ce are ea de a
face cu caracterul minunat al simbolurilor si al enigmelor? si, in fine,
Ce legiturd au toate acestea cu secretul? Aceste intrebiri ne retrimit,
evident, la chestiunea Nimicului. Fiindci, cu ocazia pitrunderii in
cuvintul siu maghiar, am putut vedea si faptul cid problematica
Nimicului nu poate fi separati de aceea a asteptirii — ce-i drept —
surde, a minunilor. In acest cuvant, devine limpede faptul ci
agteptarea minunilor nu poate fi eliminati din raportul Dasein-ului cu
Nimicul §i, prin urmare, nici din raportarea lui la Fiingi. Or, misterul
nu face decit si se grabeascd a pitrunde §i a umple aceastd sciziune
care — §i prin agteptarea minunii — se iveste in Nimic, dar care — tot in
¢l — se si inchide imediat de citre Nu-ul ciutitor. $i doar de aceea
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reuseste misterul s@ patrunda in aceastd sciziune, fiindca in fond
minunea lui este ,asteptatd”; si numai de aceea se creeazi §i se
realizeaza patrunderea si umplerea ei ,doar” ca secret, conditionat $i
preting, fiindca sciziunea se si inchide de fiecare datd imediat.

Umplerea sciziunii nu poate fi insd realizati fird participarea
Dasein-ului. Ca si Nimicul insusi, nici minunile misterelor care umplu
sciziunea lui nu provin din .exteriorul” legdturii si participérii
Dasein-ului cu si in Fiintd. Dimpotrivi, ele provin chiar din Fiinta lui,

Chiar in cotidianitatea lui, Dasein-ul intilneste multe chestiuni
minunate si el se si mira suficient. In mistere insd nu poate fi vorba de
aceastd mirare grabitd. Dimpotriva, ceea ce este admirat in secretul
misterelor vizeazi chiar fiinfarea In intregul ei si nu cutare §i cutare
lucru sau fapt uimitor. In ele secretul vizeaza — iarisi — fiintarea in
intregul ei, insa in asa fel incat el este ,,pus" sé penetreze sciziunea ce
se deschide in mod congenital prin asteptarea minunii in Nimic.
Numai ¢d am vizut cd, intr-una din directiile sale, Nimicul retrimite
Dasein-ul la el insusi, adici — in fond - la noi Ingine. Aceastd re-
trimitere are loc chiar in prezenta fiintfrii ca intreg, insi tocmai in
momentul retragerii sale.

Agteptarea minunii intrezdreste deci fiintarea in intregul ei chiar
in momentul retragenii sale, ca fiind uimitor gi miraculos de enigmatic.
Aceasta va fi de fapt minunea agteptatd, adica tocmai secretul luat in
sensul misterelor. $i de aceea nu putem intclege misterele fira secret,
cici in ele noi nu experimentim de fapt secretul in fenomenalitatea lui
intreg-unitara. Adicd in mistere nmu experimentim secretul ca fiind
propriu-zis ceva in care de fapt experimentim Nimicul chiar in Nimic.

Dacd in mistere nu experimentim fenomenul intreg-unitar al
secretului, atunci cum anume il experimentim totugi? Fiind in
intregime in secret, misterele prezinta totugi secretul ca fiind unitar.

Calea pe care secretul se prezinti ca fiind totugi unitar este cea a
secretizantului. El va fi apoi gi acela care va vedea si va binui in orice
opozitie secrete posibile.-

Nimicul nu poate fi insd infitisat in primd instanyd — decét ca
opunerea §i opusul absolut. Primul fucru ce trebuie de aceea binuit in
el, acela va fi — pentru secretizant — chiar secretul pe care-l ,,poartd®”.
Nu intimplétor, toate misterele sunt intr-un fel legate de chestiunea
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mortii i de cea a vietii de ,,dupd™ moarte. Adica de problema trecerii
in ne-fiingd $1 de dominarea viefil vii prin cunoasterea celet de dincolo
de moarte. Ne-fiinta de dincolo de Fiintd este insd chiar Nimicul
revelat, adici intrezérit chiar in felul in care el ,,vizeaza" fiintarea in
intregul ei.

Misterele sunt deci legate de viziunea fiintarii ca intreg, inchegati
chiar in depigirea §i transgresarea ei minunati inspre ne-fiinta opusi ei
si purtitoare de secrete binuite §i de aceea contactabild doar in i prin
secretul ritualurilor gi al initieni, care — negresit — va aduce apoi si
dominatia asupra vietii vii.

Oricum, in mistere secretul insusi este acela care ,,contacteazi®
insusi secretul ce este de fiecare dati legat de ne-fiinja care
transgreseaza — gi care de aceea si face intr-un fel manifesti — fiintarea
in intregul ei. Deci pentru a putea ,,contacta“ secretul, noi trebuie ori
si ne aflam deja in secret, ori si intrdm in el simultan cu acest contact.
Adica: ori si facem, ori si lasim ca secretul si se extindd. Deci si ne

“'supunem inainte de toate secretului insusi.

Acum devine insd limpede §i faptul ci — intr-o anumiti directie —
numai Nimicul poate conferi necesitate ,legiturii secretului cu
secretul ca mister. Cici el este in fond acela care — imbriisind
minunea in sciziunea agteptirii sale — va purta secretul pana la, si
dincolo, de fiintarea ce se retrage in intregul ei.

Adica, de fapt iese iarisi la iveali intimitatea legiturii dintre
Nimic §i secret: secretul ce se extinde este ,,imbritisat“ de Nimic, iar
Nimicul care nimicniceste (moartea etc.) este cuprins de secret.
Evident, prin acesta §i secretul devine ceva ce este el insugi minunat i
admirabil. .

Prin urmare, ceea ce admird in primul rind §i in primi instangi
mistagogul si inifiatul este tocmai secretul ce-l cuprinde si-l
guverneazi potrivit intimiti{ii raporturilor sale cu Nimicul. Misterul
este de fapt experimentarea — prin secret — a Nimicului chiar in Nimic.
El este admirarea minunitiilor ultime ale secretului tnsugi de catre
secretizantul insusi. El se mird si admird de fapt secretul insusi, si prin
el insugi Nimicul in care secretul il asazd intr-un mod intr-adeviar
uimitor. o
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inss, faptul ci misterul nu este decdt mirarea secretizantului
~provocatd“ de citre secretul insusi ce-l1 poarta in si spre Nimic nu
poate fi nici intrevdzut, nici géndit si nici spus decit de cei care
mediteazi tematizand insugi secretul. Dar nu mistagogului, si nu
initiatului. Adicd nu celor ce se afla in .interiorul” secretului
misterelor ca secretizanti. Cici ei vor vedea in orice opozifie de orice
fel — deci chiar si in simplul act al tematizirii secretului — secrete
posibile, si de aceea, cu ei nici nu se poate dialoga despre secret.

Spre deosebire deci de tematizarea propriu-zisi §i expresid a
secretului, care — cum am vizut — culmineazid in apelul citre
comunicare, misterul comporti o blocare st un refuz al comunicirii,
transformand-o intr-un proces (initiatic) ne-reflectabil gi in ultimi
instantd ne-reflectat autentic $i care, de aceea, de fapt, este expus si
supus tendintelor categoriale vectoriale ale desfagurarii existengialului
secretului, Din acest motiv — cum vom vedea intr-un capitol urmator —
initierea nici nu ne poate infitisa fenomenul intreg-unitar al secretului.

Numind ,secret” (das Geheimnis) ceea ce i s-a Infifisat,
Heidegger nu numai ¢ tintegte si vede mult mai departe decit orice se
numeste indeobste ,,mistere”, dar nici nu se intilneste in fond cu asa
ceva. Dacd infelegem ciile pe care inainteazi Heidegger, atunci
realizaim si faptul ¢d pe ele nu se afli ,mistere”, in schimb ele ne
conduc la confruntarea noastri autentificabili cu guvernarea
secretului, adici cu fenomenul lui trunchiat.

% %k ¥

Fenomenul intreg-unitar al secretului nu se infitiseaza §i nu se
incheaga decdt in experienfa tematizirii sale efectvatd de citre
Dasein-ul ce, tinzind ciitre autenticitatea lui, se prinde si pe sine insusi
in interiorul actelor sale interogatoare. Aceasta nu este ,concluzia®
unui rationament, ci 0 constatare fenomenologici a cirei insemniitate
trebuie surprinsi in adevirata ei amploare. Cici ea nu inseamni in
esentd nici mai mult $i nici mai pufin decét faptul ¢i fenomenul intreg-
unitar al secretului nu se incheagi niciodatd nici in experienta celui
care il infrunti ciutind si expus lui, §i nici in cea a secretizantului.
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Numai ci tocmai aceasta este una dintre trasiturile fundamentale
ale fenomenului secretului, i de aceea ea trebuie fixati si penetrata de
gandul meditatiei. Ea ne aratid ci fenomenul existential al secretuluj
»functioneazi* in fond si in esenta potrivit unor tendinte care sunt nu
numai autonome, dar $i de necuprins cu privirea, si care de aceea ii
scapd in fond Dasein-ului al carui existential — adicd mod de a fi —
este.

Secretul este un existential, adicad un mod de a fi al Dasein-ului,
pe care insd Dasein-ul niciodatd nu-1 poseda si nu-1 domini in intregul
siu unitar, ci, dimpotrivi, el devine ~ in esentialitatea uitimei instante ~
— dominat de tendintele vectoriale ale propriului siu existential.
Existentialul secretului devine deci reificat §i de aceea reificarea lui
nici nu poate fi surprinsi in ,termeni pur existentiali“, fiind necesari
si elaborarea termenului sau categorial.

Fenomenul intreg-unitar al secretului nu este un fel de , tip ideal”
al secretului, de care ,,cazurile concrete de secrete” si se apropiec mai
mult sau mai putin exemplar, ci este chiar sensul ultim — adici fiinta —
»Cazurilor concrete” ale secretului. $i chiar din acest motiv este
necesar ca el sd ghideze des-coperirea cazurilor concrete, proble-
matizind si articuldnd deschiderea lor probabild si prealabila,
avertizdnd in acelasi timp — §i in mod la fel de articulat — §i cu privire
la capcanele i funditurile des-coperirii lor.

Chiar aceastii trisaturi a fenomenului secretului este aceea care,
de exemplu, trimite §i orienteazi cercetarea lui, in primul rind si cu
precidere, in directia ,,fostelor secrete®. Numai ci ,fostele secrete —
in aparen{i — nu mai sunt secrete, deci ele chiar ca secrete sunt mai
Nimic, sau aproape Nimic. Deci pentru a putea fixa si intelege acest
»mai“ Nimic, §i pentru a putea apoi deslugi cu ajutorul lui si ,,cazurile
concrete“ de ,.foste secrete”, este necesaréi experimentarea — in gi prin
meditatie — a fenomenului intreg-unitar al secretului.

Dasein-ul care se prinde pe sine insusi in interogatiile
tematizirilor sale devine apoi constient si de faptul ci el doar
mediteazii. Adicd, nici nu dezviluie — curios fiind —~ secrete, nici nu
tinde la dobéndirea unor secrete concurente, si nici nu investigheazi —
ca detectivii — secrete ascunse. El nu cade apoi nici in plasa atractiei —
facile si de suprafati din punctul de vedere al infelegerii fenomenului
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secretului — vreunei ,initieni”, Caci stie cd acestea sunt alte moduri si
caracteristici de a fi ale Dasein-ului (s&u), in care el nu ar mai putea in
fond deloc medita ,.despre™ secret.

Totusi, insusgi fenomenul secretului este acela care — izbindu-ne in
covirgirea destinului nostru istoric — solicitda meditatiei si seriozitatea
de a mu cidea in plasele capcanelor sale. De aceea, nu infelegem
probabil corect si in intreaga ei amploare nici presiunea prezentului
wacum“-ului nostru de a ne nipusti urgent asupra , fostelor secrete™ ale
trecutului nostru recent, pentru a aduce la suprafati confinuturile lor
ingrozitoare si reificate. Trebuie s3 fim din capul locului congtienti de
faptul cd insdsi aceastd intrebare si problematizare provine in mod
direct din chestiondrile raporturilor dintre secret §i Nimic. Caci altfel
nici nu ne-am intreba, ¢i ne-am apuca — cu hdrnicie — de ceea ce ,este
de facut.

Legatura dintre secret §i Nimic nu inseamni de loc faptul c¢a daca
acum, de exemplu, ne ndpustim asupra unei ,foste™ arhive secrete,
atunci acolo ar trebui s gésim ,,chiar Nimicul*. Dimpotriva, acolo noi
vom intdlni suficiente texte §i pretexte pentru cercetiiri sirguincioase,
aminuntite i indelungate. Oricdt ne-am invarti insdé — neavizafi $i
neavertizati meditativ — in mijlocul dosarelor mai mult sau mai putin
ordonate §i coerente, nu vom putea realiza gi intelege din ele Nimic-
nicia acelei puteri, care — in modul siu de a fi — a realizat acest
mecanism uriag, care si acum, deci ca ,fost* fiind, igi etaleazi mai
mult pseudo-impunitoarea sa enormitate, decit Nimic-nicia lui.

Nimic-nicia secreti, §i prin secret, a ,fostelor* puteri, nu poate fi
inteleasd — in mod efectiv si articulat — decit dacd ne apropiem de
fostele“ lor secrete, punind accentul in primul rand nu pe ,fost“, ci
pe ,,secret“."8 Acest orizont nu este insd in nici un chip asigurat nici
atunci cand zi de zi ,,dezviluim* secrete jumaliere si nici atunci cénd
— ca ,,oameni de gtiin{d™ - cotrobidim in ,,fostele secrete”.

Pentru a putea realiza enormitatea Nimic-niciei vinovate a
»fostelor puteri* si pentru a putea face intr-adevir trecuti , fostitatea™

48 Analizele noastre cu privire la raportul dintre socialism si secret §i in special cele
legate de arhivele secrete ate fondurilor secrete de biblioteca demomtrcazj, credem,
in mod satisfacdtor §i ,,aplicativ®, justetea acestei pozitii.
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lor, este necesara intelegerea intregubui unitar al acelul fenomen care,
in Nimic, duce si conduce la el insugi, adica la secret. Fara intelegerea
acestuia, vom rdmine la fel de supusi si expusi Nimicului gi
nimicnicirilor sale, care, atit sub chipul puterilor nimicnice, cét §i sub
“cel al secretului, va guverna la fel de nestingherit raticirile noastre
lipsite de orizont.

In concluzie: in urma analizelor, fenomenul existential al
secretului s-a dovedit a fi totusi mult mai cuprinzitor decit
existentialul propriu-zis al secretizirii. El a trebuit de aceea creionat
din perspectiva intregului sau orizont care s-a deschis analizei
fenomenologico-existentiale. Cu aceasta insd nu s-a intamplat in fond
altceva decit ¢i s-au deschis noi orizonturi si noi cii tematice, pe care
meditatia trebuie si §i le asume in continuare.
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CAPITOLUL V

»FOSTELE*“ SECRETE

wFostitate*

$i trecut

Motto:

..Istoria devine negatd nu pentru cd este
«falsdy, ci fiindcd ea ramdne — fard a mai
putea fi insd propriu-zis insugitd ca
prezent — totugi, activd si in prezent.

Martin Heidegger'

.Ar fi de asteptat, ca ocamenii sd-gi
aminteascd trecutul §i sd-gi imagineze
viitorul. Dar, de fapt, atunci cdnd fin
discursuri... despre istorie, ei g§i-o
imagineazd prin  prisma  proprijlor
experienfe, iar atunci cdnd incearcd sd
cdntdreascd  viitorul, fac referiri la
presupuse analogii din trecut: aceasta
pdand ce, printram proces dublu de
repetifie, ei igi imagineazd trecutul si-gi
amintesc viito,

Lewis Nanier®

De mai multe ori, pe ciile analizelor noastre de pani acum, ne-am

izbit deja de problema ,(fostelor*

secrete si de cea a . fostitatii“

secretelor. Ea ni s-a infitigat insd in primul rind ca o chestiune
metodologicd, ivitd pe parcursul interogatiilor despre modalitifile in

! Vezi: Martin Heidegger — Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Fenomenologiai Aristoteles-interpreticiok, in Existentia, Supplemcnta, Vol. 1L,

Szeged-Budapest, 1996-1997, p. 9.

? Apud: Lamm, Leonard J. — Ideea de trecut. Istorie, stiind 5i practicd in psihanaliza
americand, Editura ,,Sigmund Freud”, Binghamton & Chij, 1995, p. 83.
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care secretul ar putea fi in genere abordat gi tematizat de citre un
»subiect™ care, in mod necesar, se defineste ca fiind agentul unei
meditatii publice. Tot cu aceastd ,,problema“ ne-am intalnit insa gi
atunci cdnd ne-am confruntat cu modul in care secretul isi realiza
intimitatea raportului sau cu Nimicul.

Inevitabil se ridicd de aceea §i acum intrebarea: care este de fapt
legatura secretului cu aceasti predilectie a manifestirilor si trimiterilor
sale ,,cditre” propria sa ,.fostitate™?

Pentru a putea rispunde, va trebui si revigorim intrebarea despre
posibilitatea tematizirii — adici a ,,studierii — secretului. Adica: Cum
putem, sau cum am putea in genere studia ceva ce — carecum prin
definifie — este retras, ascuns, obstructionat si interzis? Secretul este
secret tocmai pentru ca nimeni neavizat s3 nu aibé acces Ia el! Dar fari
~intrare in secret, cum ar putea fi el studiat si cunoscut? Cum se
poate deci ,,intra” in secret §i ¢ce inseamnd in fond ,,a studia® secretul?

La modul cel mai general — si de aceea doar ipotetic — ciile de a
ajunge la ,,continutul* secretului — adici la acel ,,ceca ce* al lui — sant:
initierea; tridarea; divulgarea si spargerea secretului. Propriu-zis,
initierea inseamnd comunicarea §i transmiterea secretului ca secret.
Ea este deci 0 comunicare electivd, insotiti de procedee particulare
menite si asigure si si garanteze gi pastrarea lui viitoare.

Trddarea secretului inseamnd — iardi§i propriu-zis — transmiterea
secrefd a unui confinut secret — dobéndit deci prin inifiere — unei alte
structuri secretizante, oponente si/sau concurente. Triidarea este deci
iegirea secretd dintr-o structurd concretd de secret, dar nu inseamni
totodatd §i iesirea din categoria si din orizontul categorial al
secretului.’

Divulgarea este aducerea la cunogtinti publicd a unui continut
secret dintr-o structurd secretd, in functie de competenta subiectului
divulgdrii. Ea rupe — ce-i drept — carapacea secretului, dar de reguli nu-
transbordi in sfera publica decét ,,continuturile” propriului segment de
implicare §i de competenti.

% Atht la problematica .,initierii*, cat si la cea a ,tradarii* vom reveni mai explicit si
mai pe larg in capitolul dedicat ,.complotuhni®.



Spargerea secretului inseamna distrugerea lui ca secret, distrugere
initiatd indeobste din exteriorul lui i avand in vedere — pe ldnga actul
insust al desfiintarii — in primul rand continuturile lui ca atare.

Lasand acum la o parte problema dacd au sau nu acces la
intelegerea teoreticd a esenfei categoriale §i existentiale a secretului,
este totusi limpede faptul ca nici initiatul, nici tradétorul §i spionul nu
sunt ,.subiecte” ale meditatiel publice despre secret. Aceste ipostaze
sunt deci — cum am mai spus — inchise subiectului public al meditatiei.
Caci el se afld — iardsi cum am mai spus — intr-o opozitie funciara si
existentiald cu tema cercetarii §i meditafiei sale.*

Caracterul si natura existentiald a acestei opozitii articuleaza si
specifica legatura tematizatoare, intr-un mod cu totul $i cu totul aparte.
Caci datoritd ei, simpla asumare temafizatoare a ceva cum este
secretul va insemna in mod automat si faptul cd, pe parcursul
tematizirii, tematizatorul insusi se va prezente in asa fel, incit, de
fiecare dati, tematicile prezente ale intrebirilor i chestiondrilor sale ii
sunt — gi 1i vor riméne — in principiu inchise. Altfel spus: in nici un
prezent, secretele prezente nu pot fi studiate si tematizate de citre nici
un tematizator public!!!

Aceastd situatie si pozitie deopotrivd hermeneutici si existentiald
mareste in mod considerabil — §i oarecum destinal — locul si rolul
metodologic al ,fostelor secrete” in si pentru intelegerea secretului ca
atare. Altfel spus: ca temi, secretul insusi trimite tematizarea ei in
mod predilect §i privilegiat citre ,trecut* ca fiind domeniul §i
dimensiunea preponderenta in care el devine cu precddere accesibil.

Apasati de evidenta, dar §i de greutatea acestei trimiteri, noi
trebuie sd ne intrebam acum dacé in ea intr-adevir ni se infitiseazi o
cale practicabili prin simpla aplicare a mijloacelor stiintifice
(istoriografice) si hermeneutice deja cunoscute ale comprehensiunii
sau nu cumva, prin oarba ascultare a acestei chemiri, noi devenim mai
degrabd prizonierii unei fundituri instituite de citre secretul insugi
prin efectuarea unei ,rupturi in timp? Adica, trebuie s ne intrebim
mai explicit: ce sunt de fapt , fostele secrete™?

4 Vezi: Capitolul IL.
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,.Fostele®” secrete sunt desigur secretele rrecute. Ele sunt deci
secretele pentru care renuntarea la natura lor secretd — adica tocmai la
natura lor de secret — a devenit posibild ori inevitabild. Cele ce ,,au
fost* secrete, astdzi deja-nu-mai-sunt secrete. In si prin ele, noi
studiem si meditim totusi ceea ce au fost ele atunci cind existau ca
secrete $i — se pare cd — numai prin ele putem spera si intelegerea
categoriald a existentialului secretului pentru a afla apoi si modalitiitile
convietuirii noastre autentice cu secretele prezente (si la care nu avem
deci acces).

Se observd cit de ambiguu suntem nevoifi si utilizam termenii
,,au fost* si ,.trecute”. Cand devine in fond un secret ,fost secret“? E
_ limpede c3 atunci cand el ajunge sau este adus in sfera publica. Sfera
publica este lacasul propriu-zis de deces al secretelor. Fostele secrete
sunt deci secretele ,decedate. Sfera publici primeste cadavrele
decedatelor secrete §i le incorporeazi in timpul sdu public. Cu trecerea
acestui timp public, fostele secrete trec apoi impreuni si nediferentiat
de si cu tot ce trece in el. ,,Fostele secrete® sunt prin urmare — intr-un
fel — de doud ori trecute: pand ce nu se sting, secretele nici nu pot
trece, desl, desigur au un ,trecut”. $i secretele prezente au un ,trecut®,
dar acest lucru nu le face inci ,studiabile”. Asadar secretele, spre
deosebire gi de trecutul , prezentului public*, nu devin studiabile decét
cu conditia decesului lor anterior trecerii lor. Intrarea in ,,istorie” a
secretuiui se realizeazi, deci, in acest mod caracteristic dedublat.

Trecind — in ,.istorie“ — impreund cu cele treciitoare, fostele
secrete fac — si ajung — ca ceea ce va deveni din ele in mod complet si
definitiv trecut sa fie chiar ceea ce ele ,,au fost™ ca secrete. Aici insd
nu este vorba pur si simplu despre ceea ce s-ar putea numi —
superficial i incd intr-un mod neinteles — ,irecuperabilul® din
,,obiectul“ de cercetare a istoriei. Dimpotriva, faptul ci secretele devin
trecute in acest mod dedublat si cd ele se prezinti cercetéirii §i
meditatiei publice responsabile §i exigente in mod exclusiv sub forma
fostelor secrete” inseamni in primul rind cd ele instituie in mod
expres un tip ciudat de ,trecut”, adici un trecut care — din contrd - nu
trece.

Cercetind si studiind ,fostele secrete” impreund cu ,restul*
evenimentelor si proceselor ,regisibile” in trecut (adicad cu mijloacele
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cercetdrii stiintifice neavertizate meditativ), noi l3sdm neatins de
comprehensiune exact nucleul lor esential, categorial. Neatinse nici de
procesul istoric al trecerii timpului public si nici de comprehensiunea
existentiald, ,.fostele secrete® rimén totusi agitate atomizat intr-un
trecut ce nu trece, lasandu-ne in permanentd — cum am mai subliniat —
expusi si lipsiti de aparare in fata fortei lor categoriale din toate
timpurile.

Apoi, de regula si pe deasupra, secretele mai participa si activ la
trecerea lor. Aceasta desigur nu trebuie deloc inteles ca §i cum €le ar
colabora cu acele linii de fortd ce le pericliteazi viata, ci pur si simplu
cil ele au tendinta de a se lichida atunci cénd pericolul dezviluirilor
devine de neinfrint. Distrugerea documentelor, a dosarelor §i a
evidenfelor secrete etc. intrd in automatismul categorial firesc al
secretului.

in concluzie: se pare ca secretul instituie un raport special cu
timpul. Mai precis, temporalitatea noastri s¢ manifestd §i se
articuleazd intr-un mod aparte in raportul nostru cu secretul.
Trimitindu-ne intr-un mod privilegiat si exclusiv in ftrecut gi
fixandu-ne, lipindu-ne acolo sub forma unei dimensiuni privilegiabile
in prezent, secretul tinde si ne inchida posibilitatea de a institui gi de a
problematiza in mod autentic timpul in intreaga complexitate a futuror
dimensiunilor sale. Cu cét ne trimite insi secretul mai insistent in
trecut, cu atit ne aflim noi — §i prin el §i cu ajutorul lui — mai
dezarmati i mai indecisi fatd de viitor, dar si fa{d de prezentul pe care
acest viitor ni l-ar putea deschide.

Dar tot tematizarea fenomenologici a secretului este — astfel — si
aceea care ne conduce — §i inca in modul cel mai articulat posibil — la
nevoia tematizirii predilecte si parficulare a trecutului. Iar prin
aceasta ea ne aduce si in pragul intélnirii cu o ,,problema* care §i ea
este pe de o parte epocald pentru prezentul istoric al regiunii noastre,
dar care, in acelasi timp, vizeazi si articuleazi §i o ,categorie™
centrald, fundamentald §i pereni a filosofiei: impud.

Pare a fi un loc comun constatarea cX asupra prezentulut Europei
Centrale §i de Est domneste trecutul, Este vorba de o anumiti
orientare a mentaliti{ii §i a experientei, de multitudinea — alifel
stereotipd — a cautirilor de sine sub forma ,identititilor”, dar si de
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confuziile legate de viitor. Totusi, trecutul domnesgte aici asupra
prezentului nu prin faptul ca el (se) continud, adici dureazd (inca), ci
prin acela ci el — intr-un mod cu totul ciudat §i special — nu trece.

Desigur, reflexele intoarcerii citre trecut, discutarea, disecarea si
cercetarea supradimensionatd a trecutuls trideazid §i caracterul
problematic al prezentului, dar si al viitorului. Doar atunci i acolo
poate — in aparentd — inunda trecutul prezentul, unde §i cind nu numai
viitorul, dar si prezentul sunt problematice in adincurile lor. Trebuie
totugi ridicatd §i sustinutd intrebarea: Ce anume din fiinfa trecutului
face posibil ca el s3 domine ceva cum este prezentul?

Filosofia cunoaste ,,problematica” trecutului ca fiind inainte de
toate chestiunea unei dimensiuni a timpului. Aceastd viziune domin
oricare tratament filosofic al trecutului. In ea este deci vorba nu atat de
problematizarea unei eventuale preponderente sau a ,specificului*
trecutului, ci mai degrabi de chestiunea apartenentei sale de
problematica §i conceptualizarea ,mai generald" §i cuprinzitoare a
timpului. Din multe puncte de vedere, cu totul esentiale, acest
tratament este desigur justificat. Riméne insi profund problematic
faptul dacd el asigurd — sau nu — si suficiente temeiuri pentru
tematizarea §i comprehensiunea acelei situatii §i probleme cu care noi
suntem in mod efectiv confruntati acum?

Degi Martin Heidegger si cercetirile impulsionate de gindirea lui
sunt acelea care ridici problematica timpului §i a temporalititii, cu
profunzimea cea mai consecventi, cred ci nici investigatiile sale nu
sunt in ma3surdi si ne ofere mijloacele necesare comprehensiunii
gravelor probleme — legate chiar de chestiunea trecutului — cu care ne
confrunti nu numai istoria noastrd recenti prin felul in care ea ne
infitiseazd problematica secretului, dar §i intregul nostru secol,
incluzind rizboaiele lni mondiale, dar si istoria de dupi 1989.

Nu incape nici o indoiali asupra faptului ci ,,istoria“ acestui secol
fusese de mai multe ori invadatd de ,trecut“ si de problemele lui
Lherezolvate”, neclarificate gi de nestipanit. Este tot atit de
neindoielnic i faptul ci, de fiecare dati, , tratarea™ acestor probleme a
dus la faliment. Oare doar caracterul problematic al prezent{urilor)
este acela ce le expune dominatiei trecutului, sau in insisi fiin{a
trecutului este ceva ce-1 face - de fiecare dati cénd problema lui
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redevine centrala — de Tnestapanit® pentru prezemt? Esuidride si
falimentele noastre permanente, in raport cu trecutul, nu inseamna in
fond si faptul ¢4 nu cunoastem ceva esential despre el, si ¢d — de aceea
~ probabil, nu cunoastem ceva decisiv nici despre felul in care noi ar
rebui de fapt sa ne si raportam la el?

De unde provine totusi acest caracter enigmatic al trecutului cu
care se¢ confruntd orice apropiere serioasd de el? Nu provine el oare
chiar din faptul ci trecutul este totdeauna ceva ce deja-nu-mai-este?
Oricat ne-am stradui si ,,legdm®™ — in ,timp" sau in ,,istorie” — trecutul
de prezent si de viitor, tot nu putem face abstractie completd de faptul
ci el deja-nu-mai-este si ci tocmai aceasta este sursa probabila de
unde provin toate problemele ontologice, epistemologice si ,,practice®
— adica existentiale — legate de el. Totusi, chiar meditatia despre acest
a-nu-mai-fi-deja —~ care devine insd de neocolit pentru cercetarea
fostelor secrete™ — lipseste din meditatia despre trecut! Unde insd
intrebarea lipseste ca intrebare, acolo nici raspunsul nu poate fi dat cu
usurintd la prima ei ivire. Caci, in fond, de aceea lipseste ¢a, fiindcd
nu este adusi in focarul orizonturilor ,,teoriilor™.

Nu ne riméne de aceea decét sd ne lisdm cupringi §i incercati de
acea mirare originard — §i ,,naivd“ — care alimenteazi filosofia de la
inceputurile sale si s ne intrebam: ce inseamna in fond fiinta care
deja-nu-mai-este, adicd deja-ne-mai-fiinta?’

Dar: ceea ce nu-mai-este, si ceea ce deja-nu-este, acela a FOST!!!
Fostitatea este deci aceea care ,,poarti” deja-ne-fiinta. De aceea, cu
privire la trecut, trebuie acum examinat felul in care el — trecutul ~ de
fapt se constituie in si din raportul nostru cu FOSTITATEA. ,Deja-
ne-fiinta“, ,,Fostitate” §i ,trecut” nu sunt nici pe departe sinonime, ¢i —
probabil ci — In coapartenenta lor sélisluieste ceea ce Paul Ricoeur

% &i aici exprimarea roméneascd intilneste dificubditi — dar si sanse — greu
surmontabile ori realizabile.” Cici termenul ,deja* fusese adus in completd
desuetudine in special prin filiatia sa francezi si in primul rand prin tematici pur
speculative, cum ar fi cea a lui ,,déja vu*. Cu greu i se mai poate pistra astfel
originaritatea, care totugi este necesard pentru a putea gindi cu el ceva cum este
recutul”. De aceea, il vom utiliza In aceastd legiituri cu ,mai*, atrigind insa atentia
si asupra dificultitilor de gandire §i de exprimare.
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numea ,.enigma trecuitafii trecutulur” (passéité du passé), adici chiar a
caracterului de ..a fi trecut al recutului.®

Trecutul nu este ceva ce ne-ar 11 dat imediat s1 nemediat, si care
astfel ar putea fi contemplat ca atare. Insd, despre multe — ce nu sunt
neapérat de domeniul trecutului — se poate spune ci nu ne sunt date in
mod imediat. In ce consta deci specificul ,,medierii* trecutuiui?,

De obicei la aceasta intrebare se rispunde cu propozitia potrivit
cireia ceea ce specificd si determinid ,medierca” care se leaga de
trecut este ,.distanta temporala® care-1 desparte de prezent. ,Distanta
temporala“ devine astfel ceva ce trebuie ,invins3”, ,depasitd”,
~Surmontatid® etc. pentru a putea apoi ajunge oarecum nemediat si
imediat la ,trecut™. Si intr-adevér, aceasta este pozitia care — poate
inconstient — domini §i orienteazi functiile (memoria) si constructiile
(stiintele istorice) preocuparilor noastre in raport cu trecutul.

Trecutul devine astfel ceva ce-51 dobandeste ,.specificul” tocmai
prin orientarea directiei (distantei) temporale care-1 separd de prezent.
El nu are fiin{a deosebitd sau particularizatd de cea a prezentului, ci
ceea ce il specifici — articuldndu-l — aceea nu este decét diferenta
,Jungimilor” distantelor temporale care — in directia prealabilului — il
separd de prezent. Aceasta este conceptia trecutulut ca ,,fost prezent®,
sau — mai precis — ca ,,prezent care a fost™. Adica: trecutul nu este de
fapt altceva decat temporalitatea din prealabilul timpului. Deci, doar
timpul — mai bine zis temporalitatea — este acela ce-1 deosebeste si
separd trecutul fata de prezent, i aceasta se bazeazi pe presupozitia ¢i
trecutul nu are ,.fiint3“ deosebiti de cea a prezentului, ci doar un
»timp™ — dimensional — deosebit de cel al acestuia.

De aceea, si problema centrala si suprema a tehnicilor psihologice
§i literare (Marcel Proust), dar si a stiintelor istorice nu este decét
surmontarea §i invingerea acestei distante temporale, ori prin regresul
la ceea ce se indepérteazi, on prin reconstructia §1 aducerea in prezent
(adicd: prezentificarea) a ceea ce se acoperd prin distanfarea sa
permanent in timp. In orice caz, dificultatea centrald efectivi, atit
pentru memorie, cit §i pentru cunoasterea istoricd, pare a fi un timp
schitat in permanenta lui indepartare.

& Vez: Ricoeur, Paul — Temps et récit, Paris, 1985, Tome III, p. 245.
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Adic3, un timp care opereaza cu siruri succesive de ,acum‘-uri §i
de ,prezent“-uri §i care — pe neobservate — a patruns si in gindirea lui
Husserl, desi ¢l a introdus in conceperea ,,prezentului viu“ (lebendiges
Gegenwart) atit re-tenfia trecutului apropiat, cit si pro-tentia viitorului
(apropiat), fdrd a lua insd in mod explicit in calculul analitic $i
eventualitatea unui trecut {si-i spunem ,,indepértat™) ne-retinut, dar si
in legiturd cu care trebuie totusi ridicatd chestiunea organicititii
raportului siu cu ,,prezentul”.” In mod evident, si la acest ,,trecut noi
putem ajunge doar intorcdndu-ne intr-un prezent in care el incd a fost
un trecut retinut, si de aici intr-un prezent, ciruia chiar el i-a fost
miezul viu si retindtor... Altfel spus: cu aceasta nu am evitat incd in
nhici un caz problema insistenta a ,,fostitafii”.

Insa, toate acestea nu arata decat faptul ca problematica trecutului
nici nu este in fond ridicata ca fiind o problematici a fiintei, ci doar ca
una 2 timpului §i care continui si se lege de ea intr-un mod la fel si
nealterat de enigmatic. $i se pare cd nici Heidegger nu a reusit sd se
debaraseze complet de ceea ce Derrida numegte — cu justete n fond —
w~metafizica prezentei” (metaphisique de la presence).

La fel, numai intr-un context similar, au cu adevirat sens si cele
sustinute, de exemplu, de istoricul Fernand Braudel, care afirmi ci
valoarea de adevir si de obiectivitate a cercetérilor sale istorice nu
raimine cu nimic Tn urma adevarurilor §i a ,,obiectivititii* cercetirilor
sociologice, desi acestea din urmi investigheazi evenimente
contemporane lor.” Nici esenta acestui rafionament nu poate fi decét
faptul ¢d, daci cu ajutorul metodelor sale stiinta istorici surmonteazi
intr-adevar dificultifile ce se ingrimiidesc in fata ei, atunci obiectul i
adevirul ei vor striluci in aceeasi lumind in care se afla adevirul i
obiectivitatea stiintelor care studiazd evenimente prezente si
contemporane cercetdrilor. Cu alte cuvinte: intre trecut §i prezent, intre
cercetarea fenomenelor trecutului §i cele ale prezentului, nu existd
diferente relevante ontologic, ci doar deosebiri metodologice. lar ceea

7 Vezi: Husserl, Edmund — Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren

Zeithewussiseins.  Sonderausdruck aus:  Jehrbuch  fir  Philosophie und
gh&nomenalogische Forschung, Halle, 1928, pp. 40-41.
Vezi: Braudel, Ferand — Ecrits sur I'histoire, Paris, 1969, pp. 28-45.
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ce totusi precizeazi aceste diferente, acela riméne statutul temporal al
obiectelor {inta. In fond este vorba de ,prezenturi“ contemporan-
prezente §i de ,prezenturi“ céndva-prezente iar istoria este scena
permanent deschisé a timpului, pe care defileaza necontenit prezenturi
care — retrigandu-se in dosul neluminat al scenei — isi pierd, treptat i
poate chiar in mod doar aparent, contemporaneitatea lor cu
spectacolul, cici acolo ele sunt si pot fi totdeauna regiasite, revizitate §i
reidentificate de cétre farurile memoriei §i ale stiintei istorice, aprinse

special in acest scop. '

Trecutul este deci, in primul rind §i cu precadere, fost prezent, si
doar eventual FOST. Adica el nu este decat modificarea temporald —
LN timp?, ,prin® timp? — a prezentului insugi. El este modificarea
legati de timp a prezentei; este prezent modificat de timp §i prezenta
modificati: cum domind timpul prezenta, tot asa domind prezentui
timpul.

Astfel insa si reflexia ontologici <u privire la trecut se reduce la
reflexia cu privire la (acest) timp, cici ceea ce modificd prezenta
surprinsi ca un fel de esentd generald, acela este si rimane totusi
timpul. Iar de aici se iveste — si reapare desigur mereu — problema
wputerii timpului®, probiema care leagd timpul in primul rind de
trecerea® lui si care fixeazi totodati trecerea timpului ca fiind sursa §i
originea ,,nagterii trecutului.

Dar, oare prin faptul c3 timpul ,trece, se §i constituie deja ceva
cum este ,trecutul“? Si ne este oare trecutul chiar intr-atit la
indemana, incit doar ,.distanta temporald“ — ca o sarcind hermeneutici
$i metodologicd — ne separd de el? Sau dacd nu cumva in locul
reflexiei generale despre ,.timp™ §i despre ,,trecerea™ lui ar trebui mai
degrabd si agezim de fapt tematizarea expresi a problematicii
TRECUTULUI, formuliand intrebarea directd §i cutremuriitoare: Ce
inseamnd in fond faptul cd ceva deja-nu-mai-este? Adicd intrebarea
pentru care nu acel ,,Cum anume?“ al fostului — deci, cum a fost ceea
ce a fost — este importanti, ci insusi faptul ci el a FOST, adici: deja-
nu-mai-este? Deci: Ce inseamni de fapt FOSTITATEA?

LFost* inseamni inainte de toate ceva ce ,,a trecut”, ce deja nu
mai sti in picioare si ceva ce deja nu mai este. Cunoagterea istoricd
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afirmi si sustine totusi in mod cu totul indreptatit faptul ca trecutul nu
poate fi confundat cu ,ne-fiinga’

Intr-adevir, cuvintul |, fost* — in toate limbile — nici nu spune de
fapt ,,ne-fiintd“, ci rosteste tocmai fiinta-in-trecut(ul)-timpului, adica
fiinta-in-felul-trecutului si /a timpul trecut. Ce altceva inseamnd insa a
fi la/in timpul trecut decat: a nu-mai-fi-deja?! Numai c¢d in istoria
metafizicii — de la inceputuri pani la Heidegger — fiinta inseamni
inainte de toate prezemtd. Prezenta este aceea ce. leagd In mod
privilegiat fiinta de timp si prin aceasta timpul de prezent. De aceea, §i
problema centrald cu privire la fiinta trecutului va fi totdeauna: cum
anume este trecutul prezent. Si Heidegger cerceteazi, de fapt si in
esenti, prezenta trecutului i de aceea ajunge el si afirme ci trecutul
este In fond o privatiune constituitd ca aspect (eidos), deci ci el este
chiar prezenta sub forma si in chipul lipsirii. Trecutul intr-adevir nu
este deci ,,nimic”, ci este ceva ciruia i s-a refuzat cumva prezenga, si
care, din acest motiv, se prezintd ,,in prezent™ in aspectul unei lipse gi
lipsiri (Abwesen).'” Lipsa inseamni si aici indepartare si distanti: ceea
ce lipseste, acela se afla ,Ja distantd“ si nu este prezent, dar insisi
indepartarea lui, adici lipsa lui este totusi prezent# §i constituie
HHnfE".

Géndirea trecutului ca fiind ,prezentd prin lipsire“ surprinde
desigur multe aspecte esentiale privind anumite specificititi ale
prezentei trecutului. Insd chiar si pornind din analizele noastre din
capitolul anterior, care au tematizat deja problema ,lipsei“, rimine
totugi extrem de problematic, in ce mésurd specificd lipsa tocmai
trecutul? Nemaivorbind c3 prezentarea a ceva sub forma lipsei nu este
doar complexa si complicati, dar gi extrem de cterogeni.

Sa ludm insusi exemplul lui Heidegger dintr-o lucrare anterioard
in care el expune §i interpreteazi mai explicit gindirea steresis-ului,
adicd a lipsei: ,Bicicleta a plecat.”* Prin aceasti propozifie noi nu
afirmam ci bicicleta ,,a disparut®, ci ci ea lipsegte. Cind ceva lipsegte,

® Vezi: Faber, Karl-Georg ~ Theorie der Geschichtwissenschaft, Miinchen, 1971,

. 40,
% Vezi: Heidegger, Martin — Zeit und Sein in: Zur Sache des Denkens, Tiibinpen,
1969, pp. 12-13.
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atunci el desigur nu este prezent, insi iritarea provocatd de lipsa fui
este totusi prezenta in mod insistent.'' Totusi, cum anume prezinti — si
mai ales: cum anume constituie — lipsa tocmai §i exact trecutul? Cici,
dacéd spun c¢i: ,Bicicleta a plecat.”, deci ci ea deja-nu-mai-este-aici
sau acolo, atunci prin aceasta incd nu este deloc limpede, din toate
acestea, ce anume este acela ce intr-adevir ,a trecut™? Desi acum
bicicleta lipseste, totusi in aceastd lipsd — care desigur riméne ,,a i —
se prezintd deopotrivi bicicleta insisi (ca ceea ce lipseste); fostitatea
prezentei sale, dar i prezenfa lipsei sale. Deci, ceea ce a trecut de
fapt, acela este chiar (fosta) lui prezentd! Adicd: degeaba se afld
undeva bicicleta, acolo unde ea fusese inginte si unde noi acum fi
simfim lipsa, se afld doar golul lipsei sale, adica bicicleta lipseste, si
chiar in modul in care tocmai fosta ei prezenta a trecut.

Chiar daci ar fi decj adevirat ci trecutul se prezinti totdeauna in
chipul lipsirii, totugi lipsa insdgi incd nu specificd trecutul, ci mai
degrabd tocmai trecutul este acela ce ne indeamna si patrundem mai
addnc si mai articulat §i in gandirea lipsei. Céci probabil ci in lipsa
trecutul mai mult se ascunde decit se manifestid sau — mai precis — se
prezinti doar ascunzindu-se.

Apoi: daci o agteptam, §i atunci bicicleta este prezentd de fapt
sub forma lipsei, chiar dacd ea nici nu fusese acolo inainte. intr-
adevdr, §i ceea ce va urma — adic3 viitorul — se poate prezenta sub
forma lipsei. Or, §i in aceasts lipsd se manifestd ceea ce lipseste; si se
articuleazli si lipsa insdgi, dar impreuni cu ele se prezinti totusi cu
totul si cu totul altceva decét trecutul. Heidegger insugi este acela care
afirmi in Zeit und Sein, ci viitorul nici nu incepe pini cind ceea ce
vine nu este dezvaluit ca lips, deci ca lipsind."

Lipsa nu specifici deci nici pe departe doar trecutul, ci mai
degrabd ea inscamnd o intervenfie si/sau ¢ modificare mai
cuprinzitoare §i ,mai generald” in prezenti si a prezeniei, despre
specificitatea cireia rimine si ne ingtiinteze doar — gi iardgi — numat
direcfia temporalitdtii. Trecutul este o lipsi intr-o anumitd directie

"1 Vezi: Heidegger, Martin — Despre esenfa §i conceptul Iui DYZIZ la Aristotel, in
H M. — Repere pe drumul gdndirii, op. cit., p. 168.
2 Yezi: op. cit., p. 12.
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temporala, iar viitorul intr-o alta. Numai c3, totusi, diferenta dintre
cele doud ,tipuri“ ale lipsirii este tocmai aceea ca trecutul lipseste
deja-ne-mai-fiind, iar viitorul incd-re-fiind. Altfel spus: din ,pura”
lipsd, noi incd nu putem deloc afla ce anume este trecutul!

Pentru a putea afla ce este in fond trecutul, trebuie de aceea sa
trecern dincolo de simpla fixare a privatiunii care constituie lipsa, §i s
ne intrebam in primul rand asupra a ce anume inseamni de fapt - chiar
»in cadrul si in interiorul” lipsei — acest ,.deja-nu-mai*. Fiindca numai
el ne mai riméne ca ceva ce totusi ne-ar putea insfiinta despre
modalitatea — adici si despre specificul — lipsirii in trecut. Cici,
trecutul lipseste chiar ca Fost-fiind, §i tocmai de aceea ajunge el la
prezenti exact ca fiind FOST!

Numai ci toate acestea inseamnd in continuare si faptul ca
amintita privatiune raméne in continuare, intr-un fel sau altul, legata
de timp, i cd — in aparentd si intr-un med inca necunoscut — tot timpul
singur va fi iardgi acela care introduce privajiunea in prezenii,
meodificand-o ori in directia prezentului, ori In cea a viitorului. Peci ci
timpul, trecand, face trecut ceea ce este, i tot el, trecdnd, aduce ceea
ce va fi, dar ci tot el este acela care — trecindu-se si extinzindu-se —
tine laolalt3 toate ce au fost, sunt si vor fi...

insﬁ, pentru a putea stripunge aceste aparenfe — reale sau aparente
— si pentru a putea intr-adevir ajunge la ,.specificul” trecutului, noi
trebuie si depésim temporalitatea lui surprinsi doar in intelesul lipsei
fixate ca privatiune — §i care este in fond numai temporalitatea lui
»deja-nu” — si s examindm si temporalitatea deja-ne-mai-fiintei. Pini
atunci insd, mai sunt necesare citeva degajari.

Cand vorbim despre ,trecut” considerindu-1 ca pe o dimensiune,
ca pe 0 ex-stazd, ori chiar ca un atribut privilegiat al unui concept
totugi abstract al . timpului“, atunci - poate fird sia vrem - noi
recurgem la acea definifie a Iui, dupd care timpul este mésura migcarii.
Dar, ce a trecut, de exemplu, in fond si de fapt, din ziua de ieri in ziua
de ieri? Evident, ,,ziua" ca unitate temporali este in primul rind ce a
trecut din ea ca fiind ,de ieri“. ,,Din ea* a mai trecut insi si tot ceea ce
— desi le repetim zi de zi — este totugi specificat in ea ca fiind ,.de
ieri“. Tot aga, a mai trecut §i ceea ce ,,in ea” am ispravit §i am dus la—
bun sau ne-bun -- sfirsit, s1 asa mai departe. .. In ziua ,.de ieri*, deci,
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despre care neindoielnic am stabilit ¢3 ,,a trecut”, ,,miasurdm* de fapt o
serie de miscari extrem de eterogene. in orice caz, nu strica sa fie —
iardgi — avut in vedere si stabilit faptul cd, in cazul in care in ,,ziua de
ieri“ ne intrebam asupra a ce inseamni ,a trece™ §i ce inseamnd
irecutul, atunci not trebuie s ne adresdm intrebarea referitoare la
ceea ce in ea intr-adevir a trecut, si nu in general la ceea ce in ea s-a
intamplat ori ,,a avut loc*. In acelasi timp, este cazul si ne intrebam si
daca nu cumva pe acest parcurs §i pe neobservate, acest timp si
aceasti unitate nu a devenit oare §i propria sa mdsurd trecitoare?
Deci dacd acest concept al timpului este intr-adevidr corespunzitor
pentru a surprinde, cu $i prin el, trecutul? El ,misoard* migcarea,
misurandu-se pe sine trecind, §i de aceea el se arati pe sine insusi ca
fiind tocmai ,,producitorul® trecutului.

Dar, de exemplu, in durati, trecutul inteles in sensul de ,de
atunci® este de fapt trecutul prezentului care dureazi ca ne-frecut. De
aceea putem spune cd: ,De doud zile se desfisoara lucrarea care
dureazi trei zile*. Ceea ce in ea trece acela dureazi, adici tine. Intre
timp insa zilele ,.trec™. 13

Ciand insi insdsi durarea trece, atunci ea devine de fapt trecut in
sensul FOST-ului. Adicd, atunci cind ceva se termind, se sfirgeste, se
abandoneazi sau chiar se nimiceste. , Trecutul asupra ciruia se
apleacii cu predilectie stiin{a istorici de exemplu, este in primul rind
trecutul duridrilor trecute. Desigur, si acest frecut poate fi studiat doar
in misura in care din tinerea lui totugi ceva se mai men-tine. Adici,
rimigitele, urmele, documentele, rezultatele si consecintele asupra
cirora se poarti studiul istoriei.

Numai ci astfel, pe neobservate, deja dispunem chiar de doua
trecuturi: de trecutul in sensul de ,.de atunci® si de ,trecut”, si am spus
¢d ,,de atunci“ este trecutul care dureazi iar ,trecutul” ni se prezinti
prin cele ce se men-tin din durdrile trecute. insa amandoud se regisesc
intr-un fel si in prezent, numai ¢ trecutul care dureazi este propriu-zis
prezent in sensul in care cel ce este prezent, se prezintd /mpreund cu

13 Vom analiza mai tarziu acest trecut al lui ,.de atunci®, care este de obicei si h mod
impropriu considerat ca fiind pur $i simplu ,trecutul duratei®.
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trecutul lui, iar trecutul care se men-tine este doar Simudtan cu
prezeniul.

Aceasta este, propriu-zis, imaginea cea mai fideld ,,despre” trecut
a prezentului interpretat in sensul de ,,acum®. El cuprinde - si incé in
modul simultaneitdtii — i trecutul. Doar astfel are si poate avea sens
de exemplu propozitia: ,,Acum se lanseaza nava spatiald citre planeta
Marte si acum este deschis si British Museum.” In ,acum®, nava
spatiald care decoleaza si rimasitele care se men-{in §i s-au men-tinut
din vremurile stravechi sunt intr-adevir simultane.

Chiar acesta este insd aspectul cel mai problematic al timpului
inteles ca o desfagurare $i ca un sir de ,,acum™-uri. Adica faptul c3 el
articuleaza trecutul trimitand in primul rind si in mod preponderent la
deja-nu-mai-acum, st de aceea el se si inchide intelegerii specificului
FOSTITATII tocmai inchizandu-se in propria lui trecere si
desfasurare. in el, ceea ce s-a men-tinut din ceca ce a FOST — si astfel
chiar FOSTITATEA insasi — devine, simultan cu cele ,,de acuma®, in
schimb, tocmai ,,de atunci“-ul - ca deja-nu-mai-acum - va fi in primul
rand acela care ,,a trecut™.

Trecutul duratei este deci ,,de atunci“~ul si aceasta va fi in ,,acum™
acela, care este deja-nu-mai-acum. De aceea, in acest trecut nici nu se
poate regisi ceva ce intr-adeviir a FOST, caci in el orice si tot ce
»este” deja-nu-mai-acum, acela ,,a fost”. in trecutul , de atunci“-ului,
interpretat ca deja-nu-mai-acum, se amesteca deci complet atdt deja-
nu-mai-acum-ul duratei, cit si acel nu-mai-acum al FOSTITATII, care
din ea eventual nu s-a men-tinut. §i invers: orice FOSTITATE care
deci nu s-a men-finut devine de fapt si ea trecutul ,.de atunci“-ului,
ficdnd astfel sa dispard si 53 se piarda in fond tocmai caracterul de
fost* al FOSTITATIL. Iar specificul FOSTITATII, care insi s-a men-
tinut, se face disparut prin faptul ci el devine simultan cu ,,acum®.

Prin urmare: noi nu putem intelege FOSTITATEA, nici din
trecutul ,,de atunci al duratei, si nici din trecutul siruriler de ,,acum®.
Apoi: FOSTITATEA nu poate insemna deodati §i impreuna si ,.de
atunci® §i ,,deja-nu-mai-acum®, cel putin nu in sensul in care din ele
am putea intelege ce inseamna in fond ca ceva a FOST.

193



Ciaci FOSTITATEA este un mod de a fi'!! Ea este modul de a fi a
ceea ce deja-nu-mai-este!!! Si invers: a nu-mai-fi-deja este chiar acel
mod aparte, in care ce a FOST ,,este™!!!

Tot ceea ¢e a FOST nu se prezinta de fapt decat in orizontul deja-
ne-mai-fiintei. De aceea, putem presupune ci, in cazul in care reusim
sd aflim mai multe despre ceea ce inseamnd a ,,nu-mai-fi-deja®, atunci
poate putem afla mai multe si despre fiinta si esenta trecutului sau ci —
micar — putem deschide orizonturi pentru punerea si formularea mai
explicitd, mai articulata gi autentici a intrebarii ei.

Expresiile ,,a nu-mai-fi-deja”, ,,deja-nu-mai-fiin{d“ poarti desigur
in sine o negare. $i incd o negare condusa asupra fiintei. Negarea
fiintei ne trimite — mai bine zis, ne re-trimite — insa la Nimicul.

Nimicul riméne una dintre temele cele mai interesante, incitante
§i caracteristice ale filosofiei secolului nostru. Desi ne-fiinta ce se
alipeste fiintei sau ,golul* din fiinta etc. au reprezentat totdeauna o
sfidare si o iritare pentru filosofie, totusi, chestiunea Nimiculw nu a
devenit problema unor tematiziri explicite i nici elementul unet
dispozitii problematizante fundamentale, decit pe parcursul acestui
secol. Asta gi datoriti generalizirii asa-numitului ,,post-modernism®,
cu care — originarmente — el nu ar avea chiar nimic de a face.

Totusi, prin tematizarea Nimicului, noi incepem si luiim mai in
serios faptul ci fiinta noastri nu se afli deloc agezatd pe fundalur
sigure care ar deveni imuabile §i indubitabile chiar §i in indoielile
noastre..., ci trebuie si ne gindim mai aplecat asupra modurilor in si
pe care Nimicul intri in ,,jocurile® vietii noastre, dar i asupra rolului
pe care il ,,joacd” de fapt in vietile noastre.

Aceasta este insi situatia §i cu ,trecutul”. Cici modernitatea pirea
s giseascd chiar in trecut fundamentele cele mai solide ale inaintfrii
prezentului: dacd — prin cunoagterea istorici — noi putem urmari ,,in*
trecut atit antecedentele, cit si desfisurarea propriu-zisd, dar i
consecintele evenimentelor, atunci el — trecutul — devine, sau apare ca
fiind singura dimensiune sau ex-stazi reald a timpului.

Numai c¢d marile esecuri §i marile sfidiri ale acestui secol scot in
evidentd tocmai subrezimea acestui fundament al trecutului, pe care
insi noi ne incipitinim in continuare si ,ne bazim" ca pe o
certitudine a siguraniei.
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Tematizdnd chestiunea | fostitafii” secretelor, am ajuns la
tematizarea FOSTITATII ca atare si de aici la acea concluzie negativa
bifurcatd ci, pe de o parte, in conceptele noastre de trecut” i de
Himp® nu dispunem incad de suficiente articulatii satisfacatoare, cu
care am putea intr-adevar gindi ceea ce avem de géindit $i ci, pe de
altd parte, nici trecutu! insusi nu poate fi in fond gindit, fird o
meditatie explicita purtati asupra FOSTITATIIL.

Am vazut, insd, i la rindul ei FOSTITATEA nu poate fi gindita,
fard gandirea ,deja-ne-mai-fiintei”, §i aceasta ne-a recondus la
chestiunea Nimicului, reprezentind prin excelentd negarea fiinfei.

Numai c¢3, in expresia ,deja-nu-mai-este”, , deja-a-nu-mai-fi*,
negarea fiintei este prinsi, cuprinsi si articulati de citre determinatia
temporala adverbiala ,.deja”. Doar astfel spune expresia ,,deja-nu-mai-
este” cd a FOST. Ceea ce ,,nu este” in felul lui a ,,DEFA-nu-mai-fi*,
acela totdeauna a FOST. Prinzind si cuprinzand — din Nimic -
trimiterea negarii fiintei, acest DEJA o §i neagi ins3. Asa spune ea ci
ceea ce a FOST, acela ,DEJA-nu-mai-este”, dar ci el nu este totugi
Nimic. Adica: el tocmai DEJA-ne-fiind, nu este Nimic.

»NU este si ,nu Nimic* sunt si ele, desigur, negiri. Una neagi
Fiinta, cealaltd neagd insi Nimicul. Adunind si stréngénd laolalti cele
doud negiri, DEJA ajunge si devind negare si tocmai in §i prin aceasta
specificl ea acel mod de a fi, in care ceea ce a FOST este.

Purtind o negare care strange laolalti alte dous negiri, DEJA (nu)
fixeazi aici de fapt o #ripld negatie. Tripla negatie a lui DEJA-nu nu
este insd ,,negarea negatiei“ care se migci in schema tezei, antitezei gi
sintezei. Dimpotrivi: ea neagi, in acelasi timp, doul negdri care §i cle
se neagi reciproc, DEJA-nu este stringerea laolaiti si aducerea la
simultaneitate a acestor negiri. Aga spune adverbul temporal adus la
negare ci: ceea ce a FOST, acela ,,DEJA-nu-mai-este”, adicd, acela nu
este nici Fiin{, dar nici Nimic. Prin urmare: ca negativ, adevirata
»functie” a lui DEJA-nu este tocmai NICJ-ul, adicd NU-ul cautitor.

FOSTITATEA apare deci acum ca fiind constituitd prin tripla
negare ajunsd la simultaneitate in NU-ul ciutitor al NICI-ului. De
aceea, ea nu este pur §i simplu un ,,concept lips&“ i nici un ,,gol“ in
fiintd, ci este chiar fiinfare dispundnd de propria ei fazare.
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Sa analizdm insa lucrurile mai in amanunt. FOST este deci ceea
ce deja-nu-mai-este. Luat in sine, ,,nu este” spune: ,.nu fiinteazi", ,,nu

= 1

exista*.'* Numai ca ceea ce ,.nu este® acela poate foarte bine si si ,,nu-
mai-fie-deja*”, dar §i sd ,nu-fie-inca™ etc. De aceea este limpede ci
»nu este” e de fapt numai un prezent al sirului de ,,acum*“-uri, in care
ndefa-nu-acum“-ul §i incd-nu-acum“-ul se prezintd tocmai si
deopotriva ca ne-fiind. ,,Nu este” e totdeauna prezentul luat in sensul
de ,,acum®, numai c in aga fel, incét ceea ce se ,,prezintd“ — ca negat —
in el, acela se prezinti de fiecare data ori ,,deja", ori ,,incd* — ne-fiind.
De aceea, ,,nu este™ ¢ de fapt — dupid expresia lui Kant — un nihil
privativum, ale cirui ,,obiecte” se prezintid in golu/ unui permanent
wacum®, Indiferent ci la modul concret ce este ceea ce ,,a fost™, ,va fi*
ori doar ,,poate fi, ele se pot manifesta aici numai in golul orizontului
Iui ,,nu este”. Primul ,.deja”, iar celilalt ,,incad™ nu este.

Ce altceva deschide insd acest orizont, decét insisi ciutarea? Doar
despre acela putem ,,sti“ ¢ ¢l sau ea ,,nu este®, pe care — ce-i drept
inutil, dar — l-am cautat gi/sau 1l ciutim! De aceea, ,nu este” se
constituie de fapt — si de fiecare datid — doar in orizontul modalititii
deficiente a cButdrii, ca fiind - totusi — tocmai tensiunea ,,acum®-ului.

Desigur, noi putem céuta-cerceta §i trecutul, §i viitorul si aceasta
nu pare si fie o ciutare goald... Fiindcd in trecut noi regisim
FOST-ul, iar in viitor ni se promite infatisarea a ceea ce VA FI. Intre
timp insd nici nu ne dim seama cd — totusi — nici unul ,,nu este“.
Primul ,,deja”, iar celalalt ,,inci“. In ciuda acestui fapt, de fiecare dati
cind in cidutirile noastre gisim ceva ce ,,a fost“ sau ceva ce ,,va fi*,
noi ne aflim in fond, §i totugi, in golul orizontului lui ,.nu este: doar
de aceea cdutam noi trecutul, fiinci el deja-nu-mai-este, si aceeasi
este §i situatia — inversd — cu viitorul.

™ In mod efectiv, intreaga meditatie care urmeazi se bazeazi pe acea particularitate a
limbii maghiare de a exprima negarea verbului ,,2 fi* printr-un cuvint aparte: ,,nincs“,
Prin urmare, in aceasti limb4, negarea lui ,,este* nu se exprim# prin simpla-i aliturare
a negativului ,,nu* — cum se intdmpli Tn majoritatea limbilor (,,nu este® in romén: , ist
nicht” in germand; .is not* in englezi; ,n’est pas“ in francez4 etc.) — ci printr-un
cuvant aparte 5i comprimat. Adica intr-un fel aparte, care de aceea gi ,,di de gandit
intr-un mod oarecumn aparte, fird insi ca prin aceasta i gindirea ui s3 fie dusd ,Ja o
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Ce-i drept, de aceea cautam, insi nu si astfel' Noi ciutam,
cercetim si problematizam trecutul nu ca ceva ce, de fapt, deja-nu-
mai-este, ci, dimpotriva, ca pe ceva ce, desi trecut fiind, totusi in
primul rand, este. Numai ci, trecur fiind, el este tocmai FOSTITATE,
care deci — vrind-nevrand — se asazi si se afla in golul orizontului lui
»nu este”. $i chiar de aceea nu intelegem de reguld ceea ce a fost,
fiindeA nu realizam faptul ci in constituirea FOSTITATII intrd
inevitabil si golul orizontului lui ,,nu este.

S4 recapituldm: pand acum am vizut c3 in deja-ne-mai-fiinta care
constituie FOSTITATEA, sensul propriu-zis al lui DEJA este de fapt
NU-ul ciutdtor al NICI-ului; ca ne-fiind-DEJA, FOST-ul pare ci ,,nu
este” nici Fiintd, si nici Nimic.

Acum insa trebuie sd ne intoarcem din drum si s& ne intrebam si
despre sensul femporal al NICI-ului. Deci, cum anume il specifici de
fapt NICI-ul pe DEJA?

Evident, in felul in care DEJA-nu-ul aduce la simultaneitate tripla
negare tocmai in modul NICI-ului. insi, dacid funcia negatoare a
adverbului temporal DEJA devine aici NICI-ul, atunci funcfia
temporald a negativului ciutdtor al NICI-ului va fi NICICAND-ul sau
NICIODATA!!!

Ca NU activ si cautitor, NICl-ul it aduce —,.din" timpul prins si
conectat (deja) de citre temporalitatea adverbului — pe NICICAND-ul
in DEJA, deoarece chiar el va fi ,.timpul“ ajungerii la simultaneitate al
triplei negiri. Si tocmat ,.in* aceasta este FOSTITATEA ca fiind tripla
negare adusi la simultaneitate de citre energiile NU-ului cutitor al
NICI-ului, §i in care se string deci laolalts, intr-un mod particular — §i
poate chiar privilegiat — Fiinta, Nimicul 1 (deja) i Timpul.

1% Credem c3 este inutil sa insistam asupra faptului ca aici nu este deloc vorba de
reinventarea negativi a augustinismului, ¢i, dimpotrivd, chiar despre scoaterea la
iveald si despre aritarea lipsei sale de fundament.

197



Excurs:
Despre NICICAND si NICIODATA
(Adici: Despre NICLCAND-NICI )

1) Expunerea temporalitdtii ,fenomenului culpei“
la Heidegger

Problematica timpuiui §i, in general, tematizirile legate de ea
stribat intreaga operd a lui Martin Heidegger. Poate intelegem insi
mai bine, mai nuantat §i mai articulat conceptia lui despre timp, daci
ne indreptdim atentia in primul rand nu pe analizele directe si frontale
ale timpului, ci pe acelea in care aceastd conceplie este pusi si
functioneze in mod efectiv. Astfel, analizele legate de problematica
mortii, de cea a congtiinjei morale (Gewissen), dar §i de fenomenul
culpei etc. sunt de asa naturd, incit ele pot scoate in evidentd multe
aspecte ale temporalitifii (noastre), care din alte perspective pot
rimine invizibile. Aici nu avem spativ decdt pentru examinarea
sumari a temporalititii ,,fenomenului culpei.

Cum se stie, Heidegger vorbeste despre ,.culpabilitatea originard™
a Dasein-ului, insd fird ca aceasta si aibd vreo legiiturd cu ,,picatul
originar” din inviitura iudeo-crestini. Dar cum este totusi Dasein-ul
in mod originar culpabil si in culpi (Schuldigsein)?

Dasein-ul existi in asa fel, incit el este aruncat in lumea
existenjei sale. Aceasta inseamnd in primul rind faptul cid el nu se
aduce pe sine la prezenti, mai precis niciodati nu e/ se aduce pe sine
la prezentd. Totugi, in existenta lui, el se defineste ca propria-i putinti
de a fi, ce-1 apartine congenital, dar care nu este agezat, fundamentat,
intemeiat — adici adus la viatd §i existenti — de citre el insusi.
Existind, el nicicind nu poate astfel ocoli sau depigi faptul de a fi
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aruncat in lume. El nu poate apoi nici decupa — ,,elibera” §i contempla
— din existenta lui, faptul ¢a el este §i cd trebuie sd fie, pentru a le
putea conduce ulterior la prezentd intr-un mod ocarecum ,purificat. El
nu poate lisa faptul de a fi aruncat in lume nici ,,in urma“ lui, ca pe un
eveniment care — desi a avut loc, totusi — ar putea fi dezlipit de
desfisurarea prezentei sale. Dimpotriva: cit timp existd Dasein-ul ca
grijd, grija lui rimane grija faptului de a fi.

Desi este aruncat in lume, Dasein-ul este totugi temeiul (Grund)
putintei de a fi a Sinelui siu, care este ea insasi putinti de a fi temei.
Dar un temei care, la rdndul sdu, nu a fost nicicdnd asezat de citre
Sine insusi. Deci, intre existarea Dasein-ului ca temeiul propriei sale
putinte de a fi Sinele §i intre temeiul care l-a aruncat (I-a adus) in
lume, se instituie totdeauna un hiatus.

Natura existentiald a hiatus-ului il specifici pe acesta ca fiind
culpa, dar totodati ca fiind ceva originarmente propriu existentialititii
Dasein-ului, adicd: culpd originard. Este insi foarte important si
observam, de la inceput, ci Heidegger circumscrie gi fixeaz3 acest
hiatus in primul rind cu ajutorul unor adverbe de timp (,.inainte de*,
»-apoi®, ,intre timp* etc.). Este la fel de important de remarcat ci intre
timp el accentueazi necontenit ci, in fond, faptul de a fi aruncat in
lume inseamnd, in primul rind, cid nicicind s§i niciodatdi Dasein-ul
existent nu isi agazd el insugi propria sa temelie - adicid temelia
nagterii sale — §i cd, la urma ummelor, ex-clusivitatea acestui
Hhiciodatd“ si a acestui ,,nicicand” este in aceea care il apas3 pe el si in
greutatea §i apisarea dispozitiilor.'®

Numai c¢i noi totdeauna §i de fiecare datd srim cii temeiul sau
fiintarea-temei (Grund-sein), care aduce la prezentd Dasemn-ul §i care
de aceea {l i precede totdeauna, acela este chiar pdrintele lui. Prin
temeiul lui existd ortcare Dasein ca fiintare-temei aruncat in lume.
Insa, tocmai din acest motiv: , Sinele, care ca atare, trebuie si-si ageze
propriul sdu temei, nicicind (nie) nu-l1 poate domina pe acesta;
existind, el trebuie totusi si-gi asume fiinta lui de a fi temei
(Grundsein)*."”

18 pezi: Heidegger, Martin — Sein und Zeit, op. cit., p. 284.
17 ibidem.
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Dar tocmai acest ,mie”, adici tocmai acest ,nicicdnd" si
Lhiciodatd® este de fapt acela pe care a trebuit s3-1 numim mai inainte
»Hhiatus® §i despre care am spus cd Heidegger il fixeaza si circumscrie
cu ajutorul adverbelor de timp. Acum insd putem deja vedea mai
limpede cd acest ,nicicand” salasluieste de fapt in de-fazdrile
existenfiale fixate cu ajutorul adverbelor de timp. Propriul temei de
origine precede de fiecare datd Dasein-ul, si incd in felul in care
precedentul lui este tocmai actualitatea putintei de a fi temei al altor
Dasein-uri precedente intemeietoare (Grund-sein) (adicd: a parintilor).
De-fazarea nu provine doar din faptul ci aici este vorba despre
raporturi dintre Dasein-uri diferite, ci din fixarea unor raporturi
determinate ,temporal” intre Dasein-uri determinate fundamental
(Grund). Deci ci Dasein-ul: ,Nicicind (nie) nu este existent inaintea
temeiului siu, ci numai provenind din el i numai ca fiind (el insusi)
atare (adica: temei).“" Fiinta de a fi temei inseamni totodat3 si faptul
cd asupra existentei noastre niciodati nu dispunem de puteri depline.

Acest NU este inclus in sensul existenfial al faptului de a fi
aruncat in lume, adicd in acela c¢i de fiecare datd cdnd Dasein-ul
incepe sd existe propriu-zis ca temei al Sinelui siu, atunci el deja este
si propria lui nimicnicie. Cici €l deja poartd o existare anterioard, care
nu a fost intemeietd de el insugi, dar pe care el trebuie totusi s-o
asume. De aceea, el este originarmente culpabil, iar aceasti
culpabilitate reprezinti si nimicnicia temeiurilor Sinelui.

Numat cid aceastdi ,,nimicnicie® s¢d tocmai in nicicdnd-ul cuibirit
in de-fazdrile existentiale ale lui ,inainte” i ,,apoi“, despre care acum
iese la iveald si faptul cd ele nici nu constituie in fond un ,hiatus™ care
ar trebui sau ar putea fi pur §i simplu umplut cu ,,momente* si
ndurate* temporale. Dimpotrivi, ceea ce sare in ochi este chiar faptul
cd acest nicicind nu este deloc ,gol“ din punctul de vedere al
momentelor si al duratelor, ci e tocmai ceva pe care noi il parcurgem
si-] tridim in intregime i ,,de la inceput, pané la capit”.

Altfel spus: ,nicicdnd” si ,niciodatd” ating din plin existenfa
noastrd temporald §i temporalitatea noastri. Ele trebuie deci luate cét
se poate de serios §i analizate ca atare.

13 ibidem.
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2) Analiza lui ,nicicand“ si ,niciodata*
(nici-cand-nici)

Ca in cazul cuvintelor Nimicului, si in cel al lui ,,nicicind™ i al
lui ,,niciodata* va trebui sa incercdm si pitrundem atat in semnificatia
si sensul existential al simplei lor regdsiri in limba, cat si in
articulatiile cuvintelor lor din diferitele limbi. Ce cauti, ce exprima si
ce semnificd in fond in limba — in, probabil, toate limbile — cuvinte
ciudate cum sunt ,,nicicind” si ,,niciodati*?

In toate limbile, cuvintele ,nicicand”, ,niciodata“ etc. exprimi in
fond ceva ce nu poate avea loc in timp; ceva ce nu-si giseste locul in
timp §i care de aceea este ,.expulzat” in afara timpului. El este negat
de timp, dar in acelast timp, si ¢l neaga timpul.

in mod straniu, in fiecare dintre aceste negiri, timpul insusi apare
insi articulat in alt gi alt chip. Cand spunem ,,niciodati”, atunci timpul
este negat in articulatiile sale ,datale™. ,Data* este in ,niciodatd*
aceea care nu este databili. Spunind insi ,nicicind“, noi prindem in
negatie timpul luat intr-un sens categorial. In el timpul ca §i categorie
se epuizeaza in negatie. Iar in expresiile ,,in veci” sau ,.nici in veci®,
timpul este deja chiar pdarasit, trimiterea negativi ficindu-se la
»vegnicie®, adica acolo unde nu mai este timp.

Pentru a putea articula ceva ce nu-gi gasegte lociil in timp, trebuie
deci si negam si timpul, adicd trebuie si purtim o negatic §i asupra
timpului. Negind timpul, noi ne deschidem insa si negérilor timpului,
in primul rind gindind ci imposibilitifile, care ne preseazii sid ne
exprimim in aceste cuvinte ,potrivite”, provin de fapt din timpul
insusi §i sunt in fond impuse chiar de citre ,,persoana® lui.

Probabil ci i din aceste motive, noi nu gtim mai nimic despre
aceasti negare legatd de timp, desi In ea se exprimi — poate — tocmai
extrema reflexivitate a raporturilor noastre fati de propria noastrd
temporalitate. Or, aceastd reflexivitate extremi in raport cu propria
noastr temporalitate nu poate fi ganditi nici oricind, nici cu oricare
cuvint, dar nici ,nicicind”. Ci doar atunci §1 doar acolo unde ea se
impune ca o experientd a gandirii culpabile. Ei deja nu-i rimin ~
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lardsi — decdt ,,cuvintele®, pentru a putea apoi incerca §i patrunderea in
articulatiile imbinarilor lor.

Ce spun insi, acestei gandiri, aceste cuvinte? De exemplu, limba
franceza spune ,,mcmdat"‘ in primul rind prin cuvéantul ,jamais®. $i
etimologic, ,,Jamals numeste ceva ce nu mai are deja vreun ,,plus®,
sau vreo rezervi in timp."” Astfel — adici complet epuizat — cuvintul
ajunge si poarte sensuri extrem de variate de la ,timp determinat® si
~vesnicie®, pini la ,,niciodati”, 20

Spre deosebire de aceasta, cuvantul ,nie“ al limbii germane
inseamna pe de o parte ,,nici un tlmF $i, pe de altd parte, exprimi o
negare care are loc de flecare dard.” lar prm cuvantul never” — ,,no-
ever” — limba englezi spune de fapt ,,vesnic nu“ sau un ,,nu vegnic*.

Nici unul dintre aceste cuvinte nu contine §i nu poartd insi Nu-ul
cdutdtor al ,nici“-ului. Pe acesta il regisim doar in numele roménesc
si/sau in cel unguresc al lui ,,nicicind” gi al lui ,,niciodata"”. Despre cel
roménesc deja am vorbit, i de aceea este cazul ca acum sd adiancim —
de fapt doar si prelungim — analizele noastre in directiile pe care ni le
indici cuvintele lor unguresti.

Si numele maghiar al ,nicicind“-ului —~ SOHASEM - este un
cuvint compus, care porneste si el de la Nu-ul ciutiitor al Nici-ului. El
nu pomeste numai, dar si revine la ,Nici“. Adica, el se afli de la
inceput pani la capit — deci la amindoud capetele — in orizontul
acestui Nu chutitor. Pe deasupra, el este §i un cuvint compus
multiplu: prima lui parte — SOHA - fiind si el unul compus, format
prin contopirea negativului SEM (nici), cu adverbul HA, utilizat in
sensul de ,.cand®. SOHA spune deci deja el singur ,,nicicand”

Totusi, SOHA, in sine, nu face decit cd — pe baza i prin energiile
Nici-ului cdutitor — il trimite si il expulzeazi pe ,,cand“ in Nimic.
Sensul siu adevarat este SEMMI-KOR, asadar ,,cand“-ul in Nimic. in
acest sens spunem, de exemplu, ci efectul ,,nicicind“ nu-sgi precede

"® Vezi: Dauzat, Albert; Dubois, Jean; Mitterand, Henri — Dictionnaire étimologique
de la langue francais., op. cit.
® Vezi: Littré, Emile — Dictionnaire de la langue francais, Edition integrale, Paris,
1967.

2 Vezi: Worterbuch der deutschen Gegenwartsprache, Berdin, 1981.
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cauza sau ¢a marul care se dezlipeste de creangd nicicand nu-si ia
calea ciitre cer.

Se vede cd, de fapt, ,,cind“-ul expulzat in Nimic circumscrie si
implineste de fiecare datd §i un .totdeauna*: totdeauna asa $1 asa, §i
Hhicicand” altfel. Dar SOHASEM - care tradus in oglindi este NiCI-
CAND-NICI - spune, si mai ales face, mult mai mult. Cici ¢l nu
numaj ¢i il aduce, dar i si fixeazi pe ,cind“ in tensiunile
coordonatelor Nici-ului cdutator. El nu spune deci doar ,Nici®, si nici
doar , Nici Nu*, ¢i ,Nici... Nici“. Adica al doilea ,.nici* nu este un Nu
ulterior care doar intiregte §i sprijind negarea ,,cand*-ului, ci este chiar
re-trimiterea (prin Nici) ,.cdnd“-ului fof la Nici. Dacd primul Nici
trimite deci ,,cdnd“-ul in Nimic, atunci celdlalt Nici trimite Nimicul in
Timputl in care se i articulezi de fapt Nicicand-ul.

Prin ,,cind“-ul prins in tensiunile Nici-urilor -~ deci ?rin »cand“-ul
ne-re-gasit — Nimicul igi face de fapt intrarea in Timp. In felul acesta
Nimicul devine insid chiar databil in timp, spre deosebire de
Hhicicdnd“~ul simplu, al cirui ,.cdnd* are loc de fapt totdeauna, cici el
se afld asezat doar in Nimic. In ,nici-cAnd-nici®, ins3, chiar cand-ul
Nimicului are loc.

Despre el noi nu mai stim doar ci, pini cind existi ,,cand”, el nu
existd niciodati, dar gi cd niciodatd nu se intdmpla ca ,nici-cind-nici“-
uf s nu aiba un ,,cind”. lar acest ,.cdnd“ este de fiecare dati, gi inca
intr-un mod databil, Nimicnic.

Ce inseamni insi toate acestea pentru intelegerea FOSTITATII?
in primul rind ele inseamni faptul ci de acum inainte trebuie si
privim cu mult mai multd circumspectie ,,datele* (inclusiv pe cele
cronologice) care se ingrimidesc in fata gi in jurul FOSTITATIL
Adici, trebuie s3 ne intrebim mai insistent in virtutea carui drept
utilizdm noi de fapt aceste date tocmai in scopul inlocuirii
FOSTITATII? Deci: ce spune in fond ontologic ,,Cdnd a FOST ceea
ce deja-nu-mai-este.“? si in ce fel constituie acesta TRECUT?

Pand acum am vizut c¢i FOSTITATEA este o tripldi negatie
strinsa laolaltd de citre Deja-nu-ul care in realitate functioneazi in
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felul Nu-ului cdutator al Nici-ului, si in care se adund si se strang
laolalta intr-un mod cu totul particular Fiinta, Nimicul i Timpul. De
aceea - ontologic vorbind — FOST nu inseamnd deloc ,,cdndva® sau
.intr-un anumit timp anterior™. Cici, in principal $i in primul rind,
FOSTITATEA nu are un sens interior timpulwi, $i el nu este nici
spatiul-timp sau timpul spatializat. Dimpotriva: ceea ce a FOST
rimane pe de o parte nemodificabil si, totugi, pe de alt3 parte e ceva ce
deja-nu-mai-este. De aceea, spuneau grecii ¢d ceea ce a fost, nici Zeii
nu-1 pot nici modifica, dar nici face nepetrecut.

Dar nu Inseamnd, deloc, cd ceea ce a FOST, acela este pur si
simplu inchis, ci dimpotrivi, inseamna tocmai ci el intr-un fel ,iese”
in afara timpuiui. Eternitatea aparenti a FOSTITATII este insi chiar
»nicicdnd“-ul analizat mai inainte. Iar sensul temporal — nu cel din
Hinteriorul™ timpului — al F(}STITAIH este tocmai acela ci ea
evidentiazd faptul c¢i ,nicicind“-ul apartine temporalitiitii noastre ca
fiind Nimicul care, degi se giseste cuibarit in defazirile sale, il scoate
totusi ,,in afara® timpului.

Prin urmare FOSTITATEA nu constituie, in nici un caz, in mod
automat §i de la sine TRECUTUL. Cici FOST-ul desprins de timp
tocmai cd nu trece. Doar de aceea poate fabrica congtiinfa care se
auto-intituleazi ,,istoricd“, din ceea ce a ,.fost, un canon obligatoriu
pentru prezent §i pentru viitor, sau il poate ,,muta® in timp, fiindci
FOSTITATEA nu este in mod automat fixati in trecut.

Astfel incat ceea ce a FOST sd devini Intr-adevir TRECUT, el
trebuie si fie fdcut sd freacd. A face ca ceea ce a FOST si treaci,
aceasta este o sarcind existentiald umand, cireia filosofia trebuie si-i
deschidi orizonturi. Fiindcd FOSTITATEA, ca mod particular de a fi,
céi expresia ,,a fost™ (etait) este tranzitivi gi Incearci s ilustreze acest
lucru prin urmitorul exemplu: daci spun c¢d ,Paul a fost obosit.”
atunci cu aceasta spun si faptul ¢i Paul cel prezent actualmente este gi
cel responsabil pentru ,fosta” lui oboseald, adicd pentru oboseala lui
,din trecut“. Adic3, fiinta, fiinfarea prezenti este aceea — spune Sartre
— care este fundamentul trecutului.”?

2 Veri: Sartre, Jean-Paul — L "Etre et le Néant, Paris, 1980, pp. 152-153.



8§ examindm insd mai aminuniit acest exemplu. In primul rand,
trebuie precizat cdnd anume spunem noi ca ,Paul a foss obosit.”?
Evident doar gtunci cnd Paul deja-mu-mai-este obosit, adicd atunci
cind oboseala lui ,,a trecut”. Dar, cum . trece* in fond oboseala lui
Paul, adicd cum devine ea FOSTA oboseala? Trece oare oboseala in
asa fel incét pe langi ea ,trece timpul™? Nicidecum! Oboseala trebuie
sd fie trecutd cumva pentru ca ea si devind FOSTA oboseala. Altfel
spus: Paul trebuie sa se odifneascd si doar astfel oboseala lui poate
deveni FOSTA oboseald. Fira aceasta, inutil trece intre timp timpul,
oboseala lui Paul nu numai ¢ nu va trece, dar, dimpotrivi, ea se va
adénci. Pentru a face trecutd oboseala lui, Paul trebuie deci sau s3
ducd la bun sfirsit sau si intrerupd acel ceva in care el de fapt s-a
obosit, si trebuie sd se odihneascd. Atunci insd oboseala lui devine
intr-adevir FOSTA oboseala.

Nu este apoi deloc indiferent la ce anume spunem noi atunci ci
wPaul a fost obosit.” Dacd spunem aceasta in sensul c¢i ,,Paul a fost
obosit.” la capitul unei zile pline de activititi reusite si ci el gi-a facut
trecutd oboseala lui printr-un somn intins si sdndtos, atunci aceasta se
refera la o stare produsd §i eliminatd zi cu zi, pe care Paul o face
trecuti lichiddnd-o si nimicind-o. Deci, daca in genere FOSTITATEA
este tranzitivd, atunci ea tranziteazi aici in ,,nimic®, cici a doua zi
dimineata Paul nu va mat sim{i nimic din fosta lui oboseali.

In alte imprejuriri, propozitia ,,Paul a fost obosit.” are insi cu
totul alt sens. Dacd, de exemply, el a avut o sarcindi sau un
angajament, pe care nu l-a putut indeplini deoarece ,Paul a fost
obosit.", atunci FOSTITATEA oboselii lui nu se face trecutd doar prin
somn gi doar prin odihni. Inutil se odihneste Paul intre timp §i inutil
trece intre timp timpul insusi, FOSTITATEA obeselii lui va suna ne-
trecut in continuarea sirului zilelor sale trecitoare. Doar cind Paul gi-a
corectat deficienta, atunci vom putea spune ci FOSTA lui obosealad
apartine deja intr-adeviar TRECUTULUI, adicd intr-adevir a trecut.
Deci, dacd in genere FOSTITATEA este tranzitivd, atunci 2 acum a
tranzitat in trecut.

Numai ci din toate acestea reiese chiar faptul c¢i in sine
FOSTITATEA nu este deloc tranzitivd, ci se afla tocmai ,,in afara®
timpului §i ¢d in fond de noi depinde daci o nimicim, sau o facem
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TRECUT. Insa fira aceasta ea nu trece desi poate de mult nu-mai-
este-deja. Caci FOSTITATEA — adicd ceea ce deja-ne-mai-fiind nu
este totust Nimic — ajunge de fapt in temporalitatea lui nici-cind-nici,
adic se desprinde de timp. Aceasta nu inseamni deloc cé ceea ce a
FOST, acela nu a fost, este sau va fi ,nicicdnd”, ci unicul fapt ci el
este tocmai modul de a fi care este cuibdrit in defazirile temporale
instdpénite de citre nici-cand-nici. Adicd in temporalitatea desprinsd
de timp. .

Dar nu este o enormitate si se afirme ci FOSTITATEA este
desprinsi de timp, din moment ce noi o putem data cronclogic si, in
mare, si gtii ce a fost el atunci, cand el ,,a fost” prezent? Numai ci,
tocmai agitatia agresivi cu care se preseazd la suprafatd datele
cronologice si restul informatiilor ne deturneazi de fapt de la
intelegerea FOSTITATII. Fluturiand ,,cand-ul* si ,,ce-ul“, cronologia si
restul datelor ,.istorice* ingreuneazi in fond gindirea FOSTITATII,
cici acoperd tocmai deja-ne-mai-fiinta lui.

Dar nici un fel de prezentare sau de prezentificare a ,.trecutului® —
memoria ori cunoasterea istorici — nu-i poate conferi FOSTITATII
-altd fiingd“, decit deja-ne-mai-fiinfa!!! Ea rezidd in fond ca atare
chiar si in memorie §i in cunoagterea istoricd, desi tocmai presiunea
aducerii i in prezent se straduieste cel mai msistent sa ascunda faptul
ci ceea ce se prezintd in ele, acela deja-nu-mai-este, i ci ea nu este
tocmai deja-ne-mai-fiind.

Propriu-zis chiar din acest motiv putem — sau am putea — invita
ceva din trecut, §i tocmai de aceea poate fi trecutul intr-adevar sursa
libertitii §i autenticititii umane, pentru ci el — ne-mai-fiind-deja — igi
pierde de fapt acea presiune a obligativitatii pe care datele temporale
st informationale despre €] o card §i o poarti totusi la suprafati. Insa,
desigur, nu de la sine.

Si revenim putin, céci problema mai are §t un alt aspect, strans
legat de analizele anterioare. Ar trebui si putem infelege: cum anume,
ceea ce s-a men-tinut din ceea ce a FOST poate deveni simultan cu
prezentul, dar care, intre timp, in privinta temeiului séu apartine totusgi
de ceva ce deja-nu-mai-este. Cum este deci posibild aceastd aparenti
walunecare™ in timp, §i pe ce fundamente ontologice se afld agezati ea?
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Esenta problemei se organizeaz in jurul esentei ,,prezentificarii®.
Nu este cumva esenta prezentificdrii tocmai faptul ¢ ea aduce ceva
din ,trecut” la simultaneitate cu prezentul, cu scopul de a-1 oferi
intelegerii si interpretdrii? Nu are prea muit sens s3 intrim aici in
discutia — de altfel mai mult metodologicA — a problemei
Jdocumentului®, a ,monumentului®, a ,,ramasitei” si a ,,urmei”. Dar
trebuie precizat ca prezentificarea nu nseamné nici comprehensiunea
automatd a trecutului, st nict a face trecutul prezent, ci ea este o
conditie necesard a comprehensiunii trecutului care se intemeiaza pe
faptul esential cd, prin ceea ce s-a men-{inut din el, trecutul se prezinta
de fiecare datd in simultaneitate cu prezentul. Si adevirata problema
constd tocmai in aceea cd aici se ,,arati" in simultaneitate cu prezentul
chiar ceva <c¢e deja-nu-mai-este. Prin  urmare, ,,problema
prezentificarii” nu numai ¢i nu elimind, ci, dimpotrivd, aprofundeazi
importanta problematizirii deja-ne-mai-fiinfei §i — prin urmare — cea a
FOSTITATIIL Cici tocmai aceasta se dovedeste a fi acea structuri
ontologici care este capabild si strdnga gi s prindi laolaltd pe de o
parte distanta tempora]a cronologic fixatd §i remontabild, dar, pe de
altdi parte, §i acea propnetate a FOSTITATII ca ea — prin
prezentificare — si se prezinte in simultaneitate cu oricare prezent.

Este adevarat faptul ca istoria §i traditia influenteazi deciziile
prezentului care inevitabil contin gi trimiteri cétre viitor. ,,Trecu
are deci ,,0 performantd structuranti in privinta selectiilor care se
desfisoara in prezent.” Atit memoria, cunoasterea istorici, ct si
comprehensiunea traditiei sunt totdeauna selective. Adica: imaginea
despre trecut a nici uneia nu cuprinde de fapt tot ceea ce ,a fost. fn
mod scolastic acest fapt ar putea fi exprimat prin aceea cii niciodati
sfera notiunilor de ,,imagine a trecutului“ si cea a FOSTITATI nu se
suprapun. Ce s-a intdmplat insi cu acea FOSTITATE, care degi a avut
loc, totusi nu a fost pdstratd nici de memorie §i nici de restul
imaginilor si constructillor despre trecut? Evident, aceasti
FOSTITATE s-a nimicit.

B Veri: Bergmann, Werner — Az idé a szocioiégidban. Szakirodalmi dttekintés az )
idészociologial elmélet és kutatds helyzetérdi, in Idoban élni. Torténeti-srocioldgiai
tanilmanyok, Budapest, 1990, p. 136, .
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Trebuie sd fim congtienti de faptul c¢d@ simpla posibilitate a
nimicirii FOSTITATILOR ridici si poarta probleme ontologice
extrem de sericase si importante. Adica probleme care nu pot fi pur §i
simplu diluate gi spalacite in afirmatia ca: ,Istoria sistemului nu este o
simpld mul{ime a faptelor si datelor pe care sistemul le lasd necontenit
in urma lui, ci este istoria performantelor selective care se adeveresc
in sistemul insusi (sic!) care-i pistreazi in propria lui optiune. De
aceea, 1i apartin nu numai cele ce au fost selectate, dar si cele care nu
(sic!) au fost...“** Altfel spus, problema celor care nu au fost selectate
este ingropati in mod definitiv.

Si aceasta nu se intAmpla altfel nici in cadrul ,,celei mai modeme
congtiinte istorice®, desi ea ,temporalizeazi (verzeitlich) trecutui® (N.
Luhmann) deosebind orizontul propriu de trecut al prezentului, de
prezentul din trecut, chiar daci in felul acesta s-ar parea ci iese in
evidenti un moment important al conceptului de timp, adica
eflexivitatea® lui care se dezviluie prin interconectarea
dimensiunilor sale.”

Trecutul devine deci iardgi pe de o parte fost prezent si, pe de alti
parte, trecutul prezentului. Nu incape de aceea indoiala cd prin
,modalizarea reflexivid* noi de fapt ingropim mai adinc problematica
FOSTITATIL cici, definind-o pe de o parte ca fost prezent si pe de
alta ca vdrsdndu-se in prezent, ea riméne determinatd din perspectiva
prezentului si a prezentei, si nu din cea a FOSTITATH sale. Prezentul
si prezenta sunt acum ceea ce se infeudeazi asupra FOST-ului, si din
acest motiv situatiile existentiale, in care lucrurile se intimpld chiar
invers, rimin pur si simplu de negindit si de neinfeles.

Aceste situatii existentiale sunt caracterizate tocmai prin faptul ci,
in locul trecutului prezentului, apar §i se ingrimidesc la suprafatd
chiar alte foste prezente... Ci, de exempluy, aici in Europa Centrala,
1848 (1) este prezent mai viu $i mai articulat in congtiinta oamenilor —
si incll cu ocazii importante cum sunt cele ale alegerilor ~ decét 1971,
de care ne despart totugi doar 28 de ani. Deci c¢i nu de ,modalizare
reflexivi“ trebuie vorbit aici, ¢ci de schimbare de ,,loc* temporal, care

# jdem, p. 138.
3 idem, p. 139.
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desigur nu este deloc intdmplatoare, ci poate avea loc de fiecare data
in condititie in care ,.constiin{a despre trecut” nu mai este structurat
mdcar de vreo traditie aflatd in vigoare, ci de stiinta istoricd clasici.
Caci ea ocolesre cu predilectie tocmai acest trecut ,,apropiat™ (adici,
trecutul prezentului) insd umple cu sarg golurile astfel instituite cu
datele si cu informatiile FOSTELOR prezente. {Sunt foarte interesante
in acest sens constatarile Alinet Mungiu, ale cirer cercetdn
psihosociologice aduc la suprafata cat de selectivd este de fapt
memoria maselor sociale roméinesti tocmai in privinta trecutului
apropiat, §i ca in golurile astfel instituite apar date §i informatii —
desigur ,nestiintifice™ — provenite din trecuturi mai indepartate.)*®

Adevirata sarcind §i problema este de a intelege felul in care este
posibil ca aceste informatii — in pofida fixitagii lor cronologice — sa-gi
poatd schimba locul {or in timp? Daca In genere este oare suficient si
se vorbeascd aici doar despre o congtiintd , falsi”, ne-gtiinfifici sau
inautentica a timpului §i a Listoriei“? Si cum ar putea fi ,indreptata®
aceastd constiintd? QOare pur si simplu publicind datele corecte si
stiingifice? Contin insd — n si de la sine - aceste date si faptul ca
lucruriie si evenimentele despre care ele ne ingtiinteazi, totugi, deja-
nu-mai-sunt, sau, dacd nu cumva, tocmai acest ,aspect” este mai
degrabd acela pe care ele il acoperd in primul rand? Dar fara acest
deja-nu-mai-este, este ocare posibildi vreo constiinii autenticd a
trecutului? Cici fird ea, trecutul nu este decéit FOSTITATE oricind
posibila! Adicd, un FOST care tocmai ¢i nu trece, fiindca el nici nu
este atras in TRECUT.

Este foarte important, de aceea, ca atunci cidnd vorbim despre
Htrecut”, sd examinam §i s3 infelegem precis ce anume este acela care
din el intr-adevir a trecut, §i cum se raporteazi el la ceea ce in schimb
nu a trecut, adici dureazdi sau chiar se naste. Ce inseamni, de
exemplu, faptul c# la vérsta de 18 ani, cu mine s-au intdmplat cutare
sau cutare lucruri sau ¢ eu aqfunci am comis cutare §i cutare fapte?
Cici, in mod evident, eu nu-mai-sunt-deja de 18 ani i nici-cind-nici
nu voi mai fi in situatia de a putea fi de 18 ani. Eu totusi sunt, iar de

% Vezi: Mungiu, Alina — Romdnii dupd '89. Istoria unei neintelegeri, Bucuresti, 1995,
pp. 125-131.
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18 ani am fost. Imi pot aminti deci cele intdmplate sau infaptuite
atunci, iar amintirile mele pot fi in principiu intirite de mine prin
discutii, lecturi sau informatii suplimentare de orice fel despre ele. Pot
deci realiza ci toate acestea sunt ale mele si imi apartin, chiar daca de
unele dintre ele ag dori de fapt s& scap sau si ma eliberez.

In mod obisnuit la toate acestea se spune ci ,.acesta este trecutul
meu“, cu care eu sunt $i trebuie sa fiu impreund. Dar oare acest ,,sunt*
si trebuie si fin* nu inseamnd totodatd si faptul c& de 18 ani am
FOST si de acea deja-nu-mai-sunt, dar si faptul cé nici-cdnd-nici nu
voi mai fi?!?

Totusi, cum poate deveni atunci, din FOSTITATEA celui de al
18-lea an al vietii mele, TRECUTUL meu? Oare doar aducdndu-mi
aminte de el sau ,,mirturisindu-1“, sau mai degrabd numai si in primul
rind atunci cand si daci precizez §i faptul ¢i deja-nu-mai-sunt de 18
ani i ci nici-cind-nici nu voi mai fi. Din simpla amintire de continut
al FOSTITATIL, inci nu se constituie ceva cum este trecutul, cici
pentru constituiirea TRECUTULUI este necesard si deschiderea
existentiali a ,,deja-ne-mai-fiintei” §i a ,,nici-cand-nici“—ului. Firi ele,
nu existd deloc ceva cum ar ft TRECUTUL.

Numai atunci ne putem intr-adevir elibera de cele ce au FOST si
de cele ce am FOST noi insine, daci realizim si faptul ci ele nici-cand
nu-vom-mai-fi-deja. Altfel spus: men-tinerile, sus-tinerile si eliberarile
noastre nu se decid in fond atunci cind gindim ,timpul” ca fiind
durabil sau dimpotrivi ,,trecitor, ci doar atunci cand realizim faptul
ci trecutul nu priveste pur si simplu Timpul, ci pe noi ingine, adici
daci intelegem i fixim raportul dintre deja-nu-mai-este §i nici-cand-
nici ¢a pe o sfidare in care — cit timp suntem —~ ne i aflam agezati.

Aceasta inseamni in acelasi timp i faptul ca trecutul Timpului si
timpul Trecutului nu sunt deloc chestiuni identice. In si intre ele se
deschide si se instituie de fiecare dati acea defazare cu care ne-am
intilnit §i cu ocazia analizei lui nici-cdnd-nici. Adicd trecutul fixat sub
forma tuturor lucrurilor intdmplate (res gestae) se articuleazii nu doar
in functie de diferenta lui cu ,relatirile” despre ele (historia rerum
gestarum), ci el este specificat de un gir intreg de elemente §i momente
extrem de eterogene.
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Desi din altd directie, dar ménat de considerente oarecum
similare, §i Jacques Derrida ajunge si vorbeascid despre ,,timp mort* si
despre ,.trecut absolut®, atunci cind face referiri critice la conceptia
husserliand a ,,constiintei timpului“.”’ Dar ce inseamna acest timp
mort §i trecut absolut? Cum altfel ar putea ,.muri® — adica ex-stinge —
timpul, daci in el nu ar putea figura ceva cum este si
nici-cdnd-nici-ul?

De aceea nu este deloc intdmplitor cd unul dintre temeivrile
reviziunii psthanalizei a devenit tocmai reconsiderarea conceptiei sale
despre trecut. Inifial psihanaliza a fost de parere ci, pe de o parte,
intdmplarile trecutului  (personal) se pistreazd reprimate in
subconstient, §i cd, pe de altd parte, ele actioneazi totusi ca factori
cauzali si in conditiile prezente ale vietii psihicului. La fel,
reconstructia §i reconstituirea trecutului fuseserd echivalate in
psihanalizi cu examinarea cauzelor dosnice ale (perturbirilor)
comportamentului actual.?® Insa aici doar cu titlu secundar este vorba
de probleme epistemologice i metodologice, fiindci la fundament se
afld ascunsd o tematici propriu-zis ontologici si existentiala.

Fiindci a iegit la iveald cdl de fapt este imposibil de stabilit daca
intr-adevar existd o relatie veridici intre trecutul adus la suprafats, pe
parcursul analizei, §i ceea ce s-a intimplat in realitate in acest trecut.
Apoi s-a congtientizat mult mai profund §i faptul ci raportul
psihanalizei si al trecutului nu este doar $i in primul rind o chestiune
teoreticd, ¢l una terapeuticd, care trebuie mai degrabi si conduci
pacientul la o noud pozitie i la o noud afitudine fati de trecutul siu.
Or, esenfa acestor modificiri §i reconsiderdri constdi — ontologic
vorbind — tocmai in scoaterea la iveald a faptului ci, propriu-zis,
patologia psihanalitici nu este altceva decét ,actiunile* FOSTITATII
ne-trecute ale traumelor anterioare. lar noua pozitie gi atitudine
dobanditi pe parcursul terapiei constd tocmai in faptul ci pacientul
poate deja intr-adeviar realiza c3 trecutul este, pe de o parte, ceva deja

71 Vezi: Derrida, Jacques — Lingvisticd yi grammatologie, in Pentru o teorie a textului,
Bucuresti, 1980.
2 Vezi: Lamm, Leonard J. - Ideea de trecut, op. <it., p. 56.
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incheiat si stabil, dar care ca atare apartine totusi, pe de altd parte,
lumii prezente a experientei sale psihice, adic3 este tocmai trecutul lui.

Ce altceva are loc si se IntAmpld In esenid aici decit ci se fac
trecute FOSTITATILE desprinse — §i de aceea singur ne-trecitoare —
din timp. Adicé: din punct de vedere psihanalitic, evolutia normali se
caracterizeazi prin faptul ¢3 pentru ea trecutul este chiar TRECUT si
nimic altceva, dar in cea patologicd tocmai caracterul de trecut al
acestui FOST devine cumva problematic. Ceea ce este deci sigur, in
ambele cazuri, acela este FOSTITATEA lui, insi ceea ce devine
problematic — in patologie — acela este tocmai caracterul de TRECUT
al acestei FOSTITATL.

Dar si ne reintoarcem acum la o problemd care a fost deja
amintitd de mai multe ori, dar care nu a putut fi pana acum luminati
intr-un mod satisficitor. Este vorba de acea posibilitate, pe care orice
FOSTITATE o poarti, de a se nimici. In principiu, FOSTITATEA
nimicit este o deja-ne-mai-fiinti disparutd fird urmi. Despre ea nu
gtim nici cind anume a fost, §i nici macar ci ,,a fost“, cd¢i ea nu apare
ca lipsi mnici in orizontul  uitdrii. Posibilitatea nimicini
FOSTITATILOR nu este totusi o posibilitate ,abstracti®, ci una
articnlatd tocmai existenfial in i de c3tre modurile noastre de
raportare la ele. Nimic nu demonstreaz3 §i nimic nu intiregte mai mult
posibilitatea nimicirii FOSTITATILOR, decit tocmai grija cu care
omul istoric isi inconjoari ,trecutul®. Ingrijindu-1, el doreste de fapt
si-1 salveze de la pericolul si de la posibilitatea nimicirii.

Este apoi limpede $i faptul ci insisi nimicirea se leagd intr-un fel
de  trecerea” in trecut, si tocmai din acest motiv vedem noi exact
trecutul ca fiind cel mai intens expus posﬁnhti;u de a se nimici. De
aceea gandeste si Hegel , trecerea™ (disparitia)” ca fiind trecerea de la
fiintd la nimic. Desigur, el intelege prin aceasta Inainte de toate
wdisparitia” §i ,Jincetarea”, deci ceva mediat, care ajunge la ne-fiingi
printr-un fel de rezultat. De aceea se §i leagh la el disparitia i
incetarea — in conditiile unui Aufheben destu! de strdin timpului —
totdeauna de devenire. Oricum s3 legim ins#, disparitia §i incetarea —
adicd trecerea — de devenire, tocmai in raportul ei cu timpul, ea

® Veri: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich — Stiinta logicii, Bucuregti, 1966, pp. 87-88.
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wdevine® totusi definitivg si chiar din acest motiv ceea ce ,,a trecut™ nu
este de fapt ne-fiinta puri, ci exact deja-ne-mai-fiinta.

Nu este intimplator cd in esentd si Sartre impinge intreaga
problematica a ,,Neantului* tocmai in trecut: ,,Neantul — scrie el — nu
este; Neantul «este fost»; Neantul nu se neantizeaza; Neantul «este
neantizap.* (,,Le Néant n’est pas; le Néant «est été»; le Néant ne se
néantise pas; le Néant «esr néantisé».*)*® Amestecind insi in acest fel
problemele trecutului, ale Nimicului §i ale nimicirii, noi poate
inchidem totusi posibilitatea de a surprinde in adeviirata sa nuantare §i
greutate problematica existenfiald a Nimicului, care — dupa cum am
vizut - se incheagd incid o dati ca fiind organic legati de cea a
trecutuhui.

Fiindci , trecutul” despre care vorbim de obicel — adica trecutul
fdrd FOSTITATE - poartd in mod aproape destinal acea duplicitate,
c¢i el este necontenit pe de o parte trecutul prezentului si, pe de altd
parte, totusi ceea ce a fost (in sensul a ceea ce ,,a avut loc™). Numai ci,
din acest unghi de vedere, riméne neproblematizatd atit posibilitatea
re-gasirii unor chestiuni care au fost uitate de mult timp, dar si aceea,
ca din acest trecut unele fapte si fi disparut gi prin urmare si se fi
»pierdut” in mod definitiv. Adic3, cele care s-au nimicit. Cu cét ne
striduim insd mai insistent si umplem golurile astfel instituite cu
constructii sistemice, cu atit ne putem indepirta mai mult de
adevérata problematicé a FOSTIT;\TII s, impreum‘i cu aceasta, de
reale ale FOSTITATII, de care ea nu ar putea dispune dac , trecerea”
i — impreuni cu ea — temporalitatea noastri nu s-ar afla ea insisi i de
la inceput ~ in vreo relatie cu Nimicul. Caci Nimicul nu se afld doar la
capitul FOSTITATIL, ca fiind una dintre posibilititile sale efective, ci
ea poate fi 0 asemenea pos:blhtate doar cu conditia de a participa chiar
§i in constituirea ei.

Nimicul este o caracteristicd $i o componenti a felului de a fi gi
de a se raporta la §i in lume — si prin ea la Fiinti — a omului. El nu
»este” nici ,,in* om gi nici ,,in* lume, dar el (se) crapi si (se) fisureazi
tocmai in existentialele prin care omul fiingeazi, adici este la Fiinga.

3 pezi: Sartre, Jean-Paul - £ 'Etre el le Néant, idem, p. 57.
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El nu este deci vreo limitd marcat prin destin, nici vreun blestem, si
nici deficienta vreuneia dintre modalititile noastre de a fi §i care ar
solicita astfel corectii adecvate. Ci omul fiinteazi si este in asa fel,
incat in existenta lui se nagte si intervine totdeauna si Nimicul. El —
Nimicul — nu este deci temeiul ,,exterior” al tuturor negativitatilor fatd
de care noi am fi complet neputinciogi, si nici expresia
imperfectiunilor noastre, fati de care se cer elaborate programe ample
de actiune, ci este una dintre tonalitifile fundamentale si pline de
tensiuni ale afldrii noastre in lume, care §i mobilizeazd
comprehensiunea fiingirii tocmai in direcfia determindrii protejarii
nosastre in raport cu ,,nimicnicirile” lui determinate. Nimicul nu se afld
deci - ca un fel de regiune ,,goald” — nici ,,in om*, nici ,.in fiintd"“ san
»dincolo* de fiin{, dar el apare §i survine de fiecare datd atunci cind
se petrece §i se infiptuieste existenta intra-mundan3d a omului. in
aceasta se naste si mimicniceste Nimicul, si din acest motiv leagi
Heidegger problematica metafizici, care ne conduce la el, tocmai de
imprejurarea constituanti ca in intrebarea ei sd fie prin si cel care o
intreabi. Asa ca, in “Nimic®, nu se afld nici un fel de ,.nihilism".

In ciuda acestora, majoritatea meditatiilor despre trecut se
striduie si elimine din el tocmai negativitatea deja-ne-mai-fiintei,
sacrificind-o pe altarul fetigist al continuititii timpului g al
intamplirilor.’' S-ar putea ca filosofia si creadd intr-adevar ca astfel
ea a salvat carecum trecutul de ,trecere”, asigurandu-i pentru prezent,
dar riméne extrem de problematic dacd prin aceasta ea salveazi gi
prezentul de trecut... Fiindci nici nu se ridicd intrebarea sau problema
cd, poate, trecutul trebuie ,,salvat” nu atat de trecere, cit mai degrabi
de FOSTITATE, §i ci, poate, aceasta nu se infiptuieste i nici nu se
poate Infiptui altfel, decat prin a ¢ face TRECUT. Tot aga nu se pune
nici problema ci trecutul nu se naste de fapt pur si simplu prin
trecerea timpului, ci in modul in care, in temporalitatea lui, omul
oarecum produce FOSTITATI, la care apoi se §i raporteazi intr-un fel
sau altul. De aceea, niciodati nu se intimpla astfel incdt, degi existd
FOSTITATE, si nu existe ,trecut”, in schimb se poate intimpla foarte

3! Unul dintre exemplele cele mai elocvente in acest sens este tocmai licrarea Iii
Hans-Georg Gadamer — Wahrheit und Methode.
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bine s& existe un trecut care tocmai ci nu trece. Prin aceasta ¢l nu
devine insi ,,prezent”, ci doar domind si inunda prezentul.

Desi in alt context am mai vorbit despre aceastd chestiune, poate
nu este totugi inutil ca, pentru fixarea ei, si amintim incd doud
exemple relativ recente. Este vorba de doud volume editate de
Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti, care, privite
impreund, lumineazi extrem de sugestiv problemele pe care le
examinim aici. Primul se intituleazid Miturile istorice romdnegsti
(1995), iar al doilea Miturile comunismului romdnesc (1995). Un
studiu din primul volum - care analizeazi miturile legate de
Voievodul Mihai Viteazul, examinind manuaiele scolare de istorie —
ajunge la concluzia cd manualele prezintd persoana acestui domnitor
ca pe un contemporan permanent al generatiilor succesive. in schimb,
analizele si constatirile celuilalt volum scot in evidentd tocmai
golurile, obstacolele si dificultitile cercetdrilor dedicate istoriei
recente ale Roméniei comuniste, ardtind cd una dintre consecintele
acestora este tocmai memoria gdunoasd ,,despre® aceasti istorie. Intre
rimp insi, domnitorul din secolul al XVI-lea ramdne (permanent)
contemporan, adicd ¢l nu este ,trecut” ca TRECUT, ci este tocmai
~prezent ca un FOST asezat in glurile — defazirile — memoriei vii §i
actuale.

Or, acest lucru nu este posibil decét cu condi;ia ontologicé — ca,
desi ne-trecute, FOSTELE evenimente ale unui ,,trecut” indepartat wl
timp* si fie totusi in misurd de a se ageza in gaurile memoriei unui
irecuf recent sau apropiat, care va fi §i va rimine astfel condamnat /a
defazare, tocmai in raportul siu organic cu viul veritabil al procesului
formdrii $i conturiirii sale efective.

Accentuim: problema nu este aici de a califica dacd acest
~procedeu® sau aceasti mentalitate este sau nu ,stiintifica“ ori
autentici. Ceea ce intereseazd este doar ce anume din ,.fiinta“
trecutului si din raportarea noastrd legatd de ea intemeiazi §i face
posibila o atare situare a lui.

Daci insd analizim $i mai atent lucrurile, atunci realizim si faptul
cd aici nu se intimpla doar o alunecare in timp §i doar o schimbare de
»loc® temporal, ci are loc §i o modificare de calititi ontologice. Adici:
FOSTITATEA devine de fapt pur si simplu DE ATUNCI. Numai ci,
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spre deosebire de FOSTITATE - al cirei sens ontologic este in
principal deja-ne-mai-fiinta — sensul ontologic principal al DE
ATUNCI-ului, este tocmai deja-fiintd.

Deja-fiinta — luati in sensul de DE ATUNCI ~ este totusi fixati in
primul rand nu in sens de ,jprezent”, ci in cel al duratei care fine.
~Deja” legat de DE ATUNCI, trimite deci §i aici in primul rind la
precedent si la anterior, dar il fixeaza pe acesta ca fiind ceva care fine
durind. Or, aceasta tocmai ¢i nu este FOSTITATE, cict ceea ce
rece” in DE ATUNCI, acela dureazi finand.

Si acest aspect scoate insd la iveala faptul ci ceea ce se numegte
de obicei §i pur §i simplu _frecut”, aceia este de reguld constituit din
elemente extrem de eterogene din punct de vedere ontologic: din
FOSTITATE si din DE ATUNCI. lar ceea ce este in mod deosebit
interesant, important si remarcabil In acest ,trecut”, acela este exact -
faptul ci FOSTITATEA - in sine — nu trece, iar DE ATUNCI-ul
dureazd... Ce este acest trecut enigmatic, care pe de o parte dureazi si
pe de alta nu trece?

DEJA trimite desigur la trecut chiar si in deja-fiinta legati de DE
ATUNCI. Tocmai despre aceasta am spus ci — in timpul infi{isat ca
un §ir de acum-uri -- este chiar deja-nu-mai-acum. Apoi, DE ATUNCI
nu este pur si simpiu fixarea unui inceput in prealabilul timpului, §i
nici ,de... si pind"“ atunci-ul unei durate, ci durata DE ATUNCI-ului
tine, '

De exemplu: clidirea in care scriu astdzi, clidirea Bibliotecii
Centrale Universitare din Cluj a fost dati in folosingi in anul 1906. DE
ATUNCI in ea funclioneazi aceastil institutic. Numai cé, intre timp, i
s-a demolat gardul; i s-au adiugat noi construcfii $i au decedat §i
citeva generatii dintre angajatii gi cititorii ei... Deci, trecutul stirii
actuale a cladirii gi a institutiei se ,,compune™ in acelagi timp dintr-o
serie de factori, care — ca DE ATUNCI — deja-sunt, dar §i din altele
care, ca fiind FOSTE, deja-nu-mai-sunt. Aceasti eterogenitate a
acestui trecut nu poate fi diluati in formule dialectice alunecoase.
Dimpotrivd, doar atunci identificim i fixim in mod autentic trecutul
acestei cladin gi al acestei institutii, dacd fix&m elementele sale care
deja-nu-mai-sunt tocmai ca deja-ne-mai-fiind, iar cele care deja-sunt
tocmai ca deja-fiind, §i nicicum atunci cand ne angajim in refacerea
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conditiilor initiale, sau la reinvierea personalului decedat... si aga mai
departe.

Din punctul nostru de vedere este deci foarte important sd
specificim, incd o datd, ci ceea ce numim de obicei ,.trecut®, acela
este — ontologic vorbind — extrem de complex si eterogen. $i mai
importanti este realizarea faptului ci trecutul nu se constituie in fond
niciodata prin simpla ,,trecere” a timpului.

Ceva cum este trecutul se constituie doar in i prin
existentialitatea existentei, adica in §i prin faptul ci omul istoric men-
tine ori continud anumite lucruri, iar pe altele le lasd ori le intrerupe;
pe anumite lucruri le pastreazi iar pe altele le lasa pieirii sau chiar le
nimiceste; pe altele ins3 tocmai le face trecute. Altfel omul insusi
trece™ doar ca FOST, fira s fie sau s3 devind el insugi TRECUT.

Dar tocmai din acest motiv, FOSTITATEA si FOSTITATILE
trebuie cunoscute si cercetate. Numai ¢ cercetarea §i cunoagterea lor
trebuie s3 fie ghidate si intemeiate chiar de deschiderea ontologica i
existenfiald a caracterului lor de FOST. §i doar pe aceastd bazi sunt
posibile si constructii §i narative istorice intr-adevir autentice.

Aceasta desigur nu este o sarcini deloc ugoard, ci dimpotrivi una
care e de multe ori chiar dureroasi. Dar tocmai din acest motiv este
necesar i important si se inteleagi ci a face TRECUT ceva ce a
FOST nu are nici o legiturd cu ceea ce de obicei se cheami ,uitare®,
»imp#care® sau ,resernnare”, ci esenta problemei riméne in continuare
de naturi ontologica.

S juim un exemplu intr-adevir ingrozitor cum este holocaustul
din cel de-al doilea rizboi mondial. Cum poate fi trecuti enormitatea
FOSTITATII lui? Desigur, nu retriiindu-1 zi de zi in suflet §i nici
negind existenta lui. Fiptagii trebuie si-gi afle pedeapsa, iar victimele
Hlinigtea“ lor. Noi insd nu mai putem fi DE ATUNCI deloc linigtifi!
Dimpotrivi!

Numai ci astiizi triiesc, cu precidere, nu fiptasii, ci urmagii lor.
Desi ei nu poartd responsabilitatea ,trecutului®, trebuie totusi si se
confrunte cu el. Nu atit cu victimele insele, cdt mai degrabd cu
urmagii victimelor care au supraviefuit incerciirilor neomenesti.
Aceasta este o sarcini §i o sfidare uriagd, dar in care noi trebuie si
intrezirim — printre altele aflate la indemand — si posibilitatea de a
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face holocaustul TRECUT. Numai astfel am putea avea sanse de a ne
asigura ca el s3 nu se mai intdmple astizi §i — poate - nici in viitor.

Ontologic vorbind, oricare alti posibilitate — chiar si cele mai
nobile, indlfitoare §i moralizatoare — este o capcand. Un exemplu
eclatant al unei asemenea capcane este tocmai o frazd — de altfel
extrem de ,binevoitoare” — dintr-un interviu cu Hanno Loewy,
directorul unui institut din Hamburg, care cerceteazi fenomenul
holocaustului: ,,De impicat nu se pot impdca — spune directorul —
decat urmasii care nu poarti responsabilitatea trecutului. in chestiunea
holocaustului constituie insd o problemd faptul ci nu este egalitate
(sic!) intre urmasi: urmasul fiptagului deja nu mai este fiptas, insi
urmagul victimelor este si el victima (sic!), caci se intentiona (sic!) §i
impiedicarea venirii sale pe lime ? Adici: de aceasti dati
FOSTITATEA holocaustului nu se lasi TRECUTA tocmai din cauza
caracterului ne-trecitor al calitifii de a fi victima Iui. El riméane de
aceea ne-trecut, fierbind in continuare in opacitatea deja-ne-mai-
fiintei FOSTITATII sale.

Caracterul enigmatic al trecutului consti in primul rind deci in
faptul ¢i noi il surprindem ca pe un dat ,,natural” (timpul) §i nu ca pe
o zond a posibilititilor existentei noastre. Desigur, trecutul nu este o
posibilitate in sensul ci el ar putea si ,,nu fie*. Se poate ins3 intdmpla
foarte bine — cum de altfel se si intimpl3 de reguld — ca pur si simplu
s nu vedem posibilititile care rezid2 tocmai in el.

Cum se intilneste si cum se impleteste insd FOSTITATEA 5i DE
ATUNCI-ul in acest trecut? Cici, trecutul este — sau pare a fi — in fond
»unul singur”, numai ¢ nu stim din ce §i cum este el ,,compus®.

Pentru a putea rispunde la aceastd intrebare, trebuie s3 revenim
pe scurt la citeva aspecte legate de analiza FOSTITATIL. Am vazut ci
in FOSTITATE, adverbul de timp ,.deja“ stringe de fapt laolalti —
aducéindu-le la simultaneitate — tripla negatie: nici Fiint4, nici Nimic §i
nici Timp. Astfel, NICI-ul a devenit de fapt adevirata functie a lui
,.deja*, iar concretiunea temporald a NICI-ului s-a dovedit in fond a fi
NICI-CAND-NICI-ul. Despre acest nici-cind-nici a reiesit, insd, ci
tocmai prin el intrd de fapt Nimicul in timp, des-prinzind de el

3 in siptimanaltul: 768 Gra, (Budapest), nr. din 24 ianuarie, 1995.
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FOSTITATEA. lar odatd constituiti, FOSTITATEA este atrasd si
cuibaritd in defazarile — la fel de existentiale — ale temporalititii
(noastre). Din acest motiv, am sustinut ¢, pina cand existenta omului
este constituitd prin faptul de a fi aruncat in lume, nici-cind-nici-ul se
renasie mereu.

Analizele legate de DE ATUNCI ne ajutd insd acum si realizim
si faptul ¢a nici-cand-nici-ul se instaleaza §i are ,loc* totdeauna atunci
cand omul (Dasein-ul) se confruntd (prin culpabilitate) tocmai cu
faptul ¢ el DEJA este, adicd, existenta lui are totdeauna deja un
anumit DE ATUNCI, pe care el trebuie si-1 asume, dar care nici-cind-
nici nu provine din fiinta lui de a fi temei. .

Aceasta inseamnd insd i faptul cd nici-cdnd-nici-ul desprins de
timp nu se comportd deloc in mod neutral in defazirile temporalitafii,
ci posedi afinitati elective care-l atrag si-1 trimit tocmai ciitre trecut. In
primul rind prin faptul ca insusi acel a-fi-Deja, care deschide in fond
defazirile, este in esentd tocmai trecutul in sensul de DE ATUNCI. in
al doilea rand prin acela cd, in interiorul defazérilor, nici-cénd-nici-ul
se regiseste totdeauna dirijat citre ,,prealabil®.

Prin urmare, nici nu mai este vorba aici doar de afinitatea
privilegiatd a Iui nici-cand-nici fatd de trecut, ci tocmai de osmoza
FOSTITATII cu DE ATUNCI in ,trecutul” astfel constituit. in acest
trecut FOSTITATEA si DE ATUNCI se intrepatrund, dar se si
confundi, cici in el tot ce a FOST poate linigtit dura §i orice ce
dureazi DE ATUNCI poate apdrea linigtit ca fiind deja depagit, si
invers, in functie de nevoile momentane ale unui oricdnd ,,acum®, dar
care — pe neviizute - raméne, totusi, expus dominatiei ,,trecutului®,

Din aceste motive, cred ¢3 Sartre nu are deloc dreptate atunci
cand vede diferenta dintre trecut §i prezent in faptul cé trecutul ar fi
ceva ,,in sine®, iar prezentul ceva ,,pentru sine“. Dimpotrivi, ceea ce
aici ar putea ﬁ in genere ,in sine®, acela nu este deloc trecutul, ci
tocmai FOSTITATEA desprinsi de timp. In schimb TRECUTUL
propriu-zis este totdeauna pentru sine, fiindcd el este totdeauna
irecutul unei ﬁin;éri care ea ‘msisi este ,pentru sine“ Adicﬁ,

[

invata si faci TRECUT ceea ce a FOST.
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intr-adevir, una dintre concluziile cele mai importante ale
meditatiei despre FOSTITATE si TRECUT este probabil tocmai aceea
cd ea pune intr-o noud lumini faptul, obisnuit si in aparentd consumat,
¢i TRECUTUL nu este un simplu FOST, in raport cu care no: nu am
mai avea nimic de facut. Ea atrage atentia nu numai asupra faptului ci
noi frebuie si ne raportim intr-un anumit mod determinar la
FOSTITATE si ca in aceasta filosofia ne poate incd deschide noi
orizonturi, dar scoate la iveald gi faptul c¢i in fond noi totdeauna ne si
raportim la ea — de exemplu, in prea numeroasele noastre ,,gesturi
comemorative™ — insd fird a concepe aceastd raportare ca fiind
TRECEREA FOSTITATII, ci, dimpotrivi, mai degrabid ca fiind
tocmai prezentificarea ei.”

Numeroasele rescrieri si transcrieri ale istoriei — atit de obisnuite
si comjuncturale in regiunile noastre; selectia, ascunderea §i chiar
secretizarea documentelor trecutului etc. — nu sunt in fond nici ele
altceva, decét diferite moduri de a ne raporta §i de a ne comporta fati
de ,trecut, care s-ar putea, ce-i drept dintr-un punct de vedere cu totul
abstract, sd nu ,,influenfeze” ceea ce a FOST, totusi sunt modalititi
prin care FOSTUL este facut ,trecut”. Numai ¢i indeobste ele sunt
modalititi prin care — in ciuda oricdrei drasticititi a interventiei —
FOSTUL tocmai ci nu trece.

Modernitatea si in special gtiinta istorica, a cérei nagtere se leagi
de ea, obiectualizeazd trecutul. Astfel s-a creat o situatie care este
complet noud in raportul umanititii istorice faii de propria sa
temporalitate. Spre deosebire de temporalitatea constituiti pe baza
continuititii fraditiei, de acum se deschide necontenit defazareca
desfaguratd pe linia sciziunii dintre istorie §i memorie. in fond,
memoria mea se poate remonta incepand cu sfarsitul deceniului gase
din acest secol. Numai c3 tocmai despre perioada aceasta i despre cea
care o urmeazi nu sunt sinteze istorice. Altfel spus: memoria nu mai
este — §i nicicind deja nu mai este — sprijinita, sustinuti §i integrat in
posibila organicitate a vreunui ,trecut continuu“. Numai ci trecutul
memotiei mele este tocmai trecutul formirii si articuldrii fiintei mele

3 Vezi: Politique de la mémoire. Commémorer la révolution, (Colectiv), Lyon, 1993,
pp- 191-199.
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care inci nu a trecut, i, dimpotriva, se afld si se giseste din plin in
cautdrile faptului de a fi aruncat in lume.

Obiectualizat, trecutul a devenit apoi si singura dimensiune reald
— si de aceea privilegiati — a timpulw. Dacd la vremea lui, Sfintul
Augustin putea inci sustine cu naturalete c&, daci existd trecut, atunci
el nu poate fi decit in prezent si ci - prin urmare — la vremea aceea,
tocmai prezentul 1i apdrea lui ca fiind singura dimensiune ,reald” a
timpului, atunci de la modernitate incoace, noi triim de fapt in fisura
defazirii cripdturii dintre memorie §i istorie.*

Nu intdmplitor, modernititii i se spune In mai multe limbi: ,,Timp
Nou* (Neuzeit; Temps Nouveaux: Ujkor etc.). Cici doar de atunci
experimenteazi omul timpul ca fiind ceva ce se innoieste mereu, sau
ca ceva ce trebuie re-fnnoit necontenit.’® Insi experimentarea
timpului, ca fiind ceva ce se reinnoieste, inseamni in mod necesar si o
anumitd experimentare - chiar dacd doar epifenomenald — a
defazdrilor sale.

Oricat ar fi de adevirat cd, in realitate, traditia nu se transmite in
mod nealterat §i nemeodificat, gi cd in fond permanenta ¢i este doar
inchipuitd, traditia produce totusi un statut al continuititii existentiale,
in care ontologic nu se instituie sciziunea dintre istorie §i memorie.
Dimpotriva, tocmai defazarea istoriei i a memoriei este conditia care
face de fapt posibil ca traditia sd poate apirea ca fiind ceva, pe de o
parte, deja problematic, dar, pe de altd parte, si ca ceva ce este
dezideratul tainic al revisirilor stirilor paradisiace. Tot din acest motiv
insi: ,,Traditia nu poate fi — cum spune Kristdéf Nyiri — purtitoarea
unei veritabile constiinte istorice, si nici purtitoarea unei consgtiinte
autentice a trecutului. (s.n.)* '

Obiectualizind trecutul, gtiinta istoricd giseste in el — fericiti —
timpul intreg in totalitatea dimensiunilor sale: trecutul in trecut,
prezentul in trecut §i viitorul in trecut. Toate fiind in trecut — gi
intr-adevir nicdieri altundeva ,,realmente” — trecutul devine realmente

¥ Vezi: Fericitul Augustin — Confessiones. (Mdrturisiri), Bucuresti, 1994, p. 344.

3 Vezi: Kosellek, Reinhard — Vergangene Zukunfi. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt am Main, 1995, pp. 12; 33; 58.

3 Vezi: Nyiri, Kristof — Hajnal Istvdn iddszeriisége in Ny, K. — A hagyomdny
filozofidja, Budapest, 1994, p. 134.
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singurul ,.timp real®. De aceea, el va fi i privilegiabil, dar si pretios.
Nici nu se pune problema cé, totusi, noi am gasit aici timpul intreg, in
doar una dintre dimensiunile sale. Cum, de altfel, nu se ridicd nici
dominatiei trecutului. Deci dacd re-innoindu-se tot timpul, nu cumva
lasd nepdsitor in urma lui timpul un trecut ne-trecut, ci doar
Lrevolut™?

Hermeneutica este desigur una dintre formele congtiingei -
organicitatea raportului cu traditia in timp ce — mai nou — timpul insusi
se reinnoieste trecindu-se necontenit?

Prima strapungere istoricd efectuati de citre Martin Heidegger —
care se afld de atunci pe calea uitiirii gi indepdrtirii permanente — este
probabil impletirea hermeneuticii g a fenomenologiei. Prin confluenta
ei cu fenomenologia, hermeneutica a pierdut primatul orientiirii sale
citre trecutul traditiei, fiind condusi — fenomenologic vorbind — ciitre
oucrurile insele. Tradifia nu mai este adusi din nou la prezent, ci
efectiv la un nmou prezent, a cirui noutate trebuic gi ea si fie
determinatd prin con-temporaneizarea (Mitzeitigung) sa fenome-
nologici cu prezentul. Astfel, in Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles ,,obiectul cercetirii filosofice* devine in mod explicit
prezenfa aici a omului (das menschliche Dasein), care nu se
implineste ca un fel de aplicatic ulterioard, ci ea insfsi devine de¢
acelagi timp (mitzeitig) cu viata factici.*” Ideea revine i in Sein und
Zeit, spunindu-se ci: ,fenomenologia Dascin-ului este hermeneuticd

_in sensul originar al cuvéntului®, ficindu-se precizarea ca infelegerea
hermeneuticii, ca fiind metodologia gtiintelor istorice ale spiritului, nu
promoveazi decit sensul ei derivat.*®

Prin aceasta, desigur, hermeneutica se deschidea si citre
receptarea noutdfii nowlui, chiar daci - istoric vorbind — aceastd
noutate este prefigurati cu precidere ca fiind o avansare in decidere.
Este — cred — cu totul gresiti intelegerea pozitiilor ,critice" Tuate de
citre Heidegger faii de tehnics, fatd de problemele umanismului gi

** Vezi: op. cit., p. 8.
38 Vezi: op. cit, pp. 37; 38.
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fatd de stiinta modernd, ca fiind expresia unui ,traditionalism* desuet.
Dimpotriva, in ele tocmai noutatea tehnicii moderne, noutatea stiintel
moderne etc. sunt fixate In mod critic, insd deschiderea citre noutatea
prezentului, a viitorului etc, este pistratd in mod nealterat.

Or, tocmai aceasti deschidere se pare cd s-a pierdut pe drumul
desfagurarii post-heideggeriene a hermeneuticii, care a redeschis de
fapt si locurile re-infeuddrii trecutului textelor tradifiei i a traditiei
textelor. Pe nesimtite, hermeneutica a devenit astfel tocmai un spatiu
si un cadru pentru reintoarcerea dominatiei trecutului asupra
prezentului, adica tocmai un cadru de adéancire a defazirii si a fisurdrii
istoriei §i memoriei. Ea ajunge nu numai si uite de sarcina
hermeneuticd a prezentului, dar devine si un for de ideologizare si de
legitimare metodologica a renuntirii la tematizarea lui.

Poate la modul cel mai dramatic, aceastd tendintd este exprimati
de gindirea tarzie a lui Paul Ricoeur care, intr-un interviu din 1991,
afirma expresis verbis urmitoarele: ,Eu cred ci nimic nu este atit de
opac si de neclar, cit este tocmai prezentul in care triim. Doar cei care
vor veni peste 20 sau 30 de ani dupd noi vor putea si spuni cine §i ce
suntem noi acum. Dar noi triim acum in opacitatea epocii prezente si
de aceea nu suntem in stare s-o calificim... (s.n.)**

Ce inseamni insi in esentd faptul ci doar cei care vor veni la 20-
30 de ani dup? noi vor putea s3 spuni cine suntem noi acum? Cei care
vor veni la 20-30 de ani dupd noi nu sunt oare chiar progeniturile
noastre, adici tocmai generatia pe care noi o generam? Dar daci el —
si numai ei — vor putea intelege prezentul nostru, neinteligibil pentru
noi si neasumat de cdtre noi, aceasta nu inseamnd oare ci §i istoria
devine de fapt articulati ca un gir de generatii, care nu se inteleg decit
post festum? Deci: pentru a putea intelege ,,prezentul” unei generatii,
se declard ci ea trebuie sd freacd? Dar trecerea unei generatii nu
inseamn3 oare tocmai moartea ei? Deci, ¢ viafa fiecirei generatii
prezente se desfigoard intre efortul infelegerii trecutului §i agteptarea
mortii ei viitoare! Adica tocmai in golul databil al defazirii temporale
intre istorie i memorie.

¥ Vezi: Ricoeur, Paul — Az ,,oltvdny*, az . iiledék” és az , emlékezet". Két beszéigetés
Toth Tamassal, in: Magyar Filozdfiai Szemle, 1997, nr. 5-6.
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Nu este, de aceea, de mirare cd — in acelasi interviu — Ricoeur se
trezeste sincer surprins de faptul ca in cele trei volume ale cérti: sale,
Temps et recit, nu figureazi deloc problematica memoriei. ,,Ca §i cum
ag fi sdrit peste ea*, spune el uimit.

Lipsa tematizirii memoriei are insd consecinte mult mai grave
decit cele care ating performantele si calititile unei carti. Fiindea in
cadrul problematizinii ei devine — mai precis, ar putea deveni — pur si
simplu de neocolit chestiunea referitoare la cine anume isi aduce aici
aminte; cum $i-a dobdndit el amintirile §i, in ultimi instantd, devine
inevitabild si constatarea ci ea este totusi si de fapt memona unor
fiinte prezente si aflate inca in viatd. Apoi, ,,Orice memorie este
pétrunsi de ceva personal —~ scrie cu profunzime Eva Ancsel ~ si din
acest motiv, impreund cu orice moarte, dispare §i un frecut care nu
mai poate fi recuperat si pe care ccar acel unic muritor il purtase cu
sine tocmai in ace! fel.**

Ruptura dintre memorie si istorie, adinciti de aceasti datii tocmai
prin ocolirea problematizirii memoriei, nu face decit sd legitimeze
dominatia trecutului, cireia ii lirgeste locul in fisurile defazirilor
temporalititii, pe care numai hermeneutica ajunge s-o consacre. Prin
aceasta, ea devine insi nu doar ,culpabild“ — in sensul originar
heideggerian expus aici - ¢i chiar vinovati, cici transferarea — §i incd
pe cale ne-testamentardi — a responsabilitifii efortului intelegerii
prezentei unei generatii, generatiei viitoare — care, pe deasupra, mai
este §i progenitura ei — nu mai poate fi in nici un chip interpretat in
sensul inocentei. Iar in aceste condifii, meditatia hermeneuticd despre
»originea riului* in lume, efectuati de citre acelagi Paul Ricoeur pe
baza textelor traditiei, devine intr-adevir o intreprindere curioasd. ..

»Putem gresi foarte mult in descrierea epocii contemporane...* se
explici Ricoeur in acelasi text, ca §i cum in descrierea trecutului am fi
cumva scutiti de greseli... In regiunile noastre si la varsta mea, cu am
citit deja vreo patru sau cinci ,,istorii” ale tirii mele §i poate §i mai
multe ale poporului meu. Cele mai serioase dintre ele nu sustin decit
cd aceasta intr-adeviar aga trebuie s3 se intAmple, §i nu numai pentru
weorectarea“ greselilor, ci fiindcd fiecare epocid §i generatie trebuie

# Vezi: Ancsel, Eva — Lélek, id5, emlékezés, Budapest, 1992, p. 15.
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acum si asume, ea insdsi §i in mod propriu, trecutul sdu istoric
impreund cu asumarea riscurilor ,,de a gresi“. In fond nimeni nu vede
de ce anume aceeast ,relativitate” nu ar putea fi asumati si in raportul
hermeneutic fatd de prezent.

in miezul problemei se afli insi tocmai destinul tematicii
aplicatiei in hermeneutici. Concepind filosofia st filosofarea ca fiind
ea insdsi un existential, adica un mod de a fi factic al Dasein-ului, prin
care el devine de fapt de acelasi timp cu el insusi, Heidegger refuzi
expresis verbis orice ,ulterioritate” a aplicatiei.*’ lar in Sein und Zeit
el expliciteazi in mod concret capcanele hermeneutice ale traditiei.

In urma lui, hermeneutica — la Hans-Georg Gadamer - desi isi
pierde tocmai [libertatea in raportarea sa la traditie, totugi in
dialogurile ei peste distantele temporale ale trecutului, ea maj poarti
grija ,Jucrului insugi* care se prezintd in texte §i in interpretare §i
momentul ei aplicativ este inca recégstigat, desi fird capacitatea de a
rimdne intr-adevar receptivi la noutatea noului.*?

Calea pierderii §i, mai tarziu, a renuntarii exprese a hermeneuticii
la ,prezent” si apoi gi la ,viitor” coincide cu degradarea si cu
disparitia ulterioara a preocupiirilor sale fatii de problematica aplicatiei
ei, impreund cu dezlipirea §i cu distantarea ei de fenomenologie.
Nimic nu este, de aceea, mai firesc decit si ajungem si citim la
Gianni Vattimo cd: ,Viitorul — fie ci este un proces, o aparific de
noutate — este astidzi garantat, in mod paradoxal de automatismele
sistemului;, ceea ce risci si dispard e frecutul, adicii acea continuitate
(sic!) a experientei, acea inlinjuire (sic!) a semnificatiilor.“® Dar ce
altceva insearnni a renunta la prezent (si la viitor) sau de a lasa
prezentul pe seama ,,automatismelor sistemului, decit de a adanci
prin consfingire — deci fird nici 0 resemnare — spartura istoriei §i a
memoriei, adicd tocmai defazarea temporalé care se nagte §i renagte o
datii cu generatiile care de fapt nici nu se nasc, ci doar curg, eventual.

Dar tocmai din acest motiv am devenit, poate, atit de usor dispugi
s ocolim cédteva probleme care sunt §i rimén totusi extrem de

" Vezi: Heidegger, Martin — Phinomenologische Interpretationen..., op. cit., p. 8.
2 Yezi: Gadamer, Hans-Georg — Igazsdg és modszer, op. cit., p. 201.
* Vezi: Vattimo, Gianni — Dincolo de subiect, op. cit., p. 13.



importante. Este vorba in primul rind de realizarea noutifii ontologice
a situatiei noastre existentiale in raport cu trecutul. Ce-i drept, pentru
aceasta a fost intr-adevir necesar sd se pund in parantezi marea
categorie filosoficd a timpului, cici numai astfel se promitea s se
ofere posibilitatea ca — pornind de la caracterul problematic al situatiei
noastre existentiale — si putem pétrunde, prin meditatia culpabili,
oarecum separat, in specificul unei singure dimensiuni a lui. Doar
astfel a putut devemi meditajia despre FOSTITATE si despre
TRECUT o cercetare oarecum distinctd §i dezlipiti de curentul
atotputernic gi atotcuprinziitor al conceptului absorbant de ,,timp*.
Apoi se ridicd §i intrebarea dacd nu este cumva o proprietate a
timpului insugi — mai precis a acestui concept al sau — ca el si se
~arate” ca intreg in fiecare dintre dimensiunile si extazele sale? Numai
ciin alt si alt fel!
si se constituie pornind de la diferitele extaze ale timpului. El insusi
gindea temporalitatea autentici fiind constituiti ca ,,pornind“ de la
viitor. Totusi, nu a pétruns cu gindul in acea capcand a temporalititii
si a timpului, incét el si se prezinte — ca intreg desfigurat in intreaga
sa structurd orizontald — in fiecare dintre extazele sale ,luate separat.*
Cum de altfel nici diferentele ontologice s§i existentiale ale
FOSTITATII si ale lui DE ATUNCI nu i-au reginut de fapt atentia.

L

Prin opozitia sa de principiu cu sfera publics, secretul exciude
tocmai con-temporaneizarea cu el gi cu sine insugi a subiectului
meditatiei publice care-l tematizeazi. El insusi ne impinge astfel citre

fostele secrete” si prin ele citre trecut. Simtind — banuitori — forfa

acestei deturndri, a trebuit si ne intrebim asupra statutubui
FOSTITATII secreteor si prin aceasta ne-am si trezit imediat in
miezul unei probieme care ni s-a pirut complet nelamuriti. Cea a
FOSTITATII in genere si ~ prin ea — cea TRECUTULUL

Astfel s-a dovedit ci problematica secretului conduce mai
departe, mai bine zis, deschide in continuare tematizarea
FOSTITATIL Fiindc3 agazi FOSTITATEA in mod explicit in fata
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nimicirea.

Pentru FOSTELE secrete, pentru FOSTITATEA secretelor,
nimicirea este insi o posibilitate privilegiati, si chiar ,,preferati“. Cici
ea implineste in fond secretul insugi, refuzindu-i astfel chiar, si
tocmai, statutul de a fi FOST.

Faptul cad FOSTELE secrete nu trec singure — adica: chiar ne-mai-
fiind-deja, ele pot riméane secrete ~ nu inseamn3 deci pur §i simplu,
cum ar fi parut pin3 acum, ci ele rdimin imuabile intr-un fel de
depozit desprins al FOSTITATILOR. in mod cert, FOSTELE secrete
nu sunt doar acelea care se prezinti astizi cercetirii, purtind desigur
$i ele particularitdfi care sfideazi s§i provoacd in mod special
comprehensiunea lor. Dimpotrivéd, cu cdt ne adincim mai mult in
realizarea naturii lor secrete, cu atit realizim mai articulat §i faptul c3
§i ele ni se infitiseazli in fond in haloul intr-adeviar obscur §i opac al
Nimicului st al nimicirii, care poarti §i el orizontul §i ,,atmosfera”
pierderii lor definitive.

Nu intimplitor, istoriile — nu secrete, ci ale — secretului in
~comunism“ sunt pline de constatirile i de fixdrile
nici-cidnd-nici-ului. Noi ingine, in cercetirile §i analizele noastre
aplicate §i aplecate asupra arhivei secrete ale fondurilor secrete de
bibliotec, a trebuit si ajungem de mai multe ori la concluzii care
vizeazi fapte si aspecte — deloc neglijabile — care nu vor mai putea fi
reconstituite si reconstruite nicicand din ,,fosta“ lor realitate, dar care
sc prezintd astdzi tocmai prin FOSTITATEA ei. Cici, apartine
realitiifii secretului lor §i secretului realitiifii lor §i srergerea wurmelor
for.

Desigur, aceasta nu poate insemna deloc renuntarea la avansarea
in cercetarea FOSTELOR secrete, insd in mod cert ea trebuie si fie si
sd rdman avertizati cu privire la acest aspect.

Trebuie dect accentuat ¢ opacitatea §i obscuritatea haloului in
care se prezinti FOSTELE secrete nu este in primul rind — sau mai
degrabd, deloc — o incapacitate sau o lipsi de des3virgire
metodologici in raport cu ceva ,,inc necunoscut”, ci face parte tocmai
din fenomenalitatea secretului insugi, fard de care el nici nu poate fi
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gandit in manifestarea lui de sine. Prin urmare, secretul nu poate fi
asumat tematic fird asumarea acestei opacitifi.

De aceea nimic mai firesc sd ciim in Cartea neagrd a
comunismului. Crime, teroare, represiune — §i tocmai in Addenda
referitoare la Roménia — ¢i ,,... estimarea numérului celor anchetati,
condamnati sau morti in timpul represiunii comunmiste a devenit
imposibild (s.n.), datoriti disparititii arhivelor, gradului diferit de
acces la ele i a banuielii c¢i unele surse documentare au fost ﬁe
falsificate din start, fie distruse pe parcurs. (s.n. )“"4

FOSTITATEA secretelor confine deci — si incd intr-un mod
articulat — si orizontul refuzului statutului lor de a fi FOST. De aceea,
FOSTELE secrete — iardgi — ne trimit §i ne imping in mod expres la
géndirea Nimicului, i in special la gindirea raportului siu (nostru) cu
Timpul, mai precis cu TRECUTUL si cu ,trecerea® lui.

Or, tocmai acest aspect face extrem de dubioasd orice raportare
»abstract sistemicid“ la globalitifi in a ciiror structurare participd si
secretul ca un element central. Cici exact peste aceste ,,goluri“ sare ea,
fird si le fixeze nici in gi nici pentru meditatie.

~Fostele secrete™ nu trec singure! trebuia deci afirmat in repetate
rinduri. Dar am vizut ci nici TRECUTUL insugi nu ,,are loc* chiar de
fa sine §i cid temporalitatea noastri implicd §i cheamd o
responsabilitate prezentd faj} de el. Aceasta insd nu poate fi asumati
fiird asumarea caracterului nostru de a fi muritori. Tocmai din acest
motiv nu avem insi noi timp si lisim timpul doar si curga.

Secretul ne stipineste prezentul viefii trimijandu-ne in trecut. El
domini deci asupra viefii vii. De unde are el aceastd ,,putere” §i
Hforta“? aceasta va fi intrebarea pe care va trebui si o punem din nou.

Y Pezi Cammagrﬁacomum Cnme,ta’oa’e,rq;re.mnn,Blmm 1998,
p. 729.
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CAPITOLUL VI

IPOSTAZELE SECRETULUI. COMPLOTUL.
JURAMANT $I SECRET

Prin opacitatea in care trimite, tema complotului dobéndeste o
fascinatie cu totul deosebiti. Teama i sperantd, resemnare §i eroism,
revoltd si represiune, incertitudine si gisirea principiului explicativ
universal, dezviluire si manipulare, tridare s§i acte autentic
purificatoare: toate acestea au fost gi pot fi legate de fenomenul
complotului. Poate acestea sunt si motivele pentru care aga-numita
flosofie politicd“ — cu rare exceptii, cum ar fi cazul lui Nicolo
Machiavelli — renunti la tematizarea ei teoretici expresi.' Mai mult
~politica filosoficd®, precautd, suspicioasd, deschisi si decisd la
observarea si transcenderea limitelor transparentei obignuite, se ocupi
de ea. In acest sens il numeste Ignac Martinovics, complotardul
revolutionar maghiar de la sfirgitul secolului al XVIIl-lea ~ despre
care vom §i vorbi mai pe larg — pe impiaratul austriac Leopold,

! Machiavelli este primul teoretician modem al politicului, la care secretul dobdndeste
un ,Joc sistematic™ explicit pentru teoria §1 practica guverndrii. Astfel, guvernarea se
bazeaza, dupd ¢l, pe trei piloni pe care Principele trebuie si-si ageze concomitent
puterea: legile, forta §i secretul vicleniei. Vezi: Machiavelli, Nicolo — Principele,
Bucuresti, 1995, Cap.V-VIL. Probabil din acest motiv, Machiavelli este i riméne
printre putinii teoreticieni care se ocupd §1 de problema complotului in mod frontal §i
explicit. Adica, el studiazi complotul tocmai acolo §i in aga fel in care el existd®, i
nu ca pe un element al ,imaginarului social“ sau al ,imaginarului istoric*, asa cum el
de fapt s-a consacrat in literaturi in special dup# Revolutia francezi. Vezi §i: Poulat,
Emile — L Esprit du complot in Politica Hermetica, Paris, 1992, nr. 6, dar §i Nicoara,
Simona; Nicoard, Toader — Memalitdti colective §i imaginar social, Civj, 1996, pp.
179-181.

Tema politico-morald a secretului revine desigur §i mai tirziu, in special la
ginditorii englezi (de exemplu la Locke 5i la Hobbes), dar nu ca un element central si
sistematic al politicului, i, dimpotrivi, ca o sferd a intimitatii extra-statale, dobindind
apoi — in epoca luminilor — §i o relevan(ii organizationali, in special prin rispindirea
§i teoretizarea francmasoneriei. Vezi: Kosellek, Reinhart — Kritik und Kriese. Ein
Beitrag zur Pathogenese der Biirgerlichen Welt, Freiburg/Miinchen, 1959, p. 29.



~philosophisc': gesinnte Monarch®, adicd un monarh sensibil la
contextele §i 1a orizonturi:e unor detalii ascunse si abia perceptibile.

in Rominia, tema complotului are insd o actualitate st o prezentd
deosebita. De la principiul explicativ cvasi-universal al tuturor
evenimentelor zguduitoare din preajma lui decembrie 1989 si a celor
care au avut loc de atunci incoace, pina la prefigurarea lui ca ,,singura
solutie” pentru crearea condifiilor de depisire a unei crize generale i a
unei pribugiri totale, tema complotului are o prezenti aproape
cotidiand, degradati, dar gi degradanti in acelasi timp.

Prezenta sa degradati este Tnsi tot atat de simptomatici,.cum este
de altfel i ,,istoria* acestui capitol, al cdrui destin se caracterizeazi
printr-o ciudata dar expesiva sincronie cu tematica analizei sale. Prima
sa varianti a fost scrisd in august-septembrie 1991, fiind textul unei
comunicari la un colocviu internafional dedicat temei ,,Comglgmlui“,
care a avut loc 1a Sorbona in luna noiembrie a aceluiasi an.” Insd, in
timp ce-mi elaboram lucrarea, Mihail Gorbaciov, prim-secretarul
reformist al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice de atunci, fusese
capturat gi rdpit de cdire complotigtii conservatori, iar la citeva zile
dupid aceea minerii din Valea Jiului au invadat, iarisi, capitala
Romaniei, iar guvernul — cit de cat reformist — a fost nevoit si
demisioneze.

in 1994, tema a fost reluati si reginditd, cu scopul ca in noua ei
varianti lucrarea sii fie inseratd intr-un volum autonom de culegeri de
studii.’ $i aceasti varianti a fost insa elaborat3 sub presiunea unei noi
mineriade, care a amenintat, §i ea, serios democrafia si statul de
drept romanesc. lar acum, cind m-am decis — in primul rind din
aceste motive — s-0 dezvolt pentru a fi inclusi st in aceasti lucrare in
limba romané, ne aflim iardsi la o distanti de doar o singurd luni, de
noile ameningiri — tot ,,mineregti in aparentd — din ianuarie 1999, si

? Textul a fost publicat in Volumul nr. 6 al anvarului Politica Hermetica, din anul
1992. Este poate la fel de edificator faptul ci, desi Colocviul a avut loc doar [z citeva
luni dupd aceste evenimente, totugi — si in mod surprinzitor - aproape nici una dintre
lucririle prezentate de citre autorii sosifi, in marea lor majoritate din tirile
occidentale, nu s-a angajat la examinarea frontald §i esenfialdi a fenomenului
complotului.

3 Vezi: V. Kiraly, Istvin — Hatdr — Hallgatds — Titok, Cluj, 1996, pp. 167-195.
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tocmati in zilele acestea se desfagoard alte noi actiuni care vizeazi, §i
acum, amenintarea ordinii de drept.

Formele de actualitate, in care se prezintd si in care ne preseazd
fenomenul complotului, nu pot constitui insd o baza pentru lamurirea
tui. Dar ne imping si ne ajuti si ridicim o intrebare mai cuprinzitoare
i poate mai adinca in acelagi timp. Anume, intrebarea de a afla: de
unde provine aceasta forti (sau slibiciune?) a (temei) complotului de a
putea fi utilizat in fenomene si in procese — si in comprehensiunea lor
— a cdror diversitate, totusi decisivi, merge tocmai pand la
incompatibilitate?* Iar contributia, ajutorul pe care ni-1 dau presiunea
de neocolit, greutatea si masivitatea proceselor prezente este tocmai
acel apel si acea sfidare, care cheamd la elaborarea §i la conturarea
mai ingrijith atit a modului nostru de a ne intreba, cét §i la cea a
intrebarilor insegi.

Trebuie s ne dim seama ci fie §i dacd am fi tentafi s3 acceptim
presupozifia c¢i forta tematicii complotului, la care ne-am referit, se
afli in generalitatea ei categoriali, care-i asiguri atit polivalenta
utilizarilor, cit si varietatea viziunilor, tot ar trebui sd ne intrebim
despre temeiul pe care aceasti generalitate se bazeazd §i care o
structureazi in raport cu principalele ei elemente, dindu-i o
configuratie internd cu totul specifica.

in mod firesc, in acest capitol nu ne vom putea concentra decét
asupra elementelor care credem ci sunt esentiale si centrale temei
complotului, incercénd totodati si le schitim in liniile lor generale.

Analizind §i sintetizind definitiile §i interpretirile date
termenului i sinonimelor ,,complotuiui®, ies la iveald urmitoarele
elemente definitorii comune: Complotul este actiunea concertati a mai
multor persoane asociate in mod secret, in vederea realizirii unor
scopuri care sunt privite §i considerate ca fiind culpabile si punisabile
din punctul de vedere al ordinii de drept stabilite, §i care — de cele mai

4 Vezi revolujia din *89 conceputd ca ,complot®, dar si evenimentele de tot felul,
petrecute de atunci, interpretate in acelasi . fel“.
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multe ori — se indreaptd citre debordarea 5i schimbarea formelor oe
guvernare $i a starilor de dominatie prezente.”

Doui lucrun frapeaza, prin urmare, de la inceput, atunci cind ne
apropiem — pe baza acestet sinteze — de fenomenul complotului:
primul este caracterul siu secret, iar celilalt, riscul imens, la care se
expun cei care se angajeazi in el. Caci, niciodatd nu se comploteazi la
lumina =zilei, iar pedepsele previzute impotriva celor care se
incumetau a complota au fost si sunt in mod constant printre cele mai
grave (moartea, excomunicarea, moartea simbolicd, inchisoare grea si
indelungati etc.).

Se pune, de aceea, infrebarea: care este legitura dintre aceste doui
elemente si trasituri ale complotului gi, prin urmare, care este sursa
interioard, care alimenteazi si face totugi posibili angajarea in
complot — respectiv depisirea exiremd a structurilor normative din-
totdeauna — in ciuda riscului capital la care se expun participantii si la
care ei ii expun §i pe cei pe care-i vizeazd? Cum anume se nagte deci
in complot acest raport specific intre secret §i debordarea limitelor
structurilor normative publice comune, cét §i intre secret §i raportarea
congtientd la riscul imanent al morfii, impreuni cu posibilitatea
conturati de a dispune si de viata altora?

Secretul nu este o ,pnmi“ trisiturd a complotului, pe care-l
intdlnim doar la primul pas, dar pe care apoi il §i pirdsim pitrunzind
mat in adincuri. Ci el este insusi atmosfera si orizonatul in care
existentialul §i tema complotului prinde viati si trebuie si fie gandit.
Cici, el pune amprenta asupra tipului i a modului de asociere a
persoanelor implicate; el este chemat si asigure transcenderea
sistemelor de interdictii §i de pedepsire prezente, dar i la protectia
proiectelor de actiune §i de schimbare pini la sosirea ,,momentului
potrivit“; dar tot el permite §i ascunderea complotului ca atare,
prezentindu-1 apoi intr-o cu totul altd lumini etc.

Nici un complot nu poate fi fesut ins# fiiréi ca participantii si nu-gi
asigure reciproc confidenta lor prin acte — formale ori nu — de tipul
juriméntului. Jurimantul in complot este desigur un jurdmdnt secret!

3 Vezi: Encyclopedia Americana, 1995; Der Grosse Brockhaus, 1957 5i Littré, Emile
— Dictionnaire de la langue fran¢aise, 1967.
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Dar ce inseamni in fond ,jurimént secret*? Pentru a putea afla
raspunsul la aceasti intrebare este necesar ca, in trecere, sa insistim
putin asupra chestiunii jurdmantuiui in genere.

Excurs:
Despre jurimint

Ca tentativd si ca procedeu de clarificare a unor situatii care —
chiar §i sub forma unui simplu dubiu, dar — sunt conflictuale ori
problematice, jurimintul se regiseste in practica popoarelor de
pretutindeni si din cele mai vechi timpuri. Cu cele mai diverse ocazii
$1 in imprejuriri extrem de variate, oamenii igi intirese afirmatiile,
promisiunile §i legiturile lor, prin jurimant. El insofeste actele umane
dindu-le o greutate aparte, care face ca contururile lor si se creioneze
mai evident i mai apésat. Ca invocare solemni a unei sfere ontologice
(Zeii, Cerul, Pamantul etc.) sau valorice (Biblia, Coranul, Constitutia
etc.) superioare ori cuprinzitoare, jurimantul dobindeste o tensiune,
un dinamism §i un impuls interior, care il impinge si il duce pe cel
care jurd spre depisirea si transcenderea semnificatiilor aleatoare si
imediate ale actelor sale.

Aceasta 1i conferd insi juriméntului un caracter intrinsec
anticipator. ,,A anticipa® inseamni a merge fnainte in timp si a
configura in avans consecinfele recunoscute i previzute ale actelor
prezente. Prin aceasta, juriméntul solicitd, pretinde si conferd actelor
un plus de congtiinti, un plus de luciditate calculatorie si de
responsabilitate. Promisiv sau nu, orice jurimant este — sub aspectul
analizei structurii sale existenfiale — anticipator.’ Invocind — ca

® Din punct de vedere decpotrivi formal §i material, jurimintele se impart de obicei in
atestatoare sau confirmative — care intiresc adeviirul unui fapt sau veridicitatea unei
afirmatii — §i promisive, care certificd §i garanteazi sinceritatea i seriozitatea unei
promisiuni. ¥Vezi: Encyclopédie Larousse, Paris, 1976. Desigur, aceste clasificiiri — si
altele care derivéi din ele sau i se asociazi lor — nu vizeaza structura existentiali a
jurimantului, care {i conferd insd in mod necesar un caracter anticipator din simplul

motiv ¢d el are In vedere In -mod necesar tocmai prefigurarea propriilor sale
consecinte.
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dovada sau ca fundament al sincerititii sau al adevirului — o realitate
superioari sau inglobantd, jurimantul este §i expresia recunoasterii
prealabile — chiar si in cazul lipsei formulelor exprese de execrare —
ale consecintelor gi ale pedepselor intrevazute pentru cazul falsitigii
sau nerespectirii sale, consecinte care sunt instituite, previzute §i luate
in calcul, intocmai prin acest raport.

Acesta este motivul §i sensul pentru care, din cele mai vechi
timpuri, pentru a fi intr-adevir valabile, jurimintele trebuiav si fie
rostite sau confirmate pana Ja capit, cu voce tare §i intr-un mod clar,
comprehensibil, adica.

Din caracterul anticipator al jurdiméntului, se nagte insi si o alti
trasdturd a lui: cel de a fi creator, izvor si sursd de obligatii si de
dreptuni. Indiferent de continutul tui intern, jurimantul este un raport
si o legdturd a cdror structurd existentiald comporti urmitoarele patru
elemente: 1) cel care presteazi jurdméntul; 2) cel care soliciti si
primeste juriméntul; 3) ceea ce se jurd (adicdi, continutul
jurdmantului) gi 4) ceea ce este invocat In jurdmant (adicd, pe ceea ce
s¢ jurd). Prin juriimint, cel care jurd agazi in mod expres, in mainile
celui care primegte ori solicitd juraméntul, dreptul de a se comporta
fatd de el in functie de modul in care apoi se dovedegte, se verifici sau
se valideaza efectiv jurimintul ca act de vointid consim{it. Cici el
exprimi, pe de o parte, recunoagterea acelei sfere inglobante care este
invocatd in jurimént, dar exprimi §i imputernicirea pe care cel care
jurd o oferdi prin actul siu celui care i ,,j1a* jurfiméintul.

Juraméntul este deci, pe de o parte, inserarea §i contactarea unei
sfere ontologice sifsau valorice superioare, dar, pe de altd parte, si
imanentizarea reflexivé si actualizarea ideatici-anticipatoare nu numai
a efectelor, dar $l a consecintelor actelor. in Jjuramant, actele se gasesc
deci articulate §i proiectate panﬁ la capditul lor.

Care este insd, in mod originar, acest capit? in aparen;a, el se
situeazii acolo unde juriméintul fals sau cel nerespectat isi obfine
pedeapsa. Pedeapsa insd nu este in realitate deciit expresia unei
pierderi de nivel si de statut ontologic, adici a unei cideri ce devine
doar fixati gi stabilitd in pedeapsi.

Desigur, astizi putem sti foarte putin despre originea
jurimantului. Insi este cert cd, incd in credinta grecilor gi a hindugilor
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antici, juraméntul fusese o practicd la care nu numai oamenii, dar si
zeil insigi erau supusi. Si Hesiod relateazd ci atunci cind intre
nemuritori se isca vreun conflict sau se ivea vreun dubiu, Zeus o
trimitea pe Iris sd aducd, in cana ei de aur, apa din raul Styx. Cei aflati
in conflict sau cei banuiti de minciund prestau jurimént pe aceastd
apa. Cel care jura fals, pe apa rdului mortii, cddea — pentru un an
intreg — fintr-un somn incongtient, adicd infr-un somn a cirui
profunzime ticuta fusese asemanitoare mortii.”

Dupid Rudolf Hirzel, cele relatate de clitre Hesiod provin dintr-o
formd si mai veche §i originard a jurdméintului. Aceasta este
jurimintul pe orkhos, adicA pe Iimpéritia mortii. Jurimantul
nemuritorilor pe apa Styxului nu este decdt o formi in care aceastia
esentd originari a juraimantului a supravietuit ®

Firi a intra in discutarea mitologica sau de antropologie juridici a
rolului jucat de apa Styxului in aceastd ceremonie, trebuie si
remarcim totugi cd relatirile lui Hesiod si consideratiile lui Hirzel ne
relevi faptul ¢i, la origine, jurimintul fusese considerat ca fiind un act
care implica viata actorilor in intregul ei, respectiv, ,,pana la moarte.
Moartea nu sti insi la ,capitul* juriméntului pur si simplu ca o
pedeapsd. Cici ea ar atinge gi ar viza astfel doar juriméntul fals.
Jurdmantul fals s-ar dovedi in felul acesta a fi de cu totul alti esenia
decit cel veridic. Moartea este de aceea implicati in juriméint in
calitatea ei originard, de limiti imanentizatd sub forma de posibilitate
articulati gi circumscrisi printr-un act anticipator. Juriméntul pe
~impdritia mortii“ §i pe apa Styxului este oricwm un contact cu
posibilitatea mortii, pe care actul jurimantului o face imanents,
punind in joc tocmai viata ca atare, deci in intregul ei intreruptibil.
Contactul juriméntului cu moartea face ca ea — in calitatea ei de
posibilitate existentiald ultima — s fie anticipati in el nu in abstracto,
ci printr-un act existential, totalizator si de proiectie a Dasein-ului.

7 Vezi: Hesiod — Nagterea Zeilor (Teogonia) in Hesiod — Opere, Bucuresti, 1973,
. 47-49,
Vezi: Hirzel, Rudolf — Der Eid. Ein Beitrag zu seiner Geschichte, Leipzig, 1902,
pp. 152-171.
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La origine, moartea nu st deci la capitul, Ia bordura jurdmantului
ca simplu sfargit pentru jurdimantul fais, ci ca o posibilitate existentiali
anticipatd in insusi modul de a fi al celui care jurd, ca fiind tocmai
posibilitatea pierderii unui statut ontologic preferential sau privilegiat,
adici posibilitatea unei cdderi. Zeul mitologic nemuritor care
presteazi un jurimént fals, pe impéaritia mortii sau pe apa Styxului,
cade tocmai intr-un somn asemandtor mortii. El suport3 deci o cédere
ontologicd: devine — chiar dacd numai pe durata unui singur an —
muritor. In aceasta calitate, el va fi §i dupa revenire recuzat inci noui
ani de la masa comuni a nemuritorilor.

Jurdmantul este, deci, la originea §i In esenta lui, un act de
autentificare existentiald, care implici §i atrage in intregul ei fiinta
celui care-] presteazi. Falsul jurdméint sau sperjurul nu inseamni in
consecintd lipsa acestei autentificici, ci este esuarea ei in raport cu §i
in statutul ontologic si/sau valoric al acestui intreg, deci ciderea ei in
sfera inautenticului. Aceastii cidere este numai stabilitd, i apoi fixatd
in pedeapsa.

Dar acest orizont interior care, pe de o parte implicé fiinja umani
intreagi gi, pe de alti parte, ii ofera posibilitatea, ocazia gi prilejul de a
fi intreagd, plaseazi juraméntul in interregnum-ul diferentelor
ontologice fundamentale. Prin anticiparca existentiald impliciti a
mortii ca posibilitatea limiti, certd, dar nedeterminati a fiinfei umane,
jurimantul se plaseazi dincolo de nivelul invilmagirilor, conflictelor
cotidiene rezolvate de obicei prin resemnare $i aménare, si dincoace
de acea sferd inglobanti, puternici si stabild, cu care - invocind-o -~
stabilegte totusi un contact. Acest ,Jlocus” existential si ontologic ii
oferi jurdmintului, pe de o parte, puterea de a se constitui in surs3 §i
in izvor creator de drepturi, insa, pe de altd parte, tot el ascunde si
impiedicd i surprinderea esentei sale veritabile, conducind apoi la
fetigizarea sau la bagatelizarea lui.’

? Interdictia evanghelici (Matei 5. 33-37) a jurkméntului §i solicitarea ca ¢l si fie
inlocuit prin simpla rostire a lui ,da* sau ,nu“ exprimi doar intentia si idealul
transpareniei depline a acestor situatii dubitabile. Dar tot intr-un spirit aseminitor
repune 5i Kant — in Religia in limitele ratiunii — problema jurdaméntului atunci cind
criticd practica — incetifeniti in jurisprudenta civild — ca adevirul afirmatiilor i
sinceritatea promisiunilor s3 fie intirite prin referirea la Dumnezeu i la sacralitate.
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Juramaéntul in complot este deci - revenind — jurdmant secref. in
contactul siu cu secretul, jurimantul primeste insd in mod obligatoriu
si un element de confinur specific: cel al tdcerii pdstrate. De la
jurdmantul medical pand la juriméntul functionarilor publici, de la
jurimantul societdtilor secrete pana la cel al conspiratorilor, regula
técerii se impune ca un element obligatoriu si constitutiv in raport cu
orice jurimént care se leagd de fenomenul secretului. Pistrati, ticerea
specificd juramantul in raportul siun cu secretul ca fiind un jurimant
necesarmente promisiv. Nu se poate jura in raport cu secretul in care
cel care jurd se i implicd, decit promitind §i pastrarea lui. Prin acest
juramant, se patrunde in — sau tocmai se instituie, de fiecare datd —
regula ticerii.

~A promite“ mu este decdt actu/ prin care se angajeazi la
implinirea, efectuarea si realizarea obligatiilor cuprinse in continutul
gramatical-logic al ,textului* promisiunii. De aceea, a rosti, a exprima
promisiunea, prin forta ei ilocutionard, inseamnd tocmai realizarea
promisiunii ca acfiune.

Ce se promite insi atunci cind se angajeazi la tdcere? Cici, la
prima vedere, ticerea se prezintd ca fiind chiar abfinere, retragere i
neimplicare. Adici: ne-angajare! Ticerea asumati prin jurimént
trebuie deci si fie alifel decit aceea pe care o intilnim in mod curent.

in ce fel se angajeazi deci cel care — prin jurimént — se obligi a
pistra ticerea? Regula ticetii este desigur un mod de asigurare a
secretului, asigurare cireia jurimintul ii serveste drept garantie. Ea
exprimi faptul ci secretul nu trebuie divulgat sau tridat. Altfel spus:
regula ticerii interzice comunicarea secretului, fard ca in prealabil s
fi fost observat §i cantirit daci sunt sau nu indeplinite §i conditiile
pastrdrii lui viitoare. De aceea, jurimintul cu privire la péstrarea
ticeril constituie, pe de o parte, tocmai inserarea ,subiectului® in

srebuie de aceea precizat ¢ aici ne intereseazl in primul rind chestiunea infelegerii
<sentei jurdmantulut, $i nu problema judecirii lui morale, teologice sau juridice.

" Vezi: Austin, JL. — Hogyan cselekedjiink a szavaikal?, in Beszédahtus -
Kommunikdco — Interakcio, Budapest, 1971 si Hare, R.M. — The Promising Game, in
Revue Internationale de Philosophie, nr. 70, 1964,
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aceastd reguld i, pe de altd parte, intdrirea ei, printr-un aport de
constiingd $i luciditate, semnificand totodata §i un aspect al garantiirii
asiguririi sale.

Cum ar putea insd insemna jurdmantul o inserare in regula ticerii
daca el nu ar insemna in acelasi timp i o inserare §i o intrare in insusi
secretul ca secret? Dar, a intra in secretul ca secret inseamn3 in primul
rand a-1 mentine si a-l pistra. Pentru aceasta este insa necesar a-1 primi
£a aiare.

La modul cel mai general — cum am mai spus — procesul obfinerii
secretului ca secret, adicd cel al comunicdrii secretului ca secret, se
numeste inifiere. De aceea, jurimantul in raportul siu cu secretul, deci
ca angajament la pastrarea ticerii, face parte sau devine un element al
initierii. T#cerea pastrati, promisi ca reguld de conduiti, se
actualizeazd atunci §i acolo unde se apreciazi ci nu sunt intrunite
conditiile unui proces de inifiere. insi ea insoteste §i inconjoard
intregul proces de initiere, dar §i foafe elementele si aspectele
»functiondrii“ secretului. Secretul in intregimea lui apare ca fiind
inviluit in ticere. Thcerea isi dobindeste insd completitudinea sa
reflexivd — propriu-zisi si specificd — tocmai prin jurimant. Tot prin
jurimint devine ea §i un element al inifierii.

Ca atare, jurimantul cu privire la regula ticerii disloci ticerea din
ordinea actelor si prescriptiilor cotidiene (de exemplu educatia
bunului-simt la ,discretie”), ridicind-o la nivelul celor cultivate i
exersate ca disciplind. Nu intamplitor, multe dintre societitile secrete
ale popoarelor primitive retrigeau in genere pentru o0 anumiti perioadi
dreptul initiafilor de a rosti vreun cuvéant, iar gcoala si confreria lui
Pithagora poate fi consideratd ca o adevirati pedagogie a ticerii. $i
vechea biserici crestind pretindea §i educa la ,,disciplina arcani®, dar
regula disciplinari a ticerii este prezentd si cultivati §i la formatiunile
secrete modeme cum este francmasoneria sau alte societiifi inigiatice
contemporane.’’

Tacerea la care se accede deci prin jurimaéntul implicat in inifiere
pe de o parte, isi implineste caracterul §i statutul ei originarmentc

! Vezi: Simmel, Georg — Das Geheimnis und die geheime Geselllschaft, in Georg
Simmel — Soziologie, op. cit.
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exclusiv acustic, comprimind sensurile lui ,,a ascuita®, a lui ,a
intelege auzind* i a lui ,,a ramane in mutenie”, dar, pe de alt parte —
ca pastrati — ea si debordeazi nivelul pur acustic, tinzind la
suspendarea — in afara initierii — a oricarui fel de comunicare (scrisd,
gravatd, gesticulatd, sugeratd etc.) a continutului siu. Intrdnd, cu
ajutorul juriméntului, in sfera §i in orizontul mai larg al initierii,
opusul ticerii pastrate In secret nu va mai fi pur §i simplu luarea
cuvantului, si nici ruperea linigtii prin emiterea de sunete. Cuviantul
care mascheazi, cuvintul care deturneazi §i cuvintul care protejeazi
ascunzand, vor fi desigur permise. Doar cuvantul care trideaza si doar
cuvantul care divulga sunt cele care vor fi interzise.

In cele mai multe dintre ceremoniile initiatice (de exemplu in cele
eleusine sau in cele masonice etc.) recipiendarul igi presteazi
jurdimantul cu privire la pistrarea secretului inainte de a lua contact cu
continutul lui propriu-zis. Deci, continutul juriméantului — respectiv
promisiunea cu privire la pistrarea ticerii — se referd in qvans la un alt
continut, pe care-l prefigureazi si-1 anticipeaza ca pe un orizont care
se deschide pentru a ,,intra“ apoi in el ,,tot” secretul. De aceea, de fapt,
si a implinirii lui, respectiv in primul pas al initierii. Oricite faze
pregititoare (purificiri, tatondri, informatii anterioare oferite in mod
oarecum sugestiv etc.) ar sta inaintea inifierii, ea propriu-zis incepe
sau se sincronizeazi cu jurdméntul.

Ca inceput al unui proces de inifiere, al cirui continut §i sens nu
este incd pe deplin revelat, jurimintul cu privire la péstrarea ticerii
apartine inci atit sferei profane — si ca atare intri si sub incidenta
reglementirilor publice —, cét §i — fiind o deschidere care se angajeazi
tocmai la primirea §i la pédstrarea secretului ca atare — sferei si
domeniului iniiatic §i secret. Jurdmantul cu privire la pistrarea ticerii
este deci pasul, gestul, puntea §1 mecanismul trecerii de la profan la
initiat, de la public la secret. Ca o membrani de separare §i dé mediere
dintre cele doui ,,zone™ — prin , locus-ul“ privilegiat pe care-1 detine in
topografia inifierti — el are deci o dubld valabilitate: ne-inifiati
(profand) si inifiatd; una profand i una secretd. Numai ¢3d in
jurdméntul cu privire la pistrarea ticerii, valabilitatea lui ne-initiati,
profan# este recunoscuti tocmai la limita ei, adica chiar in actul si
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momentul transcenderii gi pardsirii sferei publice.'” Ea reprezinti o

aducere la hmitd i ca atare o implinire a jurAméntului ca act de
valabilitate publici, dar este totodatd §i depisirea si transcenderea
acestei valabilititi citre o zond unde reglementirile publice nu mai
sunt valabile i ca atare nici nu se cer neapirat respectate. Sfera
publica, neinifiatd, este desigur pérdsitd, depasitd, dar nu §i distrusa in
existenta sa, ci este tocmai avuta in vedere §i de aceea nu rareori chiar
dominatd. (Recunoasterea ,.dreptului la furt” la unele societifi secrete
africane, mentinerea unor practici cum este antropofagia la societitile
secrete din America de Nord, in ciuda faptului ca in sfera publicd a
comunititii ea este interzisi de mult etc., impreund cu prestigiul
legislativ totugi impunitor al acestor societati stau dovadid pentru
evidentierea acestui fapt.)"

Prin initiere, se nagte un subiect care este nu doar mai mult, dar §i
altceva decat cel care este sau fusese neinifiatul. Inifierea implicad
intreaga personalitate a subiectului intr-un mod special: modificindu-i
statutul spiritual §i ontologic. Ea aduce o re-personalizare in care se
dobindeste pe de o parte congtiinta limitelor i a relativitdtii normelor
si valorilor publice comune si, pe de alt parte, ea conduce §i la

12 Aceastd caracteristici a secretului in general §i a juramédntului secret, in special, de
a transborda chiar si jurdmintele cu valabiiitate publicd este exprimati cu o admirabils
claritate intr-un document francmason, care el insusi fusese publicat §i in care se
spune rispicat: ,,Nu trebuie ficut imposibil unui om de a se face Mason in secret (s.n.)
in lumea profan#. Este cazul funcfionarilor publici, al comerciantilor, al militarilor gi
al membrilor unei administratii oarecare, ale cror interese personale depind de faptul
de a nu fi persecutati pe motivul masoneriei lor. Nu trebuie oare si avem fath de ei
condescendenta de a nu le compromite pozitia, averca gi grija pentru familiile lor?
Vezi: Conférence Maconnique Universelle d’Anvers (1894), Bruxelles, p. 79.

Or, militarii, functionarii publici etc. sunt tocmal persoane care presteaz$ in
public juriminte cu ocazia consacrarii pozifillor lor. lar documentul de mai sus
exprimd foarte clar posibilitatea ca, prin secretul masonic, ele si fie totusi
transbordate, cu precizarea ¢i intrarea in masonerie presupune §i ea un (alt) jurimént,
insd unul secret. Diferenta de esentl a celor doud juriminte este insd faptul c3 pin# ce
jurdméntul public nu are valabilitate secretd, jurAmantul secret dispune si de o
cfectivitate publicd. Altfel, in loc de a fi o intdrire i o accentuare a jurdméntului,
jurimantul secret s-ar transforma intr-o simpla relativizare a luoi.

3 Vezi: Simmel, Georg — idem si Eliade, Mircea — Initiations, rites, sociétés sécretes.
Naissances mystiques, Paris, 1976.
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nioi raporturi normative. De aceea, initierea accede de fapt nu numai la
continutul secrefului care se comunicd prin ea, dar si la constiinfa
fortei secretului ca secret — adicd la congtiinta fortei categoriale a
secretului — respectiv la acea capacitate imanenti lui de a se propulsa
dincolo de sfera valabilitatii normative publice. Jurdméntul cu privire
la pastrarea tacerii, fiind un proces in care a priori incape tot secretul,
reprezintd proptiu-zis si deschiderea cétre constiinta fortei categoriale
a secretului ca secret, constiin{a cireia inifierea ce-1 urmeaz3 ii da apoi
continutul si tehnica.

Or, aceastd fortd este in primul ridnd tocmai cea a transcenderii
tuturor normelor si valorilor care, in orice context, apar ca fiind
comune. Dar in procesul initierii, locul privilegiat la care propriu-zis
poate fi infatigatd forta secretului ca secret este chiar cel al promisiunii
cu privire la pastrarea ticerii, adicd jurimantul. in el se infitiseaza
forta categoriald ultima a secretului ca secret, deci ca fiind tocmai
forta secretului ca atare, situati inaintea §i deasupra oriciri alt
continut concret, care se vizeazi sau urmeazi a fi ,,primit“ in parcursul
initierii.

In actul juriméntului cu privire la pastrarea ticerii se deschide
deci orizontul — deocamdati gol — al depisirii sferei publice catre
totalitatea de continut i de tehnici ce vor intra apoi sub incidenta
regulii ticerii, dar, in acelasi timp, el este si locul privilegiat unde se
iveste si posibilitatea realizarii forfei categoriale a secretului ca atare,
deci ca fortd care poarta in sine condifiile posibiliti{ii de transcendere
a tuturor normelor, valorilor si continuturilor concrete, care, in orice
context, sunt instituite ca fiind comune.

Trebuie ins# accentuat gi subliniat faptul c& atunci cand ne referim
la forta categoriali a secretului ca secret — ca fiind posibilitatea
depésirii structurilor normative comune din orice context — noi avem,
iaragi, In vedere si faptul ¢& aceastd fori este in cel mai inalt grad
reflexivi, adic ea se aplicd §i se apleacd si asupra secretului insugi.
Prin urmare, In secret — cum am mai spus in alti parte — pot fi
transgresate §i structuri normative care sunt la rindul lor ele insele
secrete.
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Pe baza acestor meditatii pot fi deja intelese §i interpretate si
fenomenele — destul de des intilnite — care in mod preponderent au
structura spionajului §i anumite tipuri ale tridarii. Ele aratd — cum am
mai spus — faptul cd orice continut al unui secret determinat poate fi
transmis in secret unui alt secret. Acest lucru inseamni, insi, ci
ruperea regulii ticerii — desi ea reprezinti intrarea in secret §i incd in-
tr-un mod in care el trebuie sa incapi in intregime — nu este neaparat i
o iesire din categoria secretului.

Dar, atunci, se ridicd inevitabil si intrebarea: la ce anume si
impotriva a ce anume sti de fapt ca protectie si garantie juriméntul, ca
fiind tocmai promisiunea respectirii regulii ticerii? in mod evident,
impotriva aducerii si readucerii existentei §i continutului siu la sfera
publici pe care a depasit-o, dar §i impotriva secretului insugit!! Ins3,
ce garantii poate el aduce sau oferi impotriva unui orizont care se
deschide, chiar prin el, in chiar el insugi?

. Studiul acestei probleme in concreto este desigur exirem de

dificil. Caci — impreuni cu faptul cd el este supus problemelor si
capcanelor legate de FOSTITATEA secretelor, tratate in capitolul
anterior — caracferul secret al actelor, al formulelor etc. face ca in
principiu si dispunem de ,informatii“ si ,documente” extrem de
reduse 1a numir. Céteva exemple, totusi, trebuie mentionate, cici ele,
asezate in contextul analizelor cu privire la esenfa originard a
juraméntului $i in cel al cercetirilor despre regula ticerii si secret, pot
constitui — credem — femeiuri §i pentru lansarea unor ipoteze
comprehensive solide. Astfel, cercetirile mai recente §i mai
aminuntite ale raporturilor dintre ,ius iurandi“ si ,sacramentum
militiae“ la romani au scos la iveald si statutul special pe care acest
.sacramentum militiae“ I-a avut in rindul jurmintelor obignuite, dar
chiar §i in cadrul celorlalte in armata lor. ,,Sacramentum militiae®
apare ca un rit inifiatic secret, in §i prin care recrutul (tiro) devine
soldat (miles), constituindu-se intr-o legéiturd religioasd — intiriti de
prezentarea de sacrificii §i de promisiunea pistririi thcerii — intre
militar §i superiorul siu. in urma ceremoniei, soldatului i se confer3
dreptul de a ucide, adicd un lucru pe care legea, in alte conditii, il
interzice in mod categoric. Degi — spre deosebire de formulele altor
tipuri de juriminte practicate la romani — formulele secrete ale
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sacramentulul militar nu s-au men-tinut, se poate totusi presupune cd
el avea o formuld de execrare, in care — in caz de sperjur — fusese
previzutd tocmai moartea tridatorului. Se mai stie, apoi, ci cel care -
odatd intrat in spatiul consacrat al ceremoniilor de inifiere — refuza
totusi jurdmantul cu privire la pastrarea ticerii asupra celor auzite i
vazute acolo, era ucis pe loc, iar trupul lui 1dsat s3 zacd amestecat cu
cadavrele animalelor sacrificate cu ocazia ceremoniei.'*

Se cunoagte apoi si faptul ci printre motivele cele mai serioase de
repros fatd de francmasonerie a fost in permanentd tocmai jurdmantul
cu privire la obligatia pastririi ticerii, solicitat pe parcursul initierilor
secrete, si in mod special execririle care blestemau sperjurul prin
invocarea unei morti infioritoare pentru infideti."

In toate aceste cazuri, problema nu este, credem, pur si simplu
aceea ¢ in jurdmintele secrete incercirile, probele si pedepsele
previzute dobdndesc un plus de gravitate si de cruzime. Maij degrabi
ele exprima si reactioneazi la faptul ci secretul nu este §i o limita
pentru regula ticerii in care el ,intra® inifial ca si continut, ci il
debordeazi ca si categorie. De aceea, limita ticerii, ca promisiune si
ca garantie a pastririi unui continut secret, nu poate fi, practic, decat
limita existenfei — adicd a vietii — fiintrii, care a ajuns in preajma
detinerii acestui continut.

Pardsind sfera de valabilitate a normelor i valorilor publice,
jurdmantul secret cu privire la péstrarea ticerii transcende insi §i aria
de valabilitate a jurimintelor prestate in aceastid sferd. De aceea, se
ridicd acum intrebarea: cum se raporteazii jurimantul secret la esenta
originari a jurimantului insugi?

Am vizut ¢i in jurimant — §i la origine — moartea ca posibilitatea
existentiald ultimi — certd, dar nedeterminati — apare printr-o situare
contextuala de autentificare a vietii in raport cu intregimea ei. Moartea
apare deci, aici, ca fiind ceva ce exprimid esenta originari a

" Vezi: Gaspar, Dorottya — Az eskii a romaiakndl és a sacramentum militiae,
Budapest, 1980, pp. 38-43.

3 Vezi: Chevallier, Pierre — Quelque lumicres inédites sur la question du serment
magonnique n Politica Hermetica, Panis, 1990, Vol. 4.
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jurdmantului trimitdnd tocmai la posibilitatea existentiala a unei
cideri.

Dar, In jurdmantul secret, viata $i moartea celui care il presteazi
sunt tematizate in mod explicit, ca fiind garangiile explicite ale
péstririt lor reciproce. Pardsind sfera neinifiat — profani si publica —
juramantul secret reitereazd deci esenta originard a jurdméntului,
dindu-i o reprezentare concretd si infitisdind in mod ,sensibil”
conditiile in care viata celui care-] presteazi va avea un anumit sfarsit,
avand caracteristici precise. Ca atare, jurimintul secret ii ripeste
mortii caracterul e¢i de a fi o posibilitate care dispune doar de
certitudine nedeterminata. in sens figurat sau nu, cel care presteazi
jurdméntul secret cu privire la pastrarea ticerii aduce ca garantie a
respectidrii jurimintului siu insigi vigta [ui, ca pe un ne-intreg
intreruptibil, dand totodata celui care-i primeste juriméntul §i dreptul
de a-1 judeca — fie si simbolic -- exact sub acest aspect.'®

Aruncand o privire asupra capitolului despre complot din
Discufiile lui Machiavelli despre Primele zece cdrti ale lui Titus
Livius, observim imediat ci el nu se referd la altceva decdt la un joc
extraordinar gi complicat — dar diinuitor in timp ca structurd — al
secretelor. De la secretul incropirii planurilor pand Ia secretul inifierii
tovarigilor; de la secretul spiondrii pind la cel al tradirii, tot ce se
intimpla este invaluit in secret. Chiar prinful insusi este sfituit de
Machiavelli si-gi tind in secret informatiile sale despre un complot
deja triidat, pentru a le putea utiliza (in public sau in secret) — la
momenful potrivit — mai eficient, in vederea realiziri propriilor
scopuri.”

Este limpede cé, 1a modul cel mai general, miza complotului este
succesul sau un sfargit, care este oricum o loviturd esentiald pentru
partmlpanp lar succesul inseamnd, tot la modul general, o dominatie
nu numaj asupra, dar si in sfera pubilca' intreaga povari, toatd
dificultatea si greutatea acestei mize, este insi pusd pe seama

18 Vezi: Brison, Luc — Usages et fonctions du secret dans le pithagoreisme ancien in
Le secret, op. cit., pp. 87-103; In special partea referitoare Ja cazul lui Hippasos.

7 Pezi: Machiavelli, Nicolo — Beszélgetések Tius Livius elso tiz kanyveml
Machiavelli Miivei, Budapest, 1978, Vol. L.
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secretului!!! Doar puterea si eficienta secretului pot alimenta speranta
succesului in pofida riscului esential!!!

Insa, riscul esential nu este trecut cu vederea ori neglijat de citre
secretul complotului, ci el este chiar previzut, anticipat §i céntirit ca
fiind o posibilitate §i un pericol care amenin{d tocmai la capirl
~actului, Complotul insusi este un act, la al carui sfarsit imanent se afld
~ riscul esential ca o posibilitate asumatd. De aceea, tot ce se intimpla
in ,,interiorul” complotului - de la un capit la celilalt — poartd In mod
concret amprenta constiinfei acestel posibiliti{i, a acestui risc §i a
acestei asuméri.

Complotul nu este totusi un act sinucigag! El vizeazi , succesul”
dar la modul altemativelor disjunctive extreme. Acest ,sau-sau* nu
este insd o alternativa care se deschide pe parcurs, conturindu-se mai
apéasat pe masurd ce se apropie. Ci el se nagte ca un atribut, pe care
angajarea in complot il dobandeste prin insési declansarea si esenta
lui. Apropierea lui il poate contura doar cu privire la detaliile lui. De
aceea din momentul intririi in complot, aceastd alternativa se prezinti
deja ca fiind tocmai la capatul lui.

Intrarea in complot are insd ca element esenial tocmai 3urima.nml
secret. Prin el se infitiseazi deci in forma concreti atit succesul, cit si
riscul esential. ,.Succes sau moarte*: lucru care sti si este la capitul
complotului ca fiind pre-vizut si agezat acolo de la inceputul lui.
Indiferent ce anume se intelege deci prin ,succes” in confinutul siu
incidental, el inseamni depdgirea unei amenintiri concrete, prefigurate
§i asumate a mortii. Moartea, ca amenintare concreti, nu poate fi nici
evitatd §i nici ocolitd in complot, ca intr-un pericol oarecare... Ea
poate fi doar depisitd!!! De aceea cel care depidseste amenintarea
mortii va putea domni nestingherit gi justificat gi asupra vietii...

Aceasti dominatie asupra vietii se¢ afii si ea prefigurati t
Jjurdméntul secret al complotului sub forma unei chemiri intemeiabile
§i atestabile la depdsirea mortii, fiind tocmai constiinga posibilititii
succesului. De aceea, tot ce pericliteazd complotul, pericliteazi §i
posibilitatea succesului sdu ca depigire a amenintirii mortii, adici
pericliteazi chemarea de a domina asupra vietii.

De aceea, a jura — in complot — la pastrarea ticerii nu inseamni
pur si simplu a actnaliza jurdmantul in puritatea functiei sale de izvor
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si creator de drepturi, ci in cel de izvor si creator de drepturi asupra
vietii i mortii. Posibilitatea acestei deconditiondri rezidd tocmai in
juramantul secret care imbritiseazd §i primeste intregul secret al
complotului insugi. Pand ce, in jurimantul comun, esenfa originard a
juriméantului — aceea de a fi un act de autentificare existentiald, prin
raportarea anticipatorie §i constientd la moarte ca posibilitate umand
ultimi certdi, dar nedeterminati — poate sta ascunsi, ca fiind ceva de
care, in cotidianul mundaneitdtii, fugim de obicei in juriméntul secret,
si in mod special in jurdimantul secret al complotului; aceastd esentd
survine In mod inevitabil la lumina intelegerii gi interpretirii.

Jurimintul desigur leagd. Dincolo de contacte, el stabileste
legaturi.’® Juramantul din complot leaga persoane in secret i leagi
secretul de alternativa ,,viatd sau moarte” ca fiind un atribut intrinsec
al complotului ca act. Spiritul de interioritate, ,esoterismul®
complotului, devine astfel un mediu §i un instrument de contact, de
influentare i de dispunere asupra vietii §i mortii.

18 (~¢] care in ultimele decenii a repus, la modul cel mai acut, problema juriméntufui
este Jean-Paul Sartre, care in cartea sa, Critique de la raison dialectigue, Tome 1,
Paris, 1960, trateazi juriméntul ca pe o forma prin care ,libertatea devine praxis-ul
comun de a fundamenta permanenfa grupului care se produce pe sine insugi in
reciprocitatea mediati a propriei sale inerfii.* (p. 439). Sartre are ins3 in vedere un fel
de ,jurimint comun®, despre care nu este limpede in ce fel de raport se afld cu
jurimintele colective, dar care totugi ar cuprinde ,$i asumarea implicith a
juriméntului, ca fiind realitatea deja existentd a grupului (de exemplu, de citre cei
care sunt niscuti in grupul respectiv §i care cresc in el )* (ibidem) si ar trebui deosebit
de contractut social. -

Desi, in scrietile sale polemice impotriva conceptiei saririene, Raymond Aron
scoate in evidentl foarte corect inconsistenta acestei conceptii — scritnd ci ,Dacli
jurgmantul a fost depus nu de citre mine, ci de ciitre cei care mi-au precedat, ce mai
raméne din ef, dacd nu un echivalent sartrian al contractului rousseauist? (Vezi: Aron,
Raymond - Istoria i dialectica violentei, Bucuregti, 1995, p. 110) critica lui nu atinge
totusi fondul $i substanga problemei juriméantului.

Amiéndoi presupun de fapt posibilitatea ca juriméntul s3 poatdi fi cumva
»mogtenit“. Dar, spre deosebire de valabilitatea ,contractului®, care se transmite pe
parcursul schimbirii agentilor §i functionarilor care se angajeazi in executarea ei,
valabilitatea juriméntului este $i rimdne netransmisibild. $i asta din simplul motiv c
el vizeazi fiinta umani proiectati pdni la capitul autenticitiitii ei. Deci el nu poate fi
valabil ,dincolo* de aceasta. Angajamentele asumate prin prestare de jurAmént nu
sunt de aceea nici transmisibile si nici testamentabile!



Interpretdnd complotul prin prisma jurdméntului secret am inteles
insd si faptul ¢d tocmai prin el se deschide §i posibilitatea
constientizarii fortei categoriale a secretului ca atare. Dar tot prin
aceasta am inteles si faptul ca iesirea din complot (de exemplu, prin
tridare) insi gi penetrarea lui (de exemplu, prin spionare} apartin si ele

in care complotul isi gasise intemeierea, orizontul, tehnica si protectia,
se dovedeste de aceea a fi in esenta ei autofagd si ca atare un
fundament a cirui putere nu poate ascunde in mod definitiv carenta ce
apartine chiar esentei sale.

Acest aspect carengial al structurii existentiale a secretului nu se
relevd insd decat in primul rdnd meditatiei culpabile care se poarti
asupra lui. Dimpotrivi, la prima ei pitrundere si reluare existentialé,
secretul isi aratd tocmai atotputernicia lui. Iar aceasta nu este deloc o
,simpld“ aparentd, ci una compacti si extrem de solida, care invitd cu
precidere nu la depagirea, ci mai degrabi la consacrarea ei. Dar cu atat
mai mult aparenta atotputerniciei secretului apartine de fapt
strifundurilor sale fenomenale, care sunt ca atare rareori aduse la
suprafata lui. Ciaci, la suprafata lui, secretul rimine dominat de
ticerea care-l inviluie si-l inconjoard. lar in miezul ticerii se afli
interdictia asumati in jurdmintele din etapele si in procedurile initierii.

Pe tot acest parcurs insd, secretul se aratdi mai degrabd
atotputernic decat fragil! Complotul este o formd erupfivd a
existentialului secretului. Prin complot, secretul intervine in
modelarea sferei publice nu prin  indelungate paralelisme
manipulatoare invizibile i nici prin migti — terifiante sau acoperitoare
— purtate ori chiar arjtate in public, ci prin eruptii decisive proiectate
de fiecare datd pentru a surprinde in imprevizibilul apariiei lor. De
aceea, secretul lui nici nu poarti de reguld alti ,,masci” decit cea a
ticerii.

Mai precis, el nici nu poartd de fapt masci, ciici masca — desi §i ea
se leagi de secret — este totugi cu totul altceva decét ticerea profundi
si articulati a complotului.
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Excurs:
Despre masca

Pare un fapt general admis de citre etnologi, antropologi §i de
cétre istoricii religiilor cd inifierea ritualicd este calea comunicérii,
respectiv a ajungerii la lucrurile ,jascunse”. Ei studiazd aminuntit
riturile initiatice, variantele lor, simbolurile legate de ele, incercind si
descifreze totodatd si sensul, §i sermnificatia lor profunda.

Dar astfel, ei studiazd initierea tocmai fdrd secret, adicd fard
congtiinta faptului ci ea a fost, este §i va rimdne tocmai o formi
specificd de comunicare legatd de secret, in §i prin care secretul este
comunicat chiar ca secret. Ei cerceteaza deci inifierea fird a avea in
vedere faptul ci in spatele si pe fundalul intregului ,,proces” se afli si
lucreazii de fapt existentialul categorial al secretului.

Totusi, este probabil ca insisi nagterea inifierii si fie legatd
tocmai de nasterea secretului §i ¢i — prin urmare — inifierea §i secretul
sunt de fapt congenitale.

Chiar initierile tribale gi ,riturile de trecere” — in care devine
implicatdi majoritatea membrilor comunitifilor — se poartd si se
organizeazi de fapt in jurul unor secrete care sunt insd secretele
intregii comunititi, adicA secrete care condenseazd specificul
identitatii sale gi a céror divulgare sau tridare — de exemplu,
comunititilor concurente ori dusminoase — pericliteazi tocmai aceastd
identitate, afirmatd, de altfel, §i in raporturile cu mediul natural
inconjuritor. De aceea, cei incd neinitiati §i cei care nu se dovedesc a
fi api sau demni de a primi secretul initierilor sunt de fapt exclusi din
viata publicd propriu-zisi a comunitiii.”’

Analizate din punctul de vedere al secretului, faimoascle
»societiti secrete” ale triburilor societitilor ,primitive” se nasc §i se
legitimeazi deja pe acest teren fecundat de secretul initierilor tribale.
Ele exprimd tocmai un grad mai ridicat §i mai profund de
constientizare in raport cu secretul insugi. $i exact in acest context i
in acest orizont are loc si acea schimbare de directionare §i de

1% Vezi: Van Gennep, Amold — Riturile de trecere, lasi, 1996, pp. 26; 28.
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orientare — dar §i acea consolidare — care caracterizeazd si
particularizeazi aceste societiti. Adica, faptul specificirii deosebirii si
superioritdtii lor in cadrul §i interiorul comunitatilor.”

Initierea devine astfel nu numai un procedeu de insugire a unor
cunostinte si aptitudini in posesia cdirora inifiatul se insereazd in
comunitatea extins3 a tribului ca membru responsabil al lui, ci ajunge
si la un statut ontologic particular §i superior, devenind membrul unei
grupdri care tocmai franscende traditiile §i tabuurile comune
ridicdndu-se la indltimea legiuitorului, adica la cea a creatorului gi a
impunitorului legilor.”!

® Nu intimplator remarci antropologii i istoricii religiilor asemanarea, continuitatea,
dar §i aprofundarea care leagi inifierile practicate in cadrul societatilor secrete de cele
tribale sau de cele ,de trecere™. Problema care le rimédne Ins3 inexplicabild este
tocmai ,nagterea” secretului lor. Vezi gi Mircea Eliade: |, Societdfi de barbati* i
societdyi secrete in E. M. — Eseuri, Bucuresti, 1991, pp. 286-291. ’

! Noul nivel si noua calitate a raporturilor societatilor secrete fali de secretul insusi
atrag dupd sine $i un nou raport faa de traditie 5i fatd de modurile sale comune de
transmitere. Aceasta se reflectd desigur si in procedurile initierilor lor. In fond,
initierea ca transmitere treptaili — insotitd de incerciiri si de interdictii si legati de
conditioniri exclusive — a secretului, care prevede §i pedepsirea oricirei comuniciri a
secretului care ar avea loc in afara initierii insegi, fixeazd procesul comunicérii
secretului ¢a secret tocmai ca reprezentind doar propria ei reluare §i repetitie. Ea
tinde prin aceasta si asigure §i conditiile cele mai ,purificate” pentru pistrarea si
transmiterea nemodificatd §1 nealterati a unei traditii. Astfel, initierea inseamnd nu
numai asumarea unei sarcini hermeneutice mai explicite in raport cu tradifia, dar §i
congtientizarea — prin congtientizarea riscului, imanent secretului, de a fi tridat ori
divulgat — pericolului denaturirilor care pot avea loc pe clile devenite comune ale
transmiterit traditiilor. )

Cuvintele rominesti ,tradifie” §i ,tridare* mai poartd Incd — prin coapartenenfa
etimologiilor — §i acea convergent a log, care este trecuti cu vederea chiar 5i de cltre
cercetitort de talia lui Hans-Georg Gadamer (Vezi: Wahrheit und Methode, op. cit.,
Cap. I11.) sau Kristof Nyiri (Vezi: ., Tradition* and Related Terms in Doxa, Budapest,
1988, nr. 1-2 si A hagyomdny filozéfidia, op. cit). Cici, cuvintul latinesc ,trado®, de
unde provine §i ,traditio”, inseamnd in acelasi timp §i transmitere, dar — prin legiitura
lui cu traho* - si tridare. (Vezi: A. Emout; A. Meillet — Dictionnaire étymologique
de la langue latine, Paris, 1937). Or, transmiterea secretului in afara inifierii este sau
tridarea, sau nimicirea lui prin ,,degradarea” divulgirii.

De aceea — in ceea ce ne privegte — sumem de pirerea ci procedura ritualurilor
initiatice este produs3 de fapt in primul rind de citre secretul insusi §i nu neapérat de
ciitre natura religioasi* ori ,,sacral3* a continuturilor transmise. Secretul insugi, prin
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insi, pentru a se putea impune $i pentru a putea fi recunoscute si
legitimate, secretele trebuie sd se ,manifeste” cumva. lar aceastd
manifestare trebuie s fie — cum am mait spus si in celelalte capitole
si ea particulard. Cici ea nu poate fi nici dezviluirea secretului, §i nici
diluarea lui printr-un proces de extindere necontrolati. Dimpotriva:
pentru a fi recunoscut i legitimat, secretul trebuie ,,aritat” si ,purtat”
in sfera publicd tocmai ca secret, adic in lipsa chiar a ,,continuturilor”
sale determinate.

Am vazut — intr-un alt capitol — ca legislatia publica cu privire la
secrete indeplineste exact un asemenea rol: ea impune in fond secretul
ca secret — fard a fi de fapt in misura sa st reglementeze domeniile lui
de continut — dovedindu-se astfel a fi doar forma interdictionald
publica (goala) a secretului insugi. Adica, ele sunt de fapt — si in mod
necesar — doar mdgtile pe care secretul le poarti in sfera publica si prin
care ¢l gi penetreazi in aceastd sferi.

Or, la originea lor, tocmai mdstile detin aceasti caracteristicd de a
fi purtitorul in public al secretului ca secret, adicd purtitorul in public
al fortei sale categoriale pe care il ,,aratd” in puritatea golului iui, dar
intr-un mod condensat si senzorial-sensibil.

In ciuda acestui fapt, de reguli, problema ,etnologici“ si
wantropologicd“ etc. a magtilor este tratatd fard tematizarea legituri
lor cu secretul, desi ea — poate — ne-ar putea ajuta §i la traversarea unei

natura lui de secret, soliciti ca — existenfial — transmiterea Jui si se realizeze in
conditiile garantirii pastririi sale viitoare, deci pretinde §i observarea graduald §i
verificarea — prin incerciiri i probe - a aptitudinilor §i a calitifilor de demnitate la
confidentii de citre o autoritate ndscutl — §i ea — Tn mod imanent in el. Adicl pretinde
i produce un ritual gradat si impundtor. Ca §i in cazul misterelor, probabil ¢ si aici
tot secretul este deci acela care conferd initierilor de diferite feluri §i orizontul
sacralitifii lor tocmai — §i — prin ,ardtarea” imensitd{ii atotputemniciei lui. Oricum:
ritealul insugi nu poate produce, ci doar re-produce secretul! Secretul insi, pentru a
putea fi comunicat — intr-un mod asigurat, §i de aceea treptat §i incercat — trebuie si
producd si ritualul (initierii) propriei sale intiriri. $i nu este mai putin adevérat nici
faptul c3 initierea conduce in acelagi timp nu doar la insugirea ,confinuturilor secrete
transmise, dar si la relevarea forjei categoriale a secretului ca atare, pe care 0
infitiseazi tocmai in dimensiunile ,sacrale” ale imensitatii atotputerniciei lui.
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distante hermeneutice, care, intre timp - probabil sub influenta
crestinismului —, 2 si devenit prapastie.”

insusi cuvantul ,,mascid”, cu care limbile ,,culturale’ — de la cele
latine si germanice, pind la cele slave — numesc fenomenul Iui,
exprima deja aceastd prapastie. La originea lui se afla un cuvéant arab —
.mashara® — care insi inseamnd tocmai ,,glumi”, ..derddere* etc.”’
Arabii s-au intdlnit cu fenomenul mastilor probabil in timpul
cuceririlor lor din Africa de Nord §i Asia Central, ca fiind o traditie
care la ei deja a dispérut §i pe care de aceea nici nu au mai inteles-o,
pardandu-le ceva caraghios §i demn de deradere. Cuvdntul a pitruns in
limbile europene cu mijlocire turceasca, prin Balcani $i prin orasele
comerciale italiene. Aici a gésit insd - in cregtinismul care a luptat
extrem de hotdrit impotriva oricaror forme de ritual pre- §i necrestin -
un teren deosebit de fertil, el raspandindu-si practic peste tot expresia
lipsei sale de intelegere. Astfel, ,,masca™ a devenit un fel de ,util al
carmnavalelor, al obiceiurilor populare exotice, al balurilor si al
cosmeticienilor...

Pentru secret insd, masca nu este deloc infitisarea lui eventuala
sau pur ocazionald, ci — dimpotriva — tocmai modalitatea necesard a
ardtarii de sine. De aceca, intre secret $i mascid existi — iarigi —
probabil, o relatie de co-originaritate: secretul fdrd masca nici nu ar fi
secret, iar masca fdrd secret ar raimane — in cel mai bun caz — o purd
enigma.

in si pentru secret, masca nu este deci doar o ,alti fafa®, ci este
tocmai o fafd noud. Ea este rezultatul initierii: este rezultatul si
simbolul nasterii noului statut al noului subiect niscut si forjat pe
parcursul ei. Nou-ndscutul, re-ndscutul si niscutul din nou, are un nou
nume, un nou statut, un nou comportament etc., dar i o noui fata.
Noua fata se dobéindeste insd in secret, prin secret si de aceea ea va si

2 Vezi: Frobenius, Leo —~ Masken und Gehembiinde Afrikas, in Abhandlungen der
Kaiseri Leopold-Carol, Deutschen Akademie der Naturforscher, Bd. 74.1, Halle,
1898; dar §i Levi-Strauss, Claude ~ La voie des masques, Paris, 1979 §i Antropologie
structurald, Bucuresti, 1978,

B Vezi: Kluge, Friedrich — Etymologisches Wirterbuch der Deutsches Sprache,

op. cit.
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ramane in permanenti legatd de secret. Ea va ascunde, dar — ca fatd —
va si infatisa — adicd va si ardta — secretul.

in masci, secretul se aratd tocmai infitigindu-se. Ea este
»publicitatea secretului ca secret. ,,Publicitatea® ei nu ne poate insa
duce in eroare: masca apartine in intregime secretului. Ea isi ,,poartd"
de fapt intregul proces al confectionirii sale secrete, plutind in
permanentd §i in mod wvizibil in jurul ei imaginea, experienta,
sentimentui §i puterea secretului.

Desi prezentarea lor are loc in conditii ritualice precise,
ceremonialul se organizeazid totusi propriu-zis in jurul méstilor.
Muzica, cintecul §i dansurile etc, nu fac altceva decdt explicd gi
povestesc tocmai secretul ca secret al mastilor. Din acest motiv,
prezentarea mdstilor nici nu se constituie intr-un proces de inifiere, ci
face doar vizibili i evidenti puterea secretului lor. Secretul deci nu se
extinde in acest ritual, ci doar se arati tocmai ca fiind secret. in masca
purtatd public — dar gi in spatele ei — secretul se efectueazi i
winfluenteazi*,

Masca poartdi — §i incd in interiorul ei — §i opunerea la
accesibilitatea sa. Din ea iradiazi interdicfia reprezentati gi purtati a
secretului. Ea nu doreste doar si se ascundd recunoagterii fetelor
adevirate, ci vrea tocmai si fie recunoscutd in stranietatea puterii sale,
De aceea, purtarea mistilor nu este un simplu ,,spectacol de rebusuri®
pe care spectatorii ar fi invitati sd le desluseascd si si le ,,rezolve®...
Dimpotrivi, ceremonialul purtdrii mégtilor transmite tocmai interdictia
»ghicirii” §i cunoasterii lor. Mistile poarti si arati deci interdictia ca
un termen mediu intre ascundere §i manifestare,

De aceea, ele reprezinti si o disiocare, o defixare i o dinamizare
a interdictiilor, prin care acestea sunt aduse tocmai intr-o stare de
plutire. Interdictiile interioare secretului §i cele exterioare se
concretizeazd de fapt in masqd tocmai printr-o abstractiune care este
realizati de citre secretul insugi. Prin secretul lor, mistile — ca
purtitoare obiectuale ale interdictiilor — poarts de fapt si interdictiile
pani la granita limitelor lor. Ele propulseazi astfel secretul — fiind la
randul lor si ele propulsate de ciitre secret — tocmai deasupra
interdicgilor. Aici nu este vorba doar de faptul ci in secret orice
interdictie poate fi inciilcati, ci despre acela ¢ devine chiar in puterea
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secretului de a putea incilca — si incd in mod public — orice interdictie

publica.*
In problema mastilor ne aflim de fapt in fata unui ,,model* in care
— in ciuda pripastiei hermeneutice - devine vizibila atit co-

apartenenta originari a interdictiilor interne si a celor publice legate de
secret, dar si ridicina lor comuna, originatd in secretul insusi. Faptul
ci ele — istoric vorbind - igi pierd treptat ,sacralitatea”, fird a pierde
insd ,intre timp“ si orizonturile lor categonale legate de secretul
insugi, s-ar putea poate constitui intr-o ipotezd — daci nu chiar dovada
— ¢a in fond nu sacralitatea ca atare induce secretul, ci, dimpotriva,
secretul este acela care-si confecfioneazi, produce §i poartd ,masca
sacralititii” fortei sale intrinseci.

* ¥ ¥

Secretul complotului se mascheazi doar retrigindu-se in ne-
auzibilul §i in invizibilul ticerii. El se ascunde in intregime in
interioritatea vihlului categorial al secretului. §i complotului secretul
isi va ardita si isi va oferi de aceea tocmai imaginea atotputerniciei sale
(aparente).

De aceea, acum frebuie examinati mai amdnuntit aceasti
aparen{i, care este — cum am spus — solidi si inchegati.

Pentru aceasti analizi ni se oferd — aproape de la sine — cazul
complotului ,jacobin® al lui Igndc Martinovics. Astizi stim despre el
ci fusese concomitent — aproape simultan — agentul ,turnator al
politiei secrete austriece; tovarisul spiritual gi membrul mai multor
loje francmasone (pe care de altfel le si denunta din cind in cind in
secret); dar §i inifiatorul §i organizatorul unui cemplot cuprinzitor
impotriva absolutismului imperial austriac. Toate acestea — deodata §i
impreund — starnesc desigur, consternare!!! .

Consternarea a fost de aceea reactia §i atunci cind — in 1877 —
Vilmos Fraknéi isi publica primele rezuitate ale cercetirilor sale
efectuate in arhivele politiei secrete vieneze despre ,,personalitatea

A se vedea i nota precedenta despre dreptul dobéndit in urma initierii de a dispune
de bunurile altora, adici dreptul la furt etc.
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contradictorie a lui Martinovics. Atunci, Lajos Kossuth -
conducitorul revolutionarilor maghiari pagoptisti, peniru care pini
atunci miscarea jacobind a lui Martinovics se constituise intr-un fel de
precedent exemplar — a declarat cé ,.este o imposibilitate psihologica,
ca el sa fi fost intr-adevar un asemenea om*“.” Intre timp o parte din
arhivele secrete s-au ars, iar altele s-au deschis si, in urma cercetérilor
si a relatarilor istoricilor, astdzi ,stim“ deja aproape tot ce este
important de stiut despre cele intdmplate. Ceata deci s-a risipit,
consternarea a rimas insi pand astizi nealterata.

Cici, inutil i1 numim — ca istoricii — pe Martinovics ,,0
personalitate contradictorie® sau ,,un carierist lipsit de scrupule®; ori —
ca francmasonii — ,,un aventurier debordant™, deoarece nu putem incd
intelege cum anume sunt toate acestea posibile impreund, constituind
un caz real gi efectiv? Adicd, o actiune — deci un mod de a fi — pe care
autorul ei a proiectat-o nu ca pe un simplu act smucngas, ci ca fiind
ceva efectiv realizabil cu succes!?!

Pentru noi, rispunsul vine deja aproape de la sine. Doar in secret
si numai cu ajutorul secretului se poate inchipui si proiecta ca cineva
efectiv si comploteze in secret impotriva acelei puteri pe care intre
timp o deservegte tot in secret ca agent ,turnitor*, valorificindu-si —
tot intre timp §i tot in secret — cunostinele §i experientele sale
dobandite prin participarea lui — tot secretd — in organismele secrete
ale societitilor secrete...

Daci existi ceva care 1l caracterizeazi intr-adevir pe Martinovics,
acesta este gradul lui ridicat de constiintd in raport cu secretul. Ca
multi alti contemporani ai sdi, preocupati de problematica teoretici i
practici a societifilor secrete, §i Martinovics elaboreazi — in 1787 — o
lucrare cu titlui Memoires philosophiques, in care trateazi despre
sensurile, rosturile i dificultitile de organizare a unor asemenea
societifi. Aici, examineazi cu ochi critici sistemut §i practicile de
organizare §i de admisiune ale societitilor secrete ale.Iluminafilor
bavarezi, dar si ale Francmasonilor, fiindcid ele nu permit filtrarea

B Vezi: Fraknéi, Vilmos — Martinovics élete, Budapest, 1921, p. 4.




suficienti a candidatilor, expunind astfel societitile respective la
pericolul degradarilor si infiltrarilor.”®

Martinovics este deci perfect constient de faptul cd punerea in
functiune a secretului solicita clarviziune maximéa cu privire la esenta
si particularitdfile lui. Apoi, incepand din 1791, el devine agentul $1
spionul platit al polifiel secrete austriece, adresindu-si rapoartele
direct impératului si gefului politiei. Secretul i-a permis deci de
aceasti datd lui Martinovics si se afle in contact direct cu cele mai
inalte oficialitdti s1 foruri decizionale ale statului, rapoartele lui —
scrise in limba germani - fiind de altfel pline de consideratii dar si de
sugestii personale... Toate acestea nu-i ardtau i nu-i dovedeau altceva
decét tocmai imensa forfa si putere de penetrare a secretului.

Pe baza acestor experiente si evidente, el se apuca de organizarea
complotului sdu. Este de la inceput congtient de faptul ca scoput lui nu
poate fi o simpld ,revolutie de palat”, ci punerea in migcare a unor
mart mase de ocameni. De aceea, de la inceput, el prolecteazi
organizarea a doud societifi secrete: Societatea Reformatorilor si
Societatea Libertatii si Egalitatii, pentru a putea atrage st oameni cu
convingeri mai putin radicale, dar §i pentru a putea asigura intre timp
o conducere §i o orientare mai radicali in realitate.

Astfel, membrii Societdtii Reformatorilor nu puteau avea
cunogtinti despre existenta celeilalte societdti, in schimb Societatea
Libertatii si Egalititii fusese inifiatd in secretul existentei celeilaite
societati. . .

Ambele societiti au avut un ,Katehism" separat, pe care noii
membri incorporati prestau un jurdmaént secret. Cooptarea membrilor
se desfisura intre patru ochi, insd fiecare nou membru a trebuit si
copieze cu mdéna lui textul ,Katehismului* respectiv, garantind §i

# Societatea Tluminailor a fost infiintati in anul 1776 in Bavaria, la Ingolstadt, de
citre profesorul Adam Weisshaupt, devenind prin severilatea §i claritatea constructiel
sale un exemplu influent pentru multe alte societiti secrete, fiind rispindit3 in cadrul
masoneriei prin cooptarea masonului von Knigge. Vezi: Schindler, Norbert —
Aufklirung und Geheimnis im IHuminatenorden in Geheime Gesellschafien,
Herausgegeben von Peter Christian Ludz, Heidelberg, 1979 si Lambert, Pierre-
Amauvd - Les sociétés secrétes de la Compagnie du Saint-Sacrement aux
conspirations Carbonari, These, Grenoble, 1984,
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certificind astfel faptul ca a inteles in mod clar continutul si sensul
asocierii §1 organizarii, cit i faptul cd el — insusi i personal ~ se
angajeaza in ea.

Ambele Katehisme precizeazi in mod clar 5i iimpede ca cel care
intra in organizatie se angajeaza prin jurdmantul siu la acte care-i pun
in pericol viata. De aceea, formula de incheiere a jurdmantuiui suna
astfel: ,,Sd jurdm pe libertate sau pe moarte!

Despre conceptia §i extinderea organizirii, Kalman Benda scrie in
felul urmitor: ,.Fiecare membru se obliga la cooptarea a incd doi
membri noi. Organmzarea se extindea in mod celular, fiecare
cunoscidndu-i doar pe membrul de care au fost cooptati si pe cei
cooptati de el insugi — iar numele tuturor membrilor a fost cunoscut
numai de citre directori.*”’

Martinovics a fost constient si de faptul cé o organizare secreti de
asemenea proportii nu poate ramane timp indelungat nedescoperitd
agentilor politiei secrete. De aceea, el a optat pentru extinderea rapida
a organizarii, pentra a putea fi apoi declangate cit mai repede si
miscirile populare avute in vedere. De fapt organizarea a si avansat cu
repeziciune $i — in mod ciudat — ea nici nu a fost descoperitd in urma
vreunel tradiri sau infiltrdr secrete, ci pur §i simplu prin intdmplarea
ci Martinovics — fara sa fie de fapt binuit de ceva — a fost arestat cu
ocazia unei razii de rutind, in urma céreia el — de Ia sine insusi §i fard
s& stie cd nu este nici micar binuit — a inceput si facd dezviluin
intr-adeviar miraculoase pentru anchetatorii inocenti $i uluiti... De aici
incepénd, fircle complotului au fost desfagurate cu repeziciune — §i cu
ajutorul vinovat al marturiilor initiatorului siu, dar care nu l-au salvat
totusi de la condamnarea la moarte — fiind executat impreund cu
directorii lui §i cu multi alti oameni dintre care unii au fost atragi fird
nici o vind in intreprinderea lui.

Este limpede ca Martinovics cunostea in aga masuri $i in aga fel
fenomenu! secretului, incart il credea si il gtia tocmai atotputernic. Cu
aceasta, i nu cu referire la trisiturile sale de caracter, se poate explica
si modul in care el utiliza secretul concomitent in directii total diferite.

Y Vezi: Benda, Kalman - Bevezerés in A magyar jakobinus mozgalom iratai,
Budapest, 1957, Vol. L, p. LXXIX.
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Cigi, tocmai tendintele categoriale ale structurii secretului sunt acelea
care fundamenteazi, oferd si deschid posibilitatea orientérii lui — chiar
si concomitent — in directii extrem de diferite. Fard termenul
categorial al secretului, ,cazul Martinovics riméne tot atit de
neinteles, cum riméne de neinteles si fenomenul complotului insusi.

* ¥k ¥

Dar tot legdtura intrinsecd dintre secret si complot explicd si
modul degradat in care tematica complotului este astizi prezenti i in
mentalitatea unor péturi sociale destul de extinse ale societitilor din
Europa Centrala, in general, i din Romania in particular.

Este vorba despre mentalitatea pe care Alain de Benoist o
numeste nimerit ,,complotista* si care are tendinta de a vedea in orice
deficientd rezultatul unor comploturi ascunse §i extinse.”® Trebuie
totugi precizat ci aceastii mentalitate nu este legati nici explicit i nici
in mod direct de tematizarea sau mdicar de luarea In setios a
complotalui. Cici acestea din urmai scot la iveald tocmai extraordinara
lui complexitate si risc. Adici: nu-l prezinti nicicum ca fiind ceva ce
s-ar afla oricind si oricui la indeména. ..

Astfel incit complotul si poati intra totusi in mentalitatea
cotidianuiui, este mai degraba necesar ca insiigi aceasti mentalitate si
se afle deja — de la inceput — intr-o mai veche gi mai extinsa relatie de
familiaritate si de obisnuinti nu cu complotul, ci cu secretul insusi.
Adica in acea familiaritate in care ,fostele” socictifi socialiste
transform3® - prin extinderea si generalizarea lui — stranietatea
viscerald a secretului intr-o ,,obignuinti“ care, oricit ar fi ea de
resemnati, riméne totugi activi §i participanti. ..

De aceea nu trebuie §i — din pécate pentru destinul nostru — nici
nu putem uita ci, pe lingd - si poate chiar dincolo de — prezenta
cotidiand §i familiari a ,,complotismului®, se pot intr-adevir coagula
de facto factorii care cunosc la fel de bine - si ia fel de fals —
fascinatia §i atotputernicia secretului, cum i-a cunoscut, ia vremea lui,
si Ignic Martinovics.

2 Vezi: Benoist, Alain de: ,Psychologie du théorie du complot” in Politica
Hermetica, 1992, nr. 6.



APPENDIX:

FILOSOFIA APLICATA SI INTREBAREA
DESPRE EXISTENTA $1 POSIBILITATEA
FILOSOFIILOR NATIONALE

Cercetarile gi analizele filosofico-aplicative tematice ne-au
solicitat — de fiecare dati si sub fiecare aspect — gi pétrunderea
organici in articulatiile si in posibilitifile meditative si speculative ale
~cuvintelor limbii/limbilor noastre, care sunt considerate intr-un mod
aproape destinal ca fiind ,regionale. Si nu era vorba despre ,orice
fel* de cuvinte, ci de cuvinte fundamentale, care articuleazi notiuni
esentiale si fundamentale pentru filosofie, cum este , Nimicul® etc.

Desi analizele noastre au fost conduse in directii §i pe cii strict
organice, adicd determinate de insusi felul de manifestare si de arfitare
de sine a tematicii asamate, in functie de care trebuiau apoi forjate §i
instrumentele lor conceptuale, totugi ele s-au trezit - fard voia lor — in
mijlocul (reinvierii) unor dezbateri viguroase, care se poarti astizi pe
marginea problematicii existentet sau a posibilititii filosofiilor
nationale in regiunea noastrd. Se pare ci dupd risturndrile din 1989,
problema ,.filosofiilor nationale" §i cea a posibilititii si a rosturilor lor
a revenit in mai toate tirile §i culturile regiunii, stirnind analize §i
dezbateri mai mult sau mai pufin pitimage.

De aceea, trebuie de la inceput precizat faptul ¢ aceste randuri nu
sunt deloc scrise cu intentia de a lua parte la aceste dezbateri, ci,
dimpotrivi, cu aceea de a ocroti in mijlocul ei o posibilitate care ni se
pare aufenticd gi organicd pentru filosofarea care se poarti in destinul
acestor regiuni.

Indiferent insi de suspecta sau de simptomatica ei extindere,
problema se¢ afli totugi pe tapetul acestor culturi. Filosofi cehi, croati,
slovaci, sirbi, polonezi, romini, maghiari etc. gisesc acum
neamanabili dezbaterea problemei filosofiilor lor nationale impreuni
cu cele ale istoriei, ale specificului, ale chemdirilor §i rosturilor
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acestora.! Cert este ci, dintr-un motiv sau altul, fiecare popor §i
fiecare culturd isi cautd astizi propria lui filosofie; care si in care isi
problematizeaza propriul siu specific §i propria sansa.

~Problema* deci existi, nedumerirea este dacd existi insd
intr-adevar si intrebarea? Dar ce fel de intrebare este in fond — aici si
acum — problema filosofiilor nationale? Cici ea poate fi — si chiar este
- tratatd uneori ca fiind o problema care vizeaza aspectele istoriei
culturilor respective. Atunci se cerceteazi faptul, de exemplu, céand
apar disciplinele filosofice in respectivele unititi de invatimant; cum
au fost ele structurate pe parcursul timpurilor; cine au fost profesorii
mai importanti i ciror ,,curente” au aparfinut €i in raport cu sincronia
universali a filosofiei etc.

Dar problema mai poate fi — §i chiar este — interpretati ca fiind
una de bibliometrie. Acum se cerceteazi frecventa publicatiilor — carti
si periodice — care trateazi subiecte §i probleme filosofice; se
analizeaz3 ponderea si raportul traducerilor si productiilor autohtone,
cit gi frecventa diferitelor problematici care au stat in focarul
dezbaterilor etc.

Aceeasi problem3 mai poate deveni insd §i o chestiune etno-
antropologicd. Cu aceasti ocazie trebuic desigur cercetate
wSpecificitigile diferitelor ,spirite, ,suflete" §i ,mentalititi*
nationale, impreuna cu cuprinderea §i relevanta lor filosofica, pentru a
afla i pentru a arita acele trisituri — frumoase §i nemaiintilnite — care
le fac valoroase §i inestimabile in raport cu sufletele nationale ale altor
popoare si culturi...?

! Vezi: Bodnir, Jan — A szlowdkiai filozifiai gondolkodds torténete in Magyar
Filozdfiai Szemle (M.F.Sz.), Budapest, 1993, or. 3-4; Tanalsky, Dionisy — Filozdfia
Lengyelorszdgban a fordulat elétt, idem; Zumr, Josef — A cseh filozdfia hatvan éve,
idem; Kovics, Emd — A horvdth filozdfia és a Horvith Filozdfiai Tdrsasdg, idem;
Havas, Katalin — Edrvds myomdban, idem; Fehér M. Istvin — Nemzet, filozofia,
Tudomdny in Existentia, vol. 11, 1992; fanosi, lon — O istorie a filosofiei romdnegti,
Clu), 1996; Afloroaei, Stefan — Cum este posibild filosofia in estul Europei, lasi,
1997. :

2 Tiria spirituali a unui neam se misoard dupd gradul in care e in stare 54 impuie
altora perspectiva lui proprie a existentei, e in stare si dezagrege pe a altora, s-0
dezarticuleze, si-i pund Tn evidentdl lipsurile 5i, de voie de nevoie, si facs pe strdiin si
incline spre chipul lui de a lua atitudine. Asta inseamnd cucerire spirituald™ (s.n.)
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Problema filosofiilor nationale mai poate fi apoi $1 una care
apartine, totusi, intrucdtva si filosofiei. Cu acest prilej ea devine cu
precadere o problemd pentru ,istoria filosofiei”, fiind analizata
devenirea i transformarea terminologiei de specialitate in limba i in
cultura respectivi; opera filosoficd a celor mai recunoscuti autori ca
filnd autoritate in domeniile de interes ale culturilor filosofice
respective; raportul acestor opere cu celelaite dimensiuni - de
execmplu cu literatura, cu religia etc. — ale culturii respective;
stabilindu-se, apoi, pe baza acestora, si paralelismele diferitelor lor
deschideri si raporturi ciitre §i intre ,,national si universal”...

Toate aceste modalitifi de a ridica problema filosofiilor nationaie
se caracterizeaza insi in primul rind prin faptul ci ele sunt lipsite de
organicitate! Neorganici este intrebarea care nu provine nici din
natura articulabild a celui care (se) intreabd si nici din esenta aceluia
asupra a ceea ce ¢a poartd ciutirile luj §i care nu poate deveni astfel
nici sui generis, intrebare cdutdtoare.

De aceea, trebuie precizat de la inceput faptul ci intrebarea despre
»flosofiile nationale” nu este deloc o intrebare ,filosofici” oarecare,
ci este tocmai intrebarea filosefiei insesi!!! Filosofia insisi este aceea,
care, in ea, se intreabad asupra sa insegi. Numai ci, in limbi diferite §i
in diferite limbi!!! Limba intrebirii este un aspect tot atit de esential si
organic al ei, cum apartine si esentei filosofiei faptul ci ea se intreabd
mereu §i asupra propriului s3u sens §i asupra propriei sale instituiri.
De aceea, intrebarea despre existenta §i posibilitatea filosofiilor
nationale nici nu se poarti de fapt despre ,natiunile” respective, ci
despre unicele moduri posibile de a mai fi ale filosofiei insigi.

Este vorba despre faptul — banal, dar esential, care de obicei este
trecut totugi cu vederea in numele unui profesionalism dezarticulat -
ci filosofia si filosofarea, impreuna cu toate utilizirile intelectului gi
ale rafiunii, se desfigoari si ea ,,pe limbi“. Adici, despre faptul ci, de
cand filosofia a renuntat gi ea la folosirea limbii latine moarte, nici
filosofarea nu mai ,.dispune” de vreo ,limb3 universali* in care
fiecare ganditor-scriitor si trateze probleme surprinse in puritatea

Vezi: Vulcinescu, Mircea — Dimensiunea romdneascd a existenjei, Bucuregti, 1991,
p. 92.
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uscatd a simplelor lor automatisme imanente. Deci ci, dest filosofii
pot avea limbi alese de cétre ei insisi pentru creatiile lor, iar aceasta
alegere poate avea motive extrem de semnmificative, aceste limbi nu
sunt totusi decat /imbi anumite, chiar daci ele se bucurd de circulatie
si de impunere internationald, cici nici acestea nu au fost de fapt
dobandite fira efort si nici fird pitrundere meditativa.

Oricdt ar aparea deci ca fiind ab initio universale, temele
filosofiei i filosofarea insisi se poartd totusi ,,pe” limbi determinate.
Este un lucru imposibil, neorganic i chiar caraghios s3 se poarte vreo
filosofie in si pe limba esperanto! In limba esperanto se poate
eventual comunica si circula, dar in nici un caz nu se poate filosofa in
mod autentic.

Nu este deci nimic nefiresc in faptul ci — gi dacd — filosofia se
intreab3 asupra propriei sale existente gi asupra propriului siu sens in
limba roméani, maghiari, sarba etc. Problema este mai degrab3 dac3 ea
se intreqbd intr-adevar i daci ea infelege oare intr-adevir propria ei
intrebare? Deci daci ea intelege intre timp si faptul ci intrebarea
filosofiei despre posibilititile i sensurile ei aparfine ea insisi — si inci
intr-un mod cu totul esential — filosofiei, cici in ea filosofia insisi se
intreabd asupra uneia dintre modalitifile sale posibile de a fi, gi pe
deasupra tocmai in asa fel, incat — intrebandu-se autentic — ea se §i
instituie gi are loc deja, adicd este tocmai adusd prin aceasta la
existenti.

Atunci are loc si existi intr-adevar filosofie maghiari, romini
etc., dacd si cind filosofia se intreabd asupra propriilor sale esente,
pitrunzind in limba maghiaré, in limba roméni etc. a intrebirii ei. Dar
nici filosofia germand, nici cea franceza sau englezi nu este in fond
altfel. Cici doar cu si prin aceastd intrebare poate ajunge si atinge
apoi deschide si in continuare. Insd pentru aceasta, filosofia trebuie
adusa la §i in prezentd, iar aceasta nu poate insemna — autentic — decét
problematizarea si reproblematizarea sensurilor ei printr-o intrebare pe
care ea insdsi o adreseazd propriei sale esente — adusi astfel in
deschidere — §i care implica §i aprofundarea, §i pitrunderea ei — de
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catre ganditori — in limba §i In limbile in care ea este formulata si
desfasurata.

Dar, flegdtura dintre filosofie si limba este cu totul altceva decit
problema ,raportului® dintre filosofie si limbaj sau decdt problemele
filosofiei limbajului. Ci ea este tocmai problema modului §i a felului
in care ganditorii ingigi se apropie de limba; in care ei trateazi si
forjeazi cuvintele ei i in care ei patrund cu gindul in descoperirea
articulatiilor lor. $i probabil cd nu injelegem mai nimic din aceastd
legdturd atunci cind tratim limba filosofiet si limbajul filosofic ca pe
un depozit sau ca pe un inventar al termenilor sii tehnici
instrumentalizati, si judecdm gradul de cultivare filosofica a diferitelor
limbi exclusiv din acest punct de vedere. Caci nu este deloc
intdmplator faptul ¢i §i Heidegger — care, asumindu-gi pand la capit
lupta lui filosoficd cu limba, a aflat multe despre aceste chestiuni —
feagd esenta limbii chiar de vorbire, cum la vremea Tui §i Platon s-a
ridicat impotriva infeudirii exprimarii in scris, fiind de parere ci ea
pericliteaza tocmai aceasti esenta.

in orice caz, fegitura limbii vorbite cu limbajul tehnic al filosofiet
nu poate fi suspendatid fird consecinte grave care ating §i esenta, §i
calitatea filosofiei... Desigur aceasta nu are nimic de a face cu ceea ce
s-ar putea numi ,,popuiarizarea filosofiei* si nici cu practicarea ei ,,pe
intelesul tuturor”. Dimpotriva, filosofia incepe de obicei tocmai acolo
unde aceste intelesuri comune devin problematizate. Cici tocmai
atunci se deschide §i posibilitatea prin care cuvintele vii ale limbii
vorbite si fie intr-adeviar aduse la conceptul ior sau ca, pe baza esenjei
si sensului limbii, in ea si se creeze sau si se introducé nei cuvinte.

Multe evenimente decisive s-au intimplat in filosofie tocmai n
acest mod, desi s-ar putea ca ele s3 nu fi fost infelese tocmai in
privinta esentei lor. in Capitolul II al acestei lucriiri am analizat deja
exemplu! aristotelic al termenului de ,,categorii®, incercand sd aritim
ci el gi-a dobdndit relevanta ei filosofici esentiald tocmai pe baza
pétrunderti cu gandul in sensul lui existential inifial §i ,,cotidian™.

Acelasi lucru s-a intdmplat insd $i la Hegel si tot in legiturd cu o
expresic fundamentald. Respectiv cu termenul Aufheben. In acest
cuviant Hegel nu a gisit doar posibilitai speculative imbucuritoare,
dar gi o Insdrcinare potriviti cu care ,infelesul (lui) trebuie prins in
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chip precis”. Altfel, cuvantul care se afld in vocabularul obignuit al
himbii germane ..are... un dublu inteles” insemndnd in acelasi timp ,.a
péstra, a conserva®, dar §i ,,a pune capit si a inceta”. Numat ¢ tocmai
acest fapt este ,,jmbucuritor pentru gindirea speculativa®, adica ,,sa
gaseascd in limbd cuvinte ce au in ele insele semnificatie speculativd®,
iar ,Jlimba germand are mai multe asemenea cuvinte”. Altfel spus,
filosof este tocmai acela care se lasa surprins de faptul cd ,,Ar fi trebuit
sa surprindd faptul cd o limba a ajuns si facid uz de acelasi cuvant
pentru a exprima doui determinatii opuse.™’

Dar — continuédnd exemplele mai importante — nici Heidegger nu
face altceva decdt pitrunde cu gandul in naturaletea cuvintelor limbii
in care el s-a ndscut in chipul cel mai natural posibil. Cati s-ar, fi
gindit naintea lui cu seriozitate c3 anumite cuvinte cum sunt
,~manuibitulF* (Zuhandene), ,,cel aflat la indeméini* (Vorhandene) sau
~grija” ori ,Ingrijirea® (Sorge und besorgen) ar putea dispune de
relevantd filosofica fundamentald?

Deci, filosofia — §i tocmai la varfurile ei — mentine o legituri vie
si fireasc@ cu mediul viu §i natural al limbii gi al limbilor ei. Ea nu este
niciodatd doar micinarea in gol si la nesfirsit a propriilor ei termeni
tehnici, ci se lasd surprinsd tocmai de ceea ce, de altfel, ar i trebui si
surprindd in limbi. Aceasta are loc insd de fiecare dati atunci si acolo,
cind si unde ea se intreabd problematizind propria ei fiinta si propriile
expresd intre intrebare, limba ei §i cel care se intreaba.

Repetim: aici nu este deloc vorba despre problema raportului
dintre filosofte si limba, ci doar despre incercarea de a vedea ce anume
se intdmpli cu filosofia si cu limba atunci cand filosoful intr-adevar
gindeste ceva? Adicd despre faptul ci trebuie si ne mentinem in
continuare in problematizarea originaritatii acestei intrebiri, scotdnd
in evidenti faptul cd avem de a face aici cu o intrebare a cirei ridicare
si formulare (punere) instituie §i instaureazi deja filosofia, agezind-o
limbd determinatii). Caci filosofia trebuie sa ia de fiecare data fiinta
pentru a putea examina, aprofunda si deschide fiinta de care s-a

*

} Vezi: Hegel, G.W.Fr. — Stiinta logicii, op. cit., p. 89.



impartasit. Adica, pentru a putea deschide si vedea in ce fel de fiinta
s-a impdrtasit i impértigeste ea in deplinul firesc al desFfisurarii sale?

Insa .felul filosofiei este in primul rand tocmai limba (ei). De
aceastd Nintd se impirtaseste ea §i aceasta este gi modul in care ea —
Hmba - impértdseste filosofia de fiinta pe care ea trebuie apoi s §i-o
asume problematic.

Ce ar fi ca, pe lingd faptul de a repeta la nesfarsit ,idealul” ca
filosofia trateazd in fond despre oameni ,,in came §i case”, si se aibd
in vedere si faptul ci ginditorii ingisi sunt si ei oameni in came si
oase. Adicd, se nasc intr-o lume, intr-o limba, intr-o culturd, intr-o
natiune, intr-o regiune §i intr-o epocid. Numai cd ei sunt oamenii
pentru care tocmai acest lucru este extrem de problematic.

Limbile sunt mediul in si prin care popoarele isi exprimi §i 1si
rostesc fiinta. Nu exprimi si nu rustesc insd doar fiinta lor, ci intreg
modul in care ele se impirtisesc de fiingd i iau parte in fiinti.
Filosofie (nationald sau particulard) se naste si este doar atunci cand
ganditorii (lor) patrund cu gindul in acea experient a fiintei care, desi
este rostitd, nu este totugi ginditd — inci — in limba ei.

Aceasta nu este vreo sarcind sau vreun rol pentru filosofie.
Dimpotriva: altfel nici nu prea este filosofie, inutil si se disece
~tematicile“ filosofice cu gramaticile si cu obiectele-cuvinte ale
diferitelor limbi §i s3 se expedieze diferitele , specificuri nationale™ pe
scenele exotice ale festivalurilor emografice ale culturilor. Altfel nici
nu s-a prea nascut filosofie, oricagi meseriasi s-ar fi agitat sarguinciogi
in atelierele universalizante ale insttumentelor ei conceptuale.
Cultivarea si perfectionarea filosoficd a unei limbi §i acele incerciri la
care supun traducerile o limb& nu pot fi in esen{d decit preparalii i
prolegomene pentru ca apoi cu ajutorul lor si se intreziireasci gi
viziunea esentei propriu-zise a filosofirii. Adicad preliminarii pentru
ca, apoi, cu ajutorul lor si se ridice intr-un mod expres-articulat gi
organic $i intrebarea despre existenia si rnodalititile efective ale
posibilititilor filosofiet, ca fiind tocmai intrebarea prin care ea de fapt
se infiinfeazi asezandu-ne chiar in orizontul posibilititilor noastre de
afi

Cici altfel — ins3 din picate si aga — intrebarea despre existenta §i
posibilitatea filosofiilor nationale este expusd pericolelor de a fi
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denaturata. Primul pericol, cici el se afld cel mai la indeména, este
acela cdintrebarea este transformati intr-o problemd de identitate. Or,
problemele de identitate sunt — de reguld si cu precidere — problemele
presante si agresive ale ,vremurilor sirace”. Daci au ftrecut,
problemele lor ~ din pdcate — nici nu mai sunt intrebate. De aceea,
cand revin, problemele vremurilor sirace vor fi de fapt doar reluate §i
tocmai de acolo, unde ele au fost, pe vremuri, abandonate.

-Vremurile sirace” ne fac desigur sd ne si lamentim, dar si si ne
intrebam. Este pacat de aceea si se rateze sansa lor. insa, intrebarea
despre existenta si posibilitatea filosofillor nationale nu este
problematici pe motivul cd nafiunile regiunii noastre isi triiesc
problemele fiintei lor ca fiind probleme de identitate, ci fiindca fara ea
nici un om si nici un neam nu poate exista in mod autentic, cici nici
nu poate vedea posibilititile neagitate ale autenticitifii sale. Nu este
vorba despre nici un fel de ,.chemare istoricd” a natiunilor, ci despre
unicul fapt esengial cd fiecare popor se impdrtiseste in destinul siu
istoric de o ,intrare” particulard catre fiinta (universald), care este
concomitent prinsd, exprimatd, inteleasd §i realizatd in propria lui
limbi. De aceea, pentru noi, Turnul Babel nu este deloc simbolul
confuziei §i al neintelegerii, ci, dimpotrivd, cel al mulititudinii
aceea putem noi totusi traduce §i comunica, fiindci existenta noastr
are ridicini comune in sensurile noastre cu fiinfa §i doar de aceea
avem noi totusi probleme si dificultiéifi de traducere i de comunicare,
fiindci 1l experimentim, 1l exprimim gi il asumim - si prin gindire —
in alt si alt destin, gi in alte §i alte limbi.

De altfel rostul principal al traducerilor nici nu este ,transmiterea
de informatii“. Ele tind in fond nu la instiintare, ci citre comunicare.
Or, comunicarca nu trebuic ingeleasd aici in sensul ,teoriei
comunicirii®, ci in cel al comuniunii in expresivitatea efectivd a
trimiterilor la originar. Aceasta intdmpind insi dificultifi i fird
greutitile traducerilor!

~ Din acest punct de vedere, tocmai exemplul lui Heidegger ni se
pare cel mai elocvent. In jurul nostru — atat in cuitura romana, ct si in
cea maghiard — a curs deja multi cerneali pe seama problemei
Jtraductibilitafii* lui. Intre timp insa se uita aproape complet faptul ci,
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de exemplu, nici in cultura francezd — unde educatia filosofica este
totusi de la inceput ,,presupusid ca fiind la un nivel mai inalt — nu s-a
reusit dintr-o singuri incercare traducerea lui Sein und Zeit si ca insisi
traducerea englezeascd a cirfii s-a nascut destul de tarziu gi doar in
urma unor chinuri apreciabile. Mai grav este insd faptul ¢ in spatele
acestui gen de problematizare sti presupozitia — complet falsi si ea -
cé operele lui Heidegger ar fi pentru germani la indemana si lipsite de
dificultiti. In realitate, ins3, §i germanii trebuie si se confrunte §i s3
lupte pentru gindirea gi limba lui ¢a oricine altcineva care s¢ apropie
de filosofie i de existenta lui proprie, printr-o tentativd de dialog cu
Martin Heidegger. Cuvintele lui fundamentale suni §i risuni de aceea
cu aceeasi stranictate i profunzime §i pentru germani ca pentru
oricare altd culturi, imbi si mentalitate care s-a educat si s-a format
pe traditiile milenare ale metafizicii.

Deci, experienta fundamentald a traducerii se constituie intr-o
problemi de limba si de terminologie tehnicd doar in msura in care
confruntarea cu ea fixeazd totusi in primul rdnd tocmai caracterul
universal al orientirii, stabilirii §i agezirii in limbi a experimentirii
fiintei. Doar atunci intelegem deci in mod propriu-zis mesajul
traducerilor, daci prin ele §i in urma lor se nasc — cu privire la noi
ingine — nu pur si simplu judeciti, ci intrevederi efective: adici, nu
preludim o tehnicd sau un instrumentar conceptual, ci pédtrundem
tocmai in esenta legiturilor — , mediate™ si ele de limba — filosofiei si
fiingei, realizate de citre textele in cauzi. Or, aceasta este o condifie
existentiald §i nu o sarcind pe care ne-ar putea-o trasa vreun text striin
sau vreo tradifie autohtona.

Al doilea pericol care piandeste cauza ,filosofiillor nagionale”
silisluieste 1nsi tocmai in spiritul acestei epoci, care se autodefinegte
prin termenul de ,postmodernd”. Cici ea a proclamat tocmai
autosuficienja universalititii incomensurabile a culturilor! Ins3, nici
aceasta nu este decit reactie si nu reflexie.

Ea reactioneazi — prin refuz — la spiritul modemititii care
concepea raporturile dintre culturi nu numai ca fiind sub- ori
supraordonate, dar §i ca dominatiec §i impunere. Prin aceasta,
postmodemul defixeazi si deconstruieste ce-i drept ierarhiile culturale
impietrite sau doar inchipuite, dar consfinteste in acelasi timp si non-
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comunicabilitatea lor. Culturile, si limbile care le poartd, nu mai sunt
formatiuni secundare care se organizeazi subordonat in jurul centrelor
culturale si a limbilor de circulatie internationald, ci completitudini
universale de sine statitoare, care i§i pot proclama propria lor
universalitate in paralel cu restul universalelor la fel de sine stititoare.
Pentru a putea comunica, culturile trebuie deci si se rupé in doud: nu
sinele propriu-zis al unei culturi este acela care-1 mobilizeazi catre
comunicarea cu altele, ¢i se nagte un fel de spatiu general — §i in fond
indiferent — in care apoi se desfisoari si raporturile si relatille lor
comunicative, care -~ evident — vor fi astfel in mod preponderent
»obiectuale®,

Prin aceasta, postmodernul ajunge insé ca — in pofida rezuitatelor
sale practice si ,eliberatoare” — s nu se mai deosebeascad totusi in
esenti de ceea ce el refuza si depaseste doar in aparentd, ciici nu face
in fond altceva decét provincializeazi tocmai faisa pretentie de i ia
universalitate a modernititii. in realitate, ,.centrele” culturale nu s-au
desfiintat deloc, ci doar s-au inmultit si s-au ,,specializat®.
pentru comunicare, ficind ca ,miasura” filosofirii si fie astizi deja
internationald. Or, aceasta tocmai c& nu mai inseamnd ceva supra-
national, ci o noud modalitate — fundamentatd deja si tehnologic — a
deschiderilor comunicative reciproce. Astizi cregte deschiderea gi
interesul culturilor fati de celelalte culturi si, prin urmare, §i fati de
culturile noastre.

Tocmai in aceasti noud situafie §i in contextul acestei noi
filosofiilor nationale ca fiind o intrebare a filosofie: insesi, dar care
este de fiecare datd formulatd in i prin limbi determinate. Accentul
cade deci — iarisi — pe chestiunea caracterului determinat al limbilor si
de aceea trebuie examinat acum daci ea vizeazi doar un anumit limbaj
(si-i zicem de ,,specialitate™) sau daci de fapt ea atinge problematica
hermeneuticd mai cuprinzitoare a lingualitiifii?

Or, in aceastd directie, hermenecutica a obfinut deja de mult timp
rezultate remarcabile, care pe deasupra §i coincid sau se afld in
consonanti cu relatirile care provin de la filosofii ingigi si care se
referd la legdtura lor cu limba. Cénd, de exemplu, Gadamer scrie:
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~Conceptualizirile realizate de citre limba sunt nu numai prekuaté, dar
i duse mai departe in directii determinate de ciitre gindirea
filosofica.”, el nu face decat si fixeze naturaletea si firescul esential al
raportului limbajului filosofic cu anumitul limbaj, determinat in
genere.’ Adica tocmai faptul ¢, in limbajul filosofic, limba in primul
rind nu se ingusteazi terminologic, ci dimpotrivd, tocmai in aceasti
legiturd poate deveni cu precidere limpede si faptul cd ,,despre orice
fel de traditie ar fi vorba, in ea se manifesti totdeauna o /ume umani,
care are deci si un caracter lingual (sprachlich). Iar avind caracter
lingual, oricare lume de acest gen este de /a sine deschisa citre
fiecare intrevedere posibild, si prin urmare §i citre oricare ldrgire
posibild a imaginii sale proprii despre lume, deci gste accesibild §i
celorlalte lumi* (s.n.)’

Or, tocmai aceasta deschidere, proprie lumilor lingual-umane, cét
si accesibilitatea lor reciproci, asigurd si fundamenteazi si relevanta
filosoficd a oricirei §i a fiecdrei limbi. Este insé cu totul altd problems,
dacd aceasta relevanti este intr-adeviar realizatd sau daca realizarea ei
este intr-adevir propriu-zis filosoficd. Dar ce altceva inseamni — in
decit de a pune §i de a ridica intrebarea despre existenta §i
posibilitatea filosofiei tocmai in acea limbi?

De aceea — s§i propriu-zis — intrebdrile determinate despre
posibilitatea unor anumite filosofii nici nu cauti §i nici nu fintesc de
fapt ceva ce ar putea fi simultan g/ filosofie, dar care in acelasi timp ar
apartine i limbii gi culturii nationale respective §i determinate. $i cu
atit mai putin tematizeazd ele cu precidere ,fiinta nationald“
respectivd. Cici nu este vorba in esentd aici despre nici un fel de
conjunctie, ci despre o intilnire gi o regisire fireasci. Filosofia cregte
in gi din limba care rosteste firesc si problematic experimentarea
existentiali a fiintei in destinul ei istoric particular, tocmai patrunzind
cu gindul in sensurile cuvintelor ei deschizindu-i noi sensuri gi
oferindu-i noi cuvinte. Cici: ,,Existi si o alti dialectici a cuvantului,
care aliturd fiecirui cuvant i dinamica internd a multiplicirii: fiecare

* Vezi: Gadamer, Hans-Georg, op. cit. p. 300.
S idem, p. 311.
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cuvant, ca si cum ar tdsni dintr-un centru, vizeazi de fapt infregul;
doar astfel este el cuvint. Fiecare cuvant da glas intregului limbii
cireia apartine §i face manifestd intreaga viziune a fumii pe care ea se
fundamenteaza. (s.n.)“6

Dar prin faptul ¢ patrundem filosofic cu gindul in sensurile si in
articulatiile cuvintelor limbii, nu limba — in intelesul ei lingvistic — se
constientizeazd mai adinc, ci tocmai ,,/ucrul insugi* este acela care ni
se va infitisa astfel mai articulat §i mai conturat. insi chestiunea
referitoare Ia ce anume este acest ,Jucru insugi — adicd tocmai
tematica tematizirilor exprese — nu ne poate indica nici traditia
inteleasa in sens tematic, §i nici spiritul dominant al epocii, ¢i doar
organicitatea asumdrii sfidrilor prezentei - impreund cu dobédndirea
sensului filosofrii — poate decide asupra lui.

Desigur, aici se ridicd de la sine probiema ,,valabilititii“ gi cea a
»comunicabilititii“ unor asemenea filosofii. Deci, dacid nu cumva ceva
cum ar fi filosofia ,roméneascid” san cea ,maghiard* etc. nu ar avea
sens, inteles si comunicabilitate decit doar pentru roméni, maghiari
etc.? Nu trebuie oare separate limbile géndirii §i cele ale comunicarii?
Dar daca prin filosofie nu mai infelegem purul formalism al
constructiilor sistematizatoare, ci tematizarea expresi a fiintérilor — ce
au caracter de lume — tocmai cu privire la fiinta (lor) atunci articularile
acestor lumi in si din diferitele cuvinte ale diferitelor limbi nici nu mai
converg ciitre vreun general in care cuvintele respective gi-ar afla
fundamentu! traductibilititii lor, ci se deschid chiar citre un intreg al
trimiterilor tematicilor insegi, in orizontul céruia cercetirile respective
efective pot deja comunica — cu certitudine — in mod autentic. Adici,
gindindu-ne in limba noastri tematic, dar impreund cu alte limbi,
cuvintelor ei. Atunci vom descoperi poate §i faptul cid in — fiecare
dintre - limbile noastre existi sansa de a putea dezvilui si gindi in

% jdem, p. 318.
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sensurile cuvintelor lor i aspecte care vor trebui apoi incluse si in alte
limbi in gandirea filosofica a tematicilor si intelesurilor lor.’

Or, acest lucru devine valabil cu privire la fiecare limbd in care
filosofia se intreabd intr-adevir si in mod explicit despre existenta si
posibilitatea ei. In ultima vreme, de exemplu, in spatiul filosofic
international sunt din ce in ce mai prezente géndul §i gindirea de
origine japonezi. Se mai cunoaste si faptul ci in aceasta, gandirea lui
Heidegger si receptarea ei japonezd joaci un rol foarte important.
Deci, cd in fond aici a avut loc o intdlnire. Ar fi ins3 cu totul absurd si
se afirme c3 ganditorii japonezi au pitruns cu vocea lor particulari pe
arena internationali a filosofiei in aga fel incit deodati ei au inceput si
gindeasci nemteste si — pe deasupra — sd publice englezeste!
Dimpotrivd, munca filosoficd a ginditorilor japonezi este §i rdmane
esentialmente japonezi si tot ce gindesc ei se realizeazi tocmai prin
aprofundarea posibilititilor meditative ale limbii lor, numai ci
relevanta tematicd, nivelul §i addncimea cercetirilor lor le conecteazi,
in modul cel mai firesc, la circulatia dialogului filosofic international.
Aceasta insi nu se realizeaz3 decit pe baza faptului ci ei deschid si
dezviluie asemenea aspecte ale tematicilor lor, care — desi apartin
intregului trimiterilor destinatiei sensurilor lor — nu se manifest3 totugi
in mod privilegiat decdt in modalititile §i in datele lor respective
regionale de a fi. ,

Comunicarea devine posibild §i are loc deci nu la nivelul
generalititilor gi al universalitifilor pur conceptuale §i formale, ci prin
actualizarea tematizatoare expresi a manifestirilor privilegiate ale
fenomenelor care conduc analizele lor citre si in directia fiintei (lor).
Cu cét intelegem deci mai autentic natura deopotrivd filosoficd i
linguald a cercetirilor, cu atit mai putin devine ,,problema lingvisticid®
obstacolul interior al comunicirii. Cici in fond obstacolul se rezumi
aici la ,.dificultatea” obfinerii competentei comunicative. Limbajul
acestei comuniciri nu este insi, autentic, limbajul tehnic al purelor
concepte, ¢i tocmai limbajul meta-national al parafrazelor care sunt

7 Desigur, se poate foarte bine intdmpla ca noi s3 nu vedem sau sa nu ,,folosim“ aceste
sanse §i posibilitji, insi existenta lor trebuie totugi fixaté, jar valoarea lor trebuie
totusi aritati.
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totdeauna pline de continut tematic, reflexiv gi adresat. ins3, ceea ce
este comunicat in limbajul parafrazelor in atelierele internationale
formate si constituite, de exemplu, prin fnternet sau prin Posta
electronicd, se poate valida si autentifica doar cu conditia ca ceea ce
este transmis” si se §i dovedeascd intr-adevir rezultatul unor
tematizari genuine, asumate in mod autonom i responsabil.

Strict vorbind, nici lucrarea noastri de fafd nu comunici acum in
limba in care temele ei au fost gandite in mod principal. Dar ea nu este
totugi o simpid ,traducere”. Dimpotrivd, pe parcursul tematizirii,
limba — care este acum cea a comunicirii — roman, a participat —
chiar a si ajutat — deja in — si la desfigurarea ei. Posibila reusitd si
eventualul beneficiu al acestor cercetiri si al acestei comuniciri nu
sunt de aceea decét inci o dovadi pentru faptul ¢i, in ceea ce noi am
schitat aici ca fiind ,filosofie aplicati“, rezida intr-adevir posibilitati
filosofice reale i — poate — chiar valoroase...
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RESUME

Le phénoméne du secret n’a eu jamais et nulle part dans |’histoire
un tole tellement essentiel et focalisateur dans la structure d’une
globalité épocale-concréte, que dans les ,anciennes sociétés
socialistes”. C’est pourquoi, I"assumer et I’analiser est devenu un défi
existentiel pour I’intellect et la culture.

Les recherches de cet ouvrage s’enracinent en assumer cette
provocation. C’est pourquot il n’est pas une ,,monographie™ du secret,
mais une tentative philosophique d’en pénétrer I’essence. Certes, cette
chose ouvre également les horizons de la ,,monographibilisation® du
phénoméne, mais justement a cause de son caractére extrémement
ramifié, il ne prétend pas en premier lieu des investigations
multidisciplinaires développées ad hoc, mais une recherche
concernant ses articulations essentielles, qui peut ensuite servir aussi
comme guidage aux investigations qui — eventuellement — vont la
suivre.

En essence, I’ouvrage est pénétré de deux questions qui, au-dela
de leur orientation intrinséque, se questionnent réciproquement en
cours de route. La premiére en est: comment peut-on analyser et
comprendre un phénomeéne, qui — en tant que secret — se caractérise
justement par étre caché, fermé et enveloppé? Et la deuxiéme: dans
queile maniére, [a philosophie est, ou peut étre faite capable de
récepter une problématique qui, cependant, ne fait partiec de son
inventaire traditionnel?

D’une maniére ou d’autre, toutes les deux questions sont liées au
probléme de ,.l’application de la philosophie”.

C’est pourquoi le premier Chapitre de I’ouvrage a comme -
théme le probléme du ,.Secret, comme théme d’une analyse de
philosophie appliquée“. Et la premiére partie du chapitre s’efforce
Jjustement d’esquisser ,,/’Idée d’application de la philosophie et d'une
philosophie appliquée*.

A la différence de son acception récemment répandue par
I’instauration d’un courant d’“applied philosophy“, qui signifie en
premiére lieu de restreindre la philosophie a ia philosophie pratique
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et, secondement, de prolonger ses préoccupations jusqu’aux questions
trouvées a Pordre de jour” et qui, par la suite, se caractérise par une
degré reduit de théorisation refléxive; mais aussi, a la différence du
sens que ,.l’application* {*a acquis — spécialement par l'ceuvre de
Hans-Georg Gadamer — dans I’herméneutique, comme étant la
concrétion des sens de la tradition®, ici prend contour 1'idée d’une
~philosophie appliquée” qui mise en premier lien sur son
compréhension comme étant actualisation.

Mais, I’actualisation est justement la modalité articulée de se
rapporter auX possibilités, et c’est pour cela que 1’application
»correcte™ est toujours un rapport aux possibilités essentielles. Dans
son rapport d’actualisation avec les possibilités essenticlles, la
philosophic appliquée transgresse donc justement ’essence comme
»catégorie”, car par la nature thématique-articulée de sa recherche, elle
s’ouvre également vers la réception de la nouvauté du nouveau. Par
conséquent, 1’application est un possible contact — d’actualisation —
avec tout ce qui est originalement essentiel a la philosophie, en
P’apportant, en méme temps, dans une hypostase ou elle s’ouvre aussi
i la réception des thémes du défi, avec lesquels notre éxistence nous
confronte, mais gui cependant ne font partie nécessairement de ses
préoccupations ,traditionnelles”. Au cours de ces thématisations, la
»philosophie appliquée” raméne donc la philosophie 4 son statut
originaire d’étre elle-méme un existentiel ~ donc un mode d’étre de
»’homme* — la faisant, par ¢a, capable aussi d’analyses existentielles
thématiques véritables. ,,.La phénoménologie existentielle du secret*
ne signific au fond autre chose que d’exercer un certain existentiel (de
philosopher) justement sur I’existentiel du secret. C’est le sens
proprement-dit dans lequel ’ouvrage utilise le terme de ,thématiser”,
auquel on dédie en ce chapitre aussi un Excours.

Mais, c’est toujours a cause de cela qu'aux thémes de la
philosophie appliquée appartiennent tant la rélatation de ,,I’encontre*
des thémes soumis aux analyses, que la description de la maniére dans
laquelle elles nous atteignent et nous défient. Et cette déscription se
trouve dans la deuxiéme partie du premier chapitre.

C’est pour cela que le Chapitre II. pénétre dans 1a thématique du
secret en essayant d’esquisser son analyse catégorielle. Son titre est:
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LL’ analyse catégorielle et le secret.” Pour la déployer on a eu besoin
pourtant et nécessairement que, du commencement, on examine le
role de I'analyse catégorielle en général pour la ,philosophie
appliquée”. Car les ,catégories” appartiennent d ['essence de la
philosophie, et donc les analyses catégorielles ne peuvent étre
négligées ni dans la philosophie appliquée. Mais, le point de vue de la
philosophie appliquée se constitue, ici aussi, dans une occasion de re-
problématiser le ,,probléme et le role” des catégories en philosophie,
des analyses en résultant aussi, qu’au fond les intentions applicatives
de la philosophic se trouvent en parfaite concordance avec
Porientation intrinséque des catégories-mémes , et méme avec le sens
dans lequel elles ont été pensées justement aux ,,sommets” de la
philosophie (chez Aristote, Kant, Husserl etc.). Chez tous ces penseurs
on peut observer une double orientation des catégories: d’une part
chez le ,,vif en chair et en os de I’expérience, et, d’autre part, vers
I"universalité de leurs sens.

Mais la philosophie appliquée ne ,.fabrique* pas des catégones.
Elle ouvre et poursuit 1a signification catégorielle des horizons de ses
thémes. Mais, ses thémes ne proviennent purement et simplement des
légités internes de la science: elles sont des problématisations de
(notre) destin historique. Donc ce que Heidegger nomme en fait
wexistentiels".

Sur cette base, la deuxiéme partie du Chapitre élabore un ,terme
catégoriel” de P'existentiel du secret, essayant de dépister justement
les orientations des tendances vectoriales de sa structure. En général,
le chapitre tente A démontrer que [’analyse catégorielie ne peut pas
étre chassée de I’analyse existentielle, de la simple raison que les
existentiels-mémes disposent tant de la possibilité de ’authenticité,
mais — sourtout — de celle de leur non-authenticité et dénaturation.

C’est pour cela que, le terme catégoriel du secret a en vue
premiérement les tendances vectoriales de sa structure catégorielle,
qui porte donc aussi la possibilité de 1’authenticité, mais — surtout —
celle de sa non-authenticité et dénaturation. Son sens sera donc fixé
comme €tant: ce qui est retiré par recouvrement assuré!!! Mais, pour
thématiser le secret en tant que ,,secret”, ce ,.ce qui“ doit étre maintenu
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dans son non-détermination originaire, donc justement dans son
abstraction.

Ensuite, toujours par les tendances de sa structure — plus
précisement, par le voile necessaire pour |’assurer — le secret acquiert
aussi un dynamisme généralisateur, par lequel le concret de
I’opposition de sa naissance, devient I’opposition du secret avec la
sphére publique en général.

Le processus du devéloppement en ‘secret est nécessairement
totalisant. Son fond initial peut étre retiré et recouvert seulement a la
condition qu’avec lui soient retirés égaiement ceux éléments et aspects
qui se trouvent en relation directe et indirecte avec lui.

Cela signifie en méme temps, qu’a son intérieur, le secret
s’organise pluri-nivelé et hiérarchique, en fonction de Ila
différentiation des rapports de ses éléments 4 son noyau initial.

Le maintien du secret suppose, quand méme, [ assurance
identique et non-différenciée de tous ses éléments. C’est pour cela —
en parlant d’une maniére catégorielle — I’assurance du recouvrement
transforme les hiérarchies en atomisations homogénéisées.

Toutes ces choses conférent au secret un caractére extensif et

proliférant, qui particularise aussi justement ses rapports a la sphére
publique.
"~ Un Excours dédié au probléme du rapport entre ,.Secret — Privat
— Publigue tente 2 clarifier les questions confuses provenant
spécialement du domaine juridique, et qui tendent faire opaque
justement la nature catégorielle de 'opposition entre le secret et
’espace publique: ce n’est pas le rapport de 1’espace prive et de celui
publique qui spécifie la liaison du secret avec la spheére publique, mais
cette liaison s’articule par une opposition sui generis.

En conclusion: le secret n’est pas quelque chose qui dispose
purement et simplement d’obstacles épistémologiques, mais justement
quelque chose qui s’organise contre sa compréhension et sa
connaissance. Il n’est pas né donc que d’étre secrétisation, c’est-a-dire
étant un existentiel, donc, une caracteristique d’étre du Dasein.

C’est pour cela que le Chapitre IIL de I’ouvrage examine — sur
la base du guidage acquis par ’obtention de son terme catégoriel -

_justement la maniére dans laquelle 1’existenticl du secret ,se
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développe” en socialisme. Son titre est par conséquant: ,.Le secret et
le socialisme*.

Les premiéres rencontres du mouvement communiste avec la
force et les possibilités catégorielles du secret ont eu lieu dans la
période d’illégalité traversée par la grande majorité des partis
communistes qui, plus tard, sont arrivés au pouvoir dans les anciens
pays socialistes. En arrivant, ultérieurement, au pouvoir, ces partis ont
valorisé 1’expérience de leurs rapports au secret, le transformant dans
une catégorie centrale des sociétés qu’ils ont dominées.

En étroite liaison avec cela, les analyses historiques et juridiques
du chapitre révelent la fait qu’il y a aussi une tendance systémique de
ces sociétés pour qu’en elles la forme dominante du secret devienne le
secret d'Etat (secrets d’Ftat proprement-dits; secrets de service [des
fonctions de travail]; données et iniurmations qui ne sont pas destinées
a la publicité). Mais, par cela, la catégorie du secret parvient a
intéresser, méme a renfermer, la majorité des sphéres de la vie sociale:
en socialisme, pratiquement toute chose pouvant devenir un secret
{d’Etat) de rang différent.

L’Excours dédié i I’histoire et au concept des ,.Fonds secretes
des bibliothégues de Roumanie”, vient illustrer analytiquement ce fait,
montrant qu’ici le secret a couvert méme de tels domaines restreintes
et, peut étre marginaux de la vie, comme c’est celui des collections
des bibliothéques.

En général, du point de vue phitosophique-applicatif, ce chapitre
approfondit en fait la compréhension de ce ,.terrain régional dont le
destin a provoqué au fond aussi U’inclinaison philosophique vers la
thématisation du secret.

Sur ce terrain, le Chapitre IV. de I'ouvrage démarre déja vers
I'analyse phénoménologique proprement-dite de Pexistentiel du
secret. Il porte le titre: ,.La phénoménologie existentielle du secret.
Tentatives de dialogue avec Martin Heidegger."

Mais, I'existentiel du secret se constitue ,en“ phénoméne, se
manifestant justement comme enfermé, comme recouvert, et comme
caché. C’est méme pour cette raison que le phénomeéne du secret peut
constituer 4 son tour quelque chose par laquelle le ,.cachement”, la
~fermeture“, et le ,recouvrement” peuvent étre étudiés et analysés
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comme tels et d'une maniére explicite. Donc, il peut ére constmué
dans une base de problématisation privilégiée, d’une part pour
problématiser la phénoménologie existentielle, mais d’autre part,
toujours dans une tentative de dialogue avec Heidegger. Car, le
cachement®, la , fermeture” et le ,recouvrement” sont au fond des
thémes inséparables de son entiére pensée.

Pourtant, leur analyse n’a trouvé — ni chez lui, ni chez les autres —
un sol phénoménal explicite. Le phénoméne du secret c’est jusiement
quelque chose de pareil. Son analyse offre et sollicite donc en méme
temps, tant une compréhension phénoménologique effective du
,cachement”, du ,recouvrement” et de la ,fermeture”, que de leurs
liaisons — articulées — avec les modalités-mémes de la manifestation et
du ,phénoméne” comme tel. Donc, a la différence des interprétations
purement exégétiques, le dialogue applicatif avec les textes
heideggeriens, rend évident la liaison intrinséque — du point de vue du
Htravail“ phénoménologique effective — qui existe, en dépit des
differences de nature purement conceptuelle, entre la ,,montration de
s0i“, ,manifestation”, ,phénoméne”, mais aussi ,apparition”,
»apparence”, ,.cachement”, ,recouvrement”, et ,.fermeture*.

Mais, c’est justement par cette voie que Heidegger est arrivé dans
son language au mot du secret: Geheimnis. Et le sens proprement-dit
du ,,Geheimnis“ (secret) chez Heidegger c’est 1a fermeture-méme dans
la maniére dont ¢lle se rapporte 4 la découverte, donc dans laquelle le
secret détermine, définit et articule le découvrement du recouvert en
tant qu’égarement.

Mais, le secret ne peut pas étre thématisé — et moins d’une
maniére phénoménologique — que partant de sa rencontre...Or, nous
rencontrons le secret, en premier lieu, justement dans les enlisements
et les pressions de I’errance. Sur la voie ol nous nous rencontrons en
général avec quelque chose comme c’est le secret, nous nous heurtons
en premier lieu contre les obstacles. Et en insistant plus loin dans la
détermination et le dépassement des obstacles, on nous sera présentée
justement /’opposition resistante. Essayant, ensuite, de déterminer la
nature de la résistance de I’opposition, nous allons réaliser justement
le fait que ce qui s’oppose en elle, cela manque. Mais, ce qui nous fait
obstruction s’opposant avec résistance en son absence, cela se cache.
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L’absence, le manque, n'est pas purement et simplement guelgue
chose qui ..n’est pas“. Le manque c’est la non-présence dans les
attentes du Dasein (de 1’étre-[d) problématique. Autrement dit, le
manque amasse les modalités déficientes de I'itinéraire du Dasein
(Vétre-1a)  problématique. Et  Dentier des  destinations
(Bewandtnisganzheit) du Dasein problématique des modalités
déficientes en absence, sera justement le cachement.

Le manque est ensuite — conforme & son essence — sferesis, ¢’est
a-dire, privation. Donc, un . nmen” privatif. Mais le secret n’est pas
seulement le refus, mais aussi !'exclusion de la présence de ce qui
manque en se cachant. Or, elle se réalise justement par assurant son
enveloppement. C’est exactement par ¢a, que le cachement contient —
comme un envoi, lui méme caché — aussi le projet de son
interconnexion. Donc, en elle, le Dasein enlisé peut entrevoir méme
I’AUTRE comme étant I’auteur du projet.

C’est-d-dire, le secret se dévoile au fond comme étant un certain
rapport existentiel entre les Daseins positionnés ,.contre”. C’est
pourquoi, afin de décrire ’entier de son phénoméne, on a besoin aussi
de la description de ,,I’autre” voie, c’est-a-dire de la voie proprement
dite de la , secrétisation*. -

A la différence de celui qui, en cherchant, renconire le secret,
pour le Dasein (étre-13) secrétisant, I’Autre s’ouvre déja du
commencement du parcours. C’est pourquoi, sa ,,situation” par rapport
a I’unité du phénoméne du secret parait étre privilégié du début. Cela
ne signifie pas que lui aussi, en se comprenant soi-méme comme étant
secrétisant, a déja compris et a déja interprété I’ Autre comme étant un
opposant possible et polarisé, dont les recherches doivent et peuvent
étre dirigées a I’horizon des connexions des modalités déficientes,
¢’est-a-dire, en I’absence.

Mais, comme la secrétisation est un existentiel, c’est-a-dire un
mode possible d’étre, dont dispose, d’une maniére égale, tant le
secrétisant initial que celui qui se confronte avec le secret en le
cherchant, nul secrétisant ne dispose en fait jamais, dans son entier, du
phénoméne unitaire du secret!!! Le secret peut étre trahi et peut &tre
aussi épié toujours en secret!!! Et cela n’est pas une simple déficience
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du secret, mais elle provient justement des traits de sa structure:
catégorielle.

C’est pourquoi le phénomene du secret — en son entier unitaire —
ne s& montre pas que dans — et pour — la méditation du Dasein qui se
prend soi-méme, non seulement par destin mais aussi par décision et
effort, dans sa propre question.

En méditant sur une thématique comme celle du secret, la
méditation est portée necessairement aussi sur les ,,négativités™ et sur
les ,déficiences”. Et dans son dialogue avec Heidegger, cette
méditation est conduite — par ,,Geheimnis™ — jusqu’a 1’étant en tant
qu’entier, qui apparait en elle justement comme le ,,gouverneur de
I’errance. Autrement dit: en poursuivant son théme, la méditation est
conduite exactement a la question du Rien (du Néant).

C’est pourquoi, un Excours de ce chapitre est dédié a la question
sur la liaison entre . Rien, Secret et Mystére“. Mais, tenant compte du
fait que la meditation sur le Rien (Néant) est réalisé ici comme un
prolongement naturel de certaines analyses phénoménologiques
explicites, sa problématique peut €tre conturée d’une maniére plus
articulée. Mais elle est aussi beaucoup assistée par les possibilités
méditatives dont disposent les mots & 'aide desquels la langue
hongroise et la langue roumaine ,expriment” le Rien. Car ces mots
contiennent une négateur (SEM, respectivement NICI) — ¢’est- a-dire
»NI* — qui ne se trouve en d’autres langues au nom du Rien (Néant).
L’Excours mise justement sur les possibilités méditatives de ce NON
~chercheur®.

C’est seulement pour cela que la pensée du secret conduit
justement & la penseée du Rien, car lui — le secret — se manifeste
exactement comme ’obstacle qui s’oppose d'une maniére reésistante,
en se cachant dans I’absence (c’est-a-dire dans le manque). Or, le
Rien ne peut étre pensé autrement que 1’opposition et I’opposé absolu.
Par cela, la méditation philosophique applicative portée sur Ia
thématique du secret, conduit et reconduit — de nouveau — vers les
thémes centraux ¢t essentiels pour la philosophie en général.

Le secret est donc un existentiel, c’est-a-dire un mode d’étre du
Dasein, mais qu’il ne domine jamais dans son entiere unitaire. Au



contraire, le Dasein devient dominé par les tendances vectoriales de sa
propre modalité d’éxister.

Le Chapitre V. ayant Je titre: ,.Les anciens secrets. ETAITé et
PASSE » pose au fond de nouveau la question sur la maniére dont
peut étre connu ¢t analysé un phénomeéne comme c¢’est le secret. Car
aussi de ce point de vue, le secret institue une rupture en temps:
justement qu’étant secrets, les secrets présents ne peuvent étre
»etudiés* dans nul présent, par nul ,;sujet” publique de la méditation.
L’étude du secret se porte donc — en principe — a 1’égard de/ou sur les
bases des ,.anciens secrets”,

Le secret-méme favorise donc — tant méthodologiquement
qu’existentiellement — la dimension passée du temps. Or, poursuivant
cette direction des envois temporels du secret, nous nous heurtons ~ de
nouveau — vis & vis d’une question qui est, d’une part extrémement
actuelle dans notre région, mais, d’autre part, également essentielle
pour la philosophie-méme .

Les ,,anciens secrets sont, certes, des secrets passés: ceux qui
»ont €t secrets, aujourd’hui ils n’en sont plus. Mais, les secrets
deviennent passés justement par leur extinction anferieure a leur
passsage. Jusqu'a ce qu’ils ne s’éteignent pas (dans la sphére
publique) les secrets ne peuvent ni passer et ni étre ,.encorporés™ dans
le ~Passe s€“. Mais, qu’est—ce~que signifie en fait ,,les anciens secrets“? —
voici une question qui nous incite a la problématisation ontologique
du passé, car elle nous met 4 poser le probléme de I ETAITé des
secrets, de pair avec celui de I' ETAITé et du PASSE en général. Car,
dans les ,,anciens secrets™ il semble qu’ait passé justement ce qu’ils
ont été en tant que secrets, en échange, ce qui est resté d’eux, celui-ci
n’est-déja-plus secret. C’est-a-dire, en réalité c’est justement leur
secret qui ..est resté”, donc il n’est pas passé. Quel genre de passé
c’est ce passé non-passé, mais qui se présente justement dans les
»anciens” secrets?

Ce chapitre essaie & repondre 4 ces questions par une méditation
assez complexe sur I’ ETAITé et sur le PASSE. Mais, comme la
méditation est centrée et focalisée phénoménologiquement et
ontologiquement, elle ne se porte directement sur la grande catégorie
philosophique du temps, mais justement sur /'éfre du passé. Le passé
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est au fond ce qui a ETE, et ce qui a été, cela déja-n’est-plus. L’ éwre du
passé c’est donc justement le déja-non-étre, et pas du tout I'étre
,dans“ ou ,,au’ temps du passé ou passé du temps.

De toute maniére, tout ce qui a ETE, ne se présente que dans le
horizon du déja-non-étre. Donc, méme en cette forme, notre
thématique ne dirige que vers celle du RIEN. Mais, ce qui a ETE, cela
n’est NI I’Etre et NI le Rien. Pourtant, ces deux négateurs chercheurs
s assemblent ici justement dans le négatif DEJA-non, le ,,NI** acquiert
donc une signification temporelle. Et la signification temporelle du
NI sera, certes, le JAMAIS!

C’est pour cela que ce chapitre dédie un Excours spécial a ce
probléme, qui, dans sa premiére partie, s’occupe — en marge de
I’analyse de la temporalité du phénomeéne de la culpabilité dans Sein
und Zeit — justement de leur signification existentielle. Et dans la
deuxiéme partie de ’Excours, on analyse — sur la base des mots
hongrois et roumains — le sens temporel du NON chercheur du
NICI*( en roumain) et du SEM (en hongrois), c’est-a-dire du NI. Par
le ,,quand* pris dans les tensions des Ni, le Rien fait en fait son entrée
dans le Temps, y devenant méme datable.

Par conséquant, les données qui s’amassent d’habitude autour des
ETAITés, doivent étre regardées avec plus de circumspection, car
elles cachent avant tout justement le caractére désaccroché du temps
de ce qul a ETE. Le PASSE ne se constitue donc par le simple

~passage” du temps, mais justement par une tiche et une décision

existentielle Cette ,tiche™ n’est pas cependant établie de I"extérieur,
mais elle est explicitée ici partant méme de la problématique de
I’ETAITé du secret et de Pinsistance avec laquelle le secret méme
dirige sa compréhension en premier lieu et avant tout justement vers le
passé.

Le dernier Chapitre VI. est dédi¢ aux Hypostases du secret, sans
en faire un inventaire. En conformité avec I’intention applicative de
I’entier ouvrage, le chapitre analyse en premier lieu le phénoméne du
complot et partant d’ici, celui du serment secret, de ['initiation et du
masque.

Le complot est un acte secret par excellence: il implique le
serment qui — lui aussi étant secret — sera spécifié par un élément de
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contenu caractéristique: garder le silence. Mais, le serment fait partie
justement du processus de l'imitiation, qui est justement la
communication du secrer en tant que secret. Mais, 'initiation
communique avec 1’éspace publique en taisant ou en se masquant.

Le masque est lié, lui aussi, par son essence, au secret. Enveloppé
et masqué en silence, le complot tend au succes, c’est-d-dire a la
domination sur la sphére publique. L’entiére force du complot, par
laquelle il tend au pouvoir, se trouve cependant justement dans son
secret. C’est pourquoi dans le complot, le secret se montre comme
étant tout-puissant.

La derniére partie du chapitre examine exactement cet aspect du
secret par I'exemple du complot des ,jacobins® hongrois de 1795,
organisé et conduit par Ignac Martinovics.

* ¥ K

Puisque 1'ouvrage entier tente A articuler et 4 ouvrir — par son
intention applicative — les hypostases et les chances de philosopher en
confrontation avec des défis, dont la manifestation dans un destin
régional leur confére un caractére privilégié, il a été nécessaire qu’il
soit terminé justement avec la fixation et Darticulation de cette
wchance®. C’est pourquoi il finit par un Appendix: Philosophie
appliquée et la question sur Dexistence et la possibilité des
philosephies nationales.

Méditant sur sa thématique, i’'ouvrage a pleinement bénéficié, a
mon avis, des ,,possibilités méditatives” de beaucoup de mots du
hongrois, mais aussi du roumain. Mais, s’agissant des mots qui
s’associent 3 certains problémes qui sont essentieis a la philosophie,
leur pensée ne peut pas rester en dehors de ces significations
proprement dites philosophiques.

Par la suite, le point de vue et I’idée d’une philosophie appliquée
peuvent se prouver fertiles également sous cet aspect, dont les
nouvelles possibilités et chances de communication globales, enlévent
et emportent la signification purement locale, interne-nationale ou
régionale.

(Traduit par Stela Popa)
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