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Nedemascabilitatea mastilor

Nu daar naturii, cisi zeilor le place sa se ascunda. De ce nu iar placea atunci omului
ascwderea? Cel mai usor le merge, desigur, zeilor. Oricumevazuti si aflati, se pare, n
permanenta indepartare, din naltimi, cAnd vor sauand sunt suparati pentru ceva, €i isi intorc pur
si simplu fata... i gata... nici nu se mai zaresc... Astfel pot apoi, lucra, desigyi, mai netulburati
spre legitimarea bunului lor plac.

Spre deosebire de zei, nici natgi nici omul nu pot deveninsda complet invizibili. De
aceea, pentru eintoarcerea fetei” trebuiesa mai insemnai schimbarea infatisarii. Deci ceva
ce ramane totusi in campulsi domeniul vizibilului. Prin urmarepana ce zeii sunt cu adevarat
tocmai ca nerazuti-fiind... cameleonul, de exemplagbuie sa se ascunda privirii in asa fel, Tncéat
el sa se vadi exact ca si cum nu ar fi.

Dar, numai pentru oma ne ascunde si ,,a ne preface inseamna a ne cunoaste pe noi
insine” (Fernando Passoa). Cu toate mizele, foloasele,riscurile si esecurile unei asemenea
cunoasteri. Care se poate deci foarte bigierata,si care, de aceea, este chiar pericldo&sin
urmare, celui care se preface, celui care se ascunde, nu-splaeeascunda la randul sau si lui
ceva... Altfel spus, geficitoria naste iscodire, iar iscodirea produce noi si noi prefacatorii. In care
ne cunoastem si ne si ratdm deopotriva.

Masca apartine acestei cunoasteri si acestei ratari. Pe care — incd si deja — nu le Intelegem
poate deloc. lar acest lucru devine cu atatadaiarat si efectiv cu cat numim mai insistent orice
acoperire drept ,,mascare”... si drept,,masti” niste ustensile cosmetice sau instrumelatgludice”
ale balurilor.

Nimic nu poata insa mai adanc problematicitatea acestei comprehensiuni decat
neintelegerea care se afla — deja in cuvant si in nume — la originea eiCaci termenul,masca”, cu
care limbile ,,culturale” — de la cele latine si germanice, pana la cele slave — numesc fenomenul
ei, fixeaza si exprima deja o anumita priapastie hermeneutica. La originea luise afla un cuvant
arab— mashara— careinsemna insa tocmai ,,gluma”, ,,deradere” etc.! Arabii s-au ntalnit cu
fenomenul mastilor probabil in timpul cuceririlor lor din Africa de Nord si Asia Centrald, ca fiind
o traditie care la eidisparuse dejasi pe care de aceea nici nu l-au mai inteles, lucrul parandu-le
astfel ceva caraghios, demn de luat in deraderur si simplu distractiv. Termenul a patruns, se

pare, in limbile europene primijlocire turceasca, prin Balcani dar si prin orasele comerciale

! Vezi:Kluge, Fr.:Etymologisches Wérterbuch der Deutschen Spradtater de Gruyter & Co., Berlin, 1967.



italiene. lar aici asi gasit — in crestinismul care S-a manifett extrem de hotarat impotriva
oricaror forme de ritual pre- si necrestin — un teren deosebit de fertil, el raspandindu-si practic
peste tot expresia lipsei sale ideelegere. Astfel ,,masca” a devenit aici intr-adevar ceva ce este
si ramane un fel de ,,util” al carnavalelor, al obiceiurilor populare ciudate si exotice, al balurilor,
al cosmeticienilor, glefuitorilor si al trupelor speciale de interventii.

In si impreund cu aceasti devenire, masca trece acum drefiati falsi. Adica drept ceva
ce fata fiind — arata... iar falsd fiind — ascunde distorsioneaza sau/si infrumuseteaza ceva.
Tocmai aratandu-se, masca ascunde deda fata — ceea ce este real si ca atare este adevarat. Prin
urmare, eanduce in eroare si produce raticire. Impotriva lor— atunci cand eroarea si raticirea
devin deranjante sau de nesuportate impune degpur si simplu: de-mascarea Demascarea
apare astfel ca una dadile privilegiate aleajungerii la adevar si la real. Prin dstrugerea mastii
ca fata. Pentru a ajunge astfial,,persoana”.

Numai ca si persoanaeste masca. Cuvantul clasic latinesdg origine etrusca — persona—
Tnsemnai el tocmaimasca (de teatru) si apoi personaj (teatral). Care este deci personificat printr-
un procedeu dpreluare ce niciodata nu poate insemna totusi identificare complet:?l.2 Niciodata nu
putem identifica, arata identitatea deplina a actorului prin rolurile — prin mastile rolurilor — sale.

Nici Tn continuare u stim deci mai nimic despre faptul ca de undesi cum anume sa
intelegem masca si originea, provenienta ei! Este totusi limpede deja¢a pentru acesia intelegere
trebuie sd mergem mult mai departe si mult mai adanc decat derdderea masharei... sau
reprezentarea scenica antica. Caci nasterea mastilor se leaga inca de existenta tribala, mai precis
de faimoasele ,,societiti secrete” ale comurtitilor asa-zis primitive si de initierile practicate de
ele.

Paregeneral admis de catre etnologi, antropologi si de catre istoricii religiilor, ca initierea
Tn general- si cea ritualica In special- este calegomunicarii, respectiv a ajungerii la lucrurile
»ascunse”. Ei studiazd amanuntit riturile initiatice, practicile si variantele lor, simbolurile legate
de ele...incercand sa descifreze totodatd si sensul si semnificatia lor profunda (si, desigur,
»ascunsa”). Cei drept, ei cercetaa astfel initierea tocmai fara secret, adic tocmai fara
realizareafaptului ca initierea a fost, este si va ramane o forma specfica de transmitere si de
comunicare legati de secret In si prin care — numai!—, secretul este comunicat chiza secret
Adica numaiin mod asigurat, treptat si Insotit de incercari si probe.

Insasi nasterea initierii se leagd, de aceeaje nasterea secretului, prin urmarenitierea si
secretul sunt de fapt congenitalthiar initierile tribale si ,,riturile de trecere” — in care sunt deci

implicati treptat majoritate membrilor comunitatilor — Sepoarta si se organizeaza deja n jurul

2 Vezi: Dauzat, A— Dubois J— Mitterand H.:Nouveau Dictionnaire Etymologique et Historiglierairie Larousse,
Paris, 1964.



unor secrete. Camant insa secretele intregii comunitati, adica secrete ce cuprindsi condensaza

specificul identitatii sale si a caror divulgare sau trddare — de exemplu comunitatilor concurente

ori dusmanoase — pericliteaza forta acestei identitati, afirmata, de altfel,si in raporturile cu
mediul lor naturalriconjurator. De aceea, cei inca ne-initiati si cei care nu se dovedesc a fi apti a

primi secretul initierilor, sunt de fapt exclusi din viata publica propriu-zisa si pe deplin demna a

comunitét‘,cii.3

Analizate dinpunctul de vedere al secretului, faimoasele ,,societati secrete” ale triburilor
sociadtilor ,,primitive” se nasc si se legitimeaza pe acest teren, fecundat deja de secretul
initierilor tribale. Ele exprima insa un grad, un nivel mai ridicat, mai elabosaimai profund de
constientizare Tn raprt cu secretul insusi. Si tocmai in acest context si orizont are loc si acea
schimbare de directionare si de orientare — dar si acea consolidare — care caracterizeaza si
particularizeaza aceste societati. Adica, faptul specificarii, deosebirii si superioritatii lor in
cadrul si interiorul comunititilor.”

Initierea practicata de ele devine astfel nu numai un pk@leu de insusire a unor
cunostinte si aptitudini prin posesia carora initiatul se insereaza Tn comunitateanai extinsa a
tribului ca membru responsabil @i, ci ajunge si la un statut ontologicparticular si superior,
devenind membrul unei grupari specificesi superioare care deja nu numagpastreaza, dar si
transcendetraditiile si tabuurile comune, ridicandu-se astfella indltimile legiuitorului, adica la

cele ale inventatorului si impunitorului legilor si a regulilor de tot feluf.

® Vezi Van Gennep, ArnoldRiturile de trecerdasi, 1996, p. 26 - 28.

* Nu intdmplator remarci antropologii si istoricii religiilor aseminarea, continuitatea dar si aprofundarea, care leaga
initierile practicate in cadrul societatilor secrete de cele tribale sau de cele ,,de trecere”. Problema care le rimane insa
inexplicabila, este tocmai ,,nasterea” secretului lor. Vezisi Mircea Eliade: ,,.Sacietdti de barbati” si societdti secrete
In: E.M. EseuriBucuresti, 1991, p. 286-291

5tn majoritatea cazurilor, societatile secrete au si rolul unui ,,for legislativ” si , tribunal”, adica a unui for de judecata

a carui reguli si legi sunt impuse tot de ei. insemnitatea lor in reglementarea vietii comunittii este deci enorma. Dar
noul nivel i noua calitate a raporturilor societatilor secrete fata de secretul insusi, atrage dupa sine §i un nou raport
fata de traditie si fatd de modurile sale comune de devenire si de transmitere. Aceasta desigur se reflectd si in
procedurile initierilor lor. In fond, initierea ca transmiterea treptatd a secretului- insotitd decide incerciri si de
interdictii si legata de conditionari exclusive —, care prevede si pedepsirea oricarei comunicari ale secretului care ar
avea locin afara initierii insasi, fixeazd procesul comunicarii secretului ca secret, tocmai ca reprezentand doar
propria ei reluare §i repetitie. Ea tinde, prin aceasta, sa asigure si conditiile cele mai ,,purificate” pentru pastrarea si
transmiterea nemodificatd si nealteratd a unei traditii. Astfel, initierea Inseamnd nu numai asumarea unei sarcini
hermeneutice mai explicite in raport cu traditia, dar si constientizarea — prin constientizarea riscului, imanent
secretului, de a fi tradat ori divulgat — pericolului denaturarilor care pot avea loc pe caile devenite comune ale
transmiterii traditiilor. Cuvintele romanesti ,traditie” si ,,trddare”, mai poarta inca — prin coapartenenta etimologiilor
—gi acea convergenta a lor, care este trecutd cu vederea chiar si de catre cercetatori de talia lui Hans-Georg Gadamer
(Vezi: Igazsag és moédsz@udapest, 1984 Cap. lIl.) sau Kristof Nyiri Yezi ,,Tradition” and Related Termbn:
Doxa. Budapest. 1988. Nr.1-si A hagyomany filozéfiaj@udapest, 1994). Caci, cuvantul latinesc trado, de unde
provine si traditio, inseamna in acelasi timp si deopotriva atdt transmitere, cat i — prin legatura lui cu traho —
tradare. (Vezi A. Ernout— A, Meillet: Dictionnaire étymologique de la langue latiRaris, 1937). Ori, transmiterea
secretuluiin afara initierii este tocmai sau tradarea sau nimicirea lui prin ,,degradarea” divulgérii. De aceea,
ritualurile initiatice sunt produse, de fapt, si in primul rand, de catre secretul insusi §i nu neaparat de cétre natura
religioasd” ori ,,sacrald” a continuturilor transmise. Secretul Insusi, prin natura lui de secret, solicitd ca transmiterea
lui ca secret sd se realizeze in conditiile garantarii pastrarii sale viitoare asigurate, deci pretindesi observarea
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Insa, pentru a se putea impune si pentru a putea fi recunoscute si legitimate, secretele lor
trebuie sa se si ,,manifeste”, sa se si efectiveze cumvalar aceastid manifestare trebuie sa fie si ea,
evident, una particulara. Caci manifestarea secretului nu poate insemadezvaluirea si nici
diluarea lui printr-un proces de extindes#erficiala, necontrolatd, neobservata si neatent a
initierii. Dimpotriva, pentru a fi recunoscut si legitimat, secretul trebuie ,,aratat” si ,,purtat” in
sfera publica tocmai si in primul rand ca secret adica exactin lipsa ,,continuturilor” sale
determinate.

Ori, la originea lor,mastile ,poarta” chiar aceastd caracteristica si esenta de a fi
purtitorul Tn public al secretuluica secref adici purtitorul in public al fortei categorialé a
secretului. Secret pe caile,arata”, desigur, pe de o parte, in puritatgalului lui, dar, pe de alta
parte, intr-un mod condensaénzorial-sensibilsi impuniitor.”

Pentru secret masca nu este dedtloc infatisarea lui eventuald sau pur ocazionala-
festiva, ci, dimpotriva, tocmaimodalitatea necesara a aratarii de sine! De aceea, intre secret si
masca existd O rdatie de co-originaritateesentiala: secretulfara masca nici nu ar fi secret, iar
mascdfara secretar ramane — in cel mai bun caz pura enigma sau pura simulare ori disimulare.

In si pentru secret si pentru cel care ajunge a fi detindtorul sau, masca nu este deci doar o
,altd fatd” sau o ,,fata falsa”, ci este tocmai 6ata noui si necesara. Adica este fata propriuzisa
a secretului, ebandita Tn si prin initiere. De aceeamasca este rezultatul initierii, adica este
rezultatul si simbolul nasterii noului statut al noului subiect nascut si forjat si el pe acest parcurs.
Noul nascut, re-ndscutul si ndscutul din nou in initiere, are un NOU nume, un nou statut, un nou
comportament etc. dar si o noua fatid. Noua fatd se dobandeste insa in secret, prin secretul
initierii i, de acea ea va si ramane in permanenta legata de secret. Ea vaascunde dar, ca fata,

va si infatisa — adica va si aridta — tocmaisi in primul rand secretul ca secrgt nu ,,continutul”

graduala si verificarea — prin incercari si probe — a aptitudinilor si a calitatilor de demnitate la confidenta, de catre o
autoritate nascutd — §i ea — In mod imanent in el. Adica pretinde si produce un ritual gradat si impunator. Ca si in
cazul misterelor, probabil ca si aici tot secretul este deci acela, care confera initierilor de diferite feluri si orizontul
sacralitatii lor tocmai — §i — prin ,,ardtarea” imensitatii atotputerniciei lui. Oricum: ritualul insusi nu poate produce, ci
doar reproduce secretul ! Secretul insa, pentru a putea fi comunicat — Tntr-un mod asigurat, de aceea treptat si
Tncercat— trebuie sd producd si ritualul (initierii) propriei sale intariri. Nu este mai putin adevarat nici faptul ca
initierea conduce, in acelasi timp, nu doar la Insusirea ,,continuturilor” secrete transmise, ci si la relevarea fortei
categoriale a secretului ca atare, pe care o infatiseaza tocmai In dimensiunile ,,sacrale” ale imensitatii atotputerniciei
el.

® Cu privire la ,forta categoriald a secretului” Vezi mai amplu lucrarea noastrd: Fenomenologia existentiald a
secretului- Incercare de filosofie aplicatd Paralela 45, Pitesti, 2001.

" In ciuda acestui fapt, de reguld, problema ,etnologica” si ,antropologicd” etc. a mdstilor, este tratati fard
tematizarea legaturii lor cu secretul, desi ea — poate— ne-ar putea ajuta si la traversarea unei distante hermeneutice,
care ntre timp- probabil si sub influenta crestinismului — a §i devenit prapastie. VeziFrobenius, LeoMasken und
Geheimbiinde Afrikak: Abhandlungen der Kaiserl. Leopold.-Carol. Deutschen Akademie der Naturfodher
74. nr. 1. Halle, 1898; dar si Lévi-Srauss, Claudd-a voie des masquédaris,1979 si Antropologie structurala
Bucuresti, 1978.



lui. Deci forta si puterea secretuluii a legaturii cu el! Noua fata va fi prin urmare in mod
,,necesar’: masca.

In masca, secretul chiarse infitiseazd deci, si, invers, in mascd se infitiseaza chiar
secretul Ea este de aceqaublicitatea secretiui ca secret. ,,Publicitatea” mastii nu ne poate insa
induce in eroareipartine in totalitate secretului. Masdsi poarta si erupe astfel intregul proces al
confectionarii sale secrete, in ea si in jurul eiplutind in permanenta si in mod sensibilimpunator
imaginea, experienta, trairea, extazulsi puterea secretului si a initierii.

De aceea, @i purtarea-prezentardar are loc in conditii ritualice precise, ceremonialul
se organizeaza totusi propriu-zis si in intregime in jurul mastilor. Muzica, cantecul, dansurik
restul comportamentelor ritualice etc. fac decatca explica, povestesgi aduc la act tocmai
secretul- ca secret al mastilor. Prezentareca mastilor nu se constituie astfel nici intr-un proces
propriu-zis de initiere si nici intr-O reprezentare pugartistica” sau pedagogica, ci face doar
vizibila si evidenta puterea secretului lor. Secretul nu sgextindé’ deci in acest ritual, ci doar se
arati si se efectueaza tocmai ca secret fiindn masca purtata public — dar si in ,,spatele éi —
secretul se efectueaza, ,,influenteaza” si... tace n frenezie.

Masca poarta de aceea — Tn interiorul darsi in exteriorul ei— si opunerea activa la
accesibilitatea saDin ea iradaza deci si interdictia imanenta, reprezentata si prezentatda — adica
efectiv purtatd — a secretului. Desigur, in primul randterdictia divulgarii si cea a accesarii lui
neavizate si necontrolate. Mascau doreste deci doar sa se ascundi recunoasterii fetelor si
continuturilor ,,adevarate”, ci vrea tocmai sa fie recunoscuta in publicin exceptionalitatea, adica
Tn secretul ascuns al putesii fortei sale. De aceea, purtarea mastilor nu este nici un simplu
,.spectacol de rebusuri”, pe care spectatorii ar fi invitati sd le accepte sau chiarsa le ,,rezolve”.
Dimpotriva, ceremonialul purtdrii mastilor transmite tocmai interdictia ,,ghicirii” §i cunoasterii
lor. Mastile poarta si arata deci funciarmentesi interdictia proiectata ca ,.termen meditl intre
ascundere si manifestare.

Prin aceasta si de aceea, mastile reprezintd si o dislocare, o de-fixare si o dinamizare a
interdictiilor. O defixare si o dinamizare prin care interdictiile sunt aduse intr-o stare, Trtr-
situatic de abstractiune si de ,,plutire”. Interdictiile interioare si inerente secretului si cele
exterioare, publicgi comune, se strang laolalta si Se concretzeazi, se coaguleaza, de fapt, in
mascd tocmai printr-0 abstractiune care este constudide catre secretul insusi. Prin secretul lor,
mastile — ca purtatoare obiectuale, dar secretale interdictiilor — poarta si duc interdictiile pana
la granita limitelor lor. Ele propulseaza astfel si secretul- fiind la randul lor si ele propulsate de

catre secret — tocmai deasupra interdictiilor. Nu este deci vorba aici doar despre pragmatica



faptului ca in secret orice interdictie poate fi incalcata..., ci despre a@aca devine insusi in
puterea secretului de a puteadica si transgresa — chiar n public- orice interdictie publica.®

in tematicamastilor ne aflam astfel si in fata unui ,,model” In care— in ciuda prapastiei
hermeneutice- devinetotusi ,,vizibila” atat co-apartemta originara a interdictiilor interne si a
celor aratate (publice) legate de secret, dar si radacina lor comuna, originatd in secretul insusi.
Faptul ca ele — istoric vorbind- isi pierd treptat ,,sacralitatea”, fara a pierde insa ,,intre timp” si
orizonturile lor categoriale legate de secretul insusi, s-ar putea poate constitui Tniripoteza —
daca nu chiar intr-o dovada — ca in fond nu sacralitatea ca atare induce secretul, ci, dimpotriva,
secretul este acela care, simultag,cbnfectioneaza, produce si poartd si ,,masca sacralitatii”
fortei sale intrinseci.

De aceea, chiatdnd nu se poarta, mastile sunt si trebuie tinute vii. Ascunse de ochii, de
practicile si intruziunile nemitiatilor, si puse la adapost in fata intemperiilor, mastile sunt, de
aceea, de-dreptul hranite si ingrijite regulat si respectuos-ceremonios. lar arta lor secreta, adica
madiestria §i expresivitatea lor ,,artistica” secretd, atinge si ajunge tocmai la exprimareavidenta a
acestei ,,vieti”. ,,Viatd” pe care— impreuna cu secretul lor si in pofida pierderii continutului si
,mesajului” lor originar— mastile o iradiaza totusi necontenit, chiain conditii si imprejurari cu
totul straine esentei si sensului lor propriuzis si primordial. Deci chiar intr-un muzeu saw 1
cadrul unei expozitii ,,antropologice” ori artistice...mastile poartd si iradiaza viu, graitor si
dinamic, secretul lor deja definitamutit. (Vezi ilustratiile anexate.)

De aceea, strict vorbind, agtile sunt si riman ne-demascabile. rle si in ,,spatel& lor
niciodatd nu se afla si nu ,,gasim” nici ,,adevarul” si nici ,realitatea” ci — totdeaunal- doar
secretul Adici ceva ce de fapt, nici nu le estaeparat si asezat apoi,pur si simplu ,,in spate”... In
masti si in acest,spat€ a mastilor... se afla si ne sfideaza deci totdeauna ceva, ce mai trebdie
prin efort— asumat

Iar asa-zisele ,,masti” care, prin urmare, sunt Tnddevar descifrabile si demascabile din
exterior, nu sunt in fond decptefacatorii, minciuni si/saujocuri ale ,,cunoasterii si pierderii de
sine”. Acoperind— mai mult sau mai putin vinovat — nu atat adevarul, ci mai degraba sinceritatea.
Sau devenind niste instrumente — fete — utile si ,,prea umane” ale deconditionarii i deconectarii
ocazionale sau ritualice. Provenind deci dintotul dtfel de radacini antropologice— la fel de

solide si respectabile de altfel- dar carepoate, se mascheaza doar... in ,,masca” mastilor.

8 1n urma initierii §i a ceremonialului ei membrii societatilor secrete, de reguld, dobandesc sau isi arogd, de exemplu
dreptul de a dispunesi simbolic — de bunurile altora, adica, dreptul la furt, dar si dreptul la violenta fizica etc.
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Anexe— lustratii

1. Masca pictata



2. Masca africana



3. Masca africana



4. Masca maura
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5. Masca mozaic (Mexic)
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6. Masca (America de Nord)
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7. Masca vampir
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