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Czy BOG JEST MORALNIE OBOJETNY?
PROBLEM WYNIKANIA WEDEUG DAVIDA HUME A

- Milena Jakubiak -

Abstrakt: Celem artykutu jest ustalenie, jakie stanowisko w kwestii dobroci Boga zajmuje David Hume
w Dialogach o religii naturalnej. Omawiam przede wszystkim problem wynikania i zwigzane z nim
argumenty dotyczace relacji dobra do zta oraz cztery okolicznosci wystepowania zta w $wiecie. Na
zakonczenie poddaje analizie hipoteze moralnej obojetnosci jako sceptyczny glos Hume’a w debacie
nad mozliwoscia wykazania moralnych atrybutéw Boga na podstawie doswiadczenia.
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W Dialogach o religii naturalnej Davida Hume’a dyskusja nad natura Boga jest podzielo-
na na rozwazania dotyczace Jego atrybutéw naturalnych oraz atrybutéw moralnych'.
Przedmiotem artykulu jest oméwienie drugiego etapu dyskusji oraz odpowiedz na
pytanie, czy wedlug Hume’a Bog jest bytem moralnie dobrym. Analizujac zagadnienie
dobroci Stworcy, bohaterowie Dialogow rozwazaja miedzy innymi nastepujace dwa
problemy: spdjnosci (logicznej niesprzecznosci pomiedzy istnieniem wszechmocnego,
wszechwiedzacego, doskonale dobrego Boga a wystepowaniem zla) oraz wynikania
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! Gléwnymi bohaterami Dialogow sa Filon, Kleantes, Demea oraz - jedynie przystuchujacy sie dys-
kusji - Pamfil. Filon zajmuje stanowisko sceptyczne i krytyczne wobec dwaéch pozostalych dyskutan-
tow, obronicéw racjonalnoéci dowodéw na istnienie Boga: argumentu aposteriorycznego (Kleantes)
oraz apriorycznego (Demea). Zaréwno Filona, jak i Kleantesa mozna okresli¢ jako zwolennikow
empirycznych kryteriow racjonalnoéci: uzasadniajg swoje tezy, odwolujac sie¢ do doswiadczenia,
zmyslowego poznania $wiata. R6znica pomiedzy nimi jest jednak taka, ze Kleantes broni teizmu
eksperymentalnego (zgodnie z tym stanowiskiem sama organizacja §wiata pozwala wyprowadzi¢
istnienie jego przyczyny - doskonatego umystu obdarzonego rozumem), a Filon pelni role jego ad-
wersarza (szczegotowa charakterystyka pogladéw poszczegdlnych postaci Dialogdw oraz oméwienie
rozwazan nad naturalnymi atrybutami Boga m.in. w: Hochfeldowa (1962): XX-LIII oraz O’Connor
(2001): 37-162; zob. analize teizmu empirycznego Kleantesa w: Spryszak (2015)). Pomijam dyskusje,
czy ktéras z postaci Dialogéw reprezentuje poglady Hume’a. Zakladam, ze celem Hume’a jest krytyka
racjonalnosci przekonan teistycznych i stad kazdy z bohateréw przedstawia jego poglady, o ile przy-
tacza argumenty przeciw jakiejkolwiek formie religii lub teizmu (zob. Sieczkowski (2007): 279-280).
W przypadku problemu zia bedzie to gtéwnie Filon.
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(mozliwosci wyprowadzenia Jego istnienia na podstawie doswiadczenia $wiata)? Poru-
szaja rowniez inne zagadnienia zwigzane z problemem zfa: moralna odpowiedzialnos¢
Boga za zlo czy tez hipoteza zycia wiecznego®. W artykule koncentruje sie jedynie na
problemie wynikania, ktéremu Hume poswiecit najwiecej miejsca w Dialogach o religii
naturalnej. W przeciwienistwie do problemu spdjnosci, argument z wynikania stanowi
zagrozenie dla racjonalnosci przekonania o istnieniu moralnie dobrego Boga. Hume
odrzuca pierwszy problem, twierdzac, ze nie ma logicznej sprzecznosci pomiedzy istnie-
niem Boga a istnieniem zla*. Zwyciestwo teisty jest jednak w tym wypadku minimalne,
poniewaz samo wykazanie logicznej spojnosci jest niewystarczajace do udowodnienia
aktualnego istnienia moralnie dobrego Boga®. Rozumowanie dotyczace istnienia jest
rozumowaniem o faktach opartym na do$wiadczeniu, a nie rozumowaniem w obrebie
idei, w ktorym kryterium prawdziwosci sagdu stanowi zasada niesprzecznosci®. Decy-
dujace dla rozwiazania problemu zla jest dopiero wykazanie faktycznego istnienia bytu
o okreslonych atrybutach. Dla Filona problem wynikania stanowi argument przeciwko
tezie jego oponenta, Kleantesa’. Na podstawie doswiadczenia $wiata mamy wykaza¢

2 Gaskin (1988): 53, 58. W pierwszym przypadku chodzi o wykazanie a priori logicznej spdjnosci
pomiedzy istnieniem doskonale dobrego Boga a istnieniem zta, a w drugim o wykazanie a posteriori
Jego istnienia na podstawie doswiadczenia §wiata. We wspotczesnej analitycznej filozofii religii te
dwa problemy sa okreslane jako logiczny i probabilistyczny argument ze zta. Celem pierwszego jest
wykazanie sprzecznosci pomiedzy istnieniem Boga a wystepowaniem zta w §wiecie. W odpowiedzi
teista stara sie wskaza¢ mozliwe powody dopuszczenia zta przez Boga lub inny mozliwy $wiat,
gdzie istnieje zar6wno Bog, jak i zto. Zgodnie z drugim argumentem istnienie zla nie jest sprzeczne
z istnieniem Boga, ale stanowi ono racjonalne uzasadnienie dla przekonania o Jego nieistnieniu. Teizm
bylby bardziej prawdopodobny, gdyby zla nie byto w $wiecie. W odpowiedzi na probabilistyczny
argument teista ma za zadanie sformutowac teodycee - nie tylko poda¢ mozliwe wyjaénienie, dlacze-
go Bog pozwolil na zaistnienie zla, ale takze empiryczny argument za aktualnym istnieniem takiego
mozliwego $wiata, w ktérym wystepuja Bég i zto. Rozréznienie na podstawie: Gale (1993): 98 oraz
Hubaczek (2010): 46-47.

* Problem odpowiedzialnosci moralnej Stworcy za zlo zostaje zasygnalizowany przez Filona: jesli
wszystko ma swoja przyczyne, a Bog jest pierwsza przyczyna $wiata, to wniosek, ze Bog jest sprawca
zta w $wiecie moze by¢ uzasadniony (Hume (1962): 114). Ta sugestia doprowadzila do opuszczenia
dyskusji przez Demeg, obronice kosmologicznego dowodu na istnienie Boga (wiecej w: Dye (1992)).
Hume rozwija problem odpowiedzialnosci w Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego w odniesieniu
do zta moralnego: przyjmujgc kompatybilistyczng koncepcje wolnosci cztowieka, Bég jako ostateczna
przyczyna $wiata jest sprawca wszystkich naszych dziatan, a w takim wypadku albo te czyny nie sa
moralnie zle (jesli Stworca jest bytem doskonale dobrym), albo sg one moralnie zlte i Bog jest za nie
odpowiedzialny (Hume (2005): 81-84). Hume odrzuca tez hipoteze zycia wiecznego jako zadosc¢uczy-
nienia za doswiadczone zto (Hume (1962): 96-97, Hume (2005): 147-153).

* O’Connor (2001): 164.

> Hume (1962): 100.

¢ Hume (2005): 132.

7 Pierwotnym zamiarem Kleantesa byto wykazanie nieskoriczonych atrybutéw Boga na podstawie
doswiadczenia §wiata. Jednak pod wplywem wytaczanych przez Filona argumentéw za istnieniem
zta Kleantes ostabil swoja poczatkowa teze, ze Bog jest bytem nieskoriczenie doskonatym, i przyjal, ze
cho¢ przewyzsza On czlowieka, jest bytem doskonatym jedynie na sposéb skoriczony (Hume (1962):
101). Co istotne, wedlug Kleantesa atrybuty Boga powinny by¢ rozumiane w pewnej analogii do cech
czlowieka - jesli uznamy wszechmoc lub wszechwiedze za niepojmowalne dla nas, to doprowadzimy
do sytuacji, w ktorej nie tylko wszystkie dyskusje na temat natury Boga nie bedq miaty sensu, ale
réwniez ,[...] wyrzekniemy sie wszelkiej religii i o wielkim przedmiocie naszego uwielbienia nie
zachowamy zadnego pojecia” (ibidem: 101).
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istnienie Boga - stworcy $wiata, ktéry jest wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale
dobry. W Swiecie istnieje zto®. Wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale dobry Bég
nie dopuscitby do zaistnienia zta. Zatem tak rozumiany Bég nie istnieje. Argument
z wynikania (analogicznie do argumentu probabilistycznego) nie stanowi de facto do-
wodu na nieistnienie Boga: wniosek logicznie wynika z powyzszych dwoéch przestanek,
ale nie wiemy z pewnoscia, czy sg one prawdziwe’. Wykazujemy co najwyzej niskie
prawdopodobienistwo istnienia Boga. Teista w celu zaprzeczenia tej tezie zazwyczaj pod-
waza fakt istnienia zla lub szuka powodoéw, ktére usprawiedliwiaja jego dopuszczenie.
Argumenty przedstawione przez Hume’a w Dialogach przeciw mozliwosci wy-
kazania moralnych atrybutéw Boga na podstawie doswiadczenia $wiata dziele na
dwie grupy. Pierwsze dotycza relacji dobra do zla. Przewaga zta nad dobrem stanowi-
taby argument przeciw tezie o dobroci Boga: ,jesli potrafisz uzasadni¢ wysunieta teze
i dowies¢, ze ludzkosé jest nieszczesliwa czy zepsuta - koniec z calg religia. Bo i po c6z
ustalad, jakie sg naturalne atrybuty béstwa, skoro jego atrybuty moralne pozostaja wat-
pliwe i niepewne?”"’. Jedli mamy wykaza¢ na podstawie doswiadczenia, ze Bég posiada
moralne atrybuty, to jednym ze sposobdw jest zaprzeczenie tezy o przewadze zla nad
dobrem™. Druga grupa argumentéw odnosi sie do problemu koniecznosci wystapienia
zta i stanowi analize czterech okolicznosci wystapienia zta (zdolnos¢ do odczuwania
cierpienia, przetrwanie gatunku, prawa ogolne oraz niedoskonato$¢ maszyny $wiata).
Nawet jesli nie da sie udowodni¢, ze zlo przewaza na dobrem, to sam fakt jego istnie-
nia uniemozliwia wykazanie istnienia doskonale dobrego Boga. Nie istnieje konieczny
powdd wystapienia zta, ktéry usprawiedliwitby jego dopuszczenie. W zakoriczeniu
omawiam stanowisko Hume’a dotyczace dobroci Boga - hipoteze obojetnosci.

1. Relacja dobra do zla

Filon broni tezy o istnieniu zta miedzy innymi odwolujac sie do powszechnego poczu-
cia przewagi zla nad dobrem - odczucia, ze zycie ludzkie jest ogélnie nieszczesliwe.
Demea z Filonem zgodnie twierdza, ze nasze codzienne doswiadczenie wskazuje na
przewage cierpienia: wszystkie dobra zycia nie utworza jednego szczesliwego czlowie-
ka, ale wszystkie zta lub brak débr stworza czlowieka nieszczesliwym i ztamanym?™.
Gdybysmy mieli wykazaé na podstawie doswiadczenia, czy ludzkie zycie jest w ogol-
nym rozrachunku szczesliwe czy nieszczesliwe, druga opcja wyda sie bardziej praw-
dopodobna. Argumenty Filona i Demei sg jednak nieprzekonujace, stanowigc wyraz

® Por. argument probabilistyczny w wersji Rowe’a (Howard Snyder, Bergmann, Rowe (2005): 126).
Rowe odwotluje sie do faktu istnienia ogromnego zla (takiego, ze nie istnieje powéd, dla ktérego Bog
mialtby do niego dopusci¢), Hume: do przewagi zta nad dobrem i samego faktu istnienia zla, ktére
bez wzgledu na intensywnoé¢ nie jest konieczne (nie ma koniecznego powodu jego dopuszczenia).

® Hume (1962): 127.

10 Ibidem: 96.

1 Tbidem: 97. Pomijam analize, czym wedtug Hume'a jest zlo, jak nalezaloby je rozumie¢ w kontekscie
catej jego filozofii. Przyjmuje, Ze zte bedzie kazde zdarzenie wywolujace doznanie przykroéci. Jak oma-
wia Adam Grzelinski, u Hume’a zlo mozemy rozumie¢ na plaszczyznie subiektywnej (jako doznanie
przykrosci) i na ptaszczyznie obiektywnej (w relacjach pomiedzy osobami) (Grzeliniski (2009): 21-31).

2 Ibidem: 92.
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subiektywnej oceny i indywidualnej postawy wobec $wiata. Nie oddaja tez w pelni
stanowiska Hume’a. Chociaz sklania sie on ku poczuciu, ze zlo przewaza, ostatecznie
zajmuje stanowisko sceptyczne: mozna podawaé¢ w watpliwoé¢, czy lata spedzone
w wiezieniu zrekompensuje dalsze spokojne zycie przy kominku, ale bylby to jedynie
retoryczny chwyt odwolujacy sie do emocji, a nie argument filozoficzny*.

W celu ustalenia, jak ukladaja sie proporcje dobra do zta w $wiecie, wskazane
bytoby przeprowadzenie szczegétowych badan iloéciowych i poréwnawczych'. Przekra-
cza to jednak mozliwosci ludzkiego rozumu. W ocenie nalezaloby uwzgledni¢ nie tylko
iloé¢ dobra i zla, ale takze intensywnos¢ ich doznania oraz czestotliwos¢ wystepowania.
Jezeli poréwnamy intensywno$¢ przezywania dobra i zta, to drugie okaze sie zdecydo-
wanie ,,czyms$ nieskoniczenie bardziej gwaltownym i trwatym”*>. W tym wypadku nie
ma réwnowagi pomiedzy cierpieniem a przyjemnoscia. Z drugiej strony, gdy poréw-
nac czestotliwos¢ ich wystepowania, zta doswiadczamy rzadziej niz przyjemnosci - ze
wzgledu na intensywnos¢ cierpienia kierujemy ku niemu wiecej uwagi, nie doceniajac
codziennie doswiadczanego dobra'®. Hume watpi jednak, ze jesteSmy w stanie ocenic,
czy wieksza czestotliwos¢ przyjemnosci wystarcza, by przewazyc¢ zlo, ktore jest rzadziej
doswiadczane, ale intensywniej przezywane'. Znane nam fakty nie wskazuja jedno-
znacznie na przewage dobra nad zlem i odwrotnie’®. Skoro niemozliwe jest zliczenie,
oszacowanie ani poréwnanie przyjemnosci i przykrosci doswiadczanych przez ludzi
iinne zwierzeta, to zaréwno teza o przewadze dobra nad ztem, jak i system religijny na
niej oparty, sa niepewne". Zdaniem Hume’a jest mozliwe takie rozwigzanie problemu
wykazania moralnych atrybutéw Boga, ktére bedzie niezalezne od ustalenia przewagi
dobra w $wiecie®. Gdyby zlo wyraznie dominowalo, taki fakt nie mégtby zosta¢ uznany
za przejaw dobroci béstwa. Nawet jesli dobro przewaza, to przewaza nieznacznie i nie
jest mozliwe ustalenie, czy czestotliwoscia moze zrekompensowac intensywnos¢ przezy-
tego cierpienia. W takim wypadku nie mamy dowodu na to, ze Bég jest bytem moralnie
dobrym. Filon nawet mocniej podkresla, ze dopoki w $wiecie w ogole wystepuje zlo, to
nie mamy mozliwoéci wykazania moralnych atrybutéw Stwoércy?.

Odwotlujac sie do argumentu z organicznej catosci teisci moga przekonywac,
ze zlo przyczynia sie do ogoélnego dobra, skladajac sie na $wiat, ktoéry jest najlepszym
z mozliwych?. Jednak:

3 Hume (2007): 331. Odnosze sie do Czwartej obiekcji, nieopublikowanego fragmentu prawdopodobnie
Traktatu o naturze ludzkiej (ibidem: 328 - wstep od ttumacza, Adama Grzeliniskiego). Zawarty w tek-
Scie argument przeciw dobroci Boga wpisuje sie w omawiang czes¢ debaty prowadzonej w Dialogach
o relacji dobra do zta.

* Hume (2007): 330.

> Hume (1962): 98.

6 Hume (2007): 331. Podobny argument pojawil sie tez m.in. u innego nowozytnego filozofa: Leibniz
(2001): 129.

7 Hume (2007): 331.

® Ibidem.

* Hume (1962): 99.

% Hume (2007): 332.

2l Hume (1962): 99.

2 Krytyka Hume’s wymierzona jest w niektore nowozytne teodycee na przyklad Leibniza (zob.
Leibniz (2001): 126).

Ju
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Gdybym pokazat Ci dom albo patac, w ktérym ani jeden pokéj nie bytby wygodny
czy przyjemny, a okna, drzwi, kominki, korytarze, schody, i cale urzadzenie budynku
stanowiloby Zrédlo hatasu, nieporzadku, zmeczenia, ciemnosci, nadmiernego cie-
pla i zimna - niezawodnie zganilbys$ tak obmyslang robote, nie wdajac sie w dalsze
dociekania®.

Choc¢ istnienie takiego Swiata da si¢ pogodzi¢ z ideq doskonale dobrego bdstwa, to
wniosku o jego istnieniu na podstawie doswiadczenia nie da sie wyprowadzi¢. Mozna
wysnué przypuszczenie o logicznej zgodnosci Bozej dobroci z wystepowaniem zla, ale
nie wykazaé na podstawie doswiadczenia istnienie Boga?*. Gdyby architekt mial wprawe
i dobra wole, to moglby stworzy¢ lepszy plan domu oraz lepiej dopasowac czesci do
catosci, by zaradzi¢ wszystkim lub prawie wszystkim mankamentom. Widzac skutek,
obarczamy wing architekta. Zal6zmy, ze argument z organicznej catoéci jest stuszny,
oraz zaréwno dla nas, jak i dla Boga jest niemozliwy $wiat, jednoczesnie najlepszy
i pozbawiony zla. Nie oznacza to, ze taki Swiat w ogole jest niemozliwy. Jest mozliwe,
ze nie zostal on stworzony przez Boga nie dlatego, ze nie byla to najlepsza ze wszystkich
mozliwosci, ale poniewaz Stwoérca nie dysponowal wystarczajaca wiedza o srodkach
do jego realizacji. Blad argumentu z organicznej catoéci polega na tym, ze najpierw
z gory zaklada sie istnienie doskonatego Boga i dopiero na tej podstawie wnioskuje
sig, ze aktualny Swiat jest najlepszym z mozliwych. Potencjalne racje, dla ktérych Boég
dopuscil zlo, sa wtérne wobec powyzszego zalozenia o istnieniu optymalnego $wiata
i doskonatego Stwoércy. Hume owi natomiast zalezy na wykazaniu atrybutéw Boga na
podstawie doswiadczenia Swiata, co nie jest tak proste, jak wykazanie samej logicznej
zgodnoséci. Swiat, ktérego doswiadczamy r6zni sie od tego, ktérego a priori bysmy
oczekiwali od poteznego, madrego i milosiernego béstwa>.

W Dialogach Kleantesowi nie udalo si¢ przekonac rozméwcow, ze istoty czujace
nie sa nieszczesliwe. Z tego powodu oslabil swoja poczatkowa teze, ze Bog jest bytem
nieskoniczenie doskonalym, i przyjal, ze jedynie przewyzsza On czlowieka doskonaloscia
atrybutéw?. Bég nie jest wszechmocny w tym rozumieniu, ze czegokolwiek zechce, to sie
spelni: ,dobro¢ kierowana madroscia i ograniczana przez konieczno$¢ moze wytworzy¢
akurat taki Swiat, jak nasz”¥. Zatozenie, ze B6g nie jest bytem nieskoriczonym, zdaniem
Kleantesa, pozwala na wyjasnienie istnienia zla w $wiecie. Nie wszystko jest dla Boga
mozliwe do zrealizowania lub nie zawsze moze On odpowiednio dobra¢ srodki do celu
tak, by zapobiec cierpieniu. Zto stanowi czes¢ wiekszej calosci i jego wystgpienie byto
konieczne dla osiagniecia dobra lub w celu unikniecia wiekszego zta. Wedlug Hume’a
poznanie racji dla takiego a nie innego urzadzenia wszech$wiata wykracza poza nasze
codzienne do$wiadczenie, wiec jakikolwiek domyst moze si¢ okazaé prawdziwy. W ta-

2 Hume (1962): 103.

# Ibidem: 104.

% Ibidem.

% Ibidem: 101.

7 Przejécie Kleantesa od pojecia bytu nieskoriczonego do pojecia bytu znacznie doskonalszego od
czlowieka jest powazniejsze niz mu si¢ wydawato. To nie jest tylko zmiana stéw na bardziej dorzecz-
ne, zrozumiatle z ludzkiej perspektywy, Kleantes czyni z Boga zupelnie inny byt - to nie jest r6znica
stopnia, ale rodzaju (O’Connor (2001): 184).
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kim wypadku najlepiej zachowacé sceptycyzm - nie dopuszczaé w ogoéle zadnej hipotezy,
a przynajmniej zadnej takiej, ktéra nie jest cho¢ w matym stopniu prawdopodobna®.
A jest prawdopodobne, ze nawet jesli B6g nie jest bytem nieskoniczonym, to Jego moc
znacznie przekracza nasze mozliwosci i nadal mozliwe bylo usuniecie lub niedopusz-
czenie do zaistnienia zta”. W Dialogach zostaja poddane krytyce nastepujace racje dla
dopuszczenia zta: (1) zdolnos¢ do odczuwania cierpienia prowadzi do zachowania zy-
cia, (2) zlo jest wynikiem kierowania sie przez Boga prawami ogélnymi, (3) cho¢ istoty
czujace doswiadczaja cierpienia, to Stwérca wyposazyl je w zdolnosci wystarczajace
do przetrwania, (4) czesci $wiata sg wzajemnie do siebie dopasowane. Odwolujac sie
tych czterech okolicznosci wystapienia cierpienia, Hume stara si¢ wykaza¢, ze ,nie jest
niemozliwe, ze wszystkie... sa konieczne i nieuniknione”, ale jest tez mozliwe, ze takie
nie s3*. Aktualny $wiat wcale nie musi by¢ §wiatem stworzonym wedlug najlepszego
planu: lepszy $wiat jest mozliwy.

2. Zdolnosé do odczuwania cierpienia i przetrwanie gatunku

Zaréwno odczuwanie przyjemnosci, jak i cierpienia stanowi bodziec do dziatania. Zto
nie jest bezcelowe, ale stuzy utrzymaniu nas przy zyciu, na przyklad uczucie dyskom-
fortu wywolane glodem stanowi motywacje do poszukiwania pozywienia®'. Osiggniecie
przyjemnosci - dodatniego i pozytywnego doznania, jak sytosci po jedzeniu - z reguly
wymaga przezycia nieprzyjemnosci, czyli ujemnego i negatywnego doznania. Wedtug
Hume’a nie mozna jednak znalez¢ racji ku temu, ze wytworzenie w zwierzetach zdol-
nosci do odczuwania bélu bylo konieczne dla ich samozachowania®.

Bog mogt w taki sposob stworzy¢ swiat, by dobro w zadnym wypadku nie wy-
magalo zta do swojego zaistnienia®. Istoty czujace mogly tak zosta¢ ukonstytuowane,
by nie odczuwaly cierpienia a jedynie przyjemnosé. Moglyby przez caly czas cieszy¢
sie stanem zadowolenia i komfortu. Realizacja ich potrzeb zyciowych nie musiataby
wymagac ujemnego doznania, na przyktad poczucie glodu nie musialoby przejawiac
sie cierpieniem, ale jedynie zmniejszeniem przyjemnosci przy jednoczesnym zachowa-
niu dodatniego stanu. Wéwczas rézne stopnie przyjemnoséci bytyby wystarczajace dla
zwierzat jako bodziec utrzymujacy je przy zyciu*. Dodatkowym argumentem jest to,
ze przyjemnosc¢ tak samo jak cierpienie motywuje do przetrwania i dzialania. Ludzie
w takim samym stopniu daza do przyjemnosci, jak staraja sie unika¢ bélu. Ponadto,
skoro mozliwe jest, by zwierzeta nie odczuwaly cierpienia przez godzine, to jest rowniez
mozliwe, by nie odczuwaly go wcale w toku catego swojego zycia. Hume zaktada, ze
odczucie bdlu nie jest konieczne dla utrzymania nas przy zyciu, mogloby ono catkowicie

% Hume (1962): 104-105.

» Dla Hume’a wszechmoc jest jedna z wlasnosci Stwoércy, ktory jest bytem nieskoriczonym (zob.
omowienie rozumienia Bozej wszechmocy w tradycji teistycznej oraz prébe rozwigzania tego pro-
blemu w: Judycki (2009)).

% Hume (1962): 104.

! Ibidem: 105.

2 Ibidem: 96.

% Ibidem.

* Ibidem: 105.
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zostac¢ zastgpione przez odczucie przyjemnosci lub jej braku oraz mozliwe jest nieod-
czuwanie w ogoéle cierpienia. Zatem Hume nie widzi racji, dlaczego Bég stworzyl nas
w taki sposéb, ze mozemy odczuwaé cierpienie. Swiadczy to wedtug niego przeciwko
tezie, ze Stworca jest bytem moralnie dobrym.

Mozna wysuna¢ dwa argumenty przeciw wnioskowi Hume’a. Pierwszy dotyczy
rozumienia cierpienia. Jest mozliwe, ze w , bezbolesnym” $wiecie samo zmniejszenie
stopnia przyjemnosci bedzie tak samo przezywane przez czujace istoty, jak w naszym
Swiecie odczuwane jest cierpienie. Trudno zaprzeczy¢, ze mimo wszystko dochodzitoby
u nich do pogorszenia sie samopoczucia i dobrobytu. Odczuwaliby$my minimalizacje
przyjemnosci nie na tyle intensywnie, jak przezywamy poczucie bolu, ale w poréwna-
niu z doznawanymi w pelni przyjemnosciami byloby to wciaz dotkliwe doswiadcze-
nie. Mozna réwniez twierdzié, ze nawet w naszym $wiecie cierpienie sprowadza sie
najczesciej do zmniejszenia stopnia przyjemnosci. Z tym Hume pewnie by sie zgodzil,
skoro sam uwazal, ze czestotliwos$¢ wystepowania przyjemnosci lub po prostu jej braku
- rozumianego nie jako bél, ale pewien stan neutralny - jest wieksza niz czestotliwosc¢
wystepowania cierpienia. Problem stanowi raczej sama mozliwos$¢ doznania bolu, ktory
intensywnoscia znacznie przewaza nad odczuciem przyjemnosci. Argument Hume’a, ze
B6g mogl stworzy¢ nas w taki sposéb, bySmy nie odczuwali cierpienia, bytby sensow-
niejszy, gdyby zawezi¢ go do wielkiego cierpienia, co do ktérego wszyscy zgodzilibySmy
sie, ze jest faktycznie cierpieniem, a nie jedynie brakiem lub zmniejszeniem przyjemnosci.
Wydaje sig, ze o takie rozumienie cierpienia przede wszystkim chodzi - bélu, ktérego
doznanie bedzie na tyle intensywne, ze mozna watpi¢, czy przezyte w toku calego zycia
przyjemnosci sa w stanie go zrekompensowac.

Drugi argument przeciw stanowisku Hume’a odnosi sie do zalozenia, ze fakt
odczuwania przez nas bélu ostabia prawdopodobieristwo tezy o dobroci Boga. Mozna
twierdzié, ze szczescie rozumnych istot nie jest jedynym celem Stworcy, ale liczy sie
przede wszystkim ogdlny tad. Hume moégtby odpowiedzieé, ze Stwoérca $wiata jako byt
wszechmocny posiadat odpowiednie érodki, by nie dopusci¢ do odczuwania przez nas
cierpienia. Jesli tak sie nie stalo, to nie mamy powodu, by twierdzi¢, ze B6g w ogoéle sie
o nas troszczy. Hume zgadza sig, ze celem przyrody nie jest szczeScie jednostek. Mecha-
nizmy i narzady, w ktére wyposazone jest zwierze, wystarczaja jedynie do zachowania
gatunku®. Istotne jest jedynie, by przetrwal ten ostatni, a szczescie poszczegélnych
jednostek nie jest juz tak wazne. Hume’a prowadzi to jednak do wniosku, ze moze Bog
w ogodle nie pragnie szczescia cztowieka i nie sprawuje Opatrznosciowej opieki nad
stworzeniem.

Mozna tez p6js¢ droga innego wspoltczesnego Hume’owi filozofa, Josepha Butlera
i twierdzi¢, ze odczuwanie przez nas bélu i przyjemnosci nie ma nic wspélnego z tym,
czy Bog jest moralnie dobry czy zty. Na nature Boga nie sktada sie jedynie absolutna
dobroé. Jest On réwniez sprawiedliwym wladca $wiata, wymierzajacym poprzez bol
i przyjemnoéc¢ zastuzone kary i nagrody w zaleznosci od naszych faktycznych zastug
lub przewinien®. Swiatem rzadza ustalone przez Boga prawa ogodlne, a ludzie sa wypo-

% Ibidem: 95.
% Butler (2011): 85.

40



Milena Jakubiak - Czy Bog jest moralnie obojetny? Problem wynikania wedtug Davida Hume'a

sazeni w odpowiednie wladze i zdolnosci, aby mie¢ mozliwosé¢ przewidywania biegu
rzeczy. Poprzez wprowadzony przez Stwoérce $wiata system kar i nagréd, ucza sie, ze
cnota jest wynagradzana, a wystepek karany®. Bél pelni zatem funkcje dyscyplinujaca
i edukacyjng, a Bog postepuje jak dobry wychowawca. Zdaniem Butlera, sami jesteSmy
sprawcami naszego szczescia i nieszczescia, skoro zostaliSmy wyposazeni w wystar-
czajace zdolnosci i srodki, by nie doprowadzi¢ do cierpienia®. To prawda, ze istniejq
przypadki zla, ktére nie wydaja sie by¢ kara za przewinienia, ale mamy mozliwosci, by
sie przed nimi broni¢.

Hume nie zgadza sie z Butlerem, ze jesteSmy wyposazeni przez Boga w odpo-
wiednie zdolnosci, by przeciwstawic sie ztu. Zlo nadal wystepowatoby rzadko, gdyby
nie trzecia okoliczno$¢ - oszczednos¢, z jaka istoty czujace zostaty obdarzone wiadzami
i uzdolnieniami®. S one wystarczajace dla przetrwania gatunku, ale niewystarczajace dla
przetrwania samej jednostki. Kazde zwierze jest wyposazone we wszystko, czego mu po-
trzeba, ale wydaje sig, ze jakikolwiek ubytek lub uszkodzenie zdolnosci moze prowadzi¢
do $mierci danego osobnika. Jesli jedna zdolnos¢ jest u danego zwierzecia rozwinieta lepiej,
to inna jest odpowiednio stabsza. Natura - lub sam Stwérca - przypomina bardziej ,, suro-
wego pana”, ktéry daje swoim poddanym érodki ledwie na zaspokojenie ich potrzeb, a nie
,askawego ojca”, ktéry jak najlepiej zabezpieczyltby stworzenie przed cierpieniem i niebez-
pieczenistwem®. Na podstawie tej obserwacji, wniosek, ze Bég jest doskonale dobry w tym
sensie, ze troszczy sie o stworzenie adekwatnie do mozliwosci, moze by¢ nieuzasadniony.
Jesli zatozymy, ze zalezy Mu na szczesciu swoich stworzer, ale nie jest wystarczajaco
wszechmocny, aby zrealizowaé wszystkie swoje zamierzenia, byloby lepiej, gdyby stworzyt
mniej zwierzat, ale lepiej wyposazonych w zdolnosci umozliwiajace przetrwanie*'. Wyglada
to tak, jakby Jego plan wykroczy!t poza dostepne Mu érodki - Bég niewtasciwie dobrat je do
celéw. Nawet jesli jest On doskonale dobry i troszczy sie o stworzenie, to mozna stwierdzic,
ze nie wykazal sie wystarczajaca madroscia przy stwarzaniu $wiata.

3. Prawa ogdlne i maszyna §wiata

Wyposazenie stworzeni w zdolnos$¢ odczuwania cierpienia nie musi prowadzi¢ do
faktycznego wystapienia zta. Istoty czujace nie doznatyby bolu w swoim zyciu, gdyby
Swiatem nie kierowaty prawa ogélne*>. Argument z prostoty drég pojawit sie u Nicola-
sa Malebranche’a: ,,Bég pragnie, aby Jego postepowanie, podobnie jak i dzieto, nosito
charakter Jego atrybutéw”*. Celem nieskoriczenie doskonalego bytu bylo stworzenie
Swiata najdoskonalszym sposobem, sprowadzajacym sie, zdaniem Malebranche’a, do
ustanowienia ogélnych praw rzadzacych natura. W konsekwencji - jak najprostsza
droga i jak najdoskonalszymi srodkami uzyskujemy Swiat jak najbardziej r6znorodny.

w

7 Ibidem: 88.

8 Ibidem: 107.

* Hume (1962): 107.

0 Ibidem: 108.

1 Ibidem: 109.

2 Ibidem: 105.

# Malebranche (2003): 174.

e
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Pomimo wystepowania w nim z1a, jest on godniejszy boskich atrybutéw niz swiat pozba-
wiony zla, ale wymagajacy nieustannej boskiej ingerencji. Hume réwniez postuguje sie
rozroéznieniem na szczegétowe i ogoélne akty woli. B6g dziata poprzez ogdlne akty woli
wtedy, gdy Jego dzialanie pozostaje w zgodzie z ustanowionymi ogélnymi prawami,
a poprzez szczeg6towe akty woli wtedy, gdy skutecznos¢ Bozej woli nie jest zalezna
od ogdlnych praw. Gdyby Bég mial sprawowac wladze nad swiatem tylko za pomoca
szczegOlnych aktow woli, mogloby to doprowadzi¢ do catkowitego zakldcenia biegu na-
tury*. Bez rzadzacych przyroda praw ogdélnych cztowiek nie doswiadczalby regularnosci
w nastepowaniu po sobie zdarzen i kierowanie sie w zyciu rozumem nie mialoby sensu.

Hume stara sie podwazy¢ argument z prostoty drég. Przede wszystkim nie wy-
daje sie konieczne, aby istota doskonata musiata dziata¢ poprzez ogoélne akty woli. Jest
mozliwe, ze $wiat kierowany szczeg6lnymi aktami woli okazalby sie dysharmonijny, ale
Bog mogtby go réwnie dobrze naprawi¢ poprzez kolejne szczegoélne akty woli. Jest poj-
mowalny alternatywny scenariusz powstania §wiata. Zamiast , przygotowan i diugiego
szeregu przyczyn i skutkow” wystarczytoby, zeby Bég usunat cate zto, gdziekolwiek
moglo sie ono pojawic i stworzyl na jego miejscu jedynie dobro*. Stworzenie oraz zacho-
wanie $§wiata poprzez ogdlne akty woli - rozumiane jako dziatanie zgodne z ustanowio-
nymi ogdélnymi prawami - moze si¢ okazac¢ bardziej skomplikowane i niegodne boskich
atrybutéw, nizby sie to moglo wydawac. Prostszym sposobem stworzenia doskonatego
Swiata przez doskonaly byt mogloby by¢ bezposrednie dziatanie poprzez szczegélne
akty woli i usuniecie od razu calego zta. Cho¢ ludzie przypuszczaja, ze naturalny bieg
rzeczy cechuje sie regularnoscia, to wiele zdarzen pozostaje dla nas niewyjasnionych. Ich
skutki okazuja sie sprzeczne z naszymi przewidywaniami, a ich przyczyny nieznane,
zmienne lub zlozone*. Skoro swiat i tak jest urzadzony w sposéb dla nas niezrozumiaty,
to sekretna ingerencja Boga nie zaburzylaby bardziej biegu rzeczy, niz ma to miejsce, ani
nie wprawila nas w wieksze zdumienie nad mechanizmem jego funkcjonowania.

Po drugie, skoro nie znamy wszystkich zasad dziatania Swiata i nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢ wszystkich skutkéw, to nie mamy tez mozliwosci zabezpieczenia
sie przed negatywnymi dla nas konsekwencjami biegu rzeczy. B6g jako wszechwiedzacy
i doskonale madry zna ukryte sprezyny Swiata i moglby, kierujac sie szczeg6lnymi ak-
tami woli, obrocic¢ wszystkie przypadki zla na korzys¢ istot czujacych: kilka ,, pociggniec
prawidlowo i madrze pokierowanych, zmienitoby oblicze $wiata”*". Istniala mozliwos¢
zmiany stworzonego $wiata w sposob, ktéry nie odjalby Bogu doskonatosci: nie jest
konieczne, aby B6g usunat cale zlo, ale mégt On dokonaé zaledwie niewielkiej ilosci
napraw, by zmieni¢ na lepsze bieg Swiata. Mozna odpowiedzie¢, ze nie bylaby to wcale
zmiana na lepsze. Bég jako byt wszechwiedzacy przewidzial, do czego doprowadzi
wybrany przez Niego bieg rzeczy i jako wszechmocny moégt usuna¢ niedoskonatosci
wynikajace z porzadku natury. Nie uczynil jednak tego ze wzgledu na swoja madros¢
i w celu zachowania prostoty drég. Chociaz poszczegé6lne elementy $wiata sg niedosko-

# Hume (1962): 106.
% Ibidem.
4 Ibidem.
47 Ibidem.

42



Milena Jakubiak - Czy Bog jest moralnie obojetny? Problem wynikania wedtug Davida Hume'a

nale, to on sam jako calos¢ jest godny boskich atrybutéw*. Zdaniem Leibniza Bég dziala
jedynie poprzez akty woli ogdlnej i zawsze Jego wyborem kieruje okreslona racja®. Nie
uniewaznia On ogdlnych praw za kazdym razem, gdy wymaga tego porzadek, ale je-
dynie tamie jedno prawo ogoélne poprzez inne prawo. Argument Leibniza jest stuszny
jedynie pod warunkiem, ze B6g w rzeczywistosci tak postepuje. Jest mozliwe, ze Bog
kierowat sie nieznanymi nam racjami usprawiedliwiajagcymi wystapienie zta w $wiecie,
ale zdaniem Hume’a to ,,wystarczy, by¢ moze, zeby uratowac teze dotyczaca atrybutéw
Boga, to niechybnie nie wystarczy nigdy, azeby teze te postawic¢”>’. W swietle krytyki
Hume’a, jesli byla mozliwos¢ usuniecia zfa, a doskonata istota tego nie uczynila, to jest
mato prawdopodobne, by posiadala przypisywane jej atrybuty.

Ostatnia okolicznoscig dla zaistnienia zta jest niedopracowanie przez Boga mecha-
nizmu $wiata. Wszystkie jego czesci sa do siebie wzajemnie dopasowane i zmiana jednej
spowoduje zmiane pozostatych. Malo jest elementéw, ktore nie stuzg zadnemu celowi
lub ktérych usuniecie nie doprowadzitoby do nieporzadku®. Jednak zadna z tych czesci
nie jest na tyle dopasowana, by utrzymac sie w granicach swojej uzytecznosci. Popadaja
one w skrajnosci, powodujac nadmiar lub niedostatek, na przyktad deszcze sa niezbed-
ne dla zycia roélin i zwierzat, ale zbyt intensywne opady prowadza do powodzi, a ich
brak do suszy®. Tak samo jest w przypadku funkcjonowania naszego umystu: uczucia
takie jak mitos¢ lub zlos¢ sa niezwykle uzyteczne, ale stanowia tez Zrédlo niepokojow
spolecznych. Wedlug Malebranche’a, jest to wynikiem wcze$niej omawianego dziatania
Boga w zgodzie z prawami og6lnymi. Zdaniem Hume’a, dzieto wszech$wiata wyglada
na niedopracowane i brakuje mu ostatecznego wykonczenia. Wbrew Malebranche’owi
taki Swiat nie budzi naszego podziwu i czci dla jego autora. Chociaz opisane nieprawi-
dlowosci nie prowadza do wyginiecia gatunku, to powoduja cierpienie jednostek.

4. Hipoteza obojetnosci

W podsumowaniu dyskusji o problemie zla, Filon przedstawia cztery mozliwe hipotezy
dotyczace moralnej natury pierwszych przyczyn $wiata: ,ze obdarzone sa doskonata
dobrocig; ze cechuje je doskonala zla wola; Ze sg sobie przeciwstawne i cechuje je za-
rowno dobro¢ jak zta wola; Ze nie znamionuje ich ani dobro¢ ani zta wola”**. Mamy
w takim razie cztery mozliwosci:

1. Bogjest dobry (hipoteza teistyczna).

2. Bog jest zty (hipoteza zlego demona).

3. Istnieje b6g moralnie dobry i b6g moralnie zly (hipoteza manichejska).

4. Bog jest moralnie obojetny (hipoteza obojetnosci).

Zdaniem Filona skoro w $wiecie wystepuje i dobro, i zto (a takze bylo mozliwe
stworzenie $wiata, w ktérym by to drugie nie zaistnialo), to Kleantesowi nie uda si¢ na

* Malebranche (2011): 232.
? Leibniz (2001): 312.

O Hume (1962): 107.
Ibidem: 110.

2 Ibidem: 111.

* Ibidem: 113.
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podstawie doswiadczenia wywies¢ jednolitych moralnych atrybutéw Boga. Ze wzgledu
na wspotwystepowanie dobra i zla zaréwno hipoteza teistyczna, zgodnie z ktéra Bog
jest dobry, jak i hipoteza, ze jest On ztym demonem, sa mato prawdopodobne. Hipoteza
manichejska - istnieje wiecej niz jeden bog, z ktérych jeden jest dobry a drugi zty - takze
zostaje odrzucona. Filon podwaza jej prawdopodobieristwo, argumentujac, ze: ,,zasadzie
trzeciej zdaje sie przeciwic jednolitos¢ i stalos¢ ogélnych praw” oraz widoczne bylyby
w $wiecie §lady walki pomiedzy tymi béstwami, a takich swiadectw nie obserwujemy.
Ostatnia hipoteza - hipoteza obojetnosci - zostaje uznana za najbardziej prawdopodobna:

Prawdziwym wnioskiem stad jest, Ze pierwotna przyczyna wszechrzeczy jest wobec
wszystkich tych zasad catkowicie obojetna i do przewagi dobra nad ztem przywia-
zuje wage nie wieksza niz do przewagi ciepla nad zimnem, suchosci nad wilgotno-
Scig, lekkosci nad ciezkoscig [...]. Czwarta zasada [hipoteza obojetnosci] wydaje sie
zdecydowanie najbardziej prawdopodobna®.

O swoim stanowisku dotyczacym problemu zta Filon twierdzi, ze: ,[...] tu trium-
fuje! Poprzednio, kiedy spieralismy sie o naturalne atrybuty béstwa [...] uzy¢ musialem
calej mojej sceptycznej i metafizycznej przebieglosci, azeby nie da¢ Ci sie przechwycic¢”>*.
Czy w takim razie hipoteza obojetnosci wyraza stanowisko Hume’a w kwestii dobroci
Boga? W celu odpowiedzi na to pytanie, warto najpierw poréwnac stopieni racjonalnosci
tej hipotezy z hipotezami dotyczacymi naturalnych atrybutéw Boga. Dlaczego teistyczna
hipoteza kosmologiczna w stosunku do konkurencyjnych hipotez jest réwnie prawdo-
podobna, ale teistyczna hipoteza moralna juz taka nie jest? W przypadku atrybutéow
naturalnych tad i piekno wszechswiata moga stuzy¢ za dowéd rozumnosci Stwoércy.
Istnienie zta z kolei nie pozwala wywieé¢é moralnych atrybutéw Boga. Swiat, w ktérym
istnieja niedoskonatosci, spetnia kryteria estetyczne, ale nie moze spetnia¢ moralnych.

* Co zaskakujace, hipoteza manichejska jest praktycznie pominieta w dyskusji. Faktycznie wydaje
sie przekonujacy argument, ze skoro w $wiecie wystepuja i dobro, i zto, to jest mato prawdopodobne,
ze istnieje Bog, ktory jest doskonale dobry (powinien woéwczas czyni¢ tylko dobro) lub doskonale zty
(wtedy z jego woli powstawatoby tylko zto). Jednak hipoteza, zgodnie z ktéra istnieje bog dobry, ktéry
czyni wylacznie dobro, i bog zty, ktory czyni tylko zto, wydaje sie¢ kompatybilna z teza o wspétwy-
stepowaniu dobra i zta w $wiecie, a takze stanowi wyjasnienie tego faktu. Zwraca na to uwage Keith
E. Yandall. Mogg istnie¢ dwie ostateczne przyczyny $wiata, z ktérych (1) obie sa doskonale dobre
lub doskonale zle albo (2) jedna z nich jest dobra, a druga zta (mamy zatem wiecej mozliwosci niz
Hume przedstawia). Obie hipotezy sg zgodne z teza o wspolistnieniu dobra i zla oraz obie réwnie
dobrze ja wyjaséniaja - w takim razie dziwne jest, ze Filon tak szybko hipoteze manichejska odrzuca
(Yandall (1990): 268-269).

% Hume (1962): 114.

% Ibidem: 100. W dyskusji nad atrybutami naturalnymi Boga Kleantes starat si¢ wykazac istnienie
pierwszej przyczyny $wiata, ktéra bytaby umystem obdarzonym inteligencja na podstawie organi-
zacji $wiata (do$wiadczenia dopasowania czeéci do catosci) oraz w analogii do rozumu czlowieka
ijego wytwordw. Ostatecznie argument Kleantesa zostat skrytykowany na trzech ptaszczyznach: ze
wzgledu na brak analogii pomiedzy przyczynami (Bogiem a cztowiekiem), brak analogii pomiedzy
skutkami (§wiatem a wytworami czlowieka) oraz przyjecie ukrytych apriorycznych zatozen (pier-
wotna zasada porzgdku moze przystugiwac tylko umystowi a nie materii). Jest mozliwe, Ze zasada
stwarzajacq Swiat jest boski umyst, ale réwnie dobrze mégt on powsta¢ w inny sposéb, na przyktad
w wyniku wegetacji lub sam z siebie (dyskusja nad atrybutami naturalnymi: zob. Hume (1962): 23-80).
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Czym w takim razie r6zni sie teistyczna hipoteza o stworzeniu $wiata przez Boga od tej
dotyczacej Jego moralnych atrybutéw? Zdaniem Stanleya Tweymana hipotezy kosmo-
logiczne sa oparte na niewystarczajacej iloéci danych i stad kazda z zasad stworzenia
Swiata jest z nimi kompatybilna. Z kolei w przypadku problemu zta wszystkie poza
jedna hipoteza zostaja wyeliminowane”. Tego samego zdania jest George Nathan: Fi-
lon rzeczywiscie porzuca stanowisko sceptyczne w kwestii zla i nie odwoluje sie juz do
argumentu z wieloznacznosci w interpretacji danych doswiadczenia®. Zgadzam sie,
ze réznica w podejsciu do tych hipotez sprowadza si¢ do réznicy w danych doswiad-
czenia, niezbednych do ustalenia ich stopnia prawdopodobieristwa. W przypadku hi-
potez kosmologicznych, z jednej strony doswiadczenie raczej jednoznacznie wskazuje,
ze w $wiecie panuje ogélny tad, ktéry wskazywalby na istnienie rozumnego Stwoércy.
Z drugiej - ilos¢ danych pozostaje niewystarczajaca i otwarta na rozmaite interpretacje.
Analogia pomiedzy wytworami cztowieka a stworzeniem $wiata przez Boga jest zbyt
odlegta. Mamy doswiadczenie tylko jednego stworzonego Swiata oraz jego obserwacja
wskazuje na wiele r6znych zasad powodujacych powstanie uporzadkowanych organi-
zméw. W przypadku weryfikacji hipotez moralnych odwotujemy sie z kolei tylko do na-
szych uczué moralnych, zasad moralnosci oraz wewnetrznego doswiadczenia cierpienia
i przyjemnosci, ktére jednoznacznie wskazujg, ze na $wiecie wystepuje i dobro i zto™.
Czy réznica w charakterze danych spowodowata w takim razie réznice w filozo-
ficznej postawie Filona? Czy faktycznie porzucil on stanowisko sceptyczne, a moze nadal
jego celem jest jedynie krytyka Kleantesa? Zwolennikiem pierwszej interpretacji jest
Tweyman, ktérego zdaniem Filon przyjmuje naukowa metode hipotetyczno-dedukcyjna
w kwestii problemu zta oraz ostatecznie zajmuje zdecydowane i niesceptyczne
stanowisko wobec moralnych atrybutéw Stworcy®. Filon empirycznie testuje hipoteze
Kleantesa o dobroci Boga, czyli stawia ja w taki sposob, by mogta ona zosta¢ potwierdzo-
na lub odrzucona w doswiadczeniu. Bronigc hipotezy obojetnosci i argumentujac przeciw
trzem pozostatym hipotezom, Filon wyraznie nie zachowuje sig jak pirroniski sceptyk®.
Hipoteza Kleantesa jest prawdopodobna, ale nasze przyczynowe rozumienie Swiata nie
daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze zto byto nieuniknione, czyli zachodzi mate
prawdopodobieristwo, ze teza o dobroci Boga jest prawdziwa. W przypadku hipotezy
obojetnosci, dobro i zlo nie r6zniq si¢ od innej pary przeciwienistw, jak zimno i ciepto.
Mozna je réwniez wyttumaczy¢ jedynie poprzez przyczyny fizyczne bez odwotania do
przyczyn pierwotnych. W takim wypadku nie ma podstaw, by argumentowac za tym,
ze pierwotne Zrédlo wszelkich rzeczy przedklada dobro nad zto. Wynika stad, ze Bog

 Tweyman (1987): 84-85.

% Nathan (1987): 103.

¥ Dodatkowa réznica pomiedzy hipoteza moralng a kosmologiczna moze by¢ tez stopien subiektyw-
nego poczucia ich prawdziwosci. Wydaje sie, ze wedtug Filona poczucie tadu w $wiecie jest bardziej
powszechne niz poczucie, ze zycie ludzkie jest w ogdlnosci szczeéliwe. Wiekszos¢ ludzi posiada po-
czucie tadu i réwnie silne poczucie, ze zlo przewaza nad dobrem, stad na podstawie doswiadczenia
tatwo skloni¢ sie ku tezie o istnieniu rozumnej przyczyny ostatecznej, ale juz trudniej jest przyjac
wniosek o dobroci tej przyczyny. Jednak, jak wczedniej zostalo wspomniane, prawdziwos¢ tezy
o powszechnym poczuciu zla jest trudna do empirycznej weryfikacji.

% Tweyman (1987): 76.

61 Ibidem: 80-81.
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jest obojetny wobec dobra i zta. Wszystkie dane doswiadczenia sa zgodne z hipoteza
obojetnosci. Stworca moze w rzeczywistosci preferowac dobro, ale nic w doswiadczeniu
na to nie wskazuje. Konkluzja Filona nie jest sceptyczna, poniewaz jego zdaniem Bég nie
jest ani dobry, ani zty. Podobnego zdania jest David O’Connor - Filon wykazuje silna
preferencje w kierunku moralnego ateizmu®. Nie ma wynikania pomiedzy wystepo-
waniem dobra i zta w $wiecie a istnieniem dobrego Boga.

Problem stanowi jednak pogodzenie tego stanowiska ze sceptycyzmem Hume’a.
Dla zachowania sp6jnosci pogladéw Hume’a mozna przyjaé, ze Filon tylko pozornie
stawia zdecydowana teze o obojetnosci Boga. W rzeczywistosci nie porzuca on scepty-
cyzmu, a jego jedynym celem bylo wykazanie stabosci koncepcji Kleantesa. W kwestii
atrybutéw moralnych Boga zawiesza on sad: nie mozna wyciagnaé zadnego wniosku
dotyczacego moralnej natury Stworcy, czy jest On dobry, czy zly®. Zdaniem Nelso-
na Pike’a, Filonowi nie chodzi o to, by faktycznie udowodnié¢ prawdziwosé hipotezy
obojetnosci, lecz raczej wykazad, ze teza Kleantesa jest malo prawdopodobna®. Z kolei
zdaniem Klaasa Kraaya, Filon chcial faktycznie sprawi¢ wrazenie, jakby zajmowat zde-
cydowane stanowisko dotyczace moralnej natury Boga. Tweyman w swojej interpretacji
hipotetyczno-dedukcyjnej zbyt powaznie potraktowat to rzekome przekonanie Filona.
Z tego wzgledu poglady Hume’a wydaly sie niespéjne. Kraay proponuje przyjaé, ze
zamiarem Filona jest parodia rozumowania Kleantesa, co pozwala zachowac sp6jnosc¢
z przyjetym stanowiskiem sceptycznym oraz wyjasnia, dlaczego Filon sprawial wrazenie,
jakby przyjmowat mocna teze ateistyczna®.

Nie wydaje sie uzasadnione twierdzenie, ze Filon, analizujac problem zta, przyj-
muje inny spos6b krytyki niz w przypadku hipotez kosmologicznych®. Nie uwazam
rowniez, ze Filon Hume’a jest pirroriskim sceptykiem. Bardziej sensowne i spojne
z pogladami Hume’a jest przyjecie, ze Filon stoi na stanowisku sceptycyzmu umiarkowa-
nego, zgodnie z ktérym doswiadczenie stanowi kryterium oceny prawdopodobieristwa
danej hipotezy®. Przy takim rozumieniu znika postulowany przez O’Connora problem

62 O’Connor (2003): 278. Takze Andre uwaza, ze dla Filona B6g moze by¢ moralnie neutralny (Andre
(1993): 153).

8 Logan (1996): 198.

6 Pike (2005): 71-72. Filon po prostu zwraca uwage na to, ze wystepowanie zta w Swiecie §wiadczy
przeciw teistycznemu stanowisku zajmowanemu przez Kleantesa. Podobna interpretacje przedstawia
John Davis: argumenty Filona maja przede wszystkim na celu wykazanie, ze nie posiadamy wiedzy
o moralnych atrybutach Boga, a przyjecie argumentéw Kleantesa doprowadzi nas do pirronskiego
sceptycyzmu (Davis (1987): 96). Takiego samego zdania jest réwniez Nathan: strategia Filona nie
jest obrona wlasnej pozycji, ale wykazanie stabosci stanowiska Kleantesa (Nathan (1987): 99-102).
W przeciwienstwie do Davisa Nathan zgadza sie jednak z Tweymanem, ze Filon zmienia spos6b ar-
gumentacji z pirroniskiej na niepirroniska. Argumenty Filona sa konkluzywne, poniewaz w przypadku
zta nie mamy sporu odnosnie do danych doswiadczenia oraz panuje zgoda co do tego, ze w $wiecie
istnieje mieszanina dobra i zta. Mimo to Filon pozostaje przy sceptycyzmie, ale nie po to, jak uwaza
Davis, by przedstawi¢ Kleantesa jako pirroriczyka, ale by wskazaé na niebezpieczne konsekwencje
jego ,antropomorfizmu”. Trzymajac sie swojej koncepcji eksperymentalnego teizmu, Kleantes bedzie
musiat albo porzuci¢ religie albo antropomorfizm.

% Kraay (2003): 298.

6 Por. Wadia (1987): 104-112.

7 Sceptycyzm umiarkowany jest stanowiskiem metodologicznym przyjetym przez Hume’a (Hume
(2005): 121-122).
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niespojnosci Hume owskiego empiryzmu ze sceptycyzmem. Krytyka mozliwosci wy-
kazania zaréwno atrybutéw naturalnych, jak i moralnych Boga przebiega podobnie:
w obu przypadkach Filon argumentuje, ze w oparciu o doswiadczenie trudno jest
wykazac okreslong nature Boga. Hipoteze obojetnosci mozna przyréwnac do hipotezy
o odwiecznym istnieniu §wiata - w $wietle zasady ekonomii obie sa lepsze od konkuren-
cyjnych stanowisk, poniewaz nie przypisuje sie w nich metafizycznemu bytowi jakichs
dodatkowych cech, o ktérych istnieniu nie przekonuje nas doswiadczenie. Filon zatem
pozostaje konsekwentny, krytykujac Kleantesa z perspektywy umiarkowanego sceptyka.
Roéznica w sposobie dowodzenia atrybutéw moralnych i naturalnych béstwa sprowadza
sie jedynie do interpretacji danych doswiadczenia. W przypadku atrybutéw natural-
nych Kleantes odwoluje sie do poczucia tadu, dlatego teza teistyczna moze zyskiwac na
prawdopodobienistwie i Filon faktycznie musi korzysta¢ z argumentéw rozumowych,
by ja podwazy¢. W przypadku atrybutéw moralnych Filon moze sie z kolei odwotac¢ do
poczucia zla - tego, ze Swiat nie jest dobry jako calos¢ - obracajac argument Kleantesa
przeciwko niemu samemu®®.

Czy w takim razie Hume jest agnostykiem czy ateista w kwestii moralnych
atrybutéw Boga? Ostrozniejszy i spdjniejszy z jego filozofia jest poglad sceptyczny,
ale nawet jesli przyjmiemy, ze Hume zachowatl postawe sceptyczng w kwestii dobroci
Boga, to i tak sila jego zarzutéw czyni go w praktyce moralnym ateista. Zat6zmy, ze za
pomoca argumentéw Filona wskazuje jedynie na stabos¢ teologii naturalnych, a argu-
ment z obojetnosci jest jedynie wysublimowang parodia pogladéw eksperymentalnych
teistow. Bazujac na danych doswiadczenia, mozemy wéwczas ustali¢ jedynie pewne
prawdopodobieristwo tezy deistycznej. Jest stosunkowo prawdopodobne, ze Bog jest
rozumnym Stwdrca Swiata, ale jest juz bardziej prawdopodobne, Ze jest moralnie neutral-
ny niz moralnie dobry. Oczywiscie jest mozliwe, ze Bog jest faktycznie moralnie dobry.
Hume nie neguje mozliwosci hipotezy teistycznej, ale oslabia znacznie racjonalnos¢
eksperymentalnego teizmu. Zalézmy, ze stanowiskiem Hume’a jest tym razem stabsze
stwierdzenie, Ze jedynie nie mozemy wnosic¢ na podstawie danych doswiadczenia o mo-
ralnych atrybutach béstwa. Oznacza to, ze stanowisko teistyczne dotyczace atrybutow
moralnych Boga jest praktycznie stanowiskiem fideistycznym. Poza religia objawiong
nie ma innego Zrédla przekonania o moralnosci Boga - nie wiemy, czy jest On moralnie
dobry, zty czy neutralny. Bez odwotania do subiektywnego doswiadczenia wiary, nie
mozemy uzasadnié, czy posiada On atrybuty moralne.
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