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Cat. 7, with the question whether corresponding relatives are of equal priority or
ontologically independent, with the genus-species problem (that Aristot]e mentions
at the end of Cat. 8), and with the categorical classification of potency and act
(dyramis and energeia), ’

Ein alter Streit geht darum, ob die Kategorienschrift nicht zu Unrecht unter die
logischen Schriften des Aristoteles gezihlt wird und nicht vielmehr ein Text zur
Ontologie ist. Tatsichlich erfiillen die Kategorien sowahl logisch-dialektische als
auch ontologische Funktionen, Dies will ich im Folgenden anhand der Kategorie
des pros 1, des Relativen oder Beziiglichen, erliutern. Eg ist der Wunsch, Fehl-
schliisse zu verhindern, der eine eigene Kategorie fiir das Relative aufgrund der
dialektischen Funktion der Kategorien erforderlich macht (§ I). Das Relative hat

konsequente Wmnnowmﬁrmwc:m dieser doppelten Funktion hilft bei der Interpre-
tation der zwei Ummby.moumﬁoﬁmoEmmm in Cat. 7 (§4.1) und der Behandlung der
Eigenschaften des Relativen (§4.2), der Frage nach der Gleichurspriinglichkeit
oder ontologischen Unabhéngigkeit korrespondierender Relativa (§4.3), dem am
Ende von Cat. § angesprochenen Genus-Spezies-Problem (§4.4) und der katego-
rialen Zuordnung von dynamis und energeia (§4.5),

1. Die dialektische Funktion des Pros ti

1.1 Sophistische Tricksereien in Plotons ~Euthydemos*

In Platons migamaom-g&om erzéhlt Sokrates dem Kriton von einern iebhaften
Gesprich, das er und einige andere Athener mit dem sophistischen Briiderpaar
Euthydemos und Dionysodoros gefiihrt haben. ! Die beiden Briider, im Dialog

' Die spiriichen Nachrichten iiber das historische Briiderpaar sind bei Kerferd/Flashar 1998, 00-91
zZusammengestel|t.
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als ,,zwel ganz neue Sophisten® bezeichnet Gu:umf.os_ werden E.m H&Smwmm der
Eristik vorgestellt, der Kunst ,,im Gespriich zu streiten und zu éamﬁmmws (en
tois logois machesthai te kai exelegchein, 272a8), und Zwar ganz unabhingig vom
Thema und unabhingig vom Wahrheitswert der zu widerlegenden ﬂ:mmm. @umEl
2). Der folgende Wortwechsel zwischen Euthydemos und Sokrates gibt eine kleine
Kostprobe ihrer Kunst:

E: Weillt Du wohl etwas? . .

S:  Freilich, und recht viel, Kleinigkeiten wenigstens. . .
E: Das geniigt. Dinkt dich nun méglicherweise, daR irgend etwas das, was es ist,
zugleich auch nicht sei?

Nein, sondern unméglich.

Und du weilit doch etwas?

Ja. .

Also bist du wissend, wenn du weifjt?

Ja freilich, um dieses. . _ .
Einerlei. Aber bist du nicht gezwungen, alles zu wissen, wenn du wissend bist?
Nein, bei Zeus, da ich ja so vieles andere nicht ﬁ.a_..a.

Also, wenn du etwas nicht weit, bist du nichtwissend?

Ja, um jenes wohl, Lieber. ) . “
Bist du deshalb weniger nichtwissend? Und eben sagtest du, du wiirest wissend?
Und so bist du, was du bist, und du bist es auch wieder nicht, ganz auf dieselbe
Weise.

(Euthyd. 293b-d, in Dialogform gebrachte Schleiermacher-Ubersetzung)

Mwem»emednm?

Der sophistischen , Kunst* der beiden Briider liegt offensichtlich ein uneinge-
schrinkter Gebrauch beziehungsweise ein Miflbrauch des Satzes vom ausge-
schlossenen Widerspruch zugrunde. Darauf beruht m&or amm momm:msao.é{wﬂﬂ-
Sophisma, das Euthydemos — diesmal im Gespriich mit Ktesippus — entwickelt:

K: Ist [euer] Vater nicht ein anderer als mein Vater?

E: Weit gefehlt! o

K: Aber Euthydemos, ist er etwa nur mein Vater oder auch der Eu:mw: Menschen?
E: Auch der iibrigen. Oder meinst du, derselbe sei Vater und auch nicht Vater?

(Euthyd. 298b—c, in Dialogform gebrachte Schleiermacher-Ubersetzung)

In dem im Euthydemos-Dialog geschilderten Gesprich mit den Sophisten m@E
es nicht um die Suche nach der Wahrheit. Anlaf fir das N:mm:..gmaaﬁmz _.5:
den Sophisten ist vielmehr Kleinias, der, ,AuBerst schon von Gestalt™ (271b), sich
mit seiner grofen Schar von Verehrern — aﬁaﬂo« Ktesippus - dem Sokrates
zugesellt (273a), dann aber auch die beiden Sophisten mﬁoOﬁ, die wohl womﬂ..:
einen schénen Schiiler gewinnen zu kénnen (273b). Hﬂﬁomﬁmcm (vgl. 300¢) c:w die
Sophisten sind also nicht auf die Wahrheit, sondern auf aﬁ.@:zﬂ a.mm mo:obww
Kleinias aus. Gleichwohl: Solche Fehlschliisse konnen den Blick auf die ém?.._._o:
verstellen. Auch wer nicht um schéne Jiinglinge buhlt, kann daher von einer
Analyse der Fehlschliisse groflen Nutzen haben.?

2 Zum Problem der Relativa bei Platon vgl. Scheibe 1967, zum ,,Euthydemos® S. &.q. N_..:. <9..émwnz:m
der Pehlschliisse im ,,Buthydemos® allgemein vgl. Sprague 1963. In der Akademie spielte das pros ¢
auch bei der Diskussion um die [deenlehre eine Ralle; vgl. Baltzly 1997.
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1.2 Aristoteles’ Problemanalyse in den »Sophistischen Widerlegungen“

Die Tricksereien der beiden sophistischen Briider in Platons Euthydemos-Dialog
haben System. Das zeigt sich nicht nur daran, da} diese denselben Trick bej ihren
Gesprichspartnern immer wieder ausprobieren oder daran da8 ihr Disputations-
partner Ktesippus den Trick schnell selbst beherrscht (298¢, 300c-d, 303e).
Es wird auch daran deutlich, daB Aristoteles in den »oophistischen Widerlegun-
gen® die Schliche der Sophisten katalogisiert und systematisiert. Auch die von
Euthydemos und Dionysodoros angewandten Fehlschliisse kénnen mit den von
Aristoteles bereitgestellten Begriffen analysiert werden. Ein guter Ausgangspunkt
dafiir sind Aristoteles’ Bemerkungen zum FehlschluB Secundum quid et simpliciter:

Von den Fehlschliissen (paralogismoi) auBerhalb des sprachlichen Ausdrucks (exd tés
lexeds) gibt es sieben Arten, [...] die zweite fufit darauf, daB man etwas schlecht-
hin (hapids) oder nicht schlechthin, sondern in bestimmter Weise (p€)), hinsichtlich
eines Ortes (pou) oder einer Zeit (pote) oder mit Bezug auf etwas be

An spiterer Stelle gibt Aristoteles das folgende Beispiel:

Ahnlich wenn es sich um das Beziigliche (pros i), das Wo (pow) und das Wann {pore)
handelt. Alle solche Schliisse (logos) fuBen ndmlich auf folgendem: Ist Gesundheit
oder Reichtum ein Gut? Aber fiir den Unenthaltsamen {aphroneos) und den nicht
richtig Nutzenden (mé orthés chrdmenos) sind sie kein Gut. Also sind sie ein Gut und
kein Gut. (Soph. el. 25, 180b 7-10)

Dieses Beispiel verhilt sich ganz analog zum Vater-Sophisma. So wie Sophro-
niskos zugleich Vater und nicht Vater sein kann - nimlich Vater von Sokrates,
aber nicht Vater von Patrokles, so kann etwas auch zugleich ein Gut und kein
Gut sein: Gesundheit ist ein Gut fiir den Enthaltsamen, aber kein Gut fiir den
Unenthaltsamen. Reichtum ist ein Gut fiir den, der ihn richtig nutzt, kein Gut
aber fiir den, der ihn falsch nutzt, Ein Widerspruch tritt nur dann auf, wenn der
Jjeweilige Bezug vernachlissigt wird und so getan wird, als ob jemand schlechthin
Vater sein kénnte, ohne Vater von diesem oder jenem zu sein, oder als ob etwas
schlechthin ein Gut sein kann, ohne fiir diesen oder jenen ein Gut zu sein.

Welchen Ratschlag gibt Aristoteles Jenen, die in einer dialektischen Ubung mit
einem solchen Sophisma konfrontiert werden?

Die [Schliisse] aber, die darauf beruhen, daf das, was eigentlich (kyrids) dieses ist,
entweder nur in einer gewissen Hinsicht (péf), oder dort ( pou) oder dann (pote), oder
mit Bezug auf etwas (pros &), und nicht schlechthin ausgesagt wird, mul} man so
16sen, dall man den SchiuBsatz (symperasma) der Verneinung (antiphasis) gegeniiber
darauf untersucht, ob er einer von diesen Bedingungen untersteht. Kontrires (ta enan-
tia) und Gegenteiliges (antikeimena), Bejahung (ansiphasis) und Verneinung (apopha-
sis) kénnen nimlich unmdglich schlechthin in demselben vorliegen; nichts hindert
jedoch, daB} jedes von beiden in einer gewissen Hinsicht oder mit Bezug auf etwas
oder in gewisser Weise ist oder auch so, daB eines in gewisser Hinsicht, das andere
schlechthin ist, Wenn das eine schlechthin, das andere nur beziehungsweise gilt,

¥ Wenn nicht anders angemerkt, stammen vaaoﬁznmm: von mir. In der Transkription erjechig~ho-
Tarmini ~~ Shein ™ (bsert nroh . i
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liegt keineswegs eine Widerlegung vor, und darauf muB man den SchluBisatz seiner
Verneinung gegeniiber ansehen. (Soph. el. 25, 180a 23-3 1)

Wenn Sophroniskos also Vater von Sckrates oder schlechthin Vater, nicht aber
Vater von Solon ist, ist dies kein Widerspruch, ebensowenig wie Reichtum ein
Gut sein kann fiir den, der ihn richtig nutzt, oder auch ein Gut schlechthin, kein
Gut aber fiir den, der ihn nicht richtig zu nutzen weiB. .

Wer in dialektischen Ubungen also nicht von »ganz neuen Sophisten® (Euthyd.
271bc) tiber den Tisch gezogen werden will, der hat ein gutes Motiv, auf Aus-
driicke, die ein pros i bezeichnen, und ihre logischen Eigenschaften zu achten.

Manchmal wird pros fi mit ,Relation® wiedergegeben.? Die von Aristoteles
angefiihrten Beispiele wie ,,Vater®, | Kind“ etc., zeigen, daf} Aristoteles keineswegs
auf Relationen abheben wollte. Jedoch haben Relationen durchaus etwas mit dem
pros ii zu tun. Aber in der Regel bezeichnet Aristoteles nicht die Relation als pros
1, sondern jeweils eines der Relata, dem eine bestimmte Benennung zulcommt,
weil es in dieser Relation steht.’ Diese Relation nennt Mignucci die ,,constitutive
relation® der pros ti-Eigenschaft:¢ Einen Mann nennt man » vater”, wenn er in der
Relation ,.ist Vater von® zu einem Kind steht. Er ist dann Vater »in bezug auf* (pros
fi) sein Kind, nicht aber in bezug auf alle Menschen. Besser als »Relation” passen
fiir das pros #i daher die Bezeichnungen ,,Relatives® (Rolfes) oder »Relativum®
(Oehler) oder Q@wwmwﬁcsmm: wie ,,das In-Bezug-auf* (Rath). Bin pros i ist also
ein Relatives: etwas Konkretes, auf das eine bestimmte Bezeichnung deshalb
angewandt wird, weil es in einer bestimmten Relation zu etwas steht.

Die Tricksereien der Briider Euthydemos und Dionysodoros zeigen, anachro-
nistisch formuliert, daf} bei mehrstelligen Pridikaten wie .. ISt Vater von __ ¢
oder ,,... kennt sich aus mit __“ der Jjeweilige, umgangssprachlich mdéglicher-
weise verschwiegene, Bezug beachtet werden muf}, um Fehlschliisse zu vermei-
den: Wer Vater (seines Kindes) ist, der kann durchaus auch nicht Vater sein
(ndmlich hinsichtlich des Kindes eines anderen), und wenn sich jemand mit etwas
auskennt, dann ergibt sich kein Widerspruch, wenn er sich mit etwas anderem
nicht auskennt. Vom Standpunkt der modernen Pridikatenlogik aus kann man
warnend darauf hinweisen, da mehrstellige Pridikate eben nicht wie einstellige
Pradikate behandelt werden diirfen, mit denen z.B. iiber Qualitatives gespro-
chen wird. Nun kennt Aristoteles keine mehrstelligen Pridikate. Das wird mich
in Abschnitt 3.4 veranlassen, eine alternative Analyse der pros fi-Ausdriicke mit
Hilfe von Priddikatmodifikatoren vorzuschlagen, die ohne mehrstellige Pridikate
auskommt. Bis dahin kénnen wir darauf verweisen, daf3, auch wenn Aristoteles
pros ti-Ausdriicke nicht als mehrstellige Relationen ansieht, jedem pros # doch
zumindest eine solche mehrstellige Relation korrespondiert.

4 Cooke 1938 z.B. iibersetzt  relation*,

3 Vgl. auch Oehler 1984, 239:  Der Ausdruck pros tf rekurriert auf die Relata beziehungsweise Funda-

mente, das heifdt auf die Dinge, die bei gegebener Relation einander zugeordnet sind.*
8 Migrucei 1986, 104. Mignucci selbst verwendet den Lambda-Kalkill zur Rekonstruktion der beiden
Definitionen des pros f in Cat. 7.
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1.3 Der dialektische Ursprung der Kategorienlehre

Nicht nur die Kategorie des pros i, sondern die Kategorienlehre liberhaupt ist
a.Eo: die Erfordernisse der dialektischen Ubungen motiviert.’ Wer die Katego-
tien nicht kennt, 1dBt sich leicht durch die Gleichartigkeit sprachlicher Ausdriicke
liber wichtige Unterschiede in der Sache hinwegtiuschen, Er begeht, modern
mom._unoo:@s, einen , Kategorienfehler® beziehungsweise, in traditioneller Termino-
fogie, eine fallacia Jfigurae dictionis:

Auf der Gestalt des sprachlichen Ausdrucks (to schéma tés lexeds) beruhende [Wider-
legungen] liegen vor, wenn man das, was nicht dasselbe ist, auf dieselbe Weise
ausdriickt, z.B. [...] Qualitatives (poion) wie Quantitatives {poson) [...] und die iibri-
gen [Kategorien], wie zuvor® eingeteilt. (Soph. el. 4, 166b 10-14)

U.H Wmamolmz-Gﬁmaormmac:m ist zugleich Diagnose- und Therapiemittel fiir
diese Art von Fehlschliissen:

Es ist auch klar, wie man den [Schliissen] begegnen muf, die darauf beruhen dal3
man auf gleiche Weise iiber das nicht vollig gleiche spricht, da wir ja die Dm::fmmw
der Priidikate haben (tq gené 16n katégorion). Der eine hat auf eine Frage zugegeben
daB das nicht vorliegt, was das bezeichnet, was etwas ist (¢ esti); der mun_m(no hat mmmamw.
daf} ein Beziigliches (pros ) oder ein Quantitatives vorliegt, das aber aufgrund n_mm“

sprachlichen Ausdrucks (dia 1én lexin) das zu bezeichnen scheint was es ist (4 estf
) t (4 i
(Soph. el. 22, 178a 4-8) ist (i esti)

Zu wissen, wonach gefragt wurde, und darauf zy achten, dafi die Antwort nicht
:._:ma der Em:..a als Antwort auf eine andere Frage verwendet wird. ist in der
dialektischen Ubung elementar. So berithmte Probleme wiec den :D_‘wn@: Men-
schen®, den beriichtigten Einwand gegen eine bestimmte Version der Ideenlehre
fiihrt Aristoteles auf einen Kategorienfehler zuriick. Dieser lieBe sich :.mE:.o:.
durch die richtige Unterscheidung von fode und loionde, von ,Diesem* und
:.rn.oxwgo:mmmama: aufldsen (Met. VIT 13, 1039a 1-3; vgl, mo_u:.. el. 22). m.Ea
dialektische Funktion hat also nicht nur die Kategorie des pros ti, sondern dje
gesamte Kategorienlehre. Von ilrem dialektischen Ursprung her leuchtet auch
die m.m:mmsc:w der Kategorien durch substantivierte Fragewérter unmittelbar ein:
Als ein ,,So-Beschaffenes® beschreibt man etwas eben dann, wenn man auf die
Frage , Wie ist das beschaffen?« antwortet, und damit sagt man etwas kategorial
anderes, als wenn man die Frage ,,Was ist dag?% beantwortet.?

7 8o schon Bonitz 1853. Vgl. auch Kapp 1965, 46: , Wie wir aus der Topik erfahren
che Funktion des Verzeichnisses verschiedener i
schiitzen.”

¥ Ein Riickverweis auf Top.19.

® Fiir den Zusammenhang zwischen Fraven nnd W atammeian ot ~ 5 1o plidased
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2. Die ontologische Funktion des Pros ti

2.1 Die Karriere der Kategorien: Von der Disputierhilfe zum Seinsmodus

Das Substantiv kaiégoria und das dazugehorige Verb katégorein stammen ur-
spriinglich aus der Gerichtssprache. Dort bedeutet katégoria ,,Anklage* (z.B. im
Gegensatz zur Verteidigung, Rhet. | 3, 1358b 11), katégorein »anklagen®, Eine
Anklage behauptet etwas von jemandem — daher kann das Verb auch , kundtun®
oder ,,behaupten® bedeuten (vgl. z. B. Platon, Theait. 208b12; Phaed. 73b2; Theait,
167al verbindet beide Bedeutungen miteinander).

In der allgemeinen Bedeutung von »etwas lber etwas aussagen® verwendet
Aristoteles in der Logik das aktivische katégorein {i kata tinos (Cat. 5, 3a 19 u.a.),
hiufiger aber noch das passivische katégoreisthai i tinos (Cat. S, 2a 21: An. pr.
1'4,26b 9 u.a.) oder katégoreisthai ii kata tinos (Cat. 5, 2a 37) in der Bedeutung
»wird von etwas ausgesagt®. Das Zugesprochene (fo katégoroumenon) wird von
dem ihm zugrundeliegenden Subjekt (hypokeimenon) unterschieden (Cat.3,1b 11;
vgl. Met. VIII 2, 1043a 6 u.a.). Insbesondere verwendet Aristoteles karégorein als
Verb fiir das affirmative Behaupten im Unterschied zum Verneinen (aparnésthai,
An. pr. 123, 41a 10-11),

Entsprechend verwendet Aristoteles das Substantiv katégoria als Terminus tech-
nicus fiir die Pridikation (z.B. Met. IV 4, 1007a 35; An. post, I 22, 84a 1), insbe-
sondere [Ur die affirmative Pridikation (im Gegensatz zur steresis, An. pr. 146, 52a
15), oder fiir das Pridikat (Met. IV 2, 1004a 29; VII 1, 1028a 28 u.a.). Zudem ver-
wendet Aristoteles den Plural des Substantivs in der sortalen Bedeutung ,,Arten
des Pridikats/der Pradikation® — und in dieser sortalen Verwendungsweise kann
katégoria schlieBlich mit ,Kategorie® iibersetzt werden. Fin Plural hat dann sor-
tale Bedeutung, wenn mit ihm nicht eine Vielzahl von Individuen, sondern eine
Vielzahi von Arten bezeichnet werden soll. Wenn ich ein Kind frage, welche Tiere
es denn gesehen habe, dann kann es darauf antworten: »Ich habe die Kuh Else
und die Pferde Winnie und Walter gesehen.” In diesem Fall zihlt es eine Viel-
zahl von Individuen auf. Das Kind kann aber auch antworten: ,,Ich habe Kiihe
gesehen, Pferde und Ziegen.“ Dann zihlt das Kind eine Vielzahl von Arten auf,
und diese Antwort wird erwartet, wenn der Plural ,Tiere* in der Frage sortal
gemeint war. Analog will der sortale Plural kategoriai eine Vielzahl von Gattungen
von Pridikaten bezeichnen. Eine Kategorie ist also eine Art von Pradikaten. Oft
spricht Aristoteles auch explizit von den »Formen von Pridikat(ion)en® (schémata
1és katégorias, Met. V' 7,1017a 23; VI 2,1026a 36; Met. IX 10, 1051a 35; Phys. V
4,227b 4) oder von ,,Arten von Pridikat(ion)en* (gené tén katégorion, An. post. I
22, 83b 15; Top. 1 9, 103b 20; Soph. el. 22, 178a 5). Daher diirfte sich die Kate-
gorieneinteilung zunichst, wie in Top. I 9, nur auf Pridikatterme bezogen haben
und thren Sitz in der Argumentationstheorie gehabt haben. Mit der Ausweitung
auf Subjektterme in Cat. 4 fand dann durch den Einschluff der proté ousia (die
nur als Subjekt einer Pridikation in Frage kommt, Cat. 5, 3a 36-37) eine erste
Verschiebung in Richtung Ontologie statt. Mit der Anwendung der Einteilung
auf das Seiende in Met. V 7 u.a. wurde die Kategorienunterscheidung dann zum
Bestandteil einer der wichtigsten ontologischen Lehrstiicke des Aristoteles.
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In Cat. 4 prisentiert Aristoteles die Liste der Kategorien als eine Einteilung
der Bedeutungen derjenigen Ausdriicke, die »hicht in einer Verbindung ausge-
sagt werden (tén kata médernian syrmplokén legomendn, 1b 25). Aus Cat. 2, la
16-19 und Cat. 4, 2a 4-10 jst ersichtlich, daB es sich bej diesen Ausdriicken um
Subjekt- und Pridikatausdriicke einfacher Aussagesitze handelt {vgl. auch Platon
Soph. 261-264). In Top. I 9 unterscheidet Aristoteles hingegen nur :QEE:W@:,
von Pridikaten® oder »Gattungen von Pridikationen® (ta gené on katégorion,
103b20), mit denen man auf Fragen verschiedenen Typs antworten kann (,, Was
ist das?*, | 'Wie ist das?* usw.). Anders als in Cat. 4 werden also von der Katego-
rieneinteilung in Top. 19 solche Ausdriicke, die eine erste Substanz (préreé ousia)
bezeichnen (wie z.B, wdieser bestimmte Mensch®), nicht erfallt, weil diese anders
als Ausdriicke fiir eine zweite Substanz (..Mensch®, »Lebewesen®) im Satz nur als
Subjekt, nicht aber als Pridikat vorkommen kénnen (Cat. 5, 3a 36-3 7).19

.Um_. zweite Schritt in Richtung Ontologie findet in der »Metaphysik“ durch
die Anwendung der Hﬁﬁomolmn::ﬂoaormazsm auf die Vieldeutigkeit des Wortes
»selend® statt: Den Kategorien als Arten von Pridikaten korrespondicren unter-
schiedliche Verwendungsweisen des ‘Wortes ,,seiend* (on; Met. V7,1017a 22-30;
VI 2, 1026a 33; VII 1, 1028a 10-13). Die Kategorien sind es, ,die das Seiende
bestimmen* (ois horistai 1o on, Met. VII 3, 1029a 21). Auch die Bezeichnung
:.Nﬁ@molms des Seienden® weist auf diese ontologische Anwendung der Katego-
tienunterscheidung hin (katégoriai tou ontos, Met. V 28 1024b 13; IX 1, 1045b
28; X1V 1093b 19; Phys. IIT 1, 200b 28). So verstanden bilden die Kategorien
die hdchsten Gattungen des Seienden, fiir die es nichts Gemeinsames mehr gibt
(Phys. IIT 1, 200b 34; Met. I1I 3, 998b 22-27; X1 9, 1065b 9; XII 4, 1070b
va” Hinsichtlich der gesamten Kategorienlehre kommt es also in zwel Schritten

zo_.r:.hﬁsor hinsichtlich der Behandlung des pros £ macht sich die ontologische
Orientierung der Kategorienlehre bemerkbar, wie ich Jetzt zeigen werde. 12

2.2 Der spezielle Seinsmodus des Pros 1i in Met. XTIV |

Die ontologische Funktion einer eigenstindigen Kategorie fiir das pros ti ergibt
sich aus der naheliegenden Vorstellung, daB Relationen nicht wie z. B, Qualititen in
Binzeldingen enthalten sind. Ein Ding wird ,,weiR“ genannt, wenn die Qualitit der
WeiBe in ihm enthalten ist. Warum wird etwas »gleich” oder , dhnlich* genannt?
Aristoteles gibt dazu den folgenden Hinweis: 1

' Vgl. Ebert 1985,

wm Fiir &a _H.Ha .Emm:.m:m dreistufige Entwicklung der Kategorienlehre vgl. Kahn 1978 und Oehler 1984,
< Damit zeige ich m.:n? dal es Aristoteles in Cat. 7 nicht darum ging, ,,relative Terme gegen nichtrelative
; m_umcmmm_.ﬁms: (wie Oor_a_. 1584, mwm. Um.:mzﬁﬁmc, sondern um die Analyse des relationalen Seienden.

Die folgende Stelle ist m. W. der einzige Beleg, wo Aristoteles die Relation als pros ti bezeichnet,

>:monmﬁmnmﬂmwﬁhwmqaaamm:mmaﬁ W&mﬁm,::m&mmn Bedeutung wird ia anah jp #=1e-- len Zi
Jie prit * "zdeun T sande s at .
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Weiterhin [wird dasjenige pros ¢ genannt], dem gemiRB die dieses Habenden pros i
genannt werden, wie die Gleichheit, weil das Gleiche und die Ahnlichkeit, weil das
Ahnliche. (Met. V 15, 1021b 6-8)

Ein Ding wird eben nicht deswegen , gleich® genannt, weil in ihm eine bestimmte
Eigenschaft enthalten ist, sondern weil es in einer bestimmten Relation, nimiich
der Relation der Gleichheit, zu einem anderen Ding steht, dem es gleicht, 4 Das
Gleiche und das Ahnliche unterscheidet sich darin fundamental vom Weillen oder
Drei-Kilo-Schweren. Das pros i1 hat also ontologisch gesehen einen anderen Statys
als Qualitatives oder Quantitatives - es beruht eben nicht auf einer intrinsischen
Bigenschaft einer einzelnen Substanz.

Das kommt auch darin zum Ausdruck, dal Aristoteles dem pros i regelmiBig
einen geringeren »Seinsgrad® zuweist, als anderen Kategorien, Der wichtigste
Beleg dafiir findet sich in Met. XIV 1;

Das Beziigliche aber ist von allen Kategorien am wenigsten eine Natur (physis) oder
ein Wesen (ousia) und ist auch spéter als Qualitatives und Quantitatives, Dag Beziigli-
che ist eine Affektion des Quantitativen, wie schon gesagt wurde, aber nicht sein Stoff,
wenn irgendetwas vom Beziiglichen Verschiedenes dem Beziiglichen allgemnein, sei-
nen Teilen und Arten zukommen kann. Dienn es ist doch nichts groB oder Klein, viel
oder wenig oder liberhaupt beziiglich, das nicht als davon Verschiedenes viel oder
wenig, grofl oder klein oder beziiglich ist. (Met, XIV 1, 1088a 22-29; Ubers. nach
Schwarz)

Uber die Seinsweise des pros 4 lernen wir hier zundchst, dafi das pros 1 »AIM
wenigsten eine Natur oder ein Wesen* (1088a 26) oder, wie Aristoteles wenige
Zeilen spiiter sagt, , am wenigsten ein Wesen oder ein Seiendes” (1088a 29-3 )]
ist. Das liegt daran, daB das pros i von anderen nichtsubstantiellen Kategorien
ontologisch abhingig ist, die ihrerseits wieder von der Kategorie der Substanz
abhiingen: Relativa wie Doppeltes und Halbes sind nach dieser Stelle blof »eine
Art Affektion des Quantitativen® (1088a 24). Aristoteles sieht diesen niedrigen
Seinsgrad des pros #i zudem dadurch begriindet, daB es von ihm anders als von
den Kategorien der Substanz, des Qualitativen und des Quantitativen und des
Ortes keine eigenstindige Art der Verinderung gibt:

Ein Zeichen dafiir, daf} das Beziigliche am wenigsten ein Wesen und ein Seiendes
ist, liegt darin, daB es von ihm allein keine Entstehung, kein Vergehen und keine
Bewegung gibt, wie es etwa fiir das Quantitative eine Vermehrung und eine Abnahme,
fiir das Qualitative eine Umwandlung, fiir den Ort gine Ortsbewegung und fiir das
Wesen Entstehung und Vergehen schlechthin gibt. Doch fiir das Beziigliche gibt
&s nichts Derartiges. Denn ohne bewegt zu werden, wird etwas bald grofler, bald

14 Das Anerkennen der Relation alg ein Selendes scheint zunéchst den Rahmen der Klassifikation des
Seienden in Cat. 2 zu sprengen: Relationen sind abstrakte, priadizierbare Entititen, die allerdings
nicht ,,in einem Zugrundeliegendem (en hypokeimens, 1a 23 u.8.) sind, sie sind ailerdings auch nicht
substantiell. Ahnliche Rinwinde gegen die Klassifikation in Cat. 2 lieBen sich auch fiir das Wann,
das Wo und das Haben vorbringen, von denen man ebenfalls kaum sagen will, daB sie _in“ einem
Zugrundeliegenden sind. Hinsichtlich der Relationen kann man diese Spannung auflésen, daBl man
die Gesamtheit ihrer Relata als das ihnen Zugrundeliegende ansieht. Dabei bleibt unangefochten, daf
sie keine intrinsischen Eigenschaften einer einzelnen Substanz sind.

Aristoteles’ Kategorie des Relativen a7

Keiner oder gleich sein, wenn ein anderes nach seiner Quantitit bewegt worden ist,
(Met. X1V 1, 1088a 29-335; Ubers. Schwarz)

. . . wm . - . ? ’
eigenstindige Art der Verdnderung hinsichtlich des Pros ti anzunehmen jst weder
m55<.o= bﬁ.vnr notwendig. Natiirlich kann eine Aussage wie »Sokrates jst groer als
H:om;m? ihren Wahrheitswert dndern: Sie kann falsch werden, obwohl sie frither

35 auch in Met. X1 12,1068a 11; Phys. V2,225 11-13 ; VIL3, 246h 10~17). Eine

3. Das Verhiltnis der beiden Funktionen zZuelnander

3.1 Mehrstellige Pridikate, relationgles Sein

Einfiihrung der Kategorie des prog 1 zueinander? Auf der einen Seite steht die
Wmovmorﬂcnm, daB die Z_.or&omoﬁcam der (méglicherweise versteckten) Mehr-
stelligkeit bestimmter Pridikate zu Fehlschliissen fiihren kann. Auf der anderen
Seite steht die Intuition, dafB bestimmte Aussagen nicht durch irgendwelche in
den Einzeldingen selbst befindliche Eigenschaften wahr gemacht werden, Zwi-
schen diesen beiden Seiten kann es keine triviale G@o_,mimEdB:um geben. Das
liegt daran, daf die Mehrstelligkeit von Pradikaten kiinstlich vermieden oder aber

E seinem Kategorien-Kommentar hin.’ Oehler stellt ganz richtig fest: , durch
emne relationale Sprechweise wird noch nicht unbedingt eine reale Beziehung
[...] bezeichnet«, ¢ Kurioserweise scheint Oehler davon auszugehen, dafl die-
ses Problem die moderne Logik mehrstelliger Pridikate nicht trifft und diese eine

:Dw.m,mwmnmmmacmmmgammorw@:n bietet, die helfen kénnte, Aristoteles’ Probleme zy

5 Vgl, Ochler 1984, 240 und 242,
'8 Oehler 1984, 240,
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losen.'” Ich werde zeigen, daB dieser Optimismus triigt und daB das Problem
nicht durch die Wahl dieser oder jener Logik, sondern durch die Unterscheidung
zwischen Logik und Ontologie bzw. zwischen Sprache und Sein zu 18sen ist.

3.2 Mehrstellige Pridikate konnen gesattigt werden

Das Vater-Sophisma beruht auf der Vertauschung des einstelligen Pridikats ,,... ist
Vater” mit dem mehrstelligen Pridikat ,,... ist Vater von ___“ An keinem dieser
beiden Pridikatausdriicke ist irgendetwas auszusetzen, aber natiirlich haben sie
ganz unterschiedliche syntaktische Eigenschaften. Zwischen diesen Pridikaten
bestehen wichtige logische Zusammenhiinge. Zunichst kann man vom mehrstel-
ligen Priidikat auf das einstellige Priidikat schliellen:

(1} Wenn gilt: x ist Vater von Y,
dann gilt: x ist Vater.

Ist das mehrstellige Pridikat durch ein Paar (%, y) erfillt, dann ist das einstellige
Priadikat durch x erfiillt. Der SchluB in die um gekehrte Richtung muB vorsichtiger
formuliert werden: '8

(2) Wenn gilt: x ist Vater,
dann gibt es mindestens ein y, fiir das gilt: x ist Vater von v.

Ist das einstellige Pradikat erfilllt, dann gibt es mindestens ein ¥, das mit x ein Paar
bildet, das das mehrstellige Pridikat erfiillt. Diesen Zusammenhang kann man
nutzen, um die Stelligkeit von Pridikaten zu verringern. Dazu kann man natiirlich
einfach singulire Terme in die Variablen einsetzen: ,,... ist Vater von ___* wird so
z.B. zu ist Vater von Sokrates*. Man kann aber die Variablen an diesen Stellen
des Pridikates auch mit Quantoren binden: 5.+ I8t Vater von ___* wird dann zu
-»Es gibt ein y, fiir das gilt: ... ist Vater von y“. Und dieses Priidikat ist dquivalent
mit dem einfachen ,,... ist Vater.

Von mehrstelligen Pridikaten kann also ganz einfach zu einstelligen Pradika-
ten libergegangen werden. Auf der ontologischen Ebene hingegen findet kein
entsprechender Qvﬁmmzm statt: ,,Sophroniskos ist Vater von Sokrates® ist wahr,
wenn und weil Sophroniskos und Sokrates in einer bestimmten Relation zuein-
ander stehen. ,,Sophroniskos ist Vater* ist nun nicht aufgrund einer intrinsischen
Eigenschaft des Sophroniskos wahr, sondern ebenfalls deswegen, weil Sophronis-
kos in einer bestimmten Relation zu seinen Kindern, beispielsweise zu Sokrates
steht. Das Bestehen von Relationen in der Welt kann also sowohl mehrstellige als
auch einstellige Pradikationen wahrmachen. Hier gibt es also keine Entsprechung
zwischen der dialektischen und der ontologischen Motivation des pros i,

7 Qehler 1984, 241; vgl. auch S, 265,

% Noch vorsichtiger muB der Schluf formuliert werden, wenn man das ,,ist* in (2} nicht als Kopula,
sondern als prisentisches ,,ist mit Existenzprisuppesition fiir einen bestimmten Zeitpunkt verstehen
will. Denn das Kind, das einen zum Vater macht, kann frithzeitig verstorben sein. Der SchluBsatz
muB dann lauten: ,,Wenn gilt: x ist Vater, dann gibt oder gab es ein y, ftir das gilt: x ist Vater von Yo
Auf dieses Problem hat mich dankenswerterweise Wolfgang Kiinne hingewiesen: ausfithrlicher dazu
Kap. 4.4.
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3.3 Mehrstellige Pridikate kénnen kiinstlich erzeugt werden

Umgekehrt kénnen aber auch intrinsische Bigenschaften nicht nur durch einstel-
lige Pradikate zugeschrieben werden. Der Athiopier (um das Beispiel aus Soph.
el. 5 aufzugreifen) ist nicht nur schwarz. Er ist auch an den FiiBlen schwarz, er ist
um G. Uhr schwarz, er ist schwarz mit dem Grauwert g usw. Uber die Schwiirze
des Athiopiers muB, in Aristoteles’ Terminologie, nicht schlechthin, in hap/ds-
Pridikationen, gesprochen werden, das Pridikat kann auch »beziehungsweise
(pén), mit Wﬁowmmorﬁ..wcm Art (pou) oder Zeit (pore) oder Relation (pros n)* (Soph.
el. 166b 23) vom Athiopier ausgesagt werden. Das Hinzufiigen einer solchen
Hinsicht erfordert die Angabe eines zusitzlichen Parameters bei der Pridikation.
Statt mit dem einstelligen Pridikat »--- 1St schwarz haben wir es nun mit einem
mehrstelligen Pridikat zu tun. Aristoteles macht darauf aufmerksam

ich im nichsten Abschnitt,) Wir bekommen also eine ganze Reihe zweistelliger
Pridikate wie ,,... ist schwarz zum Zeitpunkt — %, ... ist schwarz an .. st
schwarz mit Grauwert ___“ ygw, und kénnen durch entsprechende Kombination
der Hinsichten auch Pradikate mit drei und mehr Stellen bilden,

Von einstelligen Pridikaten kénnen wir also ohne Probleme zu mehrstelligen
Prédikaten {ibergehen, Noch deutlicher wird die Einfachheit dieses Ubergangs an
trivialen Erweiterungen der Stelligkeit. Jedes einstellige Pradikat F(x} kann auf

triviale Weise zu einem zweistelligen Pridikat G(x, y) werden, indem man G etwa
wie folgt definiert:

G(x, y) =4t (Fx & (y =7v))

Natiirlich ist y stets mit sich selbst identisch; die Wahl des Wertes fiir das y ist
also véllig belanglos. Fiir die Wahrheit der Pridikation von G kommt es einzig

Priidikaten {ibergehen kann,

Auch bei einem solchen Gwmammzm von ein- zu mehrstelligen Pridikaten gibt
es keine Entsprechung auf ontologischer Ebene, Egal ob es um die Schwiirze des

Athiopiers geht oder die Schwirze zu einem bestimmten Zeitpunkt, an einem

Dialektik und Ontologie sind wirklich zwei verschiedene, disparate Motive, die
Aristoteles veranlassen, eine eigenstindige Kategorie fiir die pros i einzufithren,
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3.4 Pridikarmodifikatoren stan mehrstelliger Pridikate

Mit Hilfe der Logik mehrstelliger Pridikate habe ich gezeigt, daB} die Mehrstel-
ligkeit eines Pridikats weder notwendig noch hinreichend ist fiir ein relationales
Sein. Die Verwendung der Standard-Pridikatenlogik fiir diesen Zweck hat den
Vorteil, daB sie heute den meisten Philosophen bekannt sein diirfte. Im Rahmen
einer Aristoteles-Studie hat sie den Nachteil, da Aristoteles gar keine mehrstel-
ligen Pridikate kannte. Freilich darf der Interpret ein reicheres Vokabular haben
als der zu Interpretierende: In einer Metasprache [4Bt sich vieles sagen, was in der
Objektsprache nicht ausdriickbar ist. Dennoch kann es auch fiir den Aristoteles-
Interpreten erstrebenswert sein, sein Analyse-Instrumentarium méglichst nahe an
die Aristoteles eigene Begriffswelt anzunihern,

Nun ist die Logik der mehrstelligen Pridikate keineswegs ohne logische Alter-
nativen, was die in den vorangegangenen Abschnitten behandelten Phinomene
angeht. Die unterschiedliche Anzahl von Parametern bei gleichbleibenden Verben
hat Donald Davidson bekannterweise dazu gebracht, adverbial erginzte Hand-
lungssatze mit Hilfe einer zusitzlichen Quantifikation {iber Ereignisse zu analysie-
ren.'® Andere Logiker versuchen, Pradikate mit flexibler Stelligkeit (,,multigrade
relations®) einzufithren.?® Um einen logischen Rahmen zu erhalten, der nahe an
den begrifflichen Vorstellungen des Aristoteles liegt, bieten sich jedoch Pridikat-
modifikatoren an. Dieser Ansatz wurde als Alternative zu Davidsons Analyse
adverbialer Ergéinzungen entwickelt?! und ist von mir bereits erfolgreich fiir die
Interpretation des Aristotelischen Dynamis-Begriffs genutzt worden.?

Pridikatmodifikatoren nehmen Pradikate und bilden aus ihnen neue, komple-
xere Pradikate. Fiir die Behandlung des pros ¢ liegt insbesondere die Verwen-
dung eines indizierten von-Modifikators nahe, 23 Das einstellige Pradikat ., vater®
1aBt sich dann mit Hilfe dieses Modifikators zu dem komplexen Pridikat »(von,
Vater)* erweitern, das durch den y-Index des Modifikators eine zweite Einset-
zungsstelle bekommt. Der von-Modifikator ist abtrennbar, d.h. wer auch immer
Vater von jemandem ist, ist auch Vater schlechthin, Die Abtrennbarkeit gilt
natirlich nicht fiir alle Pradikatmodifikatoren. Wer ein mutmaBilicher Morder
ist, ist deswegen noch lange kein Mérder. Fiir den von-Modifikator hingegen gilt:

(von, Vater)(x) o Vater(x)

Umgekehrt kann man schlieBen, daB3 wer schlechthin Vater ist, auch Vater von
irgend jemandem ist:

Vater(x) > dy (von, Vater)(x)

¥ Vgl. Davidson 1980,

# Vol Morton 1975.

' ¥gl. Clark 1970.

2 Vgl. Jansen 2002; zur Einfithrung der Pridikatmodifikatoren vgl. dort bes. 28-34.

3 Der von-Modifikator iibernimmt in der Formalisierung gewissermalien die Funktion, die im Griechi-
schen des Aristoteles der Genitiv innehat. Vgl. Ackrill 1963, 98-99 zu 62361 Differenzierter zu den
natiirlichsprachlichen Mitteln des Griechischen ist Oehler 1984, 240 und 250-251. .
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Durch die Bindung des y-Index an den Existenzquantor hat das komplexe Pridikat
nun nur noch eine Einsetzungsstelle und aus dem Pridikatmodifikator wird eine
semantisch irrelevante Phrase.

Es ist nicht bei allen Pridikaten sinnvoll, den von-Modifikator anzuwenden.
Kombinationen wie ,,... ist blau von ___* oder ist ... ist 2 Meter lang von __*
sind sicherlich nicht sinnvoll. Sinnvoll ist der von-Modifikator aber bej al| Jjenen
Pridikaten, die durch Bindung von Variablen aus einem mehrstelligen Relati-
onspridikat abgeleitet sind. Fiir den Fall, daB eine zweistellige Relation zugrun-
deliegt, 148t sich der von-Modifikator wie folgt definieren; 24

Seien F und G die beiden von einer zweistelligen Relation R abgeleiteten
einstelligen Pridikate, so daf die Extension von F dem Vorbereich und die
Extension von G dem Nachbereich von R entspricht. D.h, eg gilt:

F(x) =g 3y R(x, »)
G(x) =ger Iy R(y, x)

Dann sind (von, F(x))! und [(von, G(x))! ebenfalls Pradikate, fiir die gilt:
'(von, F(x))! ist genau dann wahr, wenn [R(x, y)! wahr ist, und l(von,
G(x))! ist genau dann wahr, wenn 'R(y, x)! wahr ist.

Auch das ﬁ_wEoEmTWQmE@H 1dBt sich durch Pridikatmodifikationen analysieren.
In diesem Fall ist allerdings eine Vielzahl von unterschiedlichen Modifikatoren
ndtig: fiir die Zeit, den Ort, die Intensitit. Wenn etwa zum Ausdruck gebracht
werden soll, da} der Athiopier um 12 Uhr an den FuBen in einer bestimmten
Intensitit geschwirzt ist, dann hat diese Aussage die Form:

(int, (an, (zu, schwarz)))(x)

Auch hier wird deutlich, daB dje Vielzahl von Einsetzungsstellen keine hinrei-
chende Bedingung fiir ein relationales Sein ist. Umgekehrt zeigt das einstellige
Vater-Pridikat, daB eine Mehrstelligkeit fiir ein relationales Sein auch nicht not-
wendig ist. Der Unterschied zwischen einer Mehrzahl von Einsetzungsstellen und
einem relationalen Sein 14Bt sich also auch durch die Verwendung von Pridikat-
modifikatoren zeigen, ohne daf man auf mehrstellige Priadikate zurtickgreift, die
Aristoteles noch nicht kannte. Da ich den von-Modifikator mit Hilfe von Relatio-
nen definiert habe, kann er zugunsten zweistelliger Relationspridikate eliminiert
werden. Nichtsdestotrotz stellt er eine syntaktische Alternative zu zweistelligen
Relationspriidikaten dar, die es erlaubt, die formale Darstellung enger an Aristo-
teles’ eigene Formulierungen anzulehnen.

4 Dem anonymen Gutachter von »Philosophiegeschichte und logische Analyse* danke ich flr den
Hinweis auf Notwendigkeit und Maéglichkeit einer snlehan Pafinitian
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4. Das Pros ti in der Kategorienschrift

4.1 Die beiden Definitionsversuche in Cat. 7

In Cat. 7 bietet Aristoteles uns zwei voneinander abweichende Bestimmungen
des pros ti an.” Der erste Definitionsversuch bestimmt das pros ti als dasjenige,
»von dem man sagt, daB es das, was es selbst ist, in Hinsicht auf ein anderes ist,
oder was auf andere Weise in bezug auf ein anderes ist* (Cat. 7, 6a36-37; vgl. 6b
6-8). Weil diese Definition sich auf ein sprachliches Phdnomen bezieht, werden
die so bestimmten pros ¢ traditionell auch Relativa secundum dici genannt.?® Nach
dieser Definition zihlen z.B. das GroBere und das Doppelte als pros 1, weil das
Groflere mit Blick auf ein anderes, das kleiner als es ist, Grofieres genannt wird
und das Doppelte stets das Doppelte von etwas Bestimmtem ist. Was mit Blick
auf etwas ein Gréferes ist, kann natiirlich mit Blick auf ein Drittes ein Kleineres
sein,

Die Definition ist nicht so gemeint, daBl ein Ausdruck nur dann ein pros i
bezeichnet, wenn in einem bestimmten AuBerungskontext tatsichlich auf eine
bestimmte BezugsgréBe rekurriert wird, sondern so, daB} auf eine solche bezug
genommen werden konnte. Nicht nur , Vater von Sokrates” bezeichnet also ein
pros 1, sondern auch ,, Vater® allein,

Diese erste Formulierung vorausgesetzt, wiirden allerdings einige zweite Sub-
stanzen (deuterai ousial) wie Kopf und Hand ein pros 1 sein, da diese mit Blick
auf etwas, nimlich mit Blick auf den Kopf- bzw. Handbesiizer ausgesagt wer-
den konnen (Cat. 7, 8a 24-28). Da aber kein Wesen ein Relatives sein kann
(Met. XIV 1, 1088b 2), schlagt Aristoteles zur Prizisierung eine zweite, engere
Definition vor, die das pros ¢ bestimmt als dasjenige, fiir das es ,dasselbe ist zu
sein und sich in bezug auf etwas irgendwie zu verhalten“ (Cat. 7, 8a 31-32). Hier
wird klar, daf} es Aristoteles nicht um ein blof sprachliches Phianomen geht, son-
dern daf die Seinsweise des pros i wesentlich in dem Bezug auf etwas anderes
bestehen soll. Daher werden diejenigen pros #i, die durch diese zweite Bestimmung
beschrieben werden, Relativa »Secundum esse” genannt.??

Man kénnte nun geneigt sein, die beiden Definitionsversuche den beiden unter-
schiedlichen Funktionen des pros #i zuzuordnen. Und tatséichlich scheint der erste,
auf ein sprachliches Phinomen zuriickgreifende, Versuch der dialektischen Moti-
vation nahezustehen. Aristoteles verwirft, wie gesagt, diesen Versuch, weil dieser
Begriffsbestimmung zufolge auch einige zweite Substanzen wic Kopf oder Hand
in die Kategorie des pros ¢ fallen wiirden. Dies wiirde zum einen die Distinktheit
der Kategorien und zum anderen die Prioritit der Substanzkategorie gefihrden. 28

2 ¥Vgl. dazu auch Mignucci 1986 und Morales 1994.

% Vgl. z.B. Thomas von Aquin, Summa Theologiae 1 q. 13 a 7 ad 1. Mojsisch 1992, 592 schreibt dic
Unterscheidung erst Sudrez zu, Hood 1984, 39 bezeichnet diese Art des Relativen in Anspielung auf
das griechische Wort fegetai als ,,L-relative®,

7 In Anspielung auf das griechische Wort einai bezeichnet Heod 1984, 39 diese Art des Relativen als
E-relative®,

28 Tn Cat, 7 ist Aristoteles noch sehr vorsichtig hinsichtlich der Frage, ob ein pros #i eine Substanz sein
kann oder nicht. Deutlicher wird er in Met. XII 4, 1070b und Met. XIV 1, 1089b 7-15. An beiden
Stellen ist seine These, daB keine der Kategorien Prinzip fiir eine der anderen sein kann — das g i
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Auch Aristoteles hat also bemerkt, wie leicht aus einem einstelligen Pridikat wie
»--o ist ein Kopf* das zweistellige Pradikat ,,... ist ein Kopf von __“ bzw. aus
dem unmodifizierten »Kopf (x)* das modifizierte »(vony, Kopf) (x)* werden kann.
Daher scheint es ihm geraten, eine bessere, engere wmmwmﬁwmmmsﬁzcmm vorzu-
schlagen.

Die Gw@lmm::m_ die zu diesem zweiten Definitionsversuch fithrt, ist also eine
ontologische Uberlegung. Auch inhaltlich scheint die zweite Womq.ﬁ,m‘cmmﬁwsﬁcsm
der ontologischen Motivation nahezustehen, verweist die Definition doch selbst
explizit auf eine bestimmte Art des Seins. DaB diese Definition am Ende die
bevorzugte ist, weist darauf hin, daf die ontologische Dimension fiir Aristoteles
die wichtigere geworden ist. Br kann und muB sich daher von dem l6sen, was die
sprachliche oder logische Form nahelegt. 2’

4.2 Die Eigenschaften des Pros ti

Zur Behandlung der einzelnen Kategorien in der Kategorienschrift gehért nicht
nur ihre Beschreibung, sondern auch die Diskussion ihrer Eigenschaften, Im
Zusammenhang mit dem pros 1 diskutiert Aristoteles vier Eigenschaften. Diese
sind, in ihrer textlichen Reihenfolge: die Existenz von Entgegengesetztem, Gra-
dualitit, Aussagbarkeit beziiglich der Umbkehrung und natiirliche Gleichurspriing-
lichkeit.

Nur von einer dieser Eigenschaften behauptet Aristoteles, daf} sie bej jedem
pros i anzutreffen ist, und das ist die Umkehrbarkeit. Die Ubersetzer tun sich
hier schwer, die entsprechende griechische Formulierung (pros antitrephonta lege-
fal, 6b 28; Top. VI 12, 149b 12) zu Gibertragen: das pros i wird auch beziiglich
der Umkehrung ausgesagt” (Rath) oder - frejer - »~mul} sich wechselseitig for-
dern® (Rolfes), alle pros »have their correlatives® (Cooke) oder — linger —  are
spoken of in relation to correlatives that reciprocate® (Ackrill) oder — dasselbe
auf Deutsch - _,werden ausgesprochen in Beziehung zu reziproken Korrelativa®
(Oehler). Was gemeint ist, wird an Aristoteles’ Beispielen deutlich, Wann immer
ein Paar genuiner korrelativer Ausdriicke wie »doppelt” und , halb® oder »Herr®
und ,,Knecht* vorliegen, kann man nicht nur sagen, daB der Knecht Knecht eines
Herren ist, sondern auch, dafl der Herr Herr eines Knechts ist, Entsprechend
ist das Doppelte das Doppelte der Hilfte, das Hilfte aber auch die Hilfte vom
Doppelten. Aristoteles’ These ist somit die folgende:

Bezeichne ,,F* ein beliebiges pros 17, Dann gibt es zu ,,F* einen korrelativen
Ausdruck ,,G%, so daf3 gilt: 3

(1) ,,G* bezeichnet ebenfalls ein pros i,
(2) Ein Fist ein F eines Gs.
(3} Ein G ist ein G eines Fs.

ist dort also Beispiel fiir eine beliebige nicht-substantislic Kategorie,
2 - - . . .
¥ Fiir die Kategorienlehre im Allgemeinen vertrat Trendelenburg 1846 eine extreme Sprachbezogenheit

der Kategerien. Dagegen z.B. Bonitz 1853 und Kahn 1978,
SR - IR [T SR
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Die semi-formale Formulierung von (2) und (3) enthilt die Variablen sowohl
an Subjekt- als auch an Pradikatstelle, Was in der natiirlichen Sprache méglich
ist, ist in der formalen Sprache der Priidikatenlogik nicht erlaubt. Oft wird in
diese Stelle der relationslogische Satz hineingelesen, daf es fiir jede Relation R,
in der ein geordnetes Paar (x, y) steht, eine zu R konverse Relation R~! gibt, in
der das Paar (y, x) zueinander steht. Das hat etwas mit (2) und (3) zu tun, ist

ein weiteres Argument fiir die Verwendung dieses logischen Hilfsmittels in der
Analyse der Aristotelischen Philosophie:

(2%)  ¥x (F(x) o3y (G(y) & (vony F)(x)))
(3% Vx(Gx) >3y (Fy) & (von, G)(x)))

Da ich in Kap. 3.4 den von-Modifikator mit Hilfe der F und G zugrundeliegen-
den zweistelligen Relation R definiert habe, kénnen (2%) und (3%) in dquivalente
Ausdriicke umgewandelt werden, die als nichtlogisches Zeichen ausschlieflich R
enthalten:

(2" ¥x ((3v R(x, v)) © 3y (Iw R(w, y)) & Rx, y))
(3" Vx ((3v R(v, 1)) 5 Ty (3w R(y, w)) & Ry, x)))

Es 14Bt sich zeigen, daf3 (2*#) und (3**) allgemeingiiltige pridikatenlogische Theo-
reme sind.?! Wenn aber (2%*%) und (3*%) allgemeingiiltig sind, dann auch die zu
diesen dquivalenten Behauptungen (2*) und (3%).

Diese Eigenschaft der Umkehrbarkeit gilt jedoch nie bei bloB akzidentellen
Beziigen: Der Sklave ist zwar akzidentell Sklave eines Menschen, aber der Mensch
ist nicht Mensch eines Sklaven (Cat. 7,7a24-30). Paare von umkehrbaren Relativa
bilden eine der vier Arten von Gegensitzen (antikeimenon, Cat. 10, 11b 17-33),
Da diese Eigenschaft fiir alle pros ti gelten soll, sie also ganz unabhingig von der
Jeweiligen Motivation ihrer Klassifikation als solche ist, miissen wir sie hier nicht
weiter diskutieren.

Ebenfalls unabhéngig von einer eventuellen dialektischen oder ontologischen
Motivation ist die Eigenschaft der Gradualitiit, auch wenn diese nicht fiir alle pros
i gilt. Graduell ist etwas, wenn es ein Mehr und ein Weniger zulidBt (f0 malion kai
hétton epidechestai, 6b 19-20). Einige pros 11, 50 Aristoteles, wiirden ein Mehr oder
Weniger zulassen, wie etwa das Ahnliche oder das Ungleiche (6b 20-22). In der
Tat sind Aussagen wie »A ist B dhnlicher als C* oder »A und B sind ungleicher
als C und D“ sinnvolle Behauptungen. Andere pros fi wie das Doppelte lassen
keine Gradualitit zu. A ist doppelter als B“ oder , A ist mehr dreifach als B«
sind klarerweise unsinnig. Was ich hier anhand der zugrundeliegenden abstrak-
ten Relationen gezeigt habe, 146t sich natiirlich auch auf die konkreten Relativa
Ubertragen: A ist eher ein Doppeltes als B* macht keinen Sinn, ,,A ist mehr ein

3! Hier ein semnantischer Beweis: Fiir Jedes x lassen sich Werte fiir ¥, w und y angeben, so daB (2%%)
und (3**) wahr werden. Man wihle v beliebig, w wie x und ¥ wie v. Dann erhilt man sowohl aus
(2*%) als auch aus (3% die Behauptungen der Form: Rix, v o (Rix, v) & R{x, v)). Das ist aber eine
Einsetzungsinstanz einer aussageniogischen Tautologie.
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w..\wr::nrmm als C* hingegen sehr wohl. Alle Beispiele, anhand derer Aristoteles
die Gradualitit diskutiert, die graduellen wie die E.oE-mEacm:m:. sind pros 1i, die

mama.:m: oder nicht-graduell emordnen, wie ein Blick in dje entsprechende Dis-
W.:mm_o: fiir das Qualitative zeigt (Cat. 8, 10b 26-11a 14), wo Aristoteles , zwar
nicht alles, aber das mejste* (10b 29-30) des Qualitativen alg graduell ansieht.

oder gm:_.mﬁ geben, was zumindestens einige diskutieren (10b 32). Auf jeden Fall
kann aber jemand mehr oder weniger von etwas wissen als ein anderer und auch
mehr oder weniger tugendhaft als ein anderer seip (11a 3-5), Anderes, wie , rund*

o.aﬁ. :ﬂa&ooﬁma konne hingegen keine mﬁﬂmmaczm erfahren (11a 5-12). Ein nur

Ja sogar zueinander entgegengesetzt sein — zumindest, wenn man fix hilt, wovon
etwas das Doppelte oder Dreifache sein soll. Die Einordnung des Doppelten und
Dreifachen zeigt, daB hier ein strengerer Begriff von Kontraritit gemeint sein mug,
der aber nicht einfach zu charakterisieren ist. Dafiir ist vielmehr eine Fallunter-
scheidung notig: Gibt es nach dem tiblichen Kriterium nur ein einziges Gegen-
teil, so ist dieses das Entgegengesetzte. Gibt es nach diesem Kriterium hingegen
viele, sind zwej Situationen denkbar: entweder verhalten sich diese Kontraria wie
Schwarz-Grau-Weiff oder wie Uowtn_”mm-dwm%mo:mm-Sm%mormm. Im ersten Fall
bilden die Kontraria ein von zwei Extremen begrenztes Kontinuum von Eigen-

ausgezeichnet werden.
Die Beispiele, die Aristoteles fiir Gegensatzpaare anfiihrt, stammen nun alle
aus dem Bereich der lediglich dialektisch, nicht aber ontologisch motivierten pros
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nach gewdhltem Jargon wird man sagen, Wissensbestinde seien »als Eigenschaf-
ten der Seele® oder ,,als Gehirnzustinde* realisiert; in beiden Fillen handelt es
sich um intrinsische Figenschaften eines Menschen. Das Doppelt- und Dreifach-
sein sind in der Welt hingegen nicht als intrinsische Bigenschaften, sondern als
genuine Relationen anzutreffen. Die Beispiele fiir diejenigen pros 1, die kein Ent-
gegengesetzies haben, stammen also aus dem Bereich der ontologisch motivierten
pros i, Dies ist nun kein Zufall. Denn, wie ich bereits gezeigt habe, entspricht es
ja dem spezifischen Seinsmodus des pros 4, dal es fiir diese Kategorie keine
grundstindige Art der Verinderung gibt. Ein von Extremen begrenztes Uber-
gangsteld von bei Verinderungen zu durchlaufenden Zwischenstufen, wie zum
Beispiel bei den Farbqualititen, wiirde daher gar nicht zum eigentiimlichen Seins-
modus des ontologisch motivierten pros ti passen.

4.3 Gleichurspriinglichkeit oder ontologische Unabhdngigkeit?

Als letzte der vier Eigenschaften ist nun die Gleichurspriinglichkeit der kotre-
lativen pros 4 zu diskutieren. Zunichst prisentiert Aristoteles die Behauptung,
korrelative pros i seien ,von Natur aus gleichzeitig* (hama & physei, 7Tb 15).
Diese Behauptung sei zumindestens ,,meistens wahr® (epi tén pleitén, 7b 15-16).
In Cat. 13 definiert Aristoteles die Gleichzeitigkeit von Natur aus so:

Von Natur aus zugleich wird genannt, was sich einerseits in der Abfolge des Seins
umkehren 148t (antistrephel men kata tén tou einai akolouthésin), bei dem andererseits
niemals das eine fiir das andere Ursache des Seins (aifia fou einai) ist, wie zum Beispiel
bei dem Doppelten und Halben. Dieses 1iBt sich nimlich umkehren, — denn wenn
Doppeltes existiert, existiert Halbes, und wenn Halbes existiert, existiert Doppeltes, -
keines von beidem aber ist fiir das andere Ursache des Seins. (Cat. 13, 14b, 27-32)

-Es gilt also: X und Y sind von Natur aus zugleich, wenn es notwendig ist, dal X
dann und nur dann existiert, wenn Y existiert und wenn weder X Ursache fiir Y
noch Y Ursache fiir X ist. Und in der Tat; Wenn es das Doppelte gibt, dann auch
das Halbe, wenn das Halbe, dann das Doppelte. Wenn es einen Herren gibt, dann
auch einen Knecht, wenn einen Knecht, dann auch einen Herren. AuBerdem,
so Aristoteles, wiirden sich korrelative pros 1 »gegenseitig aufheben® (synanairei
alléla, 7b 19): Wenn alle Herren aus der Welt verschwinden, dann gibt es auch
keine Knechte mehr, wenn alle Knechte aus der Welt entfernt werden, dann
bleiben auch keine Herren zuriick. Wenn in der Welt alles Doppelte schwinden
wiirde, dann wiirde damit auch alles Halbe zugrunde gehen.

Sodann riumt Aristoteles aber auch gleich ein, daB es zu dieser These wichtige
Ausnahmen gebe. Das WiBibare und das Wissen davon und das Wahrnehmbare
und seine Wahrnehmung seien keineswegs gleichurspriinglich. Das Einrdumen
dieser Ausnahmen wird von Aristoteles iiberraschend ausfiihrlich begriindet:3?

3% Das legt die Vermutung nahe, daf andere diese Ausnahmen geleugnet haben, es sich also um eine
fur die philosophische Diskussion bedeutenden Sachverhalt handelt, Es liegt nahe, hier eine Reaktion
auf Protagoras’ fomo mensura-Satz zu vermuten; vel. Gottlieb 1993. Auf die philosophische Relevanz
hinsichtlich der neuzeitlichen Philosophie weist Rolfes (1962, 84 Anm. 16) hin; , Der Philosoph ver-
urteilt hier zum voraus und im weitesten Umfang den Kantschen Idealismus. saweit er, um mit Kant
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Man kénnte nimlich annehmen, da das Wibare (epistémon) frither als das Wissen
(episrémé) ist, wie wir denn meistens (epi fo poiy) das Wissen erst erwerben, wenn die
.mmo:é%m:m (pragmaia) vorher da sind, In wenigen oder gar keinen Fillen konnte
Jemand das Wissen zugleich mit dem Willbaren entstehen sehen. Ferner hebt das
Willbare, wenn es aufgehoben wird, damit auch das Wissen auf, das Wissen aber
hebt damit nicht auch das Wifibare auf. Wenn es kein Wilbares gibt, gibt es kein
Wissen — denn von nichts mehr wird es Wissen sein —, gibt es hingegen kein Wissen
50 hindert nichts, dafl es WiBbares gibt. Wenn zum Beispiel die Quadratur des Waﬁmm_m
ein WiBbares ist, dann gibt es zwar noch kein Wissen davon, aber das Wilibare als
solches gibt es, Ferner gibt es ohne Lebewesen kein Wissen, hingegen ist es maglich,
dal} es [ohne Lebewesen] viel WiBbares gibt. (Cat. 7, 7b 23-35; Ubers. Rath) .

Die Prioritiit des WiBbaren vor dem Wissen wird von Aristoteles also wie folgt
begriindet;

(1) Normalerweise wird Wissen von bereits bestehendem WiBbaren erworben,
(2) Wenn es das .é.&dm:.m nicht gibt, dann auch nicht das Wissen; wenn es aber
das Wissen nicht gibt, dann kann es trotzdem das Willbare geben.

(3) émﬁ: es den Triger des Wissens nicht gibt, gibt es auch kein Wissen, aber
WiBbares kann es trotzdem geben,

»Ahnlich® (homoids, Tb35), so Aristoteles, verhalte es sich mit dem Paar Wahr-

:wgcmaom%wg.:@wacum (aisthéon, aisthésis). Ganz analog fithrt Aristoteles die
folgenden Griinde an (Cat. 7, Tb35-8al2):

(4) Wenn es kein Wahrnehmbares gibt, dann auch keine Wahrnehmung; wenn es
aber keine Wahrnehmung gibt, kann es durchaus Wahrnehmbares geben,

(5) Wenn es den Triger der émra:ogcum nicht gibt, gibt es auch keine Wahr-
nehmung; Wahrnehmbares kann es aber trotzdem geben.

(6) Wahrnehmung entsteht zugleich mit dem zur Wahrnehmung Fihigen, dem

h.@_uaémmaﬁ Wahrnehmbares gibt es auch, wenn es (noch) kein Lebewesen
gibt,

\.Em.ﬁoﬂﬂmm fiihrt diese Beispiele, wie gesagt, als Ausnahmen an fiir eine These. die
:Eoﬁmzm wahr” sei. Ich denke aber, daB diese Fille aus systematischen Qanum@:
elne eigenstindige Gruppe bilden, namlich die Gruppe der nur dialektisch moti-
Smﬁm.ﬁ prosti.?? Bei all jenen pros &, die auf genuinen Relationen beruhen, kann es
gar nicht anders sein, als daB} beide Relata zugleich ins Sein kommen. Doch was
sollte einen solchen Zusammenhang bei jenen Aussagen iiber ein pros 1i sicher-
stellen, die sich zwar mehrstelliger Pridikate bedienen, aber von Qualititen wahr

1 zu sprechen, :mzmmamnm:ﬂmmm Asthetik ist, d.h. sich auf die sinnliche Wahrnehmung bezieht

Oechler 1984, 245 wirft Aristoteles vor, ,daB in diesen Beispielen die Zuordnung nicht angemessen

mm:,oamz. wurde®, und schldgt vor, »Statt der Beziehung zwischen Wissen und Willbarem die Bezie-
hung zwischen Wissen und GewuBtem® zu betrachten, bei der Gleichzeitigkeit tatsichlich vorliegt
E_m._.n.ﬁmm verfehlt Oehler damit den eigentlichen Punkt: Auch da} WiSibare ist ein dialektisch SUE.
BO.SSE.:& pros 1i. Was fiir Sokrates wibar ist (etwa ein schwieriges philosophisches Problem oder die
Offenbarungen des daimonion) ist fiir andere noch lange nicht wibar, Vom WiRkkaran wird ~len =g
Bezv~~ -inenr * " ' an W' e = ... ‘
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gemacht werden? Wenn wir es mit zwei Qualititen P und Q zu tun haben, ist
die Gleichurspriinglichkeit nur eine ?:Smwamowm_.::ou& Maglichkeit unter ande-
ren. Die Qualititen P und Q koénnten véllig voneinander unabhingig sein oder P
kénnte Ursache von Q sein - dann wire Q von P abhingig, P aber noch immer
unabhingig von Q. In keinem dieser drei Fille wiiren sie »von Natur aus zugleich“
oder gleichursichlich,

Sein. Sie entstehen liberhaupt erst durch das in Beziehung treten zweier Entitdten,
und dieses kann aus der Perspekiive jeder dieser beiden Entititen betrachtet wer-
den, wodurch sich die beiden korrelativen pros 1 zugleich ergeben. Alle derarti-
gen pros i sind also zwingend gleichurspriinglich und »von Natur aus zugleich®,

dialektisch motivierten pros i, wihrend sie fiir die Relativa secundum esse, also
diejenigen pros 1, die Aristoteles’ zweite Definition erfiillen, zwingend gilt.

Wenn dieses Ergebnis richtig ist, kommen wir zu dem liberraschenden Ergeb-
nis, daf auch die von mir bisher oft angefithrten Beispiele »Vater, Mutter” und
»Kind“ aus dem Bereich der Familienverhiltnisse keine Relativa secundum esse
sind.** Denn Kinder kann es auch dann noch geben, wenn jhre Eltern verstor-
ben sind. Es ist ein Zustand vorstellbar, in dem nur noch Menschen leben, die
zwar Kinder verstorbener Eltern sind, aber selbst noch nicht Eltern geworden
sind. Umgekehrt kann es Viter und Miitter auch dann noch geben, wenn ihre
Kinder gestorben sind. Man mag eimwenden, daB es dann immer noch Kinder
gibt, weil ja die Eltern selbst Kinder ihrer Eltern, der GroBeltern ihrer verstorbe-
nen Kinder, sind. Wenn wir uns aber vorstellen, daB Kain unmittelbar nach der
Erschlagung Abels verstorben wire, dann wiirden mit Adam und Eva zwei Eltern

und Kinder nicht ,,von Natur aus zugleich®. Hinzu kommt, daf die fiir dje Ent-
stehung notwendige kausale Interaktion der Eltern — die Zeugung ~ neun Monate
vor der Geburt stattfindet. > Bis zur Geburt besteht reichlich Gelegenheit fiir den

3 In diesem Punkt widerspreche ich also Thomas von Aquin, Summa Theologiae Lg.13a 7ad 1, der

pater und filius als Beispiele fir die refativg Secundum esse anfithrt,
35 Weitere Komplikationen ergeben sich daraus, daf eg heute die Méglichkeit der kiinstlichen Befruch-
tung und der Einlagerung von Ei- und Samenzellen gibt. Dies erlaubt es, dafi der kausala Beitrag der
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&s aber sicherlich keine Qualitit von Sephroniskos oder Sokrates, die Aussagen
wie ,,Sophroniskos ist Vater von Sokrates® oder ,,Sokrates ist Kind von Sophro-
niskos* wahr macht, Was diese Aussagen wahr macht, ist eine Kausalgeschichte:

wﬁwmu.ﬁmcmmcﬂbénm anfuihrt, gehéren auch: »Haltung (hexis), Ordnung (diathesis),
a<m:~:w:9=zm (aisthésis), Wissen (episiéme), Stellung (thesis)“ (6b 2-3). Aufgrund

der dialektischen Motivation kénnen wir sehr gut nachvollziehen, warum Aristo-

émsa:m:ﬁ::mmmmmmnmﬁmsm und kann andere Dinge durchaus auch nicht sehen,
und wer etwas weill, muf w@_.soméomm alles wissen, sondern kann anderes auch
nicht wissen, Aufgrund der ontelogischen Motivation wiirde man sich kaum ver-
anlaft sehen, dje Dinge in dieser Liste als Beispiele fiir das pros fi zu nennen; Eine
hexis ist doch eine intrinsische Eigenschaft eineg Individuums, ebenso wie das
Wissen im Wissenden und die Simrnnmrgcﬂm im Wahrnehmenden Zu suchen ist,
Und tatsichlich fiihrt Aristoteles ja beispielsweise die spezielle hexis der Gerech-
tigkeit oder das spezielle Wissen des Lesen- und worqnm_umswa:mm:mu die gramma-
137 alg Beispiele fiir die Kategorie der Qualitit an, Konsequenterweise schreibt
Aristoteles in der Kategorienschrift: »Bei ziemlich allem derartigem werden die
Gattungen pros 1 genannt, beim Einzelnen Jjedoch nichts.« (Cat. 8, 11a 23-24)

allgemeines Prinzip: »Allgemein gesagt, muly das Genus zy derselben Einteilung

(hypo tén qutsn digiresiy) gehdren, wie die Spezies* (Top. IV 1, 121a 5-7).%% Diese

S

ww Danto 1974, 121-122 pennt »Vater* daher einen »vergangenheits-bezogenen Begriff*,

37 Die Wissenschaft der Grammatik war zy Aristoteles’ Zeit noch nicht sehr wait entwickelt, wie seine
eigenen Versuche auf dissem Gebiet in Int. 2-4 oder in der Poetilk zeigen. Diese kénnte also kaum als
Feld-, Wald- und ﬁmwmmﬂaammwmm_ dienen, was dje gramimaliké aber durchays ty, Aus Top. VI 5, 142b
31-34 erfahren wir Jedoch, daB die grammariké das Lesen und Schreiben erjaubt.

38 Analog dazu fordert er in Top. VI 6, 145a 13-18, daB die Differenz bei einem pror 5 stare catioer
ein pros 1 ist. wie etwa in dar Dio.osr R
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Primisse nutzt Aristoteles beispielsweise, um zu zeigen, dal} das Weie nicht das
Genus von Schwan sein kann, da das Weife zur Kategorie des Qualitativen, der
Schwan allerdings zur Kategorie der Substanz gehort (120b 38-39),

An anderer Stelle driickt Aristoteles sich aber auch in der Topik im Sinne
der Kategorienschrift aus: ,Wenn die Spezies zu den pros 1 gehdrt, dann auch
das Genus* (Top. IV 4, 124b 16), rdumt er ein, aber umgekehrt miisse dies nicht
immer gelten: ,,Wenn aber das Genus zu den pros 17 gehort, ist es nicht notwendig,
daB auch die Spezies dazugehort” (124b 18), und er verweist auf das uns bereits
bekannte Beispiel: Die epistéméist ein pros 17, die grammatikcé hingegen nicht (124b
ku.mw

Wie kann es zu diesem »Kategorien-Sprung” kommen? Die Antwort liegt auch
hier wieder in der Tatsache, daB diese pros fi zwar dialektisch, nicht aber ontolo-
gisch motiviert sind. Ein bestimmtes Wissen von kann seinem Triger mit einem
mehrstellige Pradikat ,,... weil um __ “ oder einem modifizierten Pridikat »(von,
hat-Wissen)(x)“ zugeschrieben werden. In beiden Fillen haben wir es mit zwei
Einsetzungsstellen zu tun. Doch was passiert bei der Bildung von Spezies von
Wissen? Dann wird die zweite Einsetzungsméglichkeit durch das Einsetzen des
Wissensgegenstandes gefiillt. Im Beispiel der grammariké wird das mehrstellige
Pridikat ,,... weiBl um __“ zu dem einsteiligen Pridikat ,,... weif um die Buch-
staben” und das modifizierte Pridikat zu w(VONB 1 ehstaben hat-Wissen)(x)“. Und
noch ein Beispiel fiir dieses Verfahren der Speziesbildung: Aus dem mehrstel-
ligen Pridikat ,,... handelt hinsichtlich von ___ spontan richtig®, mit dem ein
Tugendhafter beschrieben werden kann, wird durch Einsetzen eines bestimmten
Handlungsbereiches zum Beispiel das einstellige Pradikat ,... handelt hinsicht-
lich von Tausch- und Verteilungsproblemen spontan richtig®, das den Gerechten
beschreibt. Durch diese Reduzierung der offenen Einsetzungsstellen im Rahmen
der Speziesbildung entfillt die dialektische Motivation, diese Ausdriicke als pros
ti-Ausdriicke zu behandeln. Eine ontologische Motivation liegt hingegen erst gar
nicht vor; die Spezies wird ja ganz zwanglos den Qualititen zugeordnet. Bel den-
jenigen pros ti, die nur dialektisch, nicht aber ontologisch motiviert sind, sind also
»Kategorien-Spriinge* mdglich: Gehért ein Genus zu den dialektisch motivierten
pros tl, kann eine Spezies durchaus zu den Qualitdten gehdren, Ontologisch moti-
vierte pros ti bleiben hingegen ihrer Kategorie treu; Genus und Spezies gehéren
hier stets zum pros . Das Genus-Spezies-Problem ergibt sich also nicht daraus,
daf} Aristoteles die Relationslogik noch nicht kannte,*’ sondern an der fehlenden
Trennung von Logik und Ontologie, von dialektischer und ontologischer Funktion
der Kategorie des pros 1.

Dies ist der Hintergrund, vor dem Aristoteles in der Kategorienschrift am Ende
des Kapitels tiber das Qualitative sagt, man miisse sich nicht beunruhigen, daB

Wissen. Hier, so Aristoteles, sind die Differenzen selbst pros #, denn das Wissen betrachtet, handelt
oder schafft stets mit Blick auf einen ganz bestimmten Gegenstand.

3% Anschliefiend an diese Stelle meldet Aristoteles sagar leichte Zweifel an der ersten Aussage ,, Wenn
die Spezies ein pros 4 ist, dann auch das Genus* an. Die Tugend wiirde Jja zum Guten gehéren, anders
als die Tugend sei das Gute aber ein Qualitatives (Top. IV 4, 124b 19-22). Diese Klassifizierung des
Guten verwirft Aristoteles bekanntlich in NEI1 6.

0 80 Ocliler 1984, 265.

Aristoteles’ Kategorie des Relativen 101

s0 vieles aus dem Bereich deg pros fi auch als poion behandelt worden ist (Cat. 8,
11a 20-22). Aristoteles begriindet dies ganz richtig damit, daB beispielsweise bei
der Pradikation eines einzelnen Wissens nicht mehr gefragt werden kann, wovon

dies denn das Wissen ist. Dafiir hat das entsprechende Pridikat keine offene
Einsetzungsstelle mehr:

Das Wissen ndmlich, das eine Gattung ist, wird das, was es ist, mit Hinblick auf ein
anderes genannt — ,von etwas* nédmlich wird es Wissen genannt. Nichts aber von dem
Einzelnen (kath’ hekasta) wird das, was es ist, in Hinblick auf ein anderes genannt,
zum Beispiel die grammatiké nicht grammaiiké von etwas‘ und die musiks nicht
JMusiké von etwas' — und wenn, dann werden auch diese nach der Gattung (kara
{o genos) ein pros ti genannt, Zum Beispiel wird die grammariké ,Wissen von etwas
genannt, aber nicht , grammarié von etwas‘, und die musiké \Wissen von etwas’, nicht
aber ,musiké von etwas®. Daher gehoren die auf das Einzelne bezogenen (has jarh’
hefeasta) nicht zum pros i, (Cat, 8, 11a 24-32)

Hier spiegelt sich die Unterscheidung zwischen dialektischer und ontologischer
Motivation erneut in der auffallenden Beschreibung, daf} etwas zwar nicht selbst,
aber nach der Gattung ein pros # genannt wird. Diese Unterscheidung taucht
auch an anderen Stellen auf. In der Topik unterscheidet Aristoteles zwischen dem
fkath” hawta pros ti und dem pros f kata 1o genos (Top. VI 8, 146a 37-38), in
den Sophistischen Widerlegungen erwihnt er das »hicht allein der Gattung nach,
sondern aufgrund seiner selbst pros ti genannte® (mé monon gené alla kai aqura
pros 1i legetal, Soph. el. 13, 173b 2-3). Im ,,Definitionenbuch® der Metaphysik
zihlt Aristoteles dies als eine besondere Verwendungsweise von pros fi auf: Die
Heilkunst beispielsweise werde ein pros fi genannt, »weil ihre Gattung, die episiéme,
ein pros ti ist“ (Met. V 15, 1021b 5-6). All Jene Gattungen, nach denen etwas als
ein pros 1i bezeichnet werden kann, das nicht selbst ein pros i ist, sind blok
dialektisch motivierte pros t.

4.5 Die kategoriale Zuordnung von Dynamis und Energeia

Die Unterscheidung zwischen blof dialektisch motivierten pros 1 und ontolo-
gisch motivierten pros 1 kann noch ein weiteres Problem l&sen: die kategoriale
Einordnung von dynamis und energeia. Immer wieder wird gerdtselt, zu welcher
Kategorie denn dynamis und energeia gehdren! oder warum Aristoteles diese
Begriffe nicht in seine Kategorienliste aufnimmt.*? Es gibt textliche Hinweise, die
uns hinsichtlich dieser Fragen einige Winke geben: In Met, V 15 sagt Aristoteles
ausdriicklich, daB} das kara dynamin Ausgesagte eine Hauptgruppe des Beziigli-
chen ausmacht, und in Cat. 7 erwihnt Aristoteles zwar nicht ausdriicklich den
Begriff dynamis, er zihlt aber die schon erwihnte Reihe von Begriffen als Beispiele

U Vgl z.B. Trendelenburg 1846, 157-164; dazu vgl. Jansen 2002, 107 Anm, 154,

2 Vgl. Edel 1975, 54: »There is one class of terms we might have expected to be represented in the
categories — potentiality (dunamis) [...] and actuality (energeia) and movement (kingsisy [...]1.* Aus
meinen Ausfithrungen diirfte klar werden, warum ich Edels Verwunderung nicht teile, Seine These,

dynainis und energia sei in den Kleinen‘ Kategorien des echein und keisthein wiedermientde ~'-~- ‘st
nicht - " ‘ten.
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auf, die mit dem Vermégen eng verwandt sind: HHaltung (hexis), Ordnung (dia-
thesis), Wahrnehmung (aisthésis), Wissen (epistémé), Stellung (zhesis)* (6b2f). Da
man fiir das Vermégen dem Vater-Sophisma ganz dhnliche Fehlschliisse bilden
kann, gibt es auch bei der dynamis eine dialektische Motivation, sie unter das pros
i zu zihlen. Denn wer etwas vermag, so konnte der Sophist argumentieren, kann
wohl kaum nicht nicht vermogen, muB} also alles vermdgen. Die ontologische
Motivation ist bei der dynamis aber wie auch in den anderen gerade genannten
Fillen nicht erfiillt. Ein Vermdgen, ein Wissen oder eine Wahrnehmung 145t sich
ohne Probleme einem Triger zuschreiben und damit als Qualitit auffassen. Wenn
wir nun das Ergebnis der vorhergehenden Diskussion auf die Vermogen iibertra-
gen, ergibt sich, dafl das allgemeine »Vermogen® innerhalb dieses von Aristoteles
vorgegebenen Rahmens als pros 4 angesehen werden sollte, ein ganz bestimmtes
Vermogen aber, wie etwa das »vermégen zu Gehen®, als Qualitit. Die einzelnen
Vermogen kénnen also in ihren Trédgern inhdrierende Qualititen sein, wihrend
bei der Verwendung des Gattungsbegriffs »Vermdgen® beachtet werden muf3,
daB dieser sich stets auf bestimmte Typen von Verwirklichungen bezieht.

Gegen die Klassifikation der Vermdgen als Qualititen kénnte jedoch folgen-
der Einwand angefiihrt werden: Im Definitionenkapitel zum ,,Seienden® (on) in
Met. V 7 gibt Aristoteles an, daB man »In den genannten Fillen® (16n eirémendn
toutén) als ,,Seiend” etwas bezeichnen kann, das dynamei oder enfelecheiaj vor-
liegt (Met. V 7, 1017a35-b2). Und zu den zuvor angefiihrten Verwendungsweisen
gehorten auBler dem Seienden im akzidentellen Sinn (kata symbebékos, 1017a8—
23) und im Sinne des ,,Waht-Seienden* (1017a31-35) auch das Seiende im nicht-
akzidentellen Sinne (kath’ hauta, 1017a22), von dem es so viele Verwendungs-
weisen gibt, wie es Kategorien gibt (hosaper sémainei ta schémata tés katégarias,
1017a23). HeiBt dies nun nicht, daf} das dvnamei on und das entelecheial on in
allen Kategorien vorkommt?

Hier gilt es, Aristoteles’ Motivation fiir die Unterscheidung zwischen dvnamei
onund entelecheiaj on im Auge zu behalten, AnlaB dieser Unterscheidung ist, daB
ein und dasselbe Wort bei verschiedenen Gelegenheiten unterschiedlich verwen-
det werden kann, wie dies auch aus den Beispielen hervorgeht, die Aristoteles
anflihrt (101762-8): Als ,,Sehender” kann Jemand bezeichnet werden, der gerade
sicht, aber auch jemand, der iiber den Sehsinn verfiigt, aber gerade die Augen
geschlossen hilt. AnlaB der Unterscheidung ist diese systematische Mehrdeu-
tigkeit natiirlichsprachlicher Ausdriicke. Wenn Aristoteles nun ausfiihrt, daf es
diese Mehrdeutigkeit bei Ausdriicken fiir Dinge aus allen Kategorien gibt, dann
muf} dies keineswegs bedeuten, daB auch in allen Kategorien Vermégen zu finden
sind. Vielmehr heifit es erst einmal nicht mehr, als daf} diese Ausdriicke in ihrer
entelecheigj-Bedeutung Dinge aus den verschiedenen Kategorien bezeichnen. Die
Vermégen fiir diese Verwirklichungen miissen aber nicht in dieselbe Kategorie
fallen. Auch Met. V 7 spricht also nicht gegen die Einordnung der einzelnen
Vermogen als Qualititen, 3

3 Val. dazu ausfiihrlicher Jansen 2002, 105-107,
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Die verschiedenen Verwirklichungen, zu denen die Vermogen befahigen, kén-
nen also allen Kategorien entstammen; aus allen Kategorien gibt es also energeiai.
Wie dynamis schlechthin ist dann auch energeia (und entelecheia) schiechthin ein
Beziigliches: Man muf spezifizieren, was fiir eine Verwirklichung nun vorliegen
soll, wovon diese Verwirklichung eine Verwirklichung sein soll: von welchem
Vermégen™ oder von welcher Titigkeit. ,,Vermé&gen* und »vermogend sein®
bezeichnen also ein pros ti, ein Beziigliches: Sie bediirfen der Ergdnzung, um rich-
tig verstanden werden zu kénnen. Stets muB man wissen, um welches Vermégen
woflir es sich handelt. Davon unberiihrt bleibt aber die Klassifikationen der ein-
zelnen Vermégen als Qualititen.

5. Zusammenfassung

Ich habe dafiir argumentiert, dafl das Anerkennen einer eigenen Kategorie fiir das
pros tf zwei divergente Ursachen hat. Zum einen ist die Kategorie des DFGs 1 von
dem Bestreben motiviert, Fehlschliisse wie das Vater-Sophisma zu vermeiden,
von denen in Platons Euthydemos-Dialog Beispiele in grofer Zahl vorgefiihrt
werden. Die Kategorie ist, modern gesprochen, nétig, um potentiell mehrstellige
Pradikate nicht genauso wie einstellige Pridikate oder um modifizierte Pridikate
nicht genauso wie unmodifizierte Pridikate zu behandeln. Neben diese dialekti-
sche oder logische Funktion tritt dann aber die ontologische Funktion der Kate-
gorie, die den speziellen Seinsmodus des Beziiglichen beriicksichtigt, der sich
deutlich von der Seinsweise intrinsischer Qualititen oder Quantititen unterschei-
det. Durch die konsequente Beachtung der zwei beiden verschiedenen Funktionen
der Kategorie des pros i konnte ich nicht nur die Zweizahl der Definitionen dieser
Kategorie in Cat, 7 erkldren, sondern auch die seltsame Vielfiltigkeit des pros
hinsichtlich der Eigenschaften des Verfligens iiber Gegensitze und hinsichtlich
ihrer natiirlichen Gleichursichlichkeit begriinden, wihrend die Eigenschaften der
Umbkehrbarkeit und der Gradualitit unabhingig von der Jeweiligen Motivation
sind — und zwar aus unterschiedlichen Griinden: die Umbkehrbarkeit, weil sie fiir
alle pros #i gilt, die Gradualitit, weil die Grenze zwischen graduellen und nicht-
graduellen pros i quer zu den beiden Motivationen verlduft. Zudem konnte die
Beachtung der bloB dialektischen Motivation erkliren, wie manche Gattungsbe-
griffe ein Beziigliches, ihre Arten aber Qualitatives bezeichnen kénnen, wodurch
es auch méglich wurde, dynamis und energeia kategorial zu verorten, 45

ﬁw <mH.HAoﬂEm:GwH:“ :msmnEw_:Nm:mmm:moommmi_%mb actualizing of something, viz, of a potentiality*.
antike Philosophie in Hamburg vorgetragen. Allen, die sich an der Diskussion beteiligt haben, méchte
ich fiir ihre anregenden Beitriige danken, durch die ich diesen Artikel weiter verbessern konnte.
Fiir wichtige Hinweise zu spateren Fassungen danke ich Niko Strobach, Bertram Kienzle und dem
anonymen Gutachter fiir wPhilosophieseschichte 11d lamieaha A malv.i
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