Kreativitat

XX. Deutscher Kongress fiir Philosophie
26.-30. September 2005 in Berlin
Sektionsbeitrige, Bd. 2

Hrsg. von Glinter Abel

Universititsverlag der TU Berlin 2005



Aristoteles und das Problem des Neuen:
Wie kreativ sind Verdnderungsprinzipien?

LUDGER JANSEN (STUTTGART)

1. Der Ort der Kreativitdt in der Philosophie des Aristoteles

Kreativitit ist in einem ersten, weiten Sinn die Fahigkeit, etwas hetvorzubrin-
gen. Hm_ engeren Sinn ist Kreativitit aber die Fihigkeit, Neues zu schaffen, et-
was bisher noch nicht Dagewesenes. Wenn es um die Analyse des Hetvor-
bringens geht, sollte Aristoteles eine einschligige Autoritat sein, ist Aristoteles
doch der groBe Analytiker der verinderlichen und sich verindernden Welt,
der Bewegungen und ihrer Ursachen. Doch hat Aristoteles auch zum Neuen,
also zur Kreativitit im engeten Sinn etwas zu sagen?

Was vom Standpunkt des Herstellenden ein Hervorbringen ist, das ist vom
Standpunkt des Hergestellten ein Entstehen: ein substantieller Wechsel, eine
Verinderung in der ersten Kategorie. Nicht jeder kreative Prozell mul} emn
Ding neu hervorbringen. Dinge konnen auch blof kreativ verindert werden.
Sie kénnen z.B. cinen neuen Anstrich bekommen: ein Figenschaftswechsel,
cine Verinderung in der Kategorie der Qualitit. Sie kénnen gréfBier oder Kei-
ner gemacht werden: Verdnderungen in der Kategorie der Quantitit. Man
kann sic an neuen, vielleicht ungewohnten Orten wiederfinden: cine Ortsver-
anderung, Und sie kénnen zu anderen Dingen neu in Bezichung gesetzt wer-
den. Doch dies ist nach Aristoteles keine eigene Art der Verinderung, sondern
eine, die auf den vier anderen Arten von Verinderung beruht und auf diese
zuriickgefithrt werden kann (Metaphysik XTIV 1, 10882a23-35 u.6.).

Um welche Art von Verinderung es sich auch immer handelt, es ist die
Aufgabe der Wissenschaften, nach ihren Prinzipien und Ursachen zu suchen
(Physik T 1, Metaphysik VI 1). Und »Prinzip von Verinderung und Bewe-
gung, das ist fiir Aristoteles in erster Linie cine dymaniis. In einer ersten An-
niherung kann man sagen: Bine dynamis ist eine Eigenschaft der in Verinde-
rungsprozesse als Verursacher oder Erleider der Verinderungen involvierten
Substanzen, die fiir das Zustandekommen der Veriinderung kausal relevant ist.
Zwei Dinge erschweren die Anniherung an die dynams. Erstens ist dynamis fir
Aristoteles kein einheitlicher Begriff. Zweitens ist die dymamis nicht das cinzige
Prinzip der Verinderung, das Aristoteles kenat. Zunichst mul3 daher das Aris-
totelische Feld der hervorbringenden Prinzipien erkundet werden, wozu auch
dic physis, die Natur, gehdrt. Dynamis ist dann also nur ein kreatives Prinzip un-
ter anderen (§ 2). Zudem setzt Aristoteles der Kreativitit von dymarmis und
physis enge Grenzen. In seiner Argumentation fiir die Prioritat der Verwirk-
lichung gegeniiber dem Vermégen plidiert Aristoteles fiir die These, dall ein
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Vermégen stets nur hervorbringen kann, was zuvor schon dagewesen ist. Fine
dynamis oder physis wire im engeren Sinn héchst unkreativ, weil sie stets nur
das hervorbringt, was schon gewesen ist (§ 3). Ist Aristoteles’ Argument wirk-
lich wasserdicht? Es gibt doch offensichtlich Neues nicht nur in der Geschich-
te (§ 4), sondern auch in der Natur (§ 5). Die Diskussion dieser Beispiele wird
dazu fithren, Aristoteles’ Position differenzierter zu sehen. Dennoch bleibt dic
Frage, ob er die Entstehung von Neuem im Laufe der Geschichte erkliren

kann (§ 6).

2. Dynamis und Physis als Pringgpien der VVerdndernng

Was fur Aristoteles eine dynamis ist, 1Bt sich nicht durch eine einfache Defini-
tion wiedergeben. Denn dynamis ist fiir Aristoteles kein einheitlicher Begriff,
sondern umfalit cine ganze Familie von Begriffen, die durch pros hen-
Relationen und Analogieverhilinisse zusammengehalten wird (Metaphysik V
12, IX 1 und 6). Zu dieser Begriffsfamilie gehért zunichst der Begriff des Ak-
tivvermogens, das Verdnderungen in anderen Dingen verursacht. Komple-
mentir dazu ist das Passivvermdgen, das es Dingen erlaubt, durch die Einwir-
kung eines fremden Aktivvermégens verindert zu werden. Dazu gesellen sich
die qualifizierten Vermégen, die es erlauben, etwas planvoll und erfolgreich
auszufithren, und die Widerstandsvermogen, die es einem Ding erlauben, sich
einer Verdnderung zum Schlechten zu widersetzen.'

Aristoteles fiithrt allerdings immer wieder eine Begriffsbestimmung des Al-
uvvermdgens an, das er als Hauptbegriff der dymamis herausstellt (&yrios hors,
Metaphysik V' 12, 1020a4). Nach dieser Begriffsbestimmung ist ein Aktivver-
mogen »das Prinzip (arché) der Bewegung (&inesss) oder Vetinderung (wetabol)
in einem anderen oder insoweit es ein anderes ist (en beterd é hé heteron)« (Meta-
physik V 12, 1019a15f).2

Auch die physis, die Finzelnatur der Dinge, bezeichnet Aristoteles an vielen
Stellen als Prinzip der Bewegung,” sie teilt also das Genus »Prinzip der Bewe-
gunge mit der dyzamis. Doch wo ist die spezitische Differenz, die man diesem
Genus hinzufiigen muB, um den Begriff der physis im Unterschied zur dynamis
zu erhalten? Aristoteles erldutert dies in Metaphysik IX 8:

Ich meine aber mit dymamds nicht nur die Art, von der man sagt, sie sei Prinzip
der Verinderung in einem anderen oder als anderes (en alid & hé allg), sondern
allgemein (fo/ds) jedes Prinzip von Bewegung und Ruhe, Denn die Physés ist in
demselben Genus wie die dwamin, sic ist nimlich ein Prinzip der Bewegung,

w Vgl. Jansen 2002, Kap. 2 und 3 fiir Ausfiihelicheres zor Begriffsfamilic dynanis.
“ Vel auch De Caelo I1I 2, 301b18f Metaphysile V 12, 1020a4; 1X 1, 1046a10; IX 2,
wchovf IX 8, 1049b7.

Vgl. Physik 1T 1, 193a28fF,; TII 1, 200b12f; De Anima II 1, 412b17; Metaphysik V 4,

1015a15-19; XTI 1, 1059b17f.
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aber nicht in einem anderen, sondern in mnamm:unb\f&m es selbst (e autd bi anta).
{Metaphysik IX 8, 104955-10; meine Ubersetzung)

Eine Natur ist also ein Prinzip der Bewegung oder Verinderung in etwas, in-
sofern es dieses ist, ein Vermdgen ein Prinzip det Bewegung in einem anderen
oder insofern es ein anderes ist. Fiir das Verstindnis dieser Begriffsbestim-
mungen kommt es nun darauf an, was die ﬂoﬁacmmwcmmom »in etwas, insofern
es dieses ist« und »in einem anderen oder insofern es ein anderes ist« bedeu-
ten. Aristoteles erliutert die Bedeutung von solchen Ausdriicken wie »inso-
ferng, wals« oder »qua« am Beispiel des Innenwinkelsatzes (Analytica uucmﬁm.io‘
ra I 4, 73b33-39; vgl. Sophistische Widerlegungen 6, 168a40-b4): Das Dreieck
hat eine Innenwinkelsumme von 180° qua Dreieck, so Aristoteles, nicht aber
qua Fliche oder qua Spitzwinkliges. Hs hat diese Innenwinkelsumme E.&i
qua Fliche, weil nicht alle Flichen diese Innenwinkelsumme rm_uﬁ.ﬁ es hat thn
nicht qua Spitzwinkliges, weil auch andere Dreiecke diese Hnbmmﬁ:rﬂmcgs.ﬁ
sufweisen. Das Haben einer Innenwinkelsumme von 180° und Drelecksein
implizieren sich also gegenseitig, und beide Hawm_mwmocmanrﬂbmg mmbmw w&m‘
vant, weil wir diese Innenwinkelsumme sonst auch dem Uwoﬁnw.@:m Fliche
oder dem Dreieck qua Spitzwinkligem zuschreiben mifB3ten. Ein Satz der
Form »x ist F qua G« kann also genau dann also wahr mbmmm.mrma /.Swam:,
wenn gilt: (1) x ist F, und (2) x ist G, und (3) F und G implizieren einander
Doﬂémb%mﬁéﬁmm.m . .

Mithilfe dieser Wahrheitsbedingungen fiir qua-Sitze kénnen die vwimb
Aristotelischen Verinderungsprinzipien dynamis und physis niher bestimmt
werden. Sei F ein Prinzip der Verinderung fiir die determinable Eigenschaft
G und x der Triger von F. Dann gilt:

F ist ein .4 &tivpermigen, wenn die Verdnderung von G, wenn sic n,rﬁ.nw T
geschieht, nicht in x geschieht oder wenn die Verinderung von .muu wenn
sie durch I geschieht, zwar in x geschieht, aber F und G sich nicht
notwendigerweise wechselseitig implizieren.

F ist eine Natur, wenn die Verinderung von G, wenn sie durch F ge-
schieht, in x geschieht ##d F und G sich notwendigerweise wechselseitig
implizieren. .

T ist ein Passivwermigen, wenn die Verinderung von G, wenn sie &:HnT. i
geschieht, in x geschieht und T und G sich nich? notwendigerweise

wechselseitig implizieren.

* Ahnlich De Caelo 111 2, 301b17-19. _ J
’ Vgl. Jansen 2002, 8. 39-47, bes. S. 43. Dort mul} die erste Formel auf 8. 42 »(x qua I)

ist weder G noch nicht-Ge heillen.
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3. Die Prioritit der Vernirkliching vor dem 1V ermégen

Dynans und physis sind also insofern kreativ, als sie hervorbringende Prinzi-
pien sind. Doch sind sie auch kreativ im engeren Sinn? Kénnen sie auch Neu-
s hervorbringen, noch nie Dagewesenes? Zweifeln lit Aristoteles” These
von der zeitliche Prioritit der Verwirklichung beziglich des der Art nach
Identischen, fir die er in Metaphysik IX 8 argumentiert, Aristoteles sagt expli-
zit, daB3 die Ausfiihrungen von IX 8 fiir alle Prinzipien der Bewegung gelten
sollen (vgl. § 2); die Ausfiihrungen des Kapitels sind also fiir beide Arten von
hervorbringenden Prinzipien relevant.

Zunichst rdume Aristoteles ein, daB es fiir eine Verwirklichung zunichst
cin Vermégen geben muB, das dieser Verwirklichung zeitlich vorhergeht und
sie ermoglicht, und dal} alles, was der V. erwitklichung nach etwas ist, aus erwas
entsteht, das dies dem Vermdgen nach war: Der Mensch entsteht aus be-
stimmtem Stoff, Getreide aus dem Samen und der Schende sentstehtc aus dem
Sehfihigen (1049b19-23). Doch fiihrt Aristoteles dies nur aus, um dann zu
sagern: ,

Aber zeitlich frliher (prosera 1 chrong)) als diese [i.e. Stoff, Same und Schfihiger|
sind andete [Dinge], die der Verwirklichung nach sind (s everveid), ans denen
diese entstanden. Immer nimlich entsteht aus dem dem V ermdgen nach Sei-
enden das der Verwirklichung nach Seiende durch cin der Verwirklichung nach
Sciendes, wie zum Beispiel der Mensch aus dem Menschen, der Gebildete
durch einen Gebildeten, indem immer rgend etwas als Drstes bewegt. Das
Bewegende aber existiert bereits der Verwirklichung nach. Es ist aber in den
Abhandlungen Gber das Wesen gesagt worden, dalt jedes Entstehende entsteht
aus etwas Destimmtem (ek Zinor #) und durch etwas (hppe #ros), und dieses ist
der Art nach (4 eided) das gleiche |wie das Entstehende], (Metaphysik IX 8,
1049b23-29 ; meine Ubersetzung)

Die Beispicle machen das Bild, das Aristoteles vorschwebt, recht deutlich: Der
Mensch entsteht z.B. aus dem Samen,” aber der Same stammt von einem be-
reits der Verwirklichung nach seienden Menschen. Der Gebildete entsteht aus
dem Ungebildeten, aber unter Einwirkung cines gebildeten Lehrers, der be-
reits Uber das Wissen verfiigt, das der Schiiler erwerben soll, So setzt das, was
vermogend ist etwas zu werden, ein anderes voraus, das das, was ersteres nur
zu werden vermégend ist, bereits der Verwirklichung nach ist. Tn diesem Bild
scheint kein Platz fiir Neues zu sein: Die Naturen und Vermdgen bringen
stets nur hervor, was zuvor bereits gewesen Ist; die hervorbringenden Prinzi-
pien scheinen also héchst unkreativ zu sein.

“In Metaphysik IX 7 argumendert Aristoteles dafir, dafi der Samen noch nicht
»Mensch dem Vermégen nache ist (vgl. Kap. 5.3.1); das Beispiel beruht also auf einer
von Aristoteles sclbst nicht geteilten Meinung. Vel Futth 1985, S. 135: »a loose
examplex.

¢
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Hinsichtlich der zeitlichen Prioritit ist Aristoteles” These: »[Das, was der
Art nach {erder) das gleiche ist, ist friiber Amiﬂl&nrﬁ nicht aber, was der Zahl
nach (arithmd) [dasselbe ist].« (1049b18f)" Darin stecken zwei @mrmc?ﬁmmﬁﬁ
nimlich (P1) die zeitliche Prioritit des Vermdgens bei numerisch Emsnmmwc:.u
und (P2) die zeitliche Prioritit der Verwirklichung bei der Art nach ldenti-
schem:

(P1) Sei a ein Individuum und F eine Titigkeit. Dann gibe es fir jeden wr:
punkt t2, zu dem a F-t, einen friheren Zeitpunkt ti, an dem das Tndivi-
duum a das Vermogen hat zu F-en.

(P2) Sei G ein Lidos und F eine Titigkeit. Dann gibt es mm_.m jeden Zertpunlkt
to, zu dem cin unter G fallendes Individuum das Vermdgen hat, zu
F-en, einen fritheren Zeitpunkt t, zu dem ein unter G fallendes Indivi-
duum TF-t.

In (P2) geht es um »das, was der Art nach dasselbe iste (47 &.m% o aifs,
1049b18). Das heifit, es geht um Dinge, dic demselben éidos m:mn_ix.wb. D.Em‘
toteles” Beispiele des Menschen und des Gebildeten zeigen, dal es hier En_gm
nur um biologische Arten, sondern auch um erworbene Eigenschaften geht.
Aristoteles begriindet (P2) mit einem Lehrsatz aus seiner Theotie @mm [intste-
hens:” »Immer nimlich entsteht aus dem dem Vermdgen nach Scienden das
der Verwirklichung nach Seiende durch ein der Verwirklichung :m.nb. Seiendes,
[...| indem immer irgend etwas als Erstes bewegt.s @o&c_umﬁm@ Woﬁn Bewe-
gung also ohne Beweger — und der Beweger mull der aqnw&\‘:,w_pn_.gsmm nach
mﬂnmP denn blof3 potentielle Beweger bewegen eben nicht. Bis dahin ist aber
noch nichts dariiber gesagt worden, von welcher Art der Beweger mﬁb .Br,&,
nur daf ein blof3 potenticlles Sein nicht ausreicht. ['ar den nachsten Schritt i
Argument verweist Aristoteles auf seine Ausfithrungen zur (“mhwzgnmzzm it
den »Abhandlungen tiber das Wesens, die uns wahrscheinlich in Metaphysik
VII 7-9 iiberliefert sind. Dort habe er gezeigt: »jedes Entstehende entsteht aus
etwas Bestimmtem (e #inos #) und durch etwas (dypo finos), und dieses ist der
Art nach (7 eidei) das gleiche [wie das Entstchende].« (1049b27-29) Das As-

7

Zur Unterscheidung von numerischer und spezifischer Identitit vgl. Topik I 8,
10328-14. -

 Die Formulierung von (P2) it bewulBt offen, ob »Hidos« hier In einem strengen
technischen Sinn verstanden werden soll oder nicht.

? Grayeff 1974, §. 203 meint, an anderen Srellen des Corpus Aristot :.,H.Ed sthe oppo-
site doctrine« von (P2) zu lesen. Seine vermeintlichen Belege au_.,.mﬁ dricken wvnm ent-
weder (P1) aus (wie De generatione et corruptione [ 3, .ﬂqsgu ‘__SGEHUE"E_,.‘/. 117,
1032b31£) oder haben tbethaupt nichts mit dem Thema von IX 8 7u tun, wie etwa
die begriffliche Unterscheidung zwischen »frither dem /\wm_‘u.jomm: Dunﬁx und zb.mrﬁ..
der <m§<:.r¢l§:% nach« (Metaphysik V 11, 1019a6f). Auch in _u_:.@r IV 6, 213a6f
und Melaphysik VIIT 6, 1045b21 geht es nicht darum, dal3 vv_”.ﬁ.ﬁ., ?Hﬁ:cm_ wzﬂ the actu-
al exist simultaneouslys, sondern um deren diachrone Identddit: Sic sind »eines« bzw.
»dlasselbe, aber 7 verschiedenen Zelten.
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W:.BQ: macht alse die komplexe Annahme, daB ein dem Vermdgen nach I'-
‘ ﬁmoﬁ S stets aufgrund der Einwirkung eines Seienden S» entsteht, fiir das

ot

ailt:

(V1)  Siistvon S; verschieden.

(VZ)  Sgist zeitlich frither als S,

(V3)  Szist der Verwirklichung nach.

(V4)  Sogehort wie Siozur Art der F-Seienden,
Daraus folgt dann, daf die Verwirklichung von S; frither ist als das Verméeen
von 5 und dall dies eine Verwirklich s:m. eines der Art nach Identschen meﬁ
Wenn es um das Problem des Neuen geht, steht natiirlich vor allem {(V4) im
Zentrum der Kritik.

4. Newes in der Geschichte

Gegen die These von der Prioritit der Verwirklichung hinsichtlich des der Art
.Eﬁr Identischen liegt der Einwand nahe, daf3 es aber doch Neues gibt, daf
imumer wieder neues passiert. Spricht nicht der Commonsense eindeurie gegen
diese Behauptung des Aristoteles? Aristoteles selbst meint in w.roﬁovnﬂ 16
1363227, der Teilnehmer einer Beratungsrede solle seine Sache so &B,m:u:n:,
dal3 er zu etwas riit, »was niemand [getan hatj« (b wedeis) und daher etwas mmu
sonderes und Aulergewdshnliches ist und viel Ehre dﬁ.ﬁﬁin_: Auch von
Verbrechen und Krankheiten sagt Aristoteles, daf3 sie ein erstes Mal vorkom-
men kénnen (Rhetorik T12, 1372a27f). Die Anlage der Aristotelischen Rhe-
torik erlaubt es uns nun aber nicht, aus diesen Bemerkungen des Rhetorikers
Aristoteles eine entsprechende These auch des HUT:omoﬁwm: Aristoteles abzu-
leiten. Denn der Redner soll, so Aristoteles, gerade nicht auf das wissenschaft-
lich erwiesene und begriindbare zurtickgreifen, sondern auf das, was die Men-
ge seiner Horer geneigt ist u:N:DL,B.FD Und damit die Menge glaubt, etwas
sel zum ersten Mal passiert, reicht es aus, wenn keine msmnﬂm: Fille bekant
sind; es ist nicht notwendig, dal3 es keine anderen Fille gegeben hat.
Verbindlicher fiir den Philosophen Aristoteles ist seine Analyse der Her-
stellung oder poiesis in Metaphysik VII 7. Die Formursache, die fiir die Entste-
hung eines neuen Hauses kausal relevant ist, ist kein pracxistentes wirkliches
Haus, sondern das Wissen des Architekten um die Form des Hauses. Daher
mul} (V3) modifiziert werden: Sz ist entweder ein der Verwirklichung nach sei-
endes G oder eine Seele, in der die Form G als Wissen e.mzﬁ.z‘_.m? ist. Um
damit (V4) zu stiitzen, muf3 man annchmen, dal} es sich bei beidem um das-
selbe Fidos handelt. Dies ist innerhalb des Aristotelischen Theorie-Rahmens
plausibel, da es sich ja tatsichlich um die gleiche Form, das gleiche erdos, han-
delt, die nur auf zwei verschiedene ?ﬁ?nb instantiiert ist: ﬂbgdaﬁ. in einem

10 5 5 ) . & .
Hier modifiziere ich leicht meine Darstellung in Jansen 2002, S. 221.

=
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Stoff als Zugrundeliegendem oder eben in der Seele des Handelnden, die als
forma formarum fir alle Formen nnﬁummmcmnr ist (De Anima I1I 8, 452a1-3).

Das Problem des Neuen entscheidet sich dann an der Frage, wo denn das

Vissen des Architekten herkommt. In Metaphysik IX 8 ist der Lernprozel} ei-
nes von Aristoteles’ Paradebeispiclen: Das Wissen des Schilers ist zuvor
schon im Lehrer verwirklicht. Das wirft natiitlich die Frage auf, was Aristote-

les mit Autodidakten anfinet und mit solchen Schiilern, die schlieBlich mehr
¥

wissen als thre Tehrer.
7Zu diesem Punlkt sind Aristoteles y:mﬁ.::.ﬁw@: zu historischen Prozessen
aufschluBeeich. Die Philosophie ist fiir Aristoteles beispielsweise etwas int-
standenes: Hs gibt sie, weil die dgyptischen Priester MuBe hatten, Wissenschait
zu betreiben (Metaphysilk [ 1, 981h231F.). So entstand die Philosophie und mir
ihr Philosophen, so scheint es, ohne dal} es zuvor Philosophen gegeben hitte.
Doch legen andere Stellen nahe, dal3 Aristoteles dieses Geschehen am Nil
nicht als &F erste Erfindung der Philosophie p:ﬂrﬁﬁ So heilit es in Metaphy-
sile X119, 1074b10-13 und an anderen Stellen', dafB3 jede Iunst und jede Phi-
losophie oftmals entdeckt und dann wieder vergessen wird, Wenn das stimmt,
dann hat es vor den dgyptischen Pricstern Uoﬁ.:y Philosophen gegeben und
die Bntstechung der Philosophie war nicht die Tntstehung von erwas Neuem,
sondern von etwas bereits dagewesenem. In Politik VIT 10, 1329b254f be-
hauptet Aristoteles dhnliches von nmﬁﬁ:nrnﬂ Fintichtungen, die bereits un-
endlich oft erfunden worden seien.” Jaakko Hintikka fiihrt diese Stellen an,
um seine These, Aristoteles sei ein Anhinger des »Filleptinzips« («principle of
plenitude«) gewesen, auch fir den Bereich der Geschichte zu stlitzen. " Das
Fidlleprinzip besagt in Hintikkas For mulierung: i/p:.? uneingeschrankre Mog-
lichkeit bleibt in unendlicher Zeit ED/\WES.EHE.: Da m/:,__”cFFu von der
Anfangslosigheit der Zeit ausgeht, ist also zu jedem Zeitpunkt der menschli-
chen Geschichte schon unendlich viel Zeit vergangen, in der alle Méglichkei-
ten verwirklicht worden sein miissen. Nichts Neues also in der Geschichter
Aber auch wenn man Aristoteles zugesteht, dald die Philosophiec am Nil
nicht zum ersten Mal erfunden worden ist, bleibt ein Problem fir die von ihm
behauptete  Entscchungsverursachung durch Artgleiches. Denn die Iint-
stehung der ﬂu_p_.?movrmn in >3 pren ist auf keinen [all ein Prozel3 3, der durch

Anders als bei den Naturprozessen scheint hier auch nicht das Vermégen oder Po-
tential des Schiilers vom Wissen des Lehters abzuhiingen, sondern nur die Méglich-
rr: des | .ﬁ:?cmri?

“ Vel. De Caele T 3, 270b19f und Meteorologia T 3, 339b2
; n&rﬁriﬁgmrm /x\_ffr:;\;._c; vor Augen zu .,nr;p_ug scheint (anakyklein, 339H29).
. 7 Khalich Polirik 11 5, _.moﬁaj . .

/ﬁ_. lintikka GC. Zut Geschichte des Filleprinzips vgl. Lovejoy 1936. Anders als
nach ihm Hintikka sieht Lovejoy Aristoteles als Gegner des Tilleprinzips. Vel dazu
Jansen 2002, 8. 14-15 und S. 162-167.

? Vol, Hintikka 1973, S. 96; meine Ubersetzung,

7-30, wo Aristoteles par ¢in




22 SEKTION 16

die in anderen Zeitaltern priexisticrenden Philosophen verursacht wird, Auch
wenn alles schon einmal da war, heiBt dies nicht, daB alles von Artgleichem
hervorgebracht wird. Dies wird auch an den antiken Zyklentheorien der
Staatsverfassungen deutlich. Jeder Monarchie mag cine andere Monarchie
vothergegangen sein, jeder Diktatur eine andere Diktatur. Aber unmittelbar
geht der Diktatur 2.B. die Monarchie vorher, und die Diktatut entsteht eben
nicht durch ecine Perneinwirkung det fritheren Diktatur, sondern durch die
Eotartung der unmittelbar vorhergehenden Monarchic.

5. Nester in der Natur

Klarer als die Witrnis der menschlichen Geschichte ist vielleicht die Natur,
Wit Modernen sehen spitestens seit Lamarck, Darwin und Mendel in der Na-
tur stindig Neues entstehen. Die biologische Fvolution ist eindeutig kreativ
und bringt Arten hervor, die es zuvor nicht gegeben hat, Aber das ist ein
Problem, das sich Aristoteles in dieser Form noch nicht gestellt hat. Daher
sollte man meinen, dal Aristoteles cs als Anhinger der Artkonstanz leicht hat,
die Prioritdt der Verwirklichung hinsichtlich des der Art nach Identischen auf-
recht zu erhalten. Denn dann scheint doch wu gelten: Die Entstchung eines
Lebewesens einer bestimmten Att wird durch mindestens ein Lebewesen der-
selben Art verursachr. Oder im Beispiclfall, wie Aristoreles immer wieder be-
tont: Der Mensch entsteht aus dem Menschen.'® Das Lebewesen aus der
Llterngeneration ist bereits der Verwirklichung nach ein Tebewesen dieser
Art, wihrend der von ihm hervorgebrachte Same erst noch dem Vermégen
nach ein solches Lebewesen ist. Dann geht jedem Wesen, das dem Vermégen
nach ¢in Lebewesen dieser Art ist, ein anderes Wesen zeitlich vorher, das der
Verwirklichung nach ein Lebewesen dieser Art ist.

Doch gibt es einen Vertreter des Tierreichs, der Aristoteles echorig Pro-
bleme einbringt: den Maulesel. Denn der zeigt eindeutig, dafl Kinder und Fl-
tern nicht dersclben biologischen Art angehdren missen. Der Maulesel kann
gar kein Nachkomune von Maulescln sein: vielmeht sind alle Maulesel, wic
auch Aristoteles weili, unfruchtbar (vgl. De generatione animalom 11 7,
746b12-20 und IT 8). Er ist Nachkomme eines Pferdes und einer Liselin,
stammt also von Eltern ab, die selber keine Maulesel sind. Aristoteles disku
tiert das Maulesel-Problem in Metaphysik VIL 8 und schligt folgende Losung
vor: Zwar ist der Maulesel nicht Nachkomme eines Maulesels. Aber es gibt ci-
ne Gattung, fiir die es im Griechischen zwar keinen Namen gibt, der aber so-
wohl der Maulesel als auch seine Eltern angehdren. Maulesel, Bsel und Pferd
gehdren also zu ciner gemeinsamen Gattung; nennen wir diese »Pferdeartige«.

il

Dann geht zwar dem Maulesel qua Maulesel nichts Verwirklichtes derselben
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Art voraus, wohl aber dem Maulesel qua Pferdeartigem: Denn mnwzmﬁnm& ist
M&: von Plerdeartigen abstammender Pferdeartiger. Wenn diese _L@.ﬂc.nm OL-
tung haben soll, dann mul} offensichdich (P2) modifiziert werden: Cﬂm.mm;r-
nrnu Prioritat der Verwirklichung hinsichtlich des der Art nach En::mm?.uz
kann nicht mehr fitr jedes beliebige Fidos behauptet werden, zum wW_.m?&
nicht mehr fir die Spezies der Maulesel (wenn diese denn eine Spezies F.EG@.
Tis muf} ausreichen, dal es fir jedes Individuum ewe solche Gattung gibt, die
diese Bedingung erfiillt, )

Tine 4hnliche Einschrinkung wird auch durch ¢in anderes Problem erfor-
derlich, das Aristoteles in Metaphysilk VII 9 diskudert, Vieles, was durch eine
Kunst entstehen kann, kann auch ohne diese Kunst entstehen (1034a9E), zum
Beispiel dic Gesundheit: Fin Patient kann auch von alleine momc.Dm werden,
ohne daB er den Rat eines Arztes einholt. Aristoteles erklirt derartige spontan
ablaufende Prozesse dadurch, dal ein Stoff manchmal das notwendige Bewe-
gungsprinzip von Natur aus in sich hat und meﬁm:u das externe wnmﬂnm.z:%m.-
prinzip der Kunst nicht notwendig ist (1035210-14). Der Arzt ér:.m.n bei-
spielsweise durch sein medizinisches Wissen erkennen, dall dem Humcoﬁa:
Wirme zugefiihrt werden miilte (VII 7, 1032b8). Tiin Feuer, das den Tmmmb-
ten wirmt, kann nun aber auch zufillig, ohne Mittun eines Arztes, den Humamw\
ten wirmen und diesen dadurch heilen (1034a171). Das bereits der Verwirkli-
chung nach seiende Andere ist in diesem [all das _J_nsﬂ.. Umﬁ Feuer ist per s
(katl’ hawto) Ursache des Wirmens, und es ist der /.Homéﬁrro_.ﬁzm nach wartn,
wihrend der Patient vorerst nur dem Vermogen nach warm ist. Dadurch, daB
das T'euer den Patienten wirme, ist es akzidentell (fata syiebebékos, vel. Physik
I 3, 194232-35) auch Ursache der Gesundheit. (V4) findet ‘A.um‘mbﬂnrﬁor _wo.u.-
ne Anwendung auf dic akzidentelle Verursachung: Das Feuer hat nicht %w
Form der Gesundheit. Hinsichdich der per se-Ursache hat (V4) aber anch wﬂ
spontanen Prozessen Gultigkeit; dies spricht dafiir, die entsprechende Priori-
titsthese auf die Fille der per se-Vegursachung zu beschrinken.

6. Wober das Newue?

Dic bisherige Diskussion hat gezeigt, daf3 die These von der zeitlichen ?.._.Q.T
tit der 4&2%?2??5% beriiglich des der Art nach Identischen nicht SO unein-
geschriinkt gtildg ist, wie es in Metaphysilk 1X 8 den >:m0_;@.3 hat. U_m.m_.n Tin-
schrinkung der Glldgkeit dieser Priorititsthese schafft Plawe fir das
Enrstehen von Neuem.

Das Maulesel-Problem macht erstens deutlich, daf3 Aristoteles die Prioritit
nicht tir alle Eidos-Begriffe aufrecht erhilt. Bei jeder Tintstehung h.iﬁ. /\qmn.:.f
derung soll es einen Begriff geben, fir den die Prionititsthese gilt, mﬁ.ﬂ. sie
muf} nicht fur alle Begriffe gelten, unter die das Hatstandene falle. mnmmﬁr.ﬂ:
vieler Higenschaften sind also Vagfationen méglich, und das Maulesel-Beispiel
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zeigt, daf} diese Variationen selbst in der Kategorie der Substanz vorkommen
rowcmm.

Zweitens hat das Phinomen der Spontanheilung gezeigt, dall Aristoteles
die Priorititsthese auf per se-Verursachung beschrinkt wissen will. Fir Neues
ist also Platz im Bereich des Alkzidentellen und im Bereich der akzidentellen
Verinderungen. Dies kann etwa durch das Zusammentreffen von kausalen
Einfliissen aus ganz unterschiedlichen Quellen geschehen.””

Line dritte Méglichkeit des ntstehens von Neuem kénnte durch die Stei-
gerbarkeit vieler Ligenschaften gegeben sein. Dies wiirde erkliren, wicso
Schiiler cin Instrument oft besser f@&m: als ihre Lehrer: Das Vermégen zum
Kitharaspielen war zuvor im 1.chrer bereits als s Kitharaspiclen verwirklicht, in
so weit ist die Priorititsthese unangefochten. Doch scheint es dem Schiiler
moglich zu sein, ein Vermbgen zu erwerben, das thm das Kitha raspiclen in
gréferer Perfektion erlaubt als es sein Lehrer beherrschie,

In allen drei Fillen gilt, daf es unter den vielen Bescl hreibungen, die es fiir
das Entstandene und das Hervorbringende gibt, eine mpﬁng&u:m: eibt, fir die
die Priorititsthese gilt: Pferdeartige zeugen Pferdeartige, das Q\nﬁdm wirmt
den Patienten, der Kitharaspieler lehrt das Kitharaspielen. So beschrieben er-
scheinen die Beispicle hochst unkreativ zu sein. Aber unter anderen Beschrei-
bungen erscheinen diese Fille durchaus als F Entstchung von Neuem: Pferd
und Eselin zeugen den Maulesel. Gesundheit ist keine Eigenschaft, die das
Feuer hat; trotzdem bringt das Teuer die Gesundheit des Patienten hervor,
Der dutrchschnittliche Kitharaspicler kann ein exzellenter Tehrer sein und so
durch seinen Unterricht einen exzellenten Kitharaspicler hervorbringen. Dic
Fihigkeit zum exzellenten Spiel aber war im Lehrer noch nicht zuvor 4955_/.-
:nwﬁ.

Die Priorititsthese ist also kein Hindernis, dal3 Neues nicht auch innerhalb
des Aristotelischen Weltbilds entstehen kann, Allerdings gibt es fiir Aristoteles
keine Kreativitit als besondere Feibigkeit fiir kreative Neuschopfungen. Hin
Prinzip fir das Hatstehen von Neuem als solchem kann es fiir Aristoteles
nicht geben. Die Entstehungsprinzipien, die beim Entstehen von Neuwem
mitwirken, sind zunichst einmal Prinzipien fiir das Entstehen von bereits
Vorhandenem. Die Kombination mehrerer solcher Prinzipien aber schafft die
Miglichkert fir Neues. Fir das Neue, insofern es neu ist, kann es daher auch
keine Erkldrung seines [ntstehens geben, sondern nur insofern es Elemente
des Alten, schon dagewesenen, enthilt,

! Vgl. das berithmte Beispiel vom Gang zum Marktplatz in Physik 11 4; Was den
Marktbesucher veranlaBt, den Marke aufzusuchen, hat nichts zu tun mit dem Um-
stand, daly er dort in der Lage ist, sein Geld einzutreiben, aber in diesem Fall flet es
10: chen, dafb beide Ursachen zusammenkommen.

Vel. dazu die ausfithrliche Diskussion von Lernprozessen in Jansen 2002, S. 227-
257,
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