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Vorwort

,ﬁm_,_gomﬁno:m: liegen dem vorliegenden Sammelband mit Beitriigen zu
"Www:w?ﬁmam@mnm: in der neueren Philosophie zugrunde. Zum einen ist es
reizvoll, einige der verschiedenen und inzwischen weit verzweigten De-
batten Um den Realismus zusammen in einem Buch zu behandeln und
damit eine giinstige Gelegenheit zu schaffen, die Gemeinsamkeiten und
L iede der Debatten in den Blick zu nehmen. Zum anderen liegt
_mmmsmso% keine deutschsprachige Zusammenstellung neuerer Arbeiten
Nﬁ.wmm._omovgmn:nz Kontroverse um den Realismus vor.

Natirlich hat auch dieser Band eine besondere Geschichte. Seine
Urspriinge liegen in einem 1999 in Georgsmarienhiitte von den Heraus-
n - veranstalteten - Doktorandenkolloquium der Studienstiftung des
eutschen Volkes. Dort haben bereits einige der Autoren des Bandes
Beitrige zur Realismusproblematik vorgestellt. Im Laufe der Jahre kamen
weitere Autoren hinzu, wodurch es schlieBlich moglich wurde, zumindest
ei philosophische Realismusdebatten durch mehrere Beitrdge abzu-
_decken. Den Autoren, die {iber einige Jahre hinweg dem Projekt dieses
w‘,m:mmm.&mnﬁmnsm ‘gehalten haben, gebiihrt unser ganz herzlicher Dank fiir
ihre Arbeit und ihre Geduld.

, , nmmﬁcm,mcnmm_.ﬁ.. Dank gilt auch Michael Esfeld, Stephan Hartmann und
Sandbothe fir die Aufnahme dieses Bandes ‘in die Reihe
stemische: Studien sowie Rafael Hiintelmann fiir die Ermoglichung
[~ .:c:wm&o_:_ im ontos-Verlag. Auch sie haben sehr viel Geduld auf-
gebrach ‘und ,_mE.nr ihre freundliche Unterstiitzung des Projekts maBgeb-
! seinem Gelingen beigetragen.

2 _H.Ug_mﬁmaw und der Deutschen Bank Miinster fiir ihre groBziigige
inanzielle Unterstiitzung dieser Verdffentlichung danken.

die Herausgeber
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Ludger Jansen

Dispositionen und ihre Realitéit

1. Einleitung

Warum 16st sich ein Zuckerwiirfel in Wasser auf, eine Erbse aber nicht?
Der Zucker, so eine mdéglich Antwort, ist eben wasserloslich, die Erbse
nicht. Warum zieht ein Magnet Bliroklammern an, nicht aber Bleistifte?
Weil der Magnet Eisen anziehen kann, aber nicht Holz und Graphit. Wa-
rum werden Hochspannungsisolatoren aus Keramik und nicht aus Metall
gebaut? Weil Metall leitfihig ist, Keramik aber nicht. Und warum schlafe
ich besser ein, wenn ich Baldriantropfen schlucke? Weil Baldrian eine be-
ruhigende Wirkung hat. Alle diese Antworten haben etwas gemeinsam: Sie
sind Erkldrungsversuche. Und zwar versuchen sie, einen bestimmten Sach-
verhalt durch das Zu- oder Abschreiben bestimmter Fahigkeiten, bestimm-
ter Eigenschaften, zu erkldren. Solche Erkldrungsversuche sind umstritten,
aber oft werden sie sowohl im Alltag als auch in der Wissenschaft als Er-
kldarungen akzeptiert.

Die Eigenschaften, um die es in diesen Erkldrungen geht, sind Dispositi-
onen. Was sind Dispositionen? Vorldufig kénnen wir sie als solche Eigen-
schaften charakterisieren, die ihrem Triger erlauben, eine bestimmte kau-
sale Rolle zu spielen, die ihm also erlauben, etwas bestimmtes zu tun oder
zu erleiden. Wird aufgrund des Vorhandenseins der Disposition eben die-
ses getan oder erlitten, wozu die Disposition ihren Triger befihigt, dann
spricht man von der Manifestation einer Disposition: Lost der Zuckerwiir-
fel sich im Wasser auf, manifestiert sich seine Wasserldslichkeit. Leitet ein
Metalldraht Strom, manifestiert sich seine Leitfihigkeit. Und wenn ich
nach der Einnahme meiner Baldriantropfen einschlafe, manifestiert sich ih-
re beruhigende Kraft.

Die Alltags- wie die Wissenschaftssprache enthilt Dispositionspridikate,
mit denen wir Dispositionen einem Triger zuschreiben kénnen. Sitze, in
denen das geschieht, nenne ich Dispositionszuschreibungen. Es ist, wie ge-
sagt, umstritten, ob Dispositionszuschreibungen als Erklarungen etwas tau-
gen. Ich werde im folgenden unter anderem dafiir argumentieren, dass Dis-
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positionen fiir solche Erklirungen nicht nur brauchbar, sondern sogar un-
verzichtbar sind,

2. Wie stellt sich das Realismusproblem fiir Dispositionen?

Dispositionen sind spétestens seit der frithen Neuzeit umstritten. Es sind
vor allem drei Vorwiirfe, die gegen Dispositionen ins Feld gefiihrt werden:

(1) Dispositionen sind epistemisch unzuginglich oder :oww:_wu a.m
man ja stets nur ihre Manifestationen beobachten kann, nie die
Dispositionen selbst.

(2) Die unbeobachtbaren Dispositionen scheinen eine Art ,,Gespens-
terdasein® neben den tatséichlich manifestierten und beobachtba-
ren Eigenschaften zu fithren. _

(3) Dispositionen sind nutzlos und iiberfliissig: Sie liefern blofBe

Scheinerkldrungen, an deren Stelle die Erkldrungen der empiri-
schen Wissenschaften treten miissen.

Angesichts dieser Vorwiirfe iliberrascht es, dass in der modernen _u.wm_,ﬁcmmm-
on allgemein davon ausgegangen wird, dass Dmmgm:mozmﬁmﬂgm_Uc:mm.:
wahr sein konnen. Niemand will heute alle Dispositionszuschreibungen fiir
talsch erkldren.! Und auch eine Theorie, die UmmnOmEo:mN:moEmm_o::m.ms
als sinnvolle, aber nicht wahrheitsfihige sprachliche Einheiten ansieht, ist
nicht umfassend ausgearbeitet worden.” Alle im folgenden zu diskutieren-
den Positionen haben also die Annahme gemeinsam, dass Ummvoamosmﬂ-
schreibungen wahrheitsfahig sind und dass einige Dispositionszuschrei-
bungen tatsdchlich wahre Aussagen sind.

1

dazu Hutchinson 1991.
2

durchaus als wahrheitsfihige Aussagen ansehen; vgl. Lewis 1973,

In der frithen Neuzeit sind solche Positionen aber tatséchlich vertreten worden. Vgl.

Die Moglichkeit einer solchen Theorie wird von Mellor ._O.E, E,m wsmmn_m_:mﬂ
Wenn man Dispositionszuschreibungen als Abkiirzungen fiir ._Aos:m*mw:morn _A.os."
ditionale versteht (,.16st sich auf, wenn es in Wasser gelegt wird®), kann man &amn.
im Anschluss an Mackie 1962 als ,condensed arguments” <$mﬁ.:o=u die mo_wmw
nicht wahr oder falsch, sondern nur giiltig oder ungiiltig sind. Mackie wm:ﬁ. vertritt
aber keine solche Theorie von Dispositionszuschreibungen; vgl. .Emo_am G.ﬂ. Nc
dem gibt es auch alternative Analysen kontrafaktischer Konditionale, die diese .
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3. Konnen Umm_uem:mo._mwnmnrﬂmm_énmm: in nichttrivialer Weise wahr
sein?

Einige Philosophen sind aber immerhin so weit gegangen, alle Dispositi-
onszuschreibungen zu Zeitpunkten, an denen die entsprechende Manifesta-
tion nicht vorliegt, fiir falsch zu erkliren, Diese Position scheint zuerst im
vierten Jahrhundert vor Christus eine Gruppe von Philosophen vertreten zu
haben, die heute nicht mehr mit Sicherheit zu identifizieren ist.? Aristote-

les, der sich ausfiihrlich mit dieser Position auseinandersetzt, nennt sie LHdie
Megariker*:

»Es gibt einige, wie zum Beispiel die Megariker (hoi Megarikoi), die sagen, dafy
etwas nur dann [etwas] vermag, wenn es dies tatsichlich tut (hotan energé monon
dynasthai), wenn es aber [dies] nicht tut, dies nicht vermag (hotan de mé energd
ou dynasthai); wie zum Beispiel Jjemand, der [gerade] kein Haus baut, auch nicht
vermag, Hiuser zu bauen, sondem nur derjenige, der ein Haus baut, zu der Zeit,
zu der er ein Haus baut; enisprechend auch in den anderen [F dllen].” (Met. IX.3,

1046b29-32; meine Ubers.)

Die megarische Position wurde keineswegs nur in der Antike vertreten: Ein
einflussreicher Vertreter einer megarischen Position im Zwanzigsten Jahr-
hundert war Nicolai Hartmann mit seiner Lehre von der
keit**

. Aristoteles bringt insgesamt vier Argumente gegen die Megariker vor.
/ Sein erstes Argument ist, dass die Megariker nicht mehr sinnvoll iiber die
gelernten Fiéhigkeiten etwa eines Handwerkers sprechen kénnen. Denn fiir
die Megariker ist nur derjenige vermdgend zu bauen, der gerade baut. Da-
‘mit aber nehmen sie sich die Méglichkeit, unter den vielen, die gerade
nicht bauen, die Baumeister von denen Zu unterscheiden, die die Baukunst
nicht beherrschen.

_ Aber nicht nur erworbene F dhigkeiten des Menschen, sondern auch die
Dispositionen unbeseelter Dinge machen den Megarikern Probleme. Denn
innenfillige Eigenschaften (etwa Farben, insofern sie Figenschaften der

» Lotalméglich-

Vgl. dazu und zum Folgenden die ausfiihrliche Diskussion in Jansen 2002, Kapi-
tel 3.

Vgl. Hartmann 1937, 1938. Hiintelmann 2000 bietet ein (leider sehr unkritisches)

- Referat von Hartmanns »Modalontologie®. Hartmann geht von der
dass etwas nur dann mdglich ist, wenn alle notwendigen Bedingungen vorliegen;

- dann sei es aber auch schon wirklich. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit

‘Hartmann vgl. die kritische Studie von Seel 1982 (sowohl zu Hartmanns eigener
Theorie als auch zu seiner Ari stoteles-Interpretation).

Uberlegung aus,
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Dinge sind) sind Vermdgen, im ém:Em:Em:ao:.mm@mmm _ﬁwmzam:ﬁm:-
gen hervorzurufen (etwa Farben, insofern sie Qualia sind).” Die memzrma
missten behaupten, dass diese sinnenfilligen mmmm:mo:m.wow ao.q.. Dingen
nur dann zuk#men, wenn sie wahrgenommen wiirden. Mithin wére P..oﬁm-
goras’ Homo mensura-Satz eine (zumindest in >1m88_.wmu und meinen
Augen) unerwiinschte idealistische Konsequenz mmq. megarischen Lehre.

Drittens wiirden Vermogen hiufig und unmotiviert verloren mm:wz und
erneut erworben werden. Ein Mensch wiirde erblinden, sobald er die Au-
gen schlieBt und ebenso schnell von diesem kérperlichen .zm:mo_ genesen,
wenn er sie wieder 6ffnet. Denn Blindsein ist heiBt ja nichts anderes, als
»hicht tiber das Sehvermdgen verfiigen, obgleich es <o=. Zm@.:. aus a.mwm
geeignet ist und gerade auch zu diesem Nw:?.:__& und in dieser ﬁw.o_mw
(1047a8-9). Wenn nun aber bei Nichtbetitigung a.wm mm.sézzom.m:m
sogleich auch das Vermdgen selbst fehlen sollte, am.:s wiéren die Eammz_wﬁ
auch verpflichtet zu sagen, dass man mit dem Schlieen der Augen erblin-
de und mit dem Offnen der Augen die Blindheit behoben werde. Offen-
sichtlich ist es aber sinnvoll, zwischen Blindheit und <o~.m_uo~.mm:o=aﬂ
Nichtbetdtigung des Sehvermdgens zu unterscheiden; dann aber muss die
These der Megariker verworfen werden.

Als stérksten Trumpf spielt Aristoteles schlieBlich sein Hmﬁ.ﬂ.mm >H.mz5m3
aus. Da tiberhaupt das Fehlen eines Vermégens ein Unvermdgen ist, :rm.ﬁ
ben diese Thesen [der Megariker] Bewegung und mimﬁmrw:m m&ﬂ
(1047al14), denn wenn alles, was nicht H-t, nicht zu H-en 42.90%5& ist,
ist alles, was nicht H-t, unvermégend zu H-en und wird amw.ﬁ, nie .E-ms. .

Die Argumente des Aristoteles gegen die E.mmma.wg. sind _ﬂm_sm.més-
genden Widerlegungen der bekdmpften These, weil awﬂ.Qmm:Q. ::EQ.
noch die Moglichkeit hat, die absurde Konsequenz tatsichlich zu m_A.NmE:.w-
ren, selbst wenn sie etwa flir Aristoteles klarerweise unakzeptabel ist, wie
es beispielsweise beim Leugnen von Bewegung und /.\mam:amE:m n_o_‘. mw:
ist. Es handelt sich jeweils um sogenannte Won<m:_mJN->qm¢Eozﬂo. m.:o
zeigen, welchen denkdkonomischen Nutzen das >Wwﬂm_u:m.ﬁ: einer wo: ._r,
ren Manifestationen unabhingige Realitdt von U_mwoﬂ.:w:m: w:: sich
bringt und welche Kosten in Form des :ogm:&.m@_.g m.:«.ﬁ:_mozm in absur-
de Konsequenzen das Leugnen dieser Realitédt mit sich bringt.

* Diese Unterscheidung fithrt Aristoteles in De 4nima 111 austiihrlich aus.

- Zuckerwiirfel reden zu kénnen.
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4. Ryle: Dispositionen als »inference tickets*

Im zwanzigsten Jahrhundert war die von Gilbert Ryle vorgeschlagene
Analyse von Aussagen mit Dispositionspridikaten sehr einflussreich. Nach
Ryles Analyse konnen Aussagen {iber Dispositionen zwar auch dann wahr
sein, wenn die entsprechende Manifestation nicht vorliegt. Aber fiir Ryle
sind Aussagen mit Dispositionspriidikaten keine Beschreibung von
Zustanden in der Welt: Nach Ryles Analyse schreibt eine
Dispositionspradikation  ihrem Subjekt gerade keine dispositionale
Eigenschaft zu. Eine solche Aussage ist vielmehr als eine ,,Schluss-
Fahrkarte“ zu verstehen (w»inference ticket™; dt. 160), die einem erlaubt, in
bestimmten Situationen bestimmte Schliisse zu ziehen:

»Die Aussage, dal dieses Stiick Zucker loslich ist, heifdt, daB es sich auflésen
wiirde, wenn es in Wasser getaucht wiirde, gleichgiiltig wo und wann und in
welche Wassermenge. Die Aussage, daB dieser Schlifer Franzdsisch kann, heift,
dal} er, wenn er z. B. auf franzdsisch angeredet wird oder wenn ihm eine franzs-
sische Zeitung vorgelegt wird, sinngem#B auf franzésisch antwortet, sinngemif
handelt oder richtig in seine eigene Sprache tibersetzt. [...] Dispositionale Be-
hauptungen sind nicht Berichte iiber beobachtete oder beobachtbare Sachlagen,
- aber auch nicht tiber unbeobachtete oder unbeobachtbare Sachlagen. (Ryle

1949, 123-125; dt. 164-166)
Ryles These lautet also: Ummvoe.aozmvm:m:_z::ma: sind nichts anderes als
Schluss-Fahrkarten. Was Ryle mit dieser »Nichts-anderes-als“-These tut,
ist die Realitit von Dispositionen zu leugnen. Fiir Ryle sind dispositionale
Aussagen abgekiirzte Redeweisen iiber hypothetische Ereignisse in Situati-
onstypen. Diese Aussagen erlauben einem dann, wenn eine Situation zu ei-
nem solchen Situationstyp gehdrt, auf das Stattfinden eines entsprechenden

- Ereignisses zu schlieflen. Ryle zufolge schreibt also beispielsweise die

Aussage _

»Der Zuckerwiirfel Zucki ist wasserloslich

- keineswegs einem bestimmten Zuckerwiirfel eine Eigenschaft zu, sondern

bedeutet soviel wie

»Der Zuckerwiirfel Zucki 15st sich auf, wenn er in (ausreichend’) Wasser

- gelegt wird«,

) Um hier Probleme mit mmmo:wn:mmmwzwnzamc::mm: 7u natiirlichen Arten zu ver-
meiden, verwende ich den Eigennamen »Zucki®, um iiber einen ganz bestimmten
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Mit Hilfe dieser Paraphrase als Obersatz kann man gemeinsam mit dem
Untersatz.

»Zucki wird um 12 Uhr in Wasser gelegt®

darauf schlieBen, dass Zucki sich kurz nach 12 Uhr mcwamm.: Sm._.d. Entspre-
chende Ubetlegungen sind auch auf menschliche Fahigkeiten iibertragbar,
wie Ryles Beispiel des die franzdsische Sprache beherrschenden Herrn

Miiller zeigt: SR
i 1 hat, dal Miiller ausgezeichnet Franzsisc
NMEM HMMMMMM Mmﬂnﬁm«%%ﬂ%:%%ﬂ%nﬁﬂ? um ihm m_md SchluB aus der Tatsache,
dafy mh. ein franzosiches Telegramm gelesen hat, auf &a Tatsache, n.*m_ww er es ver-
standen hat, zu erlauben. Wissen, dafl Miiller ﬁﬁ.m:N@manr kann, heiBt: im _wwm;N.
dieses Fahrscheins sein. Und erwarten, daB er dieses Telegramm versteht, heifit:
damit fahren.” (Ryle 1949, 125; dt. 165-166)
Fiir Ryle ist also weder ,,Zucki ist wasserlgslich* :onw L»Miiller beherrscht
die franzésische Sprache” die Zuschreibung einer Eigenschaft. Ryle _umu
trachtet beide Sitze als zusammenfassende Berichte dariiber, Emm. Zucki
bzw. Miiller in hypothetischen Situationen tun wiirden. E es mcmﬁ..m_::/\o:
anzunehmen, dass dies mit den Eigenschaften, die Zucki und Miiller ha-
i Zu tun hat? .
Umwu\“o_m.ﬁwo_mm konnen Dispositionsaussagen wahr omﬁ.,. falsch mmmz.. Dﬂmmo-
sitionsaussagen knnen ihren Wahrheitswert nun aber .EEQ‘:” _.mm ist mog-
lich, dass ein Dispositionspridikat einem Ding zu einem Zeitpunkt a0
wo:“_dr zu einem anderen Zeitpunkt aber nicht. Es ist vorstellbar, .ammm ein
Glas mit einem bestimmten chemischen Verfahren so behandelt .2:9 dass
es in hypothetischen Situationen ein ganz anderes Verhalten zeigt als vor
dieser Behandlung: Es wiirde nicht mehr zerbrechen, wenn man es qu.:m:
lasst.” Umgekehrt konnen elastische Dinge mmwmnﬁoam ‘,w..aam:” Diese
Dinge wiirden nun zerbrechen, wenn man auf sie schlagen wiirde. .
Ontologisch gesprochen wiirden wir diese Phinomene so beschrei w:..
Dispositionen konnen erworben werden und auch verloren mm:m:. Herr
Miiller hat Franzdsisch irgendwann einmal gelernt und kann seine m_.uﬂmnrw
kenntnisse auch wieder vergessen. Und es ist sogar <o§w:@mﬁ.ammm .N:o_.a
durch eine bestimmte Art der Bestrahlung seine Fihigkeit verliert, sich in

7 Auf die Notwendigkeit einer solchen Ergéinzung macht Mellor 1974, 159 Anm, 7

aufmerksam.
¥ Vgl. Mellor 1974, Mackie 1973.
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Wasser aufzulssen, Ryle integriert die Verinderbarkeit von Dispositionen
dadurch in seine Redeweise, dass er fiir einige der »Schluss-Fahrkarten®
nur eine begrenzt Giiltigkeit zuldsst. Im F ahrkarten-Bild heifit dies: Es gibt
Tages-, Wochen- und Dauerfahrkarten (1949, 125, dt. 166). Was also der
Realist beschreibt als den Erwerb oder den Verlust einer dispositionalen
Eigenschaft, das beschreibt Ryle als den Wahrheitswert-Wechsel eines
Konditionals. Beide Ansichten implizieren dieselben Beobachtungssitze.
Aber Ryles Reparaturversuch bleibt unbefriedigend.

Zunichst besteht bej Konditionalanalysen stets die Gefahr ciner Triviali-
sierung durch ein stets falsches Antezedens, das bereits hinreicht fiir die
Wahrheit des Konditionals: Was ist, wenn der hypothetische Situationstyp
nie instantiiert wird? Bzw. wenn er in der Giiltigkeitszeit des Schluss-
Fahrscheins nicht instantijert wird? Wenn also gar kein Zug féhrt, den man
mit dem Fahrschein benutzen kénnte? Die schnelle Antwort auf den Tri-
vialisierungs-Einwand ist die, dass es sich eben nicht um ein wahrheits-
funktionales Konditional, sondern um ein kontrafaktisches Konditional
handelt. Das ist auch gar keine schlechte Antwort, doch {iberschreitet man

~ damit natilrlich die Grenzen gerade desjenigen Empirismus, der die onto-
~ logische Zurlickhaltung bei den Dispositionen motiviert hatte.

Man fragt sich aber vor allem: Warum sollte das Konditional urplétzlich
seinen Wahrheitswert wechseln? Gibt es dafiir Anlésse, Griinde, Ursachen?

- Und: Woher wissen wir, wie lange eine »Schlussfahrkarte® giiltig ist?
- Wann genau wechselt das Konditional seinen Wahrheitswert? Gibt es Kri-
. terien dafiir, wann man den lizenzierten Schluss nicht mehr durchfithren
. darf? Oder ist diese Frage gar sinnlos?
~»Im Rahmen einer realistischen Dispositionentheorie kinnen solche Fra-

_gen eine Antwort finden. Dann besteht die Wahrheit einer dispositionalen

- Aussage eben nicht in whichts anderem als* der Wabhrheit eines Konditio-

nals. Vielmehr beruhen sowohl die Wahrheit der Dmmwommmozmgmosﬁ?gm

als auch die Wahrheit des entsprechenden kontrafaktischen Konditionals

uf dem Vorliegen einer bestimmten Disposition. Diese Disposition kann

_erworben werden und verloren gehen wie andere Eigenschaften auch; und
.‘ﬂm. dem Wegfall ihres » Wahrmachers* wird natiirlich die entsprechende
, .Umm@om_.mosmwcmorﬁmgum falsch. Erwerb und Verlust von Dispositionen

mw_:m Ereignisse, die — wie andere Ereignisse auch — Ursachen und Wirkun-
.mmu. haben. Kausalerklirungen von Wahrheitswertwechseln bei dispositio-
nalen Aussagen sind daher innerhalb des realistischen Rahmens problem-
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los méglich. Da innerhalb des realistischen Rahmens Erwerb und Verlust
von Dispositionen tatséchlich vorkommende Ereignisse sind, bereitet es
auch keine begrifflichen Probleme, diese Ereignisse zu datieren; der Rea-
list kann also durchaus ein Kriterium dafiir angeben, wann man den lizen-
sierten Schiuss nicht mehr durchfithren darf: Der Schiuss ist nur solange
erlaubt, wie die Disposition vorliegt.

Nicht zuletzt kann der Realist natiirlich auch erklaren, wie sich das zer-
brechliche und das unzerbrechliche Glas voneinander unterscheiden, ob-
wohl sie augenfillig gleich zu sein scheinen: Ein Glas besitzt die Disposi-
tion, zerbrechlich zu sein, wihrend das andere Glas unzerbrechlich ist.
Mehr noch: Der Realist kann fortfahren und zu erkldren versuchen, warum
das eine Glas zerbrechlich ist, indem er auf seine mikrophysikalischen
Strukturelemente und deren Dispositionen verweist. Auf diese Weise kann
der Realist ein explikatives Netz aus Eigenschaftszuschreibungen kniipfen.

Ein weiteres Problem einer antirealistischen Dispositionen-Auffassung
ist, dass sie schnell zu einer idealistischen Position fithrt.” Wenn man an-
nimmt, dass alles Physikalische nur dispositional charakterisiert werden
kann," Dispositionen ,nichts anderes als® hypothetische Ereignisse in
hypothetischen Situationen sind, dann stellt sich die Frage, was dann iiber-
haupt real ist. Das Physikalische ist es dann offensichtlich nicht. Als tat-
sichliche Ereignisse wéren nur unsere Sinneswahrnehmungen gegeben;
diese bildeten dann das allein Reale der Welt. Denn wenn das Physikali-

sche tatsichlich nur dispositional beschreibbar ist, dann ist es fiir jemanden
mit Ryles Position ja nicht real, sondern besteht lediglich in der Wahrheit

bestimmter (mdglicherweise kontrafaktischer) Konditionalsétze. :

Einiges spricht also dafiir, Dispositionsaussagen als Zuschreibungen von
Eigenschaften anzusehen. Nun ist es nicht ausreichend, zuzugeben, dass
Dispositionen Eigenschaften sind. Man muss zusdtzlich fordern, dass sie
extensional verschieden sind von ihren Manifestationen, wie die Diskussi-
on der megarischen Position im letzten Abschnitt gezeigt hat. ;

5. Spielarten des Dispositionen-Realismus

Das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen ist also: Wenn man am_é:,_

ausgeht, dass Dispositionszuschreibungen wahr oder falsch sein wmsvm

® Vgl. dazu Robinson 1982.
1 yegl. dazu die FuBnoten 13 und 23.
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d . 3 .
ann ist es auch sinnvoll, dispositionale Eigenschafien

Dispositionen) als ,,Wahrmacher T s

dieser Zuschreib
- : . reibungen anzunehmen.
aber noch nichts dariiber entschieden, welchen genauen onto-

_ommq_nrm:. ﬂMEm man Dispositionen zuschreiben méchte und wie sich diese
Zu den nichtdispositionalen Eigenschaften (d

: en sogenannten ]
Eigenschafien) verhalten. : R

Wer Dispositionen auf ,kleiner Flamme* halten mé

Position vorschlagen: PHR Ko gnde

(KM) m.m. gibt keine eigenstindige ontologische Kategorie der dispo-
sitionalen Eigenschaften. Vielmehr sind Dispositionszu-
schreibungen nur eine vereinfachte Art und Weise, komplexe
kategoriale Eigenschaften zuzuschreiben. Im fortgeschrittenen
N_._mﬂmsm.é:a uns die Wissenschaft in die Lage versetzen
Dispositionspradikate in komplexe Pridikate fiir _@Homo:.m_m

m_.mm:mo:mmm: zu Uibersetzen und dadurch aus der Sprache der
Wissenschaft zu eliminieren.

.F Analogie zur Philosophie des Geistes, in der ja monistische und dualisti
.mor@ .H:ooams unterschieden werden, kann diese Position als kafe OFi NT
goawqﬁ:m bezeichnet werden." Die skizzierte Position vertritt mmmm:._nwmw
&ES.SE,WS:% Dispositionszuschreibungen kénnen in Zuschreibun, o
- .wo.H..uﬁ_oxoq kategorialer Eigenschaften iibersetzt werden. Dispositionen W_MM
e dann zwar, mw._mﬂ sie sind nichts anderes als komplexe kategoriale mmmmw:..
_. wwwmﬂozw das Sein von Dmmvoamo.:m: MMﬁ.am:: derivativ und leitet sich vom
Sein der entsprechenden kategorialen Eigenschaften her. Man kann davo
mE.mormwu. dass &amw. kategorialen Eigenschaften eine bestimmte Ommwoamﬂ._
...M._W _ﬂwwhmwhwaw.mmw wie beispielsweise eine bestimmte molekulare Struktur
._,.m.. Gslichkeit von N:.nwﬂ. realisiert. Die realisierende kategoriale
n.mm.:m@mm nennt man auch die Basis einer Disposition
,U_.m.,. Ubersetzbarkeitsthese verlangt, dass Arten <c:. Dispositionen b
, .E.:.‘noz m.f.ﬂm: von (komplexen) kategorialen Eigenschaften entsprech N
mmm_k.m_mo €Ine fype-type identity vorliegt. Es gibt aber gute Qa:amﬁa. o
er &mm solche Identitit von Eigenschaftstypen sprechen. Erstens _Nm:_m mw-
nd _m_nm,m:um Disposition durch mehrere kategoriale mmm.n: realisiert ﬂwﬁ

Die Analogie zur Philoso

hie d istes i & {
- phie des Geistes ist sehr schon von Mumford 1998 ausge-
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den: Wasserloslichkeit kann durch ganz andere Eo_m.wéﬂ.ﬁ._ﬁ:_,m” Emm_:_,.
siert sein als die Struktur von Zuckermolekiilen. Die Uﬁmwwms:o:, Mo NMEH
i i fliche realisiert werden, die nur rotes
scheinen, kann durch eine Ober . \ ; : !
reflektiert, oder aber auf ganz andere Weise durch .o:-w Oberfliche, die ge
nau das Licht der Komplementirfarbe Griin mcmo:u_ma. . —_—
Zweitens gilt die Entsprechung von einer kategorialen m_m.m:mn a o
mehrerer derselben) und einer Disposition nur bei m_m_o:,.&m“cosamw ﬁ.om %M
i ine Welt vorstellen, in der ande -
esetzen. Man kann sich durchaus eine . .
.Mmﬁmomoﬁm herrschen und in der Molekille mit der Struktur von Zucker sic
nicht in Fliissigkeiten mit der Struktur von émmma_” m:ﬁ.omm:. e
Man kann daher Dispositionszuschreibungen nicht in vom_.mcwmswmm e
. i i i atego
i Eigenschaften Ubersetzen. Ein .
Zuschreibungen kategorialer n s S
i i i . Dispositionen muss eine star
Monismus ist deshalb nicht haltbar ST : e
tion zugebilligt werden. Eine Moglichkeit ist ein Dualismus von kategoria
len und dispositionalen Eigenschaften:

(D) Es gibt zwei distinkte Arten von Eigenschafien, kategoriale und
dispositionale.

i i lle
Auch innerhalb eines solchen mmmmh:mormmmasm:m:w,cmn_wm:zaE§<M“M WMB..
i it i in halten, wenn man fordert, dass m-
der Dispositionen relativ klein s oo ot
i i iti i haften stets durch Vorkommnisse
nisse von dispositionalen Eigensc B " —-—
i i i Basis) realisiert werden. Diese :
rialer Eigenschaften (also ihrer e
3 ie U keitsthese des kategorialen
ist schwicher als die Ubersetzbar i <
THH mehr zwischen Arten von Eigenschaften aus den beiden Kategorien

i inzelnen Vo
muss es eine Entsprechung geben, sondern nur zwischen ein

i iedli isse
kommnissen von Eigenschaften, wobei unterschiedliche Vorkommn -
iti i iedener Arten von Ka-
i i n Vorkommnissen verschi <
einer Art von Dispositione D ; " von
tegorialen Eigenschaften entsprechen kénnen. Ein solcher schwach

lismus verpflichtet also nur zu einer token-token-Entsprechung.

Als eine Spielart eines solchen schwachen Ucm:mE:m cmwmﬂm:mmq NW_U,MM
i ] der Dispositionen als funktional besc bent
sogenannte Funktionalismus, : : o e
i i ieht: Eine Disposition ist dem nz
Eigenschaften zweiter Stufe ansie ; : Funkigh
:mw:_m zufolge das Haben einer kategorialen Eigenschaft (einer mwm.mb
i ne

schaft ,.erster Stufe®) mit einer bestimmten kausalen Rolle. Vertreter €i

LH .
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solchen Position sprechen oft davon, dass kategoriale Eigenschaften Dis-
positionen , tragen oder ,,mit sich bringen*.”

Ein schwacher Dualismus — und daher auch der Funktionalismus — ist
aber mit folgendem Problem konfrontiert: Kausale Relevanz billigt der
schwache Dualist nur den kategorialen Eigenschaften zu. Der Funktionalist
beispielsweise beschreibt eine Disposition ja ausdriicklich unter Verweis
~ auf die kausale Rolle der kategorialen Eigenschaft, wihrend es nicht zu se-
- hen ist, wie eine Disposition als Eigenschaft zweiter Stufe ihrem Tréger ei-
_ne kausale Relevanz verleihen kann, die iiber die kausale Relevanz der Ei-
~ genschaft erster Stufe hinausgeht. Dispositionale Eigenschaften erscheinen
s0 als bloBe Epiphidnomene, als nutzlose Anhéngsel der kategorialen Ei-
‘genschaften. Der schwache Dualist kann also nicht versti
‘warum er nicht gleich vollig auf Dispositionen verzichtet.
~Mit diesem Problem konfrontiert, kann man natiirlich den schwachen
.U,,.:.m.:macm durch einen starken Dualismus ersetzen, der auch Dispositionen
‘kausale Relevanz zubilligt. Ein starker Dualist miisste allerdings einerseits
erkldren, wie die offensichtliche Harmonie zwischen den kausalen Rollen
.w%m..mo:m_ma und dispositionaler Eigenschaften einerseits und den Naturge-
setzen andererseits zustande kommt, Andererseits stellt sich fiir den starken
Dualisten das Problem der vaamﬁmzdwsmﬂcsmn Zucker wiirde sich etwa
aufgrund seiner Molekillstruktur wnd aufgrund seiner Wasserloslichkeit in

Wasser I6sen. Eine andere Maéglichkeit ist es, statt eines kategorialen einen
ispositionalen Monismus zu vertreten:

ndlich machen,

. A.Uw\c Alle Eigenschaften sind dispositional.

Einige Philosophen haben tatsichlich fiir einen solchen dispositionalen

E.oamacm argumentiert.” Ich mochte hier allerdings eine dritte Alternative

vorschlagen, einen neutralen Monismus:

Z.B. Cartwright 1989, 141: the

property of being an aspirin carries with it the
apacity to cure headaches.“

Vertreter des Funktionalismus sind z B. Prior/Par-
- geiter/Jackson 1982, Prior 1985, Lewis 1986, McLaughlin 1995, 123 bezeichnet
den Funktionalismus sogar als »the leading theory of dispositions today*. Nicht alle
Munktionalistischen Ansitze sind einem Eigenschafisdualismus verpflichtet; vgl,
Mumford 1998, Kap. 9.
Zum Beispicel Popper 1957, 70: »[...] all physical (and psychological) properties are
positional. Vgl. auch Popper 1990 und (mit einer nicht ganz so starken These)
joodman *1983, 40-41. Dazu kritisch Averill 1990,
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(NM) Eigenschaften als solche sind weder dispositional noch katego-
rial.

Fiir den neutralen Monisten ist die Dichotomie dispositional/kategorial
keine Einteilung auf der Ebene der Eigenschaften selbst, sondern auf der
Ebene der sprachlichen Ausdriicke, die wir flir Eigenschafien <m?<o:amw.
Es sind Beschreibungen flir Eigenschafien, die %vawEoﬁ_ .oa.ﬁ. wmﬁmo:.-
al sind. Daher zerfallen Eigenschaften auch nicht in zwei distinkte Berei-
che; vielmehr kann auf Eigenschafien sowohl mit dispositionalen als auch
mit kategorialen Beschreibungen verwiesen werden. . .

Was unterscheidet nun eine dispositionale mﬁa:mnrm#mcmwo:ﬁ_g:m von
einer kategorialen Eigenschaftsbeschreibung? Dies «5.& am deutlichsten,
wenn man sich iiberlegt, auf welche Eigenschaften eine m_umm.:mn:mwm_um-
schreibung in unterschiedlichen mdglichen ém_wmz <m.30_£. Eine Emﬁ.omT
tionale Eigenschaftsbeschreibung beschreibt eine m_mgmovmﬁ.mﬁor ..::.m
kausale Rolle. Was auch immer (wenn iiberhaupt etwas) in m_mQ. mogli-
chen Welt die von einer dispositionalen mwmﬁwnmnrmﬁmd@mo:.ﬂm_v::m. be-
schriebene Eigenschaft instantiiert, besitzt eine Eigenschaft 5_..H ebendieser
kausalen Rolle. Eine kategoriale Eigenschaftsbeschreibung :_:mwmm.: legt
sich nicht auf eine bestimmte kausale Rolle fest, sondern Zumm Beigpiel auf
die innere Struktur eines Dinges, wie es in der aktualen <<m.: ist. é.mm auch
immer (wenn iiberhaupt etwas) in einer méglichen <.<m: die <o.: Q:Q.,._@.
tegorialen Eigenschaftsbeschreibung _ummo::mvm:m. mmmm:mormm _:mw.m:ﬁ:m?
besitzt ebendiese innere Struktur, ohne dass damit irgend etwas (iber die
kausale Rolle dieser Eigenschaft ausgesagt wire."” . .

Wenn zum Beispiel Zucker und Wasser in allen méglichen Welten &m
gleichen Molekiilstrukturen haben wie in der aktualen Welt, dann ..rm.%ﬁ
dies noch lange nicht, dass Zucker in all diesen Welten mco.: Ememlom:o:
ist. Denn in einer m&glichen Welt, die von der unseren :_Ja_nrm:a ver-
schieden ist, kénnen andere Naturgesetze gelten, so dass in dieser im.u.ﬁ N.s-
cker trotz oder gerade wegen seiner Molekiilstruktur nicht wasserldslich

' Ein solches Gedankenexperiment verpflichtet rnw:nmémmm zu der >zmm:3.o, am.,.w m%
tatsachlich mehrere oder gar unendlich viele ém:n: gibt: Vielmehr sind diese Wel-
ten blofy ,,méglich®, nicht aber wirklich. Vgl. Kripke 1980. . —

** Vgl. Mumford 1998, 77. Die unterschiedlichen modalen _.m_m,wnmn:mﬁ%.: o rﬂwﬁ e
auch Prior 1983, 64-653, die mit ihnen aber eine Unterscheidung von Eigensc 1
nicht von Eigenschaftsbezeichnungen etablieren méchte.
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ist.” Hingegen sind natiirlich in Jjeder Welt die jeweiligen Triger der Ei-
genschaft Wasserldslichkeit wasserldslich. Kategoriale und dispositionale
Eigenschafisbezeichnungen unterscheiden sich also deutlich hinsichtlich
ihrer Referenzklassen in verschiedenen maoglichen Welten.

Wenn die Dichotomie dispositional/kategorial nun nicht mehr zwei dis-
tinkte Kategorien von Eigenschaften konstituiert, dann kann der neutrale
Monist auch nicht ldnger im bisherigen Sinn von ,,dispositionalen Eigen-
schaften” im Unterschied zu wkategorialen Eigenschaften® reden. Wenn im
folgenden dennoch von solchen die Rede ist, dann meine ich damit stets
»Eigenschaft, auf die mit einer dispositionalen Eigenschafisbeschreibung
referiert wird* bzw. LEigenschaft, auf die mit einer kategorialen Eigen-
schaftsbeschreibung referiert wird,

Der neutrale Monismus hat ein wichtiges erkenntnistheoretisches Korol-
lar: Eine dispositionale Beschreibung liefert implizit eine Messmethode
mit, mit der man feststellen kann, ob die entsprechende Eigenschaft vor-
liegt. Wasserloslichkeit kann eben dadurch getestet werden, dass man den
mutmaBlichen Triger dieser Eigenschaft mit Wasser in Beriihrung bringt.

Natiirlich [st sich nun zum Beispiel Zucker nicht unter allen Bedingun-
gen in Wasser auf.”” Dann zum Beispiel nicht, wenn bereits eine bestimmte
Menge Zucker im Wasser geldst ist. Umgekehrt ist Gummi unter normalen
Umsténden biegsam, bei tieferen Temperaturen aber ist auch Gummi zer-
brechlich. Welche dieser Bedingungen soll nun aber fiir den vorgesehenen
Dispositionen-Test gelten? Hier sind vor allem zwei Antworten vorge-
schlagen worden. Die erste Antwort schléigt vor, das Zuschreiben von Dis-
positionen auf Normalbedingungen zu beschriinken.” Dann ergibt sich je-

' Ahnlich Mumford 1998, 91; vgl. dazu aber die Kritik in meiner Rezension, Jansen

2000.

" Diese Behauptung wird oft auch so formuliert: wZucker ist nicht unter allen
Bedingungen wasseridslich.“ Dieser Satz ist aber in entscheidender Weise
zweideutig. In seiner ersten Lesart ist er mit der Behauptung im Text dquivalent:
Die Manifestation zeigt sich nur unter bestimmten Bedingungen. In seiner zweiten
Lesart besagt er aber, dass Zucker die Eigenschaft der Wasserloslichkeit nicht unter
allen Bedingungen besitzt. Diese beiden Lesarten sind sauber auseinander zu halten:
Es ist etwas anderes, ob ein Ding eine Disposition unter bestimmten Bedingungen
manifestiert oder ob es sie nur unter bestimmten Bedingungen besitzt. Bedingungen

- der Manifestation und Bedingungen des Vorliegens einer Disposition sind nicht
dasselbe; werden sie miteinander identifiziert, kommt dies einem Riickfall in die
megarische Position gleich.

" Einer der interessantesten Vorschidge in dieser Richtung stammt von Spohn 1997.
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doch das Problem, dass Dispositionen fiir das Verhalten unter Normalbe-
dingungen uns gar nichts sagen tber das Verhalten ihrer Triiger in extreme-
ren Bedingungen. Mein Computer funktioniert bei Zimmertemperatur;
funktioniert er aber auch, wenn ich ihn zu einer Arktisexpedition mitneh-
me? Die Dichtung hilt bei normalem AuBendruck; hilt sie aber auch, werin
sie sich im Vakuum des Weltraums befindet? Es wire seltsam, wenn das -
Verhalten eines Dinges nur in Normalbedingungen von seinen Dispositio=
nen bestimmt wird, nicht aber unter anderen Bedingungen. Ich sympathi-
siere daher mit der zweiten Antwort: Dispositionspridikate sind umvoll-
standige Preidikate.” Statt zu sagen ,,Zucker ist wasserldslich®, miisste ich.

eigentlich sagen:

kategoriale Eigenschaften (bzw. dis

. positonale oder kategoriale Eigen-
mmwmﬁmwomorﬁm_gsmoa grundlegender sind. Der Standardfall ist wohl mmMm

' ein Eigenschaftsvorkommnis sowohl disnocic

riinde haben, liberhaupt seine Existeng anzunehmen. Andererseits gibt es

Immer wieder den Vorschlag, die physikalischen Grundkriifte als solche
| . ; war dispositional, aber nicht kategori

. ; . , 1al be-
schreibbar sind.” Dieser Vorschlag ist heftig umstritten; mwmoﬁzm% man Eo:

s S 3 mu
—

»Zucker ist wasserldslich-unter-den-Bedingungen-B.“*

Auf diese Weise flieBen die unterschiedlichen Randbedingungen in eine
genauere Beschreibungen der Dispositionen und damit in die jeweiligen
Testbedingungen ein. Und so liefert jede Dispositionszuschreibung ihre
Verifikationsmethode gleich mit.”' Eine Disposition ist also keineswegs ei-
ne qualitas occulta.” b

Auch wenn ich den Unterschied zwischen Dispositionen und kategori
len Eigenschaften auf der Ebene der Beschreibungen gezogen habe, kann
jetzt in neuer Form die Frage gestellt werden, ob nun Dispositionen oder

m "

Di sy .
| Ewou.agmnzmnrnev::mn: und wissenschaftliche Erklirungen

» gilt es nun,

auf die explanatorische Rolle von Dispositionen zuriickzukommen

ner der beriichtigtsten Einwinde fiihrt sich ayf eine kleine Szene in

ieres Komédie , Der eingebildete Kr. ii
L : » anke* zuriick. Dort fi i ie
. mo_mm.:ao kleine Satire auf ein medizinisches Examen SRR

¥ Vgl. Prior 1985, 8-9. Andere Autoren wie Mumford 1998, 89-90 versuchen die Un-
vollstindigkeit zu umgehen, indem sie die Bedingungen mit dem Kontext der Pré-
dikation variieren lassen. Aber erstens wollen wir auch in ein und demselben Kon-
text {iber Dispositionen fiir Verhalten unter unterschiedlichen Bedingungen
sprechen. Und zweitens ist dies eher eine Antwort auf die (wichtige) sprachphiloso-
phische Frage, wie wir unvollstindige natiirlichsprachliche Pridikationen verstehen
nicht aber eine Antwort auf die ontologische Frage, welche Dispositionen denn nun
ein Ding hat. La

¥ Die Bindestriche machen noch einmal deutlich, dass es um Manifestationsbedin-

, deren

:c:”_,m,‘ [der examini .

R nierenden Doktoren]: Sehr

. 5 > . gut, sehr gut so zu t
,:...n.:mu wiirdig ist er, emzutreten in unseren mo_mrﬁws Lehrkdrper.“* worten.

gungen geht, nicht um Bedingungen fiir das Vorliegen der Disposition. Die Beriig

sichtigung der Manifestationsbedingungen vermag auch, die von Martin 1994 1ind

Bird 1998 vorgebrachten Probleme (,,finkish dispositions* und ,,antidotes*) zu 1
sen. Vgl. Lewis 1997, Gunderson 2000, Malzkorn 2000, Mellor 2000.
! Sehr viel komplizierter sind die Uberpriifungen bei solchen Dispositionen, die

Manifestation nicht sicher, sondern nur wahrscheinlich machen. Die Zuschreibung

einer solchen Disposition kann nur aufgrund einer Vielzahl von Beobachtungen g
testet werden; fiir verschiedene Vorgehensweisen vgl. Cartwright 1989.
** Zum Okkultismus-Vorwurf vgl. Hutchinson 1982.

' Vel. . B. Mumford 1998, 233

: -235 im Anschluss an Davi

i sk . avis 1995,

3. Moliere, wnmu Malade Imaginaire, Drittes Zwischenspiel: , Bachelicrus: Mihi a
ey ma.mzam:.: causam et rationem quare / Opium facit aoumma. /A
e ‘,.QSE%.W uia Mmﬁ n eo / Virtus dormitiva, / Cujus est natura / m_wsmc.m as-
o oo._.nowwm Mm@ Unﬂov_.wozﬂ respondere. Dignus, dignus est entrare / In
ostra douto ; - nach Hutchinson 1991 ine U

Eowﬁovz% nicht, dass Moligre seine Figuren ¢in im o B Tt e

ichtig hres Kiichenlatein mit ays

nzdsichen entlehnten Wortern (,,a i i o i, B B
il = ﬁ_co_.u »assoupnre”) sprechen lgsst, 7 isto-
chen Hintergrund der Stelle vgl. Hutchinson 1991, der sehr schén Nnmmwu“_%mmﬁmm
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Molieres Witz auf Kosten der medizinischen F mw::mﬁ. ist 3.:%::.@_ U.Q
Verweis auf eine einschlafernde Disposition des Opiums ist ww_sm :m
formative Antwort auf die Frage, ,,warum Oﬁr._a schlafen macht®, M\:

ein Priifungskandidat, der eine solche Antwort gibt, mcn:. noch m.m_n.v_u_ﬁ.“ mMH
spricht das nicht fiir die wissenschaftlichen m.ﬁmsn_mam dieser U_mN_m _Mﬁ.smm-
nige Philosophen haben Moligres Witz zu m_:aﬂ >ﬂm:5wi Swa.m g "
nert: Sie behaupten, alle Erklidrungsversuche, die auf U_vaw_:w:m: Mw
riickgreifen, seien — wie die virtus &cwg.&.,_\a-bngom des Bakka mﬁMﬁs .
uninformativ und ohne jede Erkldrungskraft.”” UmE.,mﬁ.::: aber nicht so.
Denn die dem Priifling bei Moliére vorgelegte Frage ist ja:

(F1) Warum macht Opium schlafen?

Es wird also nicht nur prisupponiert, dass man :.mor der m._::wrﬁm “Mm“
Opium einschlaft, sondern auch, dass n_.mm O.mEE. dabei U@E X m&:w
relevanter Faktor ist. Die entsprechende _u_mvow::oz. ist m_mo. QMM_..m e
Présupposition der Frage, daher ist die Antwort uninformativ. Wire

Priifling aber gefragt worden:

(F2) Warum schlift jemand ein, nachdem er Opium eingenommen
hat?

dann wire der Verweis auf eine virtus dormitiva des Oﬁ.mc_dm .aﬁorm:m omwm
gute Antwort. Denn im Gegensatz zu (F1) namcnwow._m; m:m Tmm&.m@mw
keineswegs, dass dem Opium die Rolle Qmm.mor_mﬁm_ﬂm_ommam m:_ﬂoﬂ_}:w o
Schlaf kénnte ebenso gut von der Fliissigkeit ausgeldst worden sein, Q_.M -
das Opium aufeelst worden ist oder von der mO._:cowvamm::mua. o
seiner Einnahme nétig ist oder :mosaéoﬂorm.\.: weiteren Faktoren, _ ie ;
Einnahme des Opiums begleiten. Hier ist m:.w Antwort des wmwwm mE.M“Mo
durchaus angebracht: Es ist in der Mmﬂwmw__ﬁw_m_mm:mo:mm des Opiums, se
] ti ie den Schlaf herbeifiihrt. .

EAMMMQWHW“W@M@F die dispositionale Erkldrungen ablehnen, haben ein

ganz bestimmtes Gegenmodell fiir wissenschaftliche Erkldrungen vor Au-

i < i i Neuzeit nicht nur
bei der Diskussion um ,,virtutes™ und ,,qualitates” in der frilhen

um methodologische sondern auch um wichtige inhaltliche Fragen geht.

* Vgl. Armstrong 1973, 16, Mackie 1973, 121 und 1977. Belege von Autoren a.ﬂ..,

frithen Neuzeit bei Hutchinson 1991, m”\w Anm. 3.
* Vgl. Hutchinson 1991, 247-248, Mumford 1998, 173.
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gen: die Riickfihrung auf mikrophysikalische Strukturen.?’ Diesem Para-
digma zufolge hat der Bakkalaureus die ihm gestellte Frage durch den
Hinweis auf die verschiedenen chemischen Substanzen zy beantworten, die
im Opium enthalten sind. Doch wie kann eine solche Aufzihlung erklsren,
warum Opium schlafen macht? Doch nur, wenn man weil, dass eine oder
mehrere der aufgezihlien Substanzen alleine oder in Kombination die Dis-
position haben, Schlaf :m%mmmcawqm:u also eine virrus dormitiva haben,
Natiirlich kann man dann auf die Molekularstruktur einer solchen Substanz

die eine solche Molekularstruktur mit sich bringt. Zuletzt knnte man auch
versuchen, diese Dispositionen etwa auf die hma::mm,&nm:s:m im Molekiil

5

Ben und um die Disposition von Ladung mit entgegengesetzien Vorzei-
chen, sich anzuziehen.® Dje Riickfiihrung von Dispositionen auf mikro-
physikalische Strukturen kann unser Wissen um Naturvorgéinge in
bemerkenswerter Weise erweitern, vernetzen und vertiefen. Aber sie kann
ganz offensichtlich keinen Ersatz fiir dispositionale Erklarungen tiberhaupt
liefern. Dispositionale Erklgrungen kénnen nie ersetzt werden durch solche
Erkldrungen, die nur kategoriale m_mmsmo:mmmvmworamc::mm: verwenden.
Sie kénnen nur ersetzt werden durch Erklarungen, die kategoriale Eigen-

mormmmvmmnragzmg und andere dispositionale Eigenschaftsbeschrei-

bungen verwenden. Denn ohne ein Wissen dariiber, welche kausale Rolle

,“&mwﬂmmolm_wamoEmmg:m: Eigenschaften spielen, kann keine Erkldrung
~ zustande kommen.*

. -

27,

Vel. z. B. Quine 1960, § 46, Oumrmcmr:owww 1971, Mackie 1973,

Viele Zeitgenossen Newtons haben auch dessen Gravitationskraft als eine Disposi-
tion angeschen; Newtons eigene Ansicht scheint dies allerdin,
sein. Vgl, Hutchinson 1991, 251, 253, 274 Anm. 17,

28

28 nicht gewesen zy

® Diese Tatsache kann in solchen Fillen leicht tiberschen werden, in denen die kausa-
e

Rolle der kategorial beschriebenen Eigenschafien in Form ecines Naturgesetzes
- angegeben wird. Doch eine solche nomistische Erklarung kann in eine dispositi
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7. Zusammenfassung: Empiristische Vorbehalte und ihre Widerle-
gung

Von Seiten des Empirismus wurden traditionell drei grundsétzliche Ein-
wiinde ins Feld gefiihrt: Dispositionen sind erstens epistemisch unzugéng-
lich oder ,,okkult*, da man ja stets nur ihre Manifestationen, nie aber sie
selbst beobachten kann. Diese erkenntnistheoretische Kritik motivierte die
zweite, ontologische Kritik: Die unbeobachtbaren Dispositionen scheinen
eine Art ,,Gespensterdasein“® neben den tatsachlich manifestierten und be-
obachtbaren Eigenschaften zu fiihren. Und drittens erschienen Dispositio-
nen ohnehin wissenschaftstheoretisch tberfliissig zu sein: Dispositionszu-
schreibungen schienen bloBe Scheinerkldrungen zu liefern und iiber kurz
oder lang von den Erkldrungen der quantifizierenden empirischen Wissen-
schaften abgel&st zu werden.

Ich habe in diesem Beitrag dafiir argumentiert, dass diese Vorbehalte
unbegriindet sind: Erstens sind Dispositionen zwar epistemisch indirekt,
aber keineswegs epistemisch unzugiinglich; vielmehr liefern dispositionale
Eigenschafisbeschreibungen das Verfahren zur Feststellung der von ihnen
beschriebenen Eigenschaften gleich mit. Zweitens fithren Dispositionen
keineswegs ein von den kategorialen Eigenschaften losgeldstes ,,Gespens-
terdasein®. Nach der Position des neutralen Monismus, fiir die ich argu-
mentiert habe, sind es nicht die Eigenschaften an sich, die kategorial oder
dispositional sind, sondern die Beschreibungen, mit denen wir auf die Ei-
genschaften verweisen. Drittens habe ich gezeigt, dass die wissenschafts-
theoretische Kritik an dispositionalen Erklarungen auf einem fundamenta-
len Missverstandnis beruht: Erklarungen, die auf Dispositionen verweisen,
konnen nie von Erkldrungen abgeldst werden, die nur auf kategoriale Ei-
genschaften verweisen; stets missen auch die neuen Erkldrungen auf

schreibung grundlegender ist als die Geselzesaussage, da die Funktion der Geset-

zesaussage letztlich auch in der Zuschreibung dieser Disposition besichi. Zweitens -
sind Cartwright zufolge Dispositonen deswegen vorzuziehen, da sie einen Realis-
mus in Bezug aul Dispositionen iiberzeugend, einen Realismus in Bezug auf Geset-

ze aber flir unbegrimdet hilt.
* Bin Ausdruck von Hartmann 1938, 5.

~ Hiintelmann, Raphael (2000), Méglich ist nuy

~ Mumfurd 1998, die Disk
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