Ludger Jansen, Rostock

Die Wahrheit der Geschichte
und die Tugenden des Historikers

Gibt es Wahrheiten iiber die Geschichte? Gibr es historische Erkenntnis?
Kénnen wir etwas wissen iiber die Vergangenheit, kénnen wir ein solches
Wissen gar wissenschaftlich absichern? Die Uberschrifren der folgenden
Abschnitte deuten an, dass ich mich fiir dje Ancwort auf diese Fragen an
der klassischen Quaestio-Form orientiere.! Ich werde zunichst eine Rei-
he von méglichen Einwinden gegen die Méglichkeit wissenschaftlicher
Suche nach historischer Wahrheit auflisten (§ 1), werde dann aber zei-
gen, dass historische Sirze nicht nur Emrw,rmmnmm:im sind (§ 2), sondern
dass die Suche nach historischer Wahrheir tief im Selbstverstindnis der
Geschicheswissenschaft verwurzelr ist (S 3). Daran anschliefend werde
ich nacheinander die zu Beginn aufgezihlten Einwinde diskutieren und
ausrdumen (§§ 4-8). Abschlieflend werde ich dafiir argumentieren, dass
die Suche nach historischer Wahrheit nicht nur mdglich, sondern héchse
sinnvoll und sozial niitzlich ist S 9)

1. Viderur quod non: Das Problem

Es mag zunichst vielleicht seltsam anmuten, die genannten Fragen iiber-
haupt zu stellen. Wieso sollten sich Aussagen wie ,Napoleon wurde in
Waterloo besiegt” oder ,,Der Limes bildete die Grenze des Rémischen
Reiches” unrerscheiden von »Bush ist Prisident der Vereinigten Staaten”
oder ,,Oder und Neifie bilden die Ostgrenze der m::&nmam@cr:_ﬁ:.
Dennoch haben viele Philosophen bezweifelt, dass man iiber dje Ver-
gangenheit wissenschaftlich abgesicherre wahre Aussagen treffen kénne.
Warum? Da ist zunichst einmal die Tatsache, dass es sich um Aussagen

iiber Vergangenes handelt: Diese ist uns nie direke zugdnglich, sondern

' Mehrdazuz B. bei Hoye 1997. Mein Text gehr zuriick auf einen Vortrag, den ich im
Begleitprogramm zur Ausstellung ,Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des
Vernichtungskrieges 19411944 {vgl. Hamburger Institur fiir Sozialforschung 2002)
in Schwibisch Hall gehalten habe. Fiir lebhafte Diskussionen friher Versionen und
viele Anregungen bin ich Oliver Bertrams und Jérn Miiller zu Dank verpflicheet.
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nur indireke, Der Zugang bedarf der Erinnerung, die sich tiuschen und
irren kann, oder er bedarf Quellen, die zunichst einmal interpretiert
werden miissen, oder Ubetlieferungen, die die Vergangenheir vielleicht
sogar bewusst verfilschen.

Auferdem wird der Oamnrwnrﬁmmnrz&r::m gerne der Wissenschafts-
charakeer abgesprochen, weil ihr die Objektivitit der Naturwissenschaf-
ten fehle. Historische Aussagen, so heifit es, seien viel zu subjektiv, um
als wissenschaftlich gelten zu kénnen: Sie seien zeitgebunden, gebunden
an den Standort des Historikers und wiirden mit Werturteilen einher-
gehen, die wiederum in einer Wissenschaft nichts zu suchen hirten, Ver-
schiedene Historiker wiirden halt zu verschiedenen Zeiten auch unter-
schiedliche Geschichten erzihlen. Kurzum: Es scheint, das Treiben des
Historikers hirtte mit wissenschaftlicher Wahrheitssuche wenig zu tun,

2. Sed contra:

Die %mrnrn#mmwrmm_nmﬁ von Aussagen iiber Vergangenes

Es ldsst sich recht einfach zeigen, dass Aussagen iiber Vergangenes
durchaus Triger von Wahrheit oder Falschheit sind. Stellen wir uns vor,
jemand wiirde behaupten:

(1) ,Napoleon hatte am 2. Dezember 1804 um 12 Uhr eine ungerade
Anzahl von Haaren.”

Es lasst sich kaum feststellen, ob diese Behauptung den Tatsachen ent-
spricht. Aber wir kénnen uns sehr leicht vorstellen, dass ihr jemand wi-
derspricht:

(2) ..Nein, es ist nicht der Fall, dass Napoleon am 2. Dezember 1804 um
12 Uhr eine ungerade Anzahl von Haaren hatte

Ls ist schwer zu entscheiden, wer denn nun reche hat, Aber einer von bei-
den hat offensichlich recht, und der andere irrc sich. Das liegt an einem

sehr grundlegenden Gesetz der Logik, dem Satz vom ausgeschlossenen
Dritren:

(3) Fiir alle Aussagen p gilt: Entweder ist es der Fall, dass p, oder es ist
nicht der Fall, dass p.

Wenn wir nun in dieses logische Grundgeserz fiir die Variable »p" unse-
ren Beispielsatz einsetzen, erhalten wir:
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(4) Entweder ist es der Fall, dass Napoleon am 2. Dezember 1804 um 12
Uhr, eine ungerade Anzahl von Haaren hatte, oder es ist nicht der

Fall, dass Napoleon am 2. Dezember 1804 um 12 Uhr eine ungerade
Anzahl von Haaren hatte.

Da (4) eine Einsetzungsinstanz des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten
ist, handelt es sich bei {4) notwendigerweise um einen wahren Satz. Au-
Berdem ist (4) ein Satz tiber Napoleons Haare, also iiber etwas Vergan-
genes. Damit haben wir also einen Satz iiber Vergangenes, der wahr ist,
der sogar notwendigerweise wahr ist. Dass dieser Sarz notwendigerweise
wahr ist, macht ihn allerdings zugleich fiir den Historiker unattrakeiv,
Denn (4) ist wahr, wie auch immer dic Vergangenheit war, wie auch im-
mer es um Napoleons Haarrracht bestellr war, selbst wenn es Napoleon
gar niche gegeben hat. Denn dann st es ja nichr der Fall, dass es jenes
Individuum Napoleon mir einer ungeraden Anzahl von Haaren gegeben
hat. Auch in diesem Fall wire (4) wahr, weil (2) wahr wire,

Nun ist (4) ein Satzgefiige, das mir sentweder/oder” gebilder wurde.
Ein solches Satzgefiige ist-genau dann wahr, wenn genau einer der Sitze,
die mit ,entweder/oder" verkniipft worden sind, wahr ist. Die beiden Sit-
ze, die in (4) miteinander verbunden sind, sind nun aber (1) und (2). Nun
ist (4) eine logische Tauwologie und damit notwendig wahr. Also wissen
wir nun: Genau einer der beiden Sitze (1) und (2) ist eine wahre Aussage;
wer also Zeuge des aus (1) und (2) bestehenden Disputs iiber Napoleons
Haare wird, bekommt genau eine kontingente (und damir fiir den His-
toriker interessante) historische Wahrheit zu héren - auch wenn er niche
wissen wird, welcher dieser beiden Sirze nun der wahre ist.

3. Respondeo:
Der Wahtheitsanspruch der Geschichesschreibung

Ich habe damit gezeige, dass Sitze {iber Vergangenes wahr sein kénnen
und dass einige Sitze iiber Vergangenes tatsichlich wahr sind. Wire dem
nicht so, wiirde die Geschichtswissenschaft nichr nur ernste Probleme
mit dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten bekom men, sondern auch
mit ihrem Selbstverstindnis. Von alters her gehért nimlich der Wahr-
heitsanspruch zu den konstituierenden Merkmalen der Geschichesschrei-

bung. Bereits Aristoteles beruft sich auf den Wahrheitsanspruch des
Historikers, um diesen »n4 den ™ “rer v- *qand n—— 3
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Nichr die literarische Form unrterscheidet sie, sondern ,,dass der eine das
wirklich geschehene mitteilr, der andere, was geschehen kénnte® {(Poetik
9, 1451bg—s).2

Deutlich wird der Wahrheitsanspruch auch in den methodischen An-
merkungen des Thukydides (ca. 460-400), durch den ,der neue Begriff
wissenschaftlicher ' Geschichtsschreibung, der bis heute mafigebende,
aufgestellt” wurde.? Thukydides verweist seinen Leser auf die von ihm
angefiihreen Beweise und diskreditiert andere Darsteller der Geschichte
durch die Behauprung, sie hitten, ,,um ihrer Erzihlung gréfleren Reiz zu
geben, wohl auch einmal auf Kosten der Wahrheit [...] unglaubwiirdig[e]
und geradezu fabelhaftfe] altfe] Geschichten dariiber zusammengetra-
gen haben®, wihrend Thukydides selbst ,nur aus den besten Quellen ge-
schépft habe” (Thukydides I 21). Und Lukian von Samosata (120—180 n.
Chr) gibt auf die Frage ,Wie man Geschichre schreiben miisse® die An-
weisung, die Geschichte besser ,mit Wahrheit, fiir kiinftige Hoffnung,
als mit Schmeichelei, zum Vergniigen derer, die jetzt gelobt werden, zu
schreiben.” (Historia, ad finem) Der ideale Historiker ist fiir Lukian »ein
Mann von freier Seele, der den Mut hatte, zu schreiben, wie er dachre;
ein Mann, der nie schmeichelt, nie kriecht, sondern der Wahrheit immer
treu ist” (ebd.).

Wenn also Geschichtswissenschaft tiberhaupt méglich sein soll, dann
muss es eine wissenschaftlich einholbare historische Wahrheit geben.*

2

Vel dazu Angehrn 1901, 42~44. Ein dhnliches Kriterium wie Aristoteles gibt Ci-
cero, De legibus 1 15 an; er kommr jedach zu einer kritischeren mm:mnvmﬁc:m des
Herodots. Der Konrtrast zwischen Dichrung und Geschichtswissenschaft jst auch
heute noch systematisch interessant: Tucker 2004, 44 beobachrtet, dass es in der
Geschichte grofle Gebiere gibt, hinsichtlich derer es einen Konsens unter ansonsten
sehr heterogenen Historikern gebe, wihrend Kunst und Liceratur soziologisch stark
fragmentiert seien. Tucker leitet daraus ein Wahrscheinlichkeitsargument fiir ge-
teilte kognitive Werte und daher auch fiir geschichrliches Wissen ab.

3 Otio 1963, XX; Hervorhebung gerilgt. Vel. auch das Dikeum Humes: ,Das erste
Blatt des Thukydides ist der einzige Anfang aller wahren Geschichte. Zitiert nach
Meister 1990, 62; vgl. dart zu Thukydides 45-62, bes. 4s: »Thukydides gilt zu Recht
als der bedeutendste Historiker der Antike, Seine Darstellung des Peloponnesischen
Krieges stellt den Beginn der kritischen Geschichtsschreibung dar und ist zugleich
das erste erhaltene Beispiel einer historischen Monographie Vel. auch Rousseau,
Emile IV (Ubers. Sckommodau, 494): ,Meiner Meinung nach ist Thukydides das
wirkliche Vorbild des Historikers.*

Vegl. auch Dantos ,minimale Ormqmwﬁn:&ma;:m: der Tirigkeit des Historikers:
Historiker ,versuchen, wahre Festsrellungen iiber Ereignisse aus ihrer eigenen Ver-
gangenheit zu machen oder wahre Beschreibungen davon zu geben, die nicht zur
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Ich habe bereits gezeigt, dass es Wahrheiten iiber Vergangenes gibt. Zu
zeigen bleibt, dass diese Wahrheit auch durch wissenschaftliche Bemii-
hungen entdeckt werden kann. Dies werde ich dadurch zeigen, dass ich
nacheinander die zu Anfang referierten Bedenken und Einwinde gegen
die Geschichtswissenschaft diskutiere und jeweils zeigen, dass sie nicht
hinreichen, die Maéglichkeit historischen Wissens zu destruieren. Daran
anschlieffend werde ich zeigen, dass die Suche nach historischer Wahi-
heit nicht nur moglich, sondern auch héchst sinnvoll und gesellschaft-
lich wiinschenswerrt ist.

4. Ad primum: Die Moglichkeit des Irrcums

Geschichtswissenschafr benétigr Erinnerungen und Quellen’ Fiir die
entfernteren Regionen der Zeit spielen Erinnerungen eine vernachlis-
sigbare Rolle. Wenn allerdings noch Zeitzeugen leben, wie es erwa beim
Zweiten dﬁnww:mm der Fall ist, kénnen deren Erinnerungen fiir den Hi-
storiker niitzlich sein. Aber selbstverstindlich kénnen Zeitzeugen sich
tauschen, wenn sie meinen, sich an etwas zu erinnern, Besonders dra-
stisch hat der englische Philosoph Bertrand Russell dieses Problem des
Erinnerungsglaubens formuliert:6

»Fiir die Existenz eines Erinnerungsglaubens ist es logisch nicht notwendig, dafl das Er-
eignis, an das wir uns erinnern, stattgefunden hat, jadaf die <Q.mm:ma:rn: _...__un}m:mﬂ
existiert hat. Es liegt keine logische Unméglichkeit in der Annahme, daf} die Welt vor
fiinf Minuren angefangen har zu existieren, genau so wie sie zu der Zeit wirklich war,
mit einer mgm_rmnccm_ die sich einer véllig unwirklichen Vergangenheit erinnerte’”
(Russell 1921/27, 198)

Dies ist freilich nichts, was den Historiker schrecken miisste. Denn er-
stens kommt es noch schlimmer: Ganz ghaliches Lisst sich ndmlich auch
fiir die andere wichrige Erkenntnisquelle, die Sinneswahrnehmung, sa-
gen. Glauben wir nimlich, etwas Bestimmtes gesehen zu haben, folgt

logischen Voraussetzung haben, dass sie wahre und zeirabhingige Feststellungen
iber Ereignisse ihrer Zukunft creffen oder sie beschreiben® (Danta 1974, 49).

Der Begriff der Quelle wird von Historikern weiter differenziert, in Primir- und Se-
w::&mﬁzm:n:u in Uberreste und Traditicnen etc. Die verschiedenen Quellenarten
verlangen vom Historiker ein unterschiedliches Herangehen, kénnen im Folgenden
aber gemeinsam behandelt werden.

Ausfiihrlich diskuciere Danto 1974, Kap. 5 die Relevanz des Russellschen Gedanken-
experiments fiir die Méglichkeir der Geschichtsschreibung,
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auch daraus nicht, dass es das, was wir glauben gesehen zu haben, tat-
sdchlich gibt. Zweitens kommen auch die Naturwissenschaften nicht
ohne Erinnerung aus. Der Prozess der Nmmﬂsmmmasmu aber auch der Pro-
zess der Lingenmessung setzen die Erinnerung an den Beginn des Mess-
vorganges voraus.

Drittens weif3 die ,oral history*, die Erinnerung noch lebender Zeit-
zeugen als Quelle nutzen will, um dje methodischen Probleme ihres
Tuns: Nichr an alles erinnern sich Zeitzeugen gerne, komplexe Ereignisse
werden im Laufe der Zeit vereinfacht erinnerr, vieles ganz vergessen. Be-
denklich wird der Rekurs auf Erinnerungen nur dann, wenn diese naiy
als rc:mnﬁ%ngm:am korrekre Reproduktionen aufgefasst werden.”

Die Maglichkeir des Trrrums gibt es bei allen Arten von Quellen.
Urkunden konnen gefilschr sein, wie zum Beispiel ein betrichtlicher
Teil der mittelalterlichen Urkunden. Von den karolingischen Urkunden
werden von modernen Editorens gar so vicle Stiicke als Filschungen spi-
terer Zeiten angesehen, dass manche sogar meinen, nichr nur die Urkun-
den, sondern auch die Zeit, auf die sie verweisen, sei eine cinzige grofle
Filschung, eine Fikrion der Ottonischen Zeit? Es ist nun nicht so, dass
uns gefilschte Quellen nichts iiber die Geschichte verraten, aber sie ver-
raten uns nicht, was sie uns mitzuteilen vorgeben, sondern vielmehr viel
iiber die Filscher, die dieses gerne vorgeben wollen. So erfahren wir aus
der Konstantinischen mnrazr::m wenig {iber Konstantin; umso meh;
ist sie Zeugnis fiir das Rechtsverstindnis des Frithmittelalters. Vielleicht
war es gerade der Wunsch, trocz aller Méglichkeit des Irreums dennoch
etwas iiber die Vergangenheit zu lernen, die die moderne Geschichts-
schreibung mit ihren kritischen Methoden entstehen liefs. 1

Im Rahmen der Wehrmachtsausstellung des Hamburger Institues
fiir Sozialforschung wurde das Problem der Quelleninterpretation be-
sonders akruell in der Frage, inwiefern Photographien als historische
Quellen dienen kénnen.!! Es stellte sich heraus, dass einige Photogra-
phien, die in der Ausstellung gezeigr worden sind, falsch interpretiert

" Mitderweile reflektieren Historiker die Entstehung ihrer Quellen sogar im Liche

neuester gehirnphysiologischer Erkennrnisse; vgl. erwa Fried 2004, Markawitsch/
Welzer 2005 und Welzer 2005.

Vel 2. B. Kélzer 1998/99.

Vel. lllig 1996; kritisch dazu FaRel 1999, Miitz 2c01.

Vel. Tucker 2004, 52: ,Scientific historiography emerged out of the crisis of histo-
riographic cognitive values to avercome the dismal choice berween blind faich in 2
tradition and equally blind skepticism *

Vel. Klorz zoor.

I
f
i
i
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worden sind."? Auch dies zeigt, dass Historiker sich in der Deutung der
Quellen irren kénnen. Im Falle der Wehrmachtsausstellung war dies vor
allem ein apologetisches Problem, denn die falsche Zuschreibung der
Bilder war ein gefundenes Fressen fiir ihre Gegner. Die Argumentation
der Ausstellungsmacher mussce hingegen kaum geindert werden, da dje
Photographien in der Ausstellung vor allem illuscrativen und weniger
argumentativen Stellenwert hatten. Die Aussage der Ausstellung wird
von vielen verschiedenen Quellen der unterschiedlichsten Art gestiirar,
darunter auch schriftliche Dokumente. Das weist uns den Weg zum
Umgang mit der Gefahr des Irrtums und dem Problem der gefilschten
Quellen: Betrachtet man eine Quelle isoliert, kann es leicht passieren,
dass diese falsch interpretiert wird oder dass der Historiker ciner Fil-
schung aufsitze. Das ist aber nichr das iibliche Vorgehen des Historikers.
In der Regel betrachter er eine ganze Reihe von Quellen und versuch,
aus diesen ein zusammenhingendes Bild cines bestimmren Geschehens
in der Vergangenheit zu gewinnen.'? Auf diese Weise kénnen die ver-
schiedenen Quellen sich gegenseitig korrigieren; Fehlinterpretationen
oder Filschungen fallen dann auf, wenn sie nicht zu den tibrigen Quel-
len passen wollen.!4

Die Moglichkeit des Trreums beeintrichtigt jedenfalls nicht die Wis.
senschaftlichkeir der Geschichtsschreibung. Historiker kénnen irren
und haben geirrt, nicht anders als Naturwissenschaftler auch. Das Ent-
scheidende ist, dass es fiir Historiker wie auch fiir Naturwissenschafler
méglich ist, ihre Fehler zu entdecken und 21 korrigieren. Diese Maglich-
keit, die eigenen Forschungsergebnisse falsifizieren zu konnen und da-
durch neue Erkenntnisse an ihre Stelle treten zu lassen, hat Karl Popper
als das entscheidende Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit angesehen:!3
Ohne Zweifel wird es von den Geschichtswissenschaften erfiill.

12 Vel Hamburger Instituc fiir Sozialforschung 2002, 107-122, 718~729.

Vel Tucker 2004, 259: ,Historians always seek groups of documents zs evidence
Nichtsdestotrotz bleiben radikal verschiedene Deutungen desselben Quellenmate-
rials méglich, wie wir niche zuletzt aus der Indeterminiertheit von Theorien durch
ihre empirischen Bescitigungen lernen (Quine 1960). Tucker 2004, 146-147 und
261 unterscheidet neben dem Mangel an Quellen {.pauciry of evidence®, 261) drei
Hauptursachen von Unterdeterminiertheit historischer Theorien: gleiche Wahr-
scheinlichkeit der Quelle vor dem Hintergrund divergierender historischer Theo-
rien, abnehmende Genauigkeit bei zunechmender Anwendungsbreite historischer
Theorien und die Verwendung von Ad-hoc-Hypothesen.

' Vel. Pooper 1014

13
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5. Ad secundum: Die Zeitgebundenheit historischer Aussagen

Die Geschichte eines Geschehens wird niche zu allen Zeiten auf gleiche
Weise geschrieben. Es ist eine empirisch feststellbare Tatsache, dass ein
und dasselbe Geschehen zu verschiedenen Zeiten ganz unterschiedlich
dargestellt wird. Ein moderner Historiker wird erwa den Krieg zwischen
dem Attischen Seebund und Sparta ganz anders bewerten als Thuky-
dides dies unter dem unmittelbaren Eindruck des Geschehens getan hat.
Fiir Thukydides war der Peloponnesische Krieg ,grofl“ und ,denkwiir-
diger” als alle anderen Kriege, von denen er wusste (I 1), und »niemals
waren so viele Stiddee erobert und zerstire worden, [...] niemals so viel
Menschen von Haus und Hof vertrieben und entweder durch den Krieg
selbst oder in Parteikimpfen ums Leben gekommen® (I 23). Kein mo-
derner Historiker kann heute zu derselben Einschirzung kommen wie
Thukydides, vielmehr wiirde jener ganz dhnliches iiber den Zweiten
Weltkrieg sagen kénnen.

Dass die Darstellung der Geschichte zeitgebunden ist, liegt an ganz
unterschiedlichen Faktoren:

(1) Eine erste Art der Zeitabhiingigkeit ist in der Asymmetrie von Ver-
gangenheit und Zukunft begriindet. Ein Geschehen muss erst Ver-
gangenheit geworden sein, damit es historisch beschrieben werden
kann. So lange ein Geschehen noch in der Zukunft liegt, ist es kein
Forschungsobjekt des Historikers.

(z) Eine weitere Art der Zeitabhingigkeit ist durch das VerflieRen der
Zeit begriindet. Fin Historiker schaut zu einem spateren Zeitpunkt
auf Ereignisse zuriick, die fiir einen fritheren Kollegen zur ungewis-
sen Zukunft zihlen.

Diese beiden ,trivialen® Arten der Zeitabhingigkeit der Geschichtsschrei-
bung sind es aber nicht, die den Wissenschafrscharakter der Geschichte
in Frage stellen kénnte. Dafiir sind die tibrigen Arten der Zeitabhingig-
keit verantwortlich:

(3) Zu unterschiedlichen Zeiten stehen den Historikern ganz unter-
schiedliche Quellen zur Verfiigung. Wihrend Thukydides sich auf
seine eigenen Erinnerungen oder auf Berichte von Augenzeugen
verlassen konnte, schépfen moderne Historiker ihre Informationen

itber den Peloponnesischen Krieg vor allem aus der Darstellung des
Thukydides.
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(4) Zuunterschiedlichen Zeiten haben Historiker eine ganz unterschied-
liche Distanz zum jeweiligen Geschehen, Wihrend der Peloponne-
sische Krieg fiir uns heutige eines von vielen lang zuriickliegenden
Ereignissen ist, war dieser Krieg fiir Thukydides die grofite ihm
bekannte Herausforderung fiir seine Heimat und ihre Verfassungs-
form, die Demokratie,

() Zuunterschiedlichen Zeiten stehen den Historikern ganz unterschied-
liche Vergleiche und Analogien zur Verfiigung, um ein historisches
Geschehen cinzuordnen und zu bewerren: Spitere Historiker wissen
um die Folgen friiherer Ereignisse und kénnen diese im Licht ihrer
Bedeutung fiir Ereignisse beschreiben, die friihere Historiker noch
nicht kennen konnten, weil sie fiir sie noch in der Zukunft lagen.!6

Doch muss deshalb der Wissenschaftscharakeer der Geschichtsschrei-
bung verworfen werden? Ich denke nicht. Natiirlich dndert sich fiir den
Historiker die Quellenlage. In gliicklichen Momenten werden mehr
Quellen als bisher verfiighar sein, in ungliicklichen Momenten werden
bisher zugingliche Quellen unwiederbringlich zerstort. Doch auch die
Naturwissenschaften beziehen sich nicht immer auf die gleichen ,Quel-
len®, auf die gleichen Beobachtungen. Vielmehr beruhe der Fortschrict
in den Naturwissenschaften gerade darauf, dass immer neue Experi-
ment erdache und immer prizisere Messungen méglich werden, deren
Ergebnisse Riickschliisse auf die Gesetze der Nartur erméglichen. War
deshalb das, was die Vorginger mit weniger genauen Messapparaturen,
mit weniger ausgefeilten Experimenten betricben, keine Wissenschafr?
Ein solcher Schluss wiirde zu weit gehen. Was man von einem Natur-
wissenschaftler verlangen kann, ist niche, dass er dje besten Apparatu-
ren einsetze, die es jemals geben wird, sondern diejenigen, die ihm zur
Vertiigung stehen und fiir seinen speziellen Zweck am dienlichsten sind.
Entsprechend darf man dem Historiker nichrt vorwerfen, dass wichtige
Quellen verloren oder noch niche entdeckt sind. Man darfallerdings von
ihm fordern, dass er alle jene fiir seine Fragestellung relevanten Quellen
verwendet, die ihm zur Verfiigung stehen.

Mit jedem neuen Geschehen steht dem Historiker ein neuer Ver-
gleichsmafstab zur <ahmmm::m. an dem er die Vergangenheit messen
kann. Aber auch dies spricht nicht gegen den Wissenschaftscharakter
der Geschichte. Denn jeder neue Vergleichsmafistab verschafft dem
Historiker die Maglichkeit, neues zu entdecken, was bisher iibersehen

' Darauf weist Danto 1974 immer wieder hin,
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worden ist. Ebenso wie neue Quellen entsprechen neue Vergleiche und
Analogien also neuen Messméglichkeiten und neuen Experimenten in
den Naturwissenschaften.
Dass Thukydides schlieRlich nicht wusste, dass es einmal einen Zwei-
ten Weltkrieg geben wird, der in Ausmaf und Schrecken den Peloponne-
sischen Krieg iibercreffen wird, kann man ihm schwetlich zum Vorwurf
machen. Auch ist seine damalige Feststellung nicht ginzlich iiberholr.
Bis heute hat es schlimmere Kriege gegeben. Aber dass es bis zu dem
Zeitpunke von Thukydides’ AuBerung seiner Einschitzung im griechi-
schen Kulturraum keinen verheerenderen Krieg gegeben hartte — das ist
cine Binschitzung, die auch der moderne Historiker teilen kann, und
mit der Thukydides wohl auch recht gehabr hat. Der Semantiker wiirde
sagen, dass hier von mir in unzulissiger Weise der Zeirpunkt meiner
AuBerung des indexikalischen Ausdrucks »jetzt” als der Zeirpunkt an-
gesehen wurde, zu dem die entsprechende Aussage bewertet werden soll.
Da aber eine Aussage des Thukydides zitiert wurde, muss die Aussage
fairerweise zu jenem Zeitpunkt im fiinfren Jahthundert vor Christus be-
wertet werden, zu dem Thukydides sie niederschrieb,

6. Ad tertium: Die mﬁm:&oﬁmmrcsamaﬁw historischer Aussagen

Eines der Beispiele im vorhergehenden Abschnict hingt nur zum Teil mit
dem Verflielen der Zeit zusammen: Wir Modernen, hatte ich gesagt, ha-
ben ein rechr distanziertes Verhiltnis zum Peloponnesischen Krieg, wih-
rend er fiir den Athener Thukydides von existentieller Bedeutung fiir sein
Gemeinwesen war. Eine solche Abgeklirtheit muss nicht unbedingt durch
eine zeicliche Distanz entstehen, Hitte man um 400 vor Christus einen
indischen Historiker nach dem Peloponnesischen Krieg gefragt, so hirce
dieser méglicherweise von diesem Krieg gehére, er wire fiir ihn aber wahr-
scheinlich nicht von existentieller Bedeutung gewesen. Diese Zeitgenossen
des Thukydides kénnen ein solches abgeklirtes Verhiltnis zu diesem Ge-
schehen haben, weil sie eben nicht zu den in diesem Krieg verwickelten
Stadtstaaten und Kulturgebieten gehoren. Hier ist es eine ,soziale Distanz’,
durch die diese Abgeklirtheit zustande komme, und diese ist die grundle-
gende: Die zeitliche Distanz erzeugt nur dann Abgeklirtheit, wenn sie mit
ciner gesteigerten sozialen Distanz cinhergeht. Ganz allgemein kénnen
wir sagen, dass die Sicht auf ein vergangenes Geschehen vom Standpunkt
des Historikers abhiingt, davon, zu welchem Volk, zu welchem Staat, zu

15
i
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welcher Konfession, zu welcher Sprachgruppe oder eben auch zu welcher
Zeit er gehdre, Denn ein Historiker kann durchaus durch die wtherapeuti-
schen Werte“!7 beeinflusst werden, die ein Geschichtsbild jeweils fiir die
soziale Gruppe des Historikers mit sich bringt.

Dies ist ein wichtiges methodisches Problem der Geschichtswissen-
schaft. Der deursche Humanist Markus Welser (1558-1614), selber Spe-
zialist sowohl fiir das Altertum als auch fiir die Geschichte Bayerns, hat
dieses Problem der Onmnrmnrmmngﬂ.vczm treffend beschrieben:!®

»Jedemn Menschen ist es bei weirem zu schwer, sich von Leidenschaften frei zu machen
und immer die Wahrheit im Auge zu haben. Man denke nur an die Geschichte Karls
V. und Franz’ 1. — immer werden ein Franzose und ein Deutscher sie unterschiedlich
erzihlen. Und nie wird der eine den anderen von dem iiberzeugen, was er selbst fiir
wahr hilt und um jeden Preis garantieren wiirde.“1?

Wie gesagt, ein wichtiges methodisches Problem. Aber ich denke, es gibt
Lésungen fiir dieses Problem:

(1) Zunichst hilfres, darauf hinzuweisen, dass sich das Problem mir der
Zeit von alleirie 16st, wenn mit der wachsenden zeitlichen Distanz
auch die soziale Distanz wichst. Oder wenn die Gruppengegensitze,
die dem Geschehen zugrunde lagen oder durch dieses erzeuge wiir-
den, mit der Zeit verblassen oder iiberwunden werden. Man {iberle-
ge sich nur, wie verschieden evangelische und katholische Historiker
die Reformation in jenen Zeiten dargestellt haben, in denen es galt,
sich gegeniiber der anderen Konfession abzugrenzen und die cigene
Héherwertigkeit nachzuweisen. Und wie anders man heute, im Zei-
chen der Okumene, iiber dic Reformation reden kann 20

(2) Aber die Gruppengegensitze miissen gar nicht verschwinden, um
das Standortproblem zu lssen. Es reichr, wenn der Historiker lerne,
die Geschichte auch vom Standpunkt der anderen zu betrachten,
Als Menschen werden wir immer in irgendwelchen Gruppen und
Kulturkreisen verwurzelt sein. Einen solchen sozialen Standpunkt

Tucker 2004, 4041,

'8 Vgl. hierzu auch die Analyse des vorurteilsfreien Forschens von Collingwood 1595,
' Briefan de Thou, 21. Okrober 1604, BN Paris MS Dupuy 632 fol. 74 recro; zit. nach
Grafton 1995, 147; vgl. den lateinische Originaltext bei Grafton 1995, 148 Anm. 21.
Fiir erste Fingerzeige vgl. Lutz 1977. Symptomarisch fiir diese Entwicklung ist das
Erscheinen einer ,Okumenischen Kirchengeschichte® (Kottje [Hg] 1970-74) und
die nun hiufiger werdende Verwendung der Bezeichnung »Christentumsgeschichee®

(z.B. im Titel von Greschat 1997) anstelle der sonst geldufigen Bezeichnung
LQ_.nrn:mnmngnw:n:_

20
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innezuhaben, ist fiir den Historiker nicht schidlich, wenn er — ge-
wissermaflen probeweise und in Gedanken — auch die anderen
Standpunkte einnehmen kann.

(3) <o$5mnﬁznm dafiir ist, dass der Historiker gewillt ist, die Wahrheir
iiber die Vergangenheit tatsichlich sine irg er studio, ohne Zorn und
parteilichem Miihen zu erforschen.?! Eine solche Geisteshaltung
ist fiir den Historiker ehenso unerlisslich wie fiir einen Naturwis-
senschaftler, der ebenfalls der <n8chr:=m widerstehen muss, seine
Messergebnisse seinen Erwartungen (oder den Erwartungen seiner
Geldgeber) anzupassen.22

7. Ad quartum: Historische Aussagen und Werturteile

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Frage, ob sich der Historiker
Werturteile erlauben darf; vielleicht sogar zu diesen gendtigt ist, und ob
dies {iberhaupt mit einer wissenschaftlichen Beschiftigung zu vereinba-
ren ist. Mit dem Namen Max Webers ist die Forderung nach Objektivitic
fiir die Sozialwissenschaften verbunden, die Forderung nach der Freiheir
von Werturteilen. Weber wollte die Sozialwissenscha feen emanzipieren
von dem Status der bloflen Politikberatung: Es sei nicht Aufgabe der So-
zialwissenschaften zu sagen, was scin soll, sondern was ist.23 Es sei nichr
ihre Aufgabe zu beurteilen, ob eine bestimmte Mafinahme »gut* sei,
sondern nur, ihre Folgen m:chNmmmnF zu sagen, was sie ,koster“ 24 Und
von Leopold von Ranke zitiert man gerne das Diktum, er wolle L»Our
sagen, wie es eigentlich gewesen®, welches ,in Wahrheir ein strategisch
platziertes Zitat aus einem noch beriihmreren Passus von Thukydides
(T 22)* ist.2% Um hier weiterzukommen, méchte ich verschiedene Arten
von Werturteilen unterscheiden:

' So bekanntermafen das Versprechen des Tacitus, Anmalen I 1. Davon unabhingig
ist die Frage, ob Tacitus selbst sich an seinen Vorsatz gehalten hat, was von seinen
Interpreten oft verneint wird.

Vel Tucker 2004, 33: , The corruption of the German academic system under the
Nazis, [...] the corruption of [..] historiography in favor of dark racist fantasies is
just the most extreme example of the ever-present temptation of academic and pro-
fessional institutions, even in previously excellent academic systems, to prefer their
institutional, class, and professional interests to intellectual integrity.”

2 Vgl. Weber 1904, 148.

% Vgl. Weber 1904, 149-150.

* Grafton 1995, 84.
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(1) Zunichst miissen instrumenteller und moralischer Wert unterschie-
den werden. Ob erwas moralisch gut oder schlecht ist, ist eine ganz
andere Frage als die Uberlegung, ob etwas ein gutes Mittel fiir ein
bestimmtes Ziel ist. Zyklon B mag ein geeignetes Mittel sein, um
viele unschuldige Menschen WOmHm:mm:mEm zu toten. Damir ist noch
nichts dariiber gesagt, ob es moralisch gut ist, Zyklon B als Mitcel
fiir dieses Ziel einzusetzen. Wihrend Zyklon B diesen instrumentel-
len Wert haben mag, ist ein solcher Einsatz doch niche von mora-
lischemn Wert, sondern vielmehr ein grofes moralisches Ubel,

(2) Bei den instrumentellen Werten miissen wir unterscheiden, ob wir
Werte fiir Ziele untersuchen, die die historischen Akreure selber ver-
folgten, oder ob wir den instrumentellen Wert fiir Ziele untersu-
chen, die den historischen Akteuren selber fremd waren. Fragen wir
nach der Effizienz von Zyklon B als Mittel zum Massenmord, dann
fragen wir nach seinem instrumentellen Wert fiir ein Ziel, das dje
Nationalsozialisten tatsichlich verfolgten, nichr aber der forschende
Historiker.

(3) Weiterhin kénnen wir unterscheiden, ob wir einen instrumentellen
Wert vor dem Wissenshorizonr der Zeit beurteilen oder vor unserem
eigenen Wissenshorizont.26 Dies ist eine wichtige Unterscheidung,
denn was in der <Qmwbmmurn: als geeignetes Mittel galr, kann sich
im Lichte neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse als ungeeignet her-

- ausstellen, oder umgekehrr.

(4) Ganz dhnlich miissen wir bei einer moralischen Bewertung unter-
scheiden, ob wir diese anhand unseres cigenen moralischen Maf-
stabes vornehmen oder aufgrund des moralischen Mafistabes, den
(nach der Rekonstruktion des Historikers) die historisch Handeln-

=+ den selber hatten.

Die Erforschung instrumenteller Werte ist cin Feld der Wissenschaften,
dessen Berechtigung relativ unumstritten ist. Die Medikamentenfor-
schung tut beispiclsweise nichts anderes, als Chemikalien zu finden, die
von hohem instrumentellem Wert fiir die Gesundheit sind. Die Biolo-
.mﬁ._ um ein zweites Beispiel zu nennen, sucht nach den inscrumentellen

- Werten, die Lebewesen mit einer bestimmren >Gmmmmﬂcnm einen evolu-

- tiondren Vorteil verschafft haben. Die Frage nach instrumentellen Wer-
- tenkann also dem Wissenschaftscharakter historischen Fragens keinen
- Abbruch tun. Ein Historiker, der nach instrumentellen Werten fragt,

. *® Zur Logik des Wissenshorizonts vgl. Strabach 1998,
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bewegt sich im Rahmen des Objektivititsideals von Max Weber, denn
er tur nichts anderes, als die Folgen der Wahl unterschiedlicher Mictel
miteinander zu vergleichen.

Im Rahmen des Weberschen Objekrivititsideals bewegt sich auch der
Historiker noch, der moralische Werte aufgrund des Mafistabs der his-
torisch Handelnden untersuche. Die Frage etwa, ob die Nationalsozia-
listen in ihrem Moralsystem den Genozid als moralisch erlaubt ansahen,
ist eine historische Frage, die objektiv beantwortet werden kann. Wie
wir wissen, lautet die schreckliche Antwort, dass die nationalsozjalis-
tische Herrenrassen-Moral damir in der Tat keine Probleme hatte. Mit
dieser Feststellung sagen wir nichts dariiber aus, ob ein Genozid nun
tatsichlich moralisch gut ist oder niche, sondern nur, was dic National-
sozialisten dariiber dachten. Damit geniigen wir dem Weberschen Ob-
jektivitirskriterium.

Wie steht es nun aber mit der wirklichen moralischen mﬂﬁﬂ::mu
nicht nur der Pritfung an irgendeinem historischen Mafistab? Ist das
eine Frage, die von einem Historiker wissenschaftlich behandelt werden
kann? Uberschreitet der Historiker mit einer solchen moralischen Be-
wertung unzulissig die Grenzen seiner Disziplin? Arthur Danto sicht
beispielsweise moralische Werturteile in einer historischen Darstellung
als legirim an, betrachter sie aber nur als schmiickendes Beiwerk, als dag
»Fleisch® an den Knochen der historischen Erklarung.?” Danto sieht mo-
ralische Urteile also als legitimen, nicht aber als notwendigen Bestandteil
historischer Darstellungen an. Aviezer Tucker hingegen unterscheider
zwischen den nicht-wertenden Ergebnissen der scientific historiography
und den historical interpretations, die durchaus divergente Wertungen

desselben Ereignisses vornehmen kénnen,?8

Ohne Frage verweist der Historiker mit der moralischen Bewertung
auf etwas, das er mit den Mitteln seiner Disziplin selbst nicht wissen-
schaftlich verteidigen kann. Doch solche disziplinfremde Anleihen sind
zaweilen im historischen Interesse notig. Auch wenn der Historiker iiber
instrumentelle Werte urteilen will, muss er auf dje Frgebnisse anderer
Disziplinen zuriickgreifen. Die Einschitzung von Zyklon B etwa ist nicht

*" Dante 1974, 405.

8 Tucker 2005, 2: »Historiographic interpretations include knowledge generated by
scientific historiography, bur also ethical, aesthetic, political and other value judge-
ments. [...] Different historiographic interpretations may incorporate an identical
core of scientific historiography but,spin‘ it in different directions.” Vgl. auch Tucker
2005, 421 ythe presence of values in Eﬁolowﬁmr_n interpretations is inevitable®,
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méglich ohne Hilfe der Chemie. Die Uberschreitung der Disziplingren-
zen kann also manchmal geboten sein. Die moralische Bewertung eines
historischen Ereignisses ist zwar eine Qvnam&:n:c:m der Disziplingren-
zen, gefihrdet aber nicht den Wissenschafescharakter seines Tuns.

Aber die moralische Wertung ist nichr nur legitim, sondern kann
manchmal auch geboten sein, zum Beispiel aus Achcung vor den his-
torisch Beteiligten 2%, Zudem ist jede historische Darstellung auch eine
Form der Kommunikation zwischen dem Historiker als Autor und sei-
nen Lesern, die das Fehlen ciner moralischen Wertung als Billigung der
dargestellten Handlungen auffassen kénnten. Die Abwesenheit einer

expliziten moralischen Wertung wiirde dann als implizite moralische

Wertung verstanden werden. Der Sozialpsychologe Paul Warzlawick hat
dieses WoEEzEWmﬁmoz%rw:oBm: mit der Formel ,Man kann niche
niche kommunizieren® beschrieben ?® Besteht die Gefahr eines solchen
Missverstindnisses, ist der Historiker gut beraten, eine explizite mora-
lische Wertung in seinen Text aufzunehmen,

8. Conclusio: Die Tugenden des Historikers

Ich habe nun eine ganze Reihe von Einwinden gegen die wissenschafi-
liche Erforschbarkeir historischer Wahrheiten gepriift und bin in allen
Fillen zu dem Ergebnis gekommen, dass keiner von ihnen einen trifti-
gen Grund gegen den Wissenschaftscharakeer der Geschichrsschreibung
liefert. Ich schliefle daraus, dass historische Wahrheiten durchaus der
wissenschaftlichen m%oanr::m fahig sind. Das heifit allerdings niche,
dass alle historischen Wahrheicten durch die Geschichtswissenschaften
entdecke werden kénnen, Ob Napoleon nun eine gerade oder ungerade
Zahl von Haaren harte, wird uns auf ewig verborgen bleiben: ,Viele Fra-
gen kénnen wir im Ernst gar niche stellen, weil wir wissen, dass Material
zu ihrer Beantwortung niche iiberliefert ist“31

Die Diskussion der Einwinde hat gezeigt, dass derjenige, der als Er-
forscher der Geschichre der historischen Wahrheit auf der Spur ist, eine
bestimmte Reihe von Eigenschaften, brauche, um dieses Geschift gut zu
_ummonm:. Schon Henri-Trénée Marrou, der grofie Augustinus-Forscher,
hat eine Reihe von Eigenschafien, die ein Historiker benstigt, zu einem
#, Vgl. auch Witeram 1958, 26 und FT=32,

30 Vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson 1969, Kap. 2.2,
M Wiccram 1958, 20.
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kleinen »lugenderakrac“3? zusammengefasst. Marrou appelliert an den
Historiker:

»Sei bescheiden, blihe dich nicht mit Ilusionen auf, lerne die Kraft
deines Armes und die Linge deiner Tage zu ermessen. Alkzeptiere bereit-
willig (die dir auf jeden Fall auferlegten) logischen und technischen Ab.
hingigkeiten, die auf deiner Bemiihung lasten, deren Wirkungsbereich
sie begrenzen und bestimmen (Marrou 1973, 277)

Aufgrund der bisherigen Diskussion kénnen wir die folgenden wiin- -

schenswerten D&mﬁmmrm:csmms als Tugenden des Historikers erginzen:

— Ersoll wahre Aussagen iiber die Vergangenheit suchen, sich aber nicht
mit logisch-notwendigen Wahrheiten zufrieden geben.

= Er muss mit der Maglichkeit des Irrtums rechnen und deshalb bereit
sein, seine Theorien im Lichte neyer Argumente zu revidieren.

— Er muss sich dariiber im Klaren sein, dass er die Vergleichsmafstibe,
dic er an vergangene Ereignisse herantrigt, meist aus spiteren Zeiten
schépft.

= Er muss dazu bereit sein, historische Ereignisse von verschiedenen
Standorten zu beurteilen.

— Er darf sich nicht dazy verfithren lassen, das Quellenmaterial so zy-
rechtzubiegen, dass es zu der Theoric passt, die ihm oder der Gruppe,
zu der er gehére, am angenehmsren ist.

— Er muss dazu bereit sein, den Wertmafstab anzugeben, aufgrund des-
sen er ein Werturteil {iber ein hiscorisches Ereignis fillt.

9. Corollarium: Warum wir historische Wahrheit brauchen

Die Suche nach historischer Wahrheit ist also mdglich. Aber warum soll-
ten wir sie iiberhaupr suchen? Was haben wir davon, wenn wir etwas
iiber die Vergangenheir herausfinden? Warum sollten wir uns iiber so
schwierige Fragen wie erwa die Rolle der Wehrmache im Holocaust Ge-
danken machen?

Viele Leserbrief-Autoren sehen ganz offensichelich keinen Anlass fiir
eine solche Nachfrage. Dass sie selbst, ihr Bruder, Vater oder Groflvater
bei der Wehrmacht waren, ist ihnen Anlass genug, diese fiir eine {iber
Kritik erhabene Institution 7y halten. Wenn sie wollten (und von ihm
wiissten), kénnten diese Leserbrief-Autoren auf Friedrich Nietzsche als

* Marrou 1973, 277.
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philosophische Auroritit verweisen. In seiner zweiten ,,Unzeitgemiflen
Betrachtung™ mit dem Titel ,Vom Nutzen und Nachteil der Historic fiir
das Leben” (1874) unterscheidet er (1) den monumentalen, verehrenden
Umgang mit der Geschichre, der die Geschichten der Helden erzihlc
und ihnen Denkmiler errichtet, (2) den antiquarischen Umgang mit
der Geschichee, der das Gewohnte und Aleverehrte im Museum be-
wahren und in der Gesellschaft erhalten will, und (3) den kritischen
Umgang mit der Geschichre, der das Vergangene der Kritik und Bewer-
tung unterwirft. Jeder der drei von ihm unterschiedenen Arten des Umn-
gangs mit der Vergangenheit billigt Nietzsche ganz spezifische lebens-
praktische Vor- und Nachteile zu. Der Nuczen der kritischen Historie
liegt fiir Nietzsche in ihrer Kraft zur gesellschaftlichen <mnm:m_nﬂ::mu in
der Moéglichkeir, damic die Last des Uberkommenen von sich werfen
zu kdnnen. Keinen ,Nutzen fiir das Leben® sieht Nierzsche allerdings
im Wahrtheitsanspruch der kritischen Betrachtung der Vergangenheir.
Im Gegenteil, eine iibertriebene Suche nach historischer Wahrheit ist
fiir Nietzsche sogar schidlich. Die von uns so ausfiihrlich diskutierte
Wissenschaftlichkeir der Geschichte, die ~Forderung, dass die Historie
Wissenschaft sein soll“ (1874, 131), hilt Nietzsche fiir ein grofles Ubel,
und er fithrr gleich fiinf Argumente dafiir an, dass eine ,Ubersittigung
einer Zeit in Historie dem Leben feindlich und gefahrlich® isc (Nietz-
sche 1874, 136).33

Im Gegensatz zu Nietzsche bin ich selir wohl der Ansiche, dass histori-
sche Wahrheit mitunter von hohem lebenspraktischem Wert sein kann.
Warum? Im Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland ist die Mei-
nungs- und Redefreiheit ein sehr hohes, als Grundrecht geschiitzees Gur.
Ich diirfte Biicher dariiber veroffentlichen, dass Karl der Grofe eine
blofle Erfindung ist, ich diirfre auf die Strafe gehen und mit Plakaten
wie ,Mein Opa war kein Verbrecher® gegen die dﬁmr:dmnramzmmH:CDm
demonstrieren, ich diirfte offentlich die Meinung vertreten, dass ich Hic-
ler fiir ein Genie halte, aber eines diirfte ich niche sagen: Ich diirfre niche
sagen, dass es den Holocaust nicht gegeben habe. Das Leugnen des Ho-
locaust,?4 die sogenannte :>cmmréﬁm-ﬁmmmm wird vom deurschen Rechr

bei Strafe verboten (StGB § 139 (3)).

# Diesen von Nietzsche als lebensfeindliche Fehlform der kritischen Historie einge-
stufren Umgang mit der Geschichee nennt man in der Regel ,Historismus®. Vgl
dazu Heussi 1932 (inshesondere die Einleicung ,Der Begriff des Historismus“) und
Scholtz 1974.

% Vgl. dazu die Dokumentation von Lipstadt 199.4.
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Es ist nicht die Falschheir dieser _wmrm::uﬂz:m allein, die sie straf
wiirdig macht. Uber den Peloponnesischen Krieg oder iiber das Ge-
burtsdatum Adenauers darf ich soviel falsche Aussagen machen, wie
ich méchte, ohne dafiir strafrechtlich verfolgt zu werden. Was aber
wiirde stattfinden, wenn ich den Holocaust leugnen wiirde? Nicht
nur, dass ich eine falsche Aussage machen wiirde. Nicht nur, dass ich
diese falsche Aussage tiber ein Geschehen machen wiirde, das fiir die
Vorgeschichte der Bundesrepublik Deutschland von eminenter Bedeu-
cung war.>* Ich wiirde damit zudem das Schicksal von Millionen von
Holocaust-Opfern und deren Nachfahren annullieren. Eine solche
Auferung wire michin die Manifestation eines menschenverachten-
den Zynismus.

Wenn wir diese ins Recht eingeflossenen Intuitionen teilen, kénnen
wir festhalten: Nicht, weil sie eine historisch falsche Aussage ist, ist die
ﬁ&onm:ﬂ-bmmm also verwerflich, sondern weil sie das Schicksal von
Millionen von Opfern annulliert. Die Falschheit der Aussage ist kein
hinreichendes Kriterium fitr die moralische Verwerflichkeit, wohl aber
ein notwendiges. Denn nur durch eine falsche Aussage tber ein Ge-
schehen ldsst sich das Schicksal eines Opfers leugnen, nicht aber durch
cine wahre Aussage. Denn diese beschreibt die Vergangenheit ja so, wie

sie stattgefunden hat. Wahrheit ist also der Opferschutz der Geschichte. -

Das Insistieren auf historische Wahtheit ist das Insistieren auf die Be-
riicksichtigung all der Schicksale die ansonsten verleugnet werden wiir-
den. Deshalb ist das Insistieren auf historische Wahrheit im ureigensten
Interesse der Opfer. .

Aber auch fiir diejenigen, die ein Geschehen aus der Perspektive der
Mitbiirger oder Nachfahren der Titer sehen, ist die historische Wahrheit
von wichtiger Bedeutung, Wir wissen aus der Psychoanalyse, dass das
Verdringen unangenechmer Erinnerungen beim einzelnen Menschen zu
Krankheitsbildern fiihre. Bei Gesellschaften ist es niche vicl anders. Das
Leugnen der historischen Wahrheit, das Verdringen von Schuld, erzeugt
gesellschafdiche Tabus und Leerstellen und fiihrt zu sozialen Patholo-
gien.*S Das kénnen wir nicht wollen. Ein Eingestehen der historischen

3 Die Relevanz des Ereignisses ist nichesdestotrotz ein wichtiger Parameter; vgl. dazu
Wittram 1958, 30.

*¢ Ein drastisches Beispiel ist hier das Auseinanderbrechen Jugoslawiens, dessen ein-
heitsstiftende gemeinsame Geschichte in der Tito-Ara durch Zwang auferlegt war

und in den Neunziger Jahren wegbrach. Den Hinweis auf dieses Beispiel verdanke
ich Matthias Setzer.

:
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Wahtheit ist cin wichtiger Beitrag zu einem funkcionicrenden Gemein-
wesen. 37

Ein Drittes kommt hinzu: Jeder hat das Recht auf seine cigene Ge-
schichte. Aber niemand hat das Recht, beliebige Fiktionen iiber die Ver-
gangenheit zu erzihlen. Niemand erzihle die Geschichee eines Ereig-
nisses alleine. Es gibt die Geschichee der Tirer, aber es gibt auch die
Geschichte der Opfer. Und die Geschichte der Mitldufer, der Zuseher,
der so genannten Neutralen. Jeder darf seine Geschichte erzihlen. Aber
jeder sollee dafiiy sorgen, dass seine Darstellung der Geschichte nicht den
anderen ihre Geschichte raubt. Das ist der ,historische Imperativ"; Erin-
nere Dich stets so, dass Du anderen ihre Geschichte nicht nimmst! Und
der beste Garant dafiir ist die historische Wahrheit der Geschichtsdar-
stellung, denn zwei Wahrheiten kénnen sich niemals widersprechen. Es
ist die historische Wahrheir, die dic Kompatibilitit der Geschichrsdar-
stellungen garandert. Und die Komparibilitit unserer Geschichrsdarstel-
lungen ist eine wichtige Voraussetzung fiir ein versdhntes und friedliches
Zusammenleben 38

Die Wahrheit iiber die Geschichte, etwa iiber die Verbrechen der
Wehrmacht, wem niitzt Sie: Historische Wahrheit, so habe ich argu-
mentiert, ist im Interesse der Opfer und ihre Nachfahren: Wahrheit als
Opferschutz der Geschichre. Historische Wahrheit, so habe ich zweitens
argumentiert, ist auch im Interesse der Nachfahren der Titer: Wahrheic
als Voraussetzung fiir ein gesundes Gemeinwesen. Drirtens habe ich da-
ftir argumentiert, dass historische Wahrheir als Garant der Kompatibili-
tit verschiedener Rerspektiven auf die Geschichte auch eine Bedingung
fiir ein friedliches Zusammenleben ist. Nicht Vergessen oder Verleugnen

férdert den Frieden, sondern das Anerkennen der historischen Wahr-
heit.

Literatur

Angehrn, Emil 1901 Geschichisphilosophie, Stuctgare-Berlin-Koln.
Arisroteles, Poetik, gr-dc., tibers. Manfred Fuhrmann, Stuttgart 1982.

7 Vel. auch Lipstadt 1994, 48, die darauf verweist, dass es nichr zuletzt eine verzerree
Darstellung der deutschen Geschichte war, die Hitler zum politischen Aufstieg ver-
half, -

8 Vel. auch den Schluss-Sarz von Tucker 2004, 262: ,Only the probable cruch [..] can
liberate us.”



490 Ludger Jansen

Cicero, Uber die Rechtlichkeir (De legibus), iibers. Karl Biichner, Stuttgart 198;3.
Collingwood, R. G. 1999: Can History be Impartial?, in: ders., The Principles of

History and other writings in philosophy of history, ed. W. H. Dray, W. J. van '

der Dussen, Oxford.

FéfSel, Amalie 1999: Karl der Fiktive, genannt Karl der Grofle. Zur Diskussion
um die Eliminierung der Jahre 614-911 aus der Geschichte, in: Das Mittelal-
ter. Perspektiven medidvistischer Forschung 4, Heft 2, 65—74.

Fried, Johannes 2004: Der Schieier der Lrinnerung. Grundziige einer historischen
Memorik, Miinchen.

Grafton, Anthony 1995: Der tragische Ursprung der deurschen Fuffnote, iibers.
H. Jochen BuBSmann, Berlin.

Greschat, Martin 1997: Christentumsgeschichte II: Von der Reformation bis zur
Gegenwars, Stuttgarr.

Hamburger Insticut fiir Sozialforschung (Hg) 2002: Verbrechen der Webr
macht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 19411944, Ausstellungskatalog,
Hamburg.

Hoye, William J. 1997: Die mittelalterliche Methode der Quaestio, in: Norbert
Herold, Sibille Mischer (Hgg), Philosophie: Studium, Text und Argument,
Miinster, 157-178.

Ullig, Heribert 1996: Das erfundene Mittelalter. Die gréfSte Zeitfilschung der Ge-
schichte, Miinchen.

Klotz, Johannes 200r: Dic Ausstellung Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944 Zwischen Geschichtswissenschafr und Ge-
schichtspolirik, in: Detlef Bald, Johannes Klotz, Wolfram Werte, Mythos
Wehrmacht. Nachkriegsdebatten und Traditionspflege, Berlin, 116—176.

Kélzer, Theo 1998/99: Merowingerstudien, 2 Bde., Hannover.

Kottje, Raymund (Hg.) 1970/73/74: Okumenische Kirchengeschichte, 3 Bde.,,
Mainz.

Lipstadt, Deborah E. 1994: Betriffi: Leugnen des Holocaust, iibers. Gabricle Ko-
sack, Ziirich.

Lukian: Wie man die Geschichte schreiben miisse, in: ders., Werke in dre
Biinden, iibers. Christoph Martin Wieland, hg. Jiirgen Werner und Herbert
Greiner-Mai, 2. Aufl,, Berlin/Weimar, 1981, Bd. 2, 266—300.

Lutz, Heinrich 1977: Zum Wandel der katholischen Lutherinterpretation, in:
Reinhart Koselleck, Wolfgang J. Mommsen, Jérn Riisen: Objektivitit und
Farteilichkeiz, Miinchen (= Theorie der Geschichrte. Beitrdge zur Historik
1), 173—-198.

Markowitisch, Hans J./Welzer, Harald 2005: Das antobiographische Gediichenis.
Hirnorganische Grundlagen und biosoziale Enswicklung, Stutigarr.

Marrou, Henri-Irénée 1973: Uber die historische Erkenntnis. Welches ist der rich-
tige Gebrauch der Vernunfl, wenn sie sich historisch betdtigt?, ibers. Charlotte
Beumann, Freiburg/Miinchen; zuerst frz., De la Connaissance Historique,
Paris 1954.

Die Wahrheit der Geschichte und die Tugenden des Historikers 491

Meister, Klaus 1990: Dije griechische QED__&&.&R@Q&REN. Von den Anfingen bis
zum Ende des Hellenismus, Stuttgart/Berlin/Kaln,

Miitz, Karl 2001: Die . Phantomzeit® 614-911 von Heriberr Illig. Kalendertech-
nische und kalenderhistorische Einwinde, in: Zeitschrift fiir Wiirttembergi-
sche Landesgeschichte 6o, 11-23.

Nietzsche, Friedrich 1874: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Le-
ben. UnzeitgemiRe Betrachtungen. Zweites Stiick, in: ders., Werke in zwei
Biinden, hg. Ivo Frenzel, 111- 174.

Otto, Walter F. 1963: Herodot und die Friihzeit der Geschichtsschreibung, in:
Herodot, Historien, tibers. A. Horneffer, hg. H. W. Haussig, 3. Aufl., Sturt-
garr. ;

wo_wmuah Karl R. 1935: Logik der Forschung, Wien; mehrfach in erweiterter Form
neu aufgelegt.

Quine, W. V. O. 1960: Word and Object, New York/London.

Rousseau, Jean-Jacques 1762: Emile ou de leducation; Den Haag; zit. nach:
Emile oder Uber die Erzichung, iibers. Eleonore Sckommodau, hg, Martin
Rang, Stuttgart 1963.

Russell, Bertrand 1921/27: Die Analyse des Geistes, iibers. Kure Grelling, zuerst
1927, ND Hamburg 2000; zuerst engl. als: The Analysis of Mind, 1921.

Scholtz, G. 1974: Art. Historismus, Historizismus, in: Joachim Ritter u. a.
(Hg. ), Historisches Wirterbuch der Philosophie, Basel, Bd. 3, 1141-1147.

Strobach, Niko 1998: Time and Development in Kripke’s »INaming and Neces-
sity®, in: Theoria 13, 503—517.

Tacitus, Annalen, in: Sémtliche erbaltens Werke, iibers. Wilhelm Botticher, be-
arb. Andreas Schifer, Essen o, J. (= Klassiker der Geschichtsschreibung).
Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, iibers. Theodor Braun,

2. Aufl,, 0. O. 1961

Tucker, Aviezer 2004: Our Knowledge of the Past. A »@&E&u\@\ af I&E&ﬁmgw\d\v
Cambridge.

Warzlawick, Paul, Janet H. Beavin, Don D. Jackson 1969: Menschliche Kommn-
nikation. Formen, Stérungen, Paradoxien, Bern/Stuttgart/Toronto.

Weber, Max 1904: Die ,Objektivitat* sozialwissenschaftlicher und sozialpo-
litischer Eckenntnis, in: ders., Gesammelze Aufsitze zur Wissenschafisiehre,
7- Aufl,, Tiibingen 1988, 146—-214.

Welzer, Harald 2005: Das kommunikative Gedichinis. Eine Theorie der Erinne-
rung, liberarbeitete Taschenbuchausgabe, Miinchen.

Wittram, Reinhard 1958: Das Interesse an der Geschichte. Zwdlf Vorlesungen iiber
Fragen des zeitgendssischen Geschichtsverstindnisses, Gértingen.



