
Jani Hakkarainen: Humen syyn määritelmä
Johdanto

Esitän artikkelissa tulkintani Humen kuuluisista kahdesta määritelmästä ”syylle”. Väitteeni on, että Hume ei esitä kahta erillistä määritelmää, joiden suhde olisi ongelmallinen, vaan syyn kahden oleellisen aspektin määritelmät. Yhdistänkin lopuksi määritelmät yhdeksi Humen syyn määritelmäksi. Artikkelini on luonteeltaan tulkitseva ja väittävä. Tarkoituksenani on tulkita erästä kausaliteetin klassikkoa mahdollisimman tarkasti ja siten estää tiettyjä tyypillisiä väärinymmärryksiä, ilman että voin ottaa Humen määritelmää kritiikin kohteeksi. Artikkelin rajoissa ei ole myöskään mahdollista perustella tulkintaani yksityiskohtaisesti eikä tarkastella Humen perusteita määritelmälleen.

Tulkintani on pitkälti velkaa Don Garrettin käänteentekevälle tulkinnalle (Garrett 1997, 96-117), mutta artikkelin pituus ei salli yksityiskohtaisten erojen tarkasteluja eikä se ole myöskään mielekästä intentioideni suhteen. Ennen asian käsittelyä on kuitenkin – Garrettiä seuraten – otettava huomioon kaksi seikkaa humelaisesta määritelmästä. Hume on ensinnäkin lähellä niin sanottua Stoutin trooppinominalismia.
 Kaikki, mitä voimme käsittää, on partikulaaria. Havaintomme ja ajatuksemme olioista ovat niiden trooppien eli ominaisuusinstanssien kimppuja, ilman että käsityksillämme olioista olisi kimpuista riippumatonta olemassaoloa. Koska Humen terminologiassa tämä kimppu on kompleksi perseptio, troopit ovat tätä perseptiota vähemmän komplekseja perseptioita. Vaikka emme siis voi käsittää mitään aidosti yleistä, trooppiperseptiot voivat muodostaa keskenään samanlaisten trooppien joukkoja, joiden alkioita kyseiset kimputkin ovat. Tässä mielessä perseptio(kimppu) voi olla representaatioltaan yleinen, vaikka onkin itse partikulaari. Syyn määritelmä kannalta tästä seuraa, että se koskee yksittäistä syytä, vaikka ”syy” on yleisnimi, joka viittaa useisiin partikulaareihin. Humen viitekehyksessä emme voi antaa syyn yleiskäsitteen määritelmää. Eräs esimerkki trooppien joukkojen välisistä erotteluista on Humen fundamentaalinen erottelu impressioiden ja ideoiden välillä. Perseptioista, mielen akteista ja sisällöistä ne, joilla on korkean voimakkuuden ja eloisuuden trooppiperseptio, ovat impressioita, vähemmän voimakkaita ja eloisia ideat.
Toinen huomio humelaisesta määritelmästä on, että hän ei hyväksy synonyymeillä määrittelyä (Garrett 1997, 103-104). ”Syytä” ei voida siis määritellä vetoamalla termeihin ”voima”, ”vaikuttavuus” tai ”kausaalisuhde” (power, force, efficacy, causation).

Hume esittää syyn määritelmänsä sekä esikoisteoksessa A Treatise of Human Nature että myöhemmässä mestariteoksessa An Enquiry concerning Human Understanding.
 Vaikka käytän myös ensin mainittua, viittaan ensisijaisesti jälkimmäiseen, koska se on Humen teoreettisen filosofian kypsä ilmaus ja lähes kolmenkymmenen vuoden hiomistyön tulos. Etenenkin käsittelemällä ensin sen versiot kahdesta määritelmästä, yhdistämällä ne yhdeksi ja lopuksi tekemällä muutamia huomioita Humen kausaliteettiteoriasta.
Ensimmäinen määritelmä
Tässä teoksessa syyn ensimmäinen esitetty määritelmä kuuluu seuraavasti:
“Similar objects are always conjoined with similar. Of this we have experience. Suitably to this experience, therefore, we may define a cause to be an object, followed by another, and where all the objects, similar to the first, are followed by objects similar to the second.” (Hume 2000b, 60)
Sitaatissa ensimmäinen huomioitava seikka on, että siinä Hume puhuu kokemuksesta (experience). Toisessa yhteydessä hän sanoo, että kokemus muodostuu muistin sisällöistä (Hume 2000a, 61), jotka Humen teknisessä terminologiassa ovat ideoita.
 Kausaliteetin suhteen relevantti kokemus on siis mielelle läsnä ideoina ja voimme vaihtaa sitaatin puheen objekteista puheeseen ideoista. Tätä tukee myös Humen väite Treatise–teoksessa, että ”to form the idea of an object, and to form an idea simply, is the same thing” (Hume 2000a, 18).
 Sitaatissa Hume siis oletetusti määrittelee syyn idean, me sanoisimme käsitteen.
Ensimmäinen vaatimus syyn idealle on, että se on seuraamissuhteessa (followed) toiseen ideaan. Mitä Hume tarkoittaa seuraamissuhteella tässä yhteydessä? Kyseessä on ainakin ajallinen seuraaminen: syyn idea edeltää toista ideaa ajassa.
 Tämän Hume toteaa myös Treatise–teoksen vastaavassa kohdassa (precedent). Siellä hän esittää syyn ehdoksi myös sen, että se esiintyy avaruudellisesti toisen idean lähellä (contiguous). (Hume 2000a, 114-115) Kuten Garrettkin huomauttaa (Garrett 1997, 250) tämä vaatimus kuitenkin loistaa poissaolollaan myöhemmässä teoksessa, ja itse katson syyn olevan varsin ilmeisen. Vaikka avaruudellinen läheisyys on tietenkin suhteellista, on vaikea nähdä, kuinka Hume olisi katsonut kaukovaikutuksen kuten gravitaation auringon ja maan välillä täyttävän avaruudellisen läheisyyden ehdon.
 Sen sijaan esimerkki, jonka Hume antaa kausaalisuhteesta syyn määritelmien jälkeen Enquiry-teoksessa, kielen värähtelyn aiheuttama ääni, antaa ymmärtää, että ajalliseen seuraantoon liittyy myös ajallinen läheisyys (temporal contiguity) (Hume 2000b, 60). Voimme siis todeta, että Hume edellyttää syyn idealta, että se on kahdessa suhteessa toiseen ideaan: ajallisessa seuraannossa ja läheisyydessä.
Kolmas suhde, joka syyn idealla täytyy olla joihinkin toisiin ideoihin, on samanlaisuus (similarity). Muistissamme täytyy siis olla ideoita, jotka ovat joidenkin (aisti)ominaisuusinstanssiensa suhteen samanlaisia kuin syyn idea. Tämä on kolmas ehto syyn idealle. Hume mukaan tämä ei kuitenkaan riitä vaan näiden muidenkin samanlaisten ideoiden on oltava samanlaisissa ajallisissa suhteissa samanlaisiin toisiin ideoihin kuin syyn idea. Kuten hän sitaatin aluksi sanoo: “Similar objects are always conjoined with similar. Of this we have experience.”

Tämän koetun rakenteen selventämiseksi meidän on ensin syytä analysoida verbin ”to be conjoined” merkitys. Se tarkoittaa, että jotkut kaksi entiteettiä esiintyvät ajassa yhdessä ilman, että niiden välillä on mitään yhteyttä (connection). Ne ovat siis conjoined, mutta eivät connected. Konjunktio eli yhdessäesiintyminen on suhde, joka koostuu ajallisesta seuraannosta ja läheisyydestä, ja eroaa konnektiosta eli yhteydestä. Enquiry-teoksen seuraavassa luvussa Hume hyödyntää tätä englannin kielen erottelua lanseeraamalla kokemuksen rakenteelle teknisen termin ”constant conjunction”, jonka käännän ’säännölliseksi yhdessäesiintymiseksi’ (Hume 2000b, 63).
Tämän termin avaamiseksi ja täsmentämiseksi voinemme perustellusti hyödyntää modernia joukko-oppia. Merkittäköön tiettyjen ominaisuusinstanssien suhteen samanlaisten ideoiden joukkoja muistissamme kirjaimilla A ja C ja niiden alkioita kirjaimilla a ja c. ’Säännöllinen yhdessäesiintyminen’ tarkoittaa, että kaikille koetuille a:ille ja c:ille (n kappaletta) pitää paikkansa järjestetty pari <a1,c1>, <a2,c2>, … , <an,cn>, joista jokaisen välillä vallitsee samanlaiset kaksipaikkaiset relaatiot S1-Sn (ajallinen seuraanto) ja L1-Ln (ajallinen läheisyys). Tästä säännöllisestä yhdessäesiintymisestä meillä tulee olla kokemusta, ja Hume siis edellyttää, että syyn idea on eräs tämän muistin rakenteen idea. Hänelle kausaliteetti näyttäisi olevan säännöllistä yhdessäesiintymistä, regulariteettia.
Toinen määritelmä

Humen käsitys ei kuitenkaan tyhjene tähän, koska toinen esitetty määritelmä vaatii lisäkokemusta:
“The appearance of a cause always conveys the mind, by a customary transition, to the idea of the effect. Of this also we have experience. We may, therefore, suitably to this experience, form another definition of cause; and call it, an object followed by another, and whose appearance always conveys the thought to that other.” (Hume 2000b, 60)

Tässä tapauksessa meillä on kokemusta mielemme siirtymästä syyn vaikutelmasta seurauksen ideaan. Koska Humen terminologiassa vaikutelma on impressio, tässä tapauksessa aistihavainto, voimme sanoa, että mielemme on aina totunnaisesti siirtynyt syyn impressiosta seurauksen ideaan. Koska meillä on kokemusta tästä muistissamme, kyse on jälleen kahden ideajoukon alkioiden välisistä siirtymistä. On selvää, että ensimmäinen joukko on sama A kuin ensimmäisessä määritelmässä (syyn impression idea muistissa), mutta toisen joukon identifikaatio on epäselvempi kysymys. Toisaalta sen alkiot ovat täysin samanlaisia relevanttien ominaisuusinstanssien suhteen kuin C:n alkiot. Toisaalta ne ovat ensisijaisesti ideoiden kopioita, kun C:n alkiot ovat impressioiden kopioita. Toisen joukon ja C:n alkiot eroavat toisistaan alkuperältään. Kun C:n alkiot ovat muistikuvia aistihavainnoista, toisessa määritelmässä ne ovat muistikuvia ideoista, joihin mielemme on siirtynyt syiden aistihavainnoista eli impressioista. Joukko-opin mukaan C ja toisen määritelmän joukot ovat siis eri joukkoja, koska niiden alkiot ovat eri alkioita. Kutsukaammekin toisen määritelmän joukkoa D:ksi.
Mikä on A:n ja D:n alkioiden järjestettyjen parien välinen suhde? Sitaatissa Hume puhuu totunnaisesta siirtymästä (customary transition), mutta Enquiryn viidennen luvun perusteella on selvää, että kyseessä on yksi Humen kolmesta assosiaatiosuhteesta: kausaliteetti. Sen aiheuttavat kokemus säännöllisestä yhdessäesiintymisestä A:n ja C:n välillä ja tottumus (custom) eli voima uusintaa aiemmin toistunut akti tai operaatio (Hume 2000b, 37 ja 44). Meillä on kokemusta siitä, että mieli on tottumuksen voimasta assosioinut jokaisesta a:sta vastaavaan d:hen. Voimme siis todeta, että kaikki a:t eivät vain esiinny yhdessä vastaavan c kanssa vaan ovat myös kausaalisessa assosiaatiosuhteessa alkioihin d. Merkitkäämme tätä suhdetta kirjaimella K ja se on siis kaksipaikkainen relaatio järjestettyjen parien <ai,di> välillä.
Humen teoriassa assosiaatiosuhde on oleellinen, koska hän edellyttää kausaalisuhteelta välttämätöntä yhteyttä (necessary connexion) syyn ja seurauksen välillä, pelkkä säännöllinen yhdessäesiintyminen ei sinänsä riitä. (Hume 2000a, 55) Enquiry-teoksen seitsemännessä luvussa onkin ensisijaisesti kyse välttämättömän yhteyden idean alkuperän etsimisestä. Humen väite on, että alkuperä on siinä, miltä kausaalinen assosiaatio tuntuu (feel). Tunnemme, että mielemme on determinoitu assosioimaan impression a ideaan d, tämä siirtymä tuntuu välttämättömältä. (Hume 2000b, 59) Tällöin mielessämme on Treatisen terminologian mukaan reflektioimpressio (impression of reflection) välttämättömästä yhteydestä, josta sen idea kopioituu (Hume 2000a, 111-112). Jokainen syyn idea on siis kausaalisen assosiaation kautta suhteessa johonkin välttämättömän yhteyden ideoista.

Oleellinen seuraus tästä on, että tulkitsemme kausaliteetin välttämättömäksi yhteydeksi. Sitä se ei tietenkään siinä mielessä ole, että syyn ja seurauksen esiintyminen ilman toista olisi Hume sanoin ”absolutely impossible” (Hume 2000a, 112). Kutsukaamme tätä välttämättömyyttä loogiseksi. Silti Humen mielestä assosiaatio on ainakin jossain varsin vahvassa mielessä, sanokaamme empiirisesti, välttämätön ja tekee säännöllisestä yhdessäesiintymisestä kausaalisuhteen. Kausaliteetti on enemmän kuin kontingenttia. Toinen määritelmä on siis oleellinen Humen kausaliteettiteorialle. On kuitenkin huomattava, että ensimmäisen on psykologisesti perustavampi, koska säännöllinen yhdessäesiintyminen on välttämättömältä tuntuvan assosiaation syy tottumuksen ohella. Enquiry-teoksen kahdeksannen luvun alanootissa Hume toteaakin, että yhdessäesiintymisen säännöllisyys on välttämättömyyden olemus (Hume 2000b, 73).
Syyn määritelmä

On siis perusteltua väittää, että molemmat määritelmät esittävät ehtoja, jotka ovat syyn idealle oleellisia. Ne eivät siis ole syyn kaksi määritelmää vaan syyn kahden oleellisen aspektin määritelmiä, joista voidaan lopuksi rekonstruoida Humen syyn idean määritelmä. Tätä yhden määritelmän tulkintaa tukee hänen oma huomautuksensa Treatise-teoksessa ennen määritelmiä:
“There may two definitions be given of this relation, which are only different, by their presenting a different view of the same object” (Hume 2000a, 114).

Sitaatin mukaan kaksi määritelmää juuri esittävät kaksi saman asian eri puolta, aspektia. Mutta mikä tämä yksi ja sama on? Tulkintani perusteella kyseessä ovat joukot A, C, D ja niiden väliset suhteet. Siinä tapauksessa yhteistä näyttäisi kuitenkin olevan vain joukko A ja määritelmät eivät esittäisi saman asian kahta eri aspektia. Tämä ongelma ratkeaa tarkastelemalla joukkoja C ja D. Koska ne ovat joukkoja, joiden alkiot ovat samanlaisia tiettyjen ominaisuusinstanssien suhteen, itse asiassa ne ovat joukon B osajoukkoja. Tämä joukko on juuri näiden tiettyjen ominaisuusinstanssien suhteen samanlaisten ideoiden joukko. C ja D voidaan erottaa sen osajoukoiksi eri ominaisuusinstanssien eli alkuperän suhteen. Kaksi esitettyä määritelmää siis esittävät joukkojen A ja B ja niiden välisten suhteiden S, L ja K muodostaman kokonaisuuden eri aspektit.
Humen syyn määritelmä kuuluu siis seuraavasti. Idea x on syyn idea, joss

(1) muistissa on samanlaisten ideoiden n-joukko A, jonka alkio ai se on
(2) muistissa on samanlaisten ideoiden 2n-joukko B, jolla on n-osajoukot C ja D
(3) ai muodostaa alkion ci kanssa järjestetyn parin <ai,ci>

(4) järjestetyn parin <ai,ci> välillä on kaksipaikkaiset relaatiot S ja L (konjunktio eli yhdessäesiintyminen)
(5) ai muodostaa alkion di kanssa järjestetyn parin <ai,di>
(6) järjestetyn parin <ai,di> välillä on kaksipaikkainen relaatio K
a. seuraus: x on suhteessa välttämättömän yhteyden ideaan

(7) kaikille järjestetyille pareille <ai,ci> pitää paikkansa kaksipaikkaiset relaatiot S ja L
(8) kaikille järjestetyille pareille <ai,di> pitää paikkansa kaksipaikkainen relaatio K
(9) n on riittävän suuri

a. (7):n ja (9):n seuraus: joukkojen A ja C välillä on säännöllinen yhdessäesiintyminen
b. (8):n ja (9):n seuraus: joukkojen A ja D välillä on säännöllinen kausaalinen assosiaatio.
Tästä määritelmästä seuraa, että vain koettu voi olla syy, koska kyseessä on muistin idea. Kuinka sitten tulkitsemme aistihavaintomme eli impressiomme nykyhetkessä syyksi? Ensinnäkin sen täytyy olla samanlainen kuin joukon A alkiot eli siitä kopioituva idea kuuluu tähän joukkoon (an+1) ja toiseksi mielemme täytyy assosioida välittömästi ideaan dn+1. Mikäli siis laajennamme määrittelyä koskemaan kaikkia perseptioita, jotka ovat samanlaisia ominaisuuden a suhteen, saamme Humen teorian syyn perseptiosta kattaen myös impressiot.
Päätän artikkelin esittämällä kolme huomautusta siitä, mitä tästä syyn määritelmästä seuraa Humen kausaliteettikäsityksen suhteen. (1) Hänelle kausaalisuhde on, käsityskykymme valossa, säännöllistä yhdessäesiintymistä ja kausaalista assosiaatiota eli empiiristä välttämättömyyttä kahden samanlaisten perseptioiden joukon välillä. (2) Nykyisessä kausaliteettikeskustelussa Humea pidetään sekä keskeisenä klassikkona että puhdasverisenä regulariteettiteorian kannattajana. Jälkimmäisen liittyy yleensä se, että Humen toinen määritelmä unohdetaan psykologisena. Tällöin kuitenkin Humesta tehdään olkinukke, jossa hänen teoriansa oleellinen aspekti unohdetaan. Juuri assosiaatio syystä seuraukseen tuottaa Humelle oleellisen välttämättömän yhteyden idean, mikäli taustatekijänä vaikuttaa kokemus A:n ja C:n säännöllisestä yhdessäesiintymisestä. Humelle kausaliteetti ei siis tyhjene regulariteettiin, vaikka se onkin Humen teorian ydin. Mielestäni tämä seikka tulisi ottaa huomioon, kun Humea kritisoidaan puhtaan regulariteettiteorian kannattajana.

(3) Toinen systemaattisessa nykykeskustelussa esiintyvä harhaluulo on, että Hume ensimmäisen määritelmänsä lopuksi viittaisi tahallisesti tai tahattomasti kontrafaktuaalisen kausaliteettiteorian suuntaan, kun hän sanoo, että

“in other words, where, if the first object had not been, the second never had existed.” (Hume 2000b, 60)
Sitaatin kontrafaktuaalinen tulkinta ei ole kuitenkin luontevaa. Jos tämä tulkinta olisi oikea, se tulisi kuin salama kirkkaalta taivaalta. Missään muualla Humen tuotannossa ei esiinny edes pienintä vihjettä tähän suuntaan. Luontevampaa onkin lukea lisäys yhdessäesiintymisen säännöllisyyden korostamisena. Jokainen a on esiintynyt ajallisesti yhdessä vastaavan c:n kanssa. Tätä luentaa tukee se, että määritelmä alkaa lauseella samanlaisten objektien konjunktiosta kokemuksessamme ”always”. En tietenkään halua estää filosofeja hakemasta innoitusta kontrafaktuaalisille teorioilleen Humesta, mutta hänen mahdollisen auktoriteettinsa käyttäminen ei tässä asiassa ole mielestäni mahdollista.
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� Tästä nominalismin tyypistä ks. Juti 2001, 204-211


� Kolminiteinen Treatise (Hume 2000a) julkaistiin siten, että kirjat 1 ja 2 ilmestyivät tammikuussa 1739 ja kolmas nide marraskuussa 1740. Ensimmäinen Enquiry (Hume 2000b) kantoi nimeä Philosophical Essays concerning Human Understanding aina vuoden 1758 laitokseen asti.


� Tyypillisten väärinkäsitysten välttämiseksi Humen kokemuksen käsitteen luonteesta voidaan todeta lyhyesti seuraavaa. (1) Kokemus edellyttää toistuvaa havainnointia, yksittäinen aistihavainto ei ole kokemus Humen kielenkäytössä (implikaatioita termien a priori ja a posteriori merkityksen suhteen). (2) Kokemus voi olla intersubjektiivista, subjektien jakamaa. Tämä on mahdollista, koska eri subjektien muistin sisällöt voivat olla keskenään samanlaisia vaikkeivät samoja (minun muistikuvani eivät ole sinun). Katsonkin Humen edustavan pikemmin intersubjektiivista kuin individualistista (subjektikeskeistä) epistemologiaa. (3) Hume ei esitä mitään kehiteltyä teoriaa muistista, johon kokemus perustuu. Ei ole selvää, käsittääkö hän muistin havaintojen ”varastoksi” vai pikemminkin toimintavalmiudeksi (dispositioksi).


� Lisää tukea tarjoavat Hume 2000b, 119 ja 2000a, 65.


� Hume ei siis hyväksy takaperoisia tai samanaikaisia syitä ja seurauksia. Argumentti tämän väitteen tueksi on esitetty Treatise-teoksessa (Hume 2000a, 54).


� Hume myös ajattelee, että eräillä syillä ja seurauksilla – kuten tunteilla - ei ole lainkaan avaruudellista paikkaa (Garrett 1997, 250).


� Vrt. Hume 2000b, 60: ”We may consider the relation of cause and effect in either these two lights; but beyond these, we have no idea of it.” Keskustelussa on esitetty useita argumentteja sen puolesta, että Hume hyväksyisi vain toisen tai ei kumpaakaan määritelmistä. Valitettavasti artikkelissa ei ole mahdollisuutta tarkastella tätä keskustelua. Sen sijaan voidaan todeta, että katson Garrettin argumenttien näitä väitteitä vastaan olevan vakuuttavia. Asiasta kiinnostuneet voivatkin konsultoida hänen tekstiään.


� On huomattava, että tämä idea ei ole sisäinen vaan ulkoinen suhteessa relaatioon K (Garrett 1997, 106). Jos se olisi sisäinen suhteessa tähän relaatioon, syyn tai seurauksen ideaan, erottelu loogisen ja kausaalisen seuraamisen välillä olisi kyseenalainen.


� Tietääkseni Hume ei täsmennä tätä missään.
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