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Ludger Jansen

Personen im Plural

Einleitung

Es gibt Staaten und FuBballmannschaften, Fakultiten und Punkbands. Und man sollte
meinen, dass diese Entititen etwas gemeinsam haben, dass sie zu ein und derselben
ontologischen Kategorie gehdren. Und dass sie sich, zum Beispiel, unterscheiden von
Elektronen, Tischen, Grizzlybiiren, einem Zehn-Euro-Schein, dem neuen Prisidenten, der
Amitseinfiihrung des neuen Prisidenten und der Tatsache, dass ich einen Vortrag halte. Mein
Ziel ist es, zu zeigen, dass die Kategorie, die alle Beispiele der ersten Gruppe umfasst, aber
keines der zweiten Gruppe, die Kategorie der vereinten Pluralpersonen ist.

Um diese These stark zu machen, werde ich zunichst eine Reihe ontologischer
Unterscheidungen diskutieren. Zuniichst werde ich die Begriffe des Statusobjekts und des
Pluralobjekts einfiihren, zwei relativ neue ontologische Kategorien. Sodann werde ich die
traditionellen Kategorien der Substanz und der Person diskutieren, wobei ich mit Hilfe der
zuvor eingefiihrten Begriffe des Statusobjekts und des Pluralobjekts verschiedene Arten von
Personen unterscheiden werde. Die natiirlichen Personen bilden nur eine dieser Arten, wenn
auch die Art von Personen, zu der wir selber als Individuen gehoren. Nach diesen Vorarbeiten
stehen die Hilfsmittel bereit, die zu Beginn angefiihrten Beispiele zu kategorisieren.

Statusobjekte und Nicht-Statusobjekte

Die erste kategoriale Unterscheidung, die ich diskutieren méchte, ist die Unterscheidung
zwischen Statusobjekten und Nichtstatusobjekten (also solchen Entititen, die keine Status-
objekte sind). Im Grunde genommen sind Statusobjekte so etwas wie ein kleiner cnto-
logischer Skandal. John Searle bringt dies sehr treffend zum Ausdruck, wenn er schreibt: Ll
gewissem Sinn gibt es Dinge, die nur existieren, weil wir glauben, dass sie existieren. Diese
Dinge sind Statusobjekte. Searles Beispiele sind Geld, Eigentum, Regierungen und Ehen.
Nichts in der Welt wiirde als eines der Dinge in dieser Liste gelten kénnen, wenn niemand es

1

Searle 1997, 5. 11 = 1995, 8. 1.
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irgendwann fiir ein solches Ding gehalten hitte. Statusobjekte sind daher Dinge, die von
mentalen Einstellungen abhingig sind, insbesondere von den Meinungen, die Menschen iiber
sie haben. Sie sind also meinungsabhéngig. Da Statusobjekte normalerweise aber selber keine
Meinungen sind, sind Statusobjekte meinungsabhiingige Nichtmeinungen.

Diese Meinungen, von denen Statusobjekte abhiingen, sind Meinungen iiber etwas.” Ich
hege zum Beispiel iiber ein bestimmtes Stiick Papier die Meinung, dass es ein Zehn-Euro-
Schein ist, Ich glaube von bestimmten Menschen, dass sie die deutsche Regierung bilden, und
von einem bestimmten Ereignis in einer Kirche, dass es eine Hochzeit ist. Und von einem
bestimmten Haus glaube ich, dass es mein Figentum ist und nicht das eines anderen, Wenn
dhnliches iiber alle Statusobjekte gesagt werden kann, dann hingen Statusobjekte nicht nur
von Meinungen ab, sondemn auch von Nichtstatusobjekten. Statusobjekte sind dann also
Nichtstatusobjekte plus ein bestimmter Status, der durch die Existenz bestimmter Meinungen
zustande kommt. Searles Analyse zufolge entsteht ein solcher Status durch eine konstitutive
Regel oder durch ein ganzes System solcher Regeln, die alle die Form ,,X zdhlt als Y im
Kontext K* haben: so-und-so ziihlt als das-und-das in diesem-und-jenem Kontext.*

Statusobjekte werden als solche nicht von den Naturwissenschaften behandelt. Status-
objekte sind keine natiirlichen, sondern in einem bestimmten Sinn nicht-natiirliche Dinge. Ja,
man konnte sie mit einiger Berechtigung als soziale Dinge bezeichnen.! Aber das heiBt nicht,
dass Statusobjekte fiir Befirworter einer naturalistischen Ontologie indiskutabel sind. Dies ist
eine der Thesen, fiir die Searle in seinem Buch Die Konstrukiion der gesellschaftlichen
Wirklichkeit argumentiert. Obwohl wir bei denjenigen Entitidten beginnen, die durch die
moderne Physik und die Evolutionsbiclogie beschrieben werden, so Searle, kinnen wir mit
Hilfe von konstitutiven Regeln der ,gilt als“ - Form die Grenzen der von den
Naturwissenschaften beschriebenen Welt iiberschreiten.

Der Prisident, der Tisch und der Zehn-Euro-Schein: keines dieser drei ist eine natiirliche
Entitit. Weder die Physik noch die Biologie weiB irgendetwas iiber Tische, Geldscheine oder
Prisidenten. Es scheint aber einen Unterschied zwischen Tischen und Geldscheinen zu geben.
Searle beschreibt ihn so: Wenn wir etwas einen Tisch nennen, schreiben wir ihm eine kausale
Verwendungsfunktion zu, Der Tisch muss bestimmte Eigenschaften besitzen, die dann kausal
relevant dafiir sind, dass man dieses Ding auf eine bestimmte Weise verwenden kann. Wenn
wir etwas allerdings einen Geldschein nennen, haben die physikalischen Eigenschaften dieses
Dings kaum eine Relevanz fiir die spezifischen Funktionen, die ein Geldschein erfiillen kann.
Meistens konnen diese Funktionen auch durch fiinf Zwei-Euro-Miinzen erfiillt werden, durch

“Zumindest in der Regel. Fiir mggliche Ausnahmen vgl. Smith 2003.
Vgl. Searle 1995; deutsche Ubersetzung; Searle 1997.

Ahnlich Searle 1995, §. 26 = 1997, S. 36 mit Bezug auf Sachverhalte: ,. By stipulation T will henceforth use
the expression ,social fact* to refer to any fact involving collective intentionality.”
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einen Scheck oder dadurch, dass man eine Kreditkarte durch ein Lesegerit fiihrt. Die
physikalischen Eigenschaften des Tisches sind hingegen eminent wichtig. Die Funktion des
Tisches kann nicht von einer Lampe, einem Schraubenzieher oder einer Tasse iibernommen
werden.

Eine von Searles Annahmen ist, dass in der Ontologie der sozialen Welt soziale
Handlungen primiir sind.® Natiitlich gibt es daneben auch andere Arten sozialer Entititen: Es
gibt Status-Sachverhalte (wie etwa die Tatsache, dass Krieg herrscht), es gibt Status-
Relationen (wie etwa Vorgesetzter von jemandem zu sein), Status-Eigenschaften (wie
Reichsein) und, nicht zu vergessen, Status-Substanzen (wie den neuen Prisidenten).

Pluralobjekte und Einzelobjekte

Betrachten wir nun den Unterschied zwischen Einzelobjekten und Pluralobjekten. Auf den
ersten Blick scheint der Begriff eines Pluralobjekts reichlich seltsam zu sein, Tst ein Objekt
nicht ein Individuum, also numerisch eines per Definition? Das ist es in der Tat, aber diese
fundamentale Annahme wird auch vom Begriff des Pluralobjekts gar nicht in Frage gestellt.
Ein Pluralobjekt soll tatsiichlich ein Objekt sein, ein Individuum, auf das wir mit Hilfe eines
Namens oder einer definiten Beschreibung referieren kisnnen. Was ist dann aber die Pluralitiit,
mit der wir es bei Pluralobjekten zu tun haben?

Die Aufgabe eines Namens oder einer definiten Beschreibung ist es, genau ein Ding
herauszugreifen: ein Individuum, eine natiiliche Art, einen bestimmten Stoff usw. Welche
Funktion aber haben solche Ausdriicke wie ,,Whitehead und Russell® oder ,,Tick, Trick und
Track™? Solche Ausdriicke werde ich »Pluralphrasen® nennen. Viele Logiker, unter ihnen
auch Frege, wiirden fiir den Umgang mit solchen Pluralphrasen vorschlagen, diese nicht in
Isolation von den Si#tzen zu betrachten, in denen sie vorkommen. Sie verstehen vielmehr
diese Sitze als , teleskopierte* Wo:.wc:wmo:o:.m Das Beispiel

(PD) »Tick, Trick und Track sind Mitglied im Fihnlein Fieselschweif,*

muss, diesem Vorschlag zufolge, als eine Abkiirzung fiir den Satz (P2) verstanden werden:

* Vgl Searle 1995, 8. 36 = 1997, 5. 46.

Fiir .mm:n ausfithrliche Diskussion des folgenden Arguments vgl. Oliver/Smiley 2001. Belege fiir Freges
Auffassung von Pluralphrasen finden sich bei Oliver/Smiley 2001, 8. 293, Anm, 9. Oliver und Smiley selbst
m.ﬁ__m: dem Begriff , plural object skeptisch gegeniiber, weil er in ihren Augen zu einer ,,confusion between
singular reference to a plural object and plural reference™ (S. 292) verleitet. Ein &hnlicher Punkt wird von

Hossack 2000 vorgebracht, der eine atomistische Ontologie verteidigt, der zufolge keinerlei komplexe Dinge
i,nﬁmornimmm«mn.

6
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(P2) »Tick ist Mitglied im Fahnlein Fieselschweif, und Trick ist Mitglied im
Féhnlein Fieselschweif, und Track ist Mitglied im Fithnlein Fieselschweif."

Dieser Vorschlag funktioniert fiir etliche Beispiele. Er kommt mit all den Pluralphrasen
zurecht, die distributiv verstanden werden miissen, wo also das Pridikat jedem in der
Pluralphrase genannten Individuum wahrheitsgemif zugesprochen werden kann, wenn es der
Pluralphrase zukommt,

Aber leider funktioniert der Vorschlag nicht in allen Fillen. Br scheitert in all jenen
Beispielen, die kollektiv verstanden werden miissen, wie etwa

(P3) »Whitehead und Russell schrieben die Principia Mathematica,*

In diesem Beispiel kommt das Pridikat »Schrieb die Principia Mathematica® nur dem
Kollektiv aus Whitehead und Russell zu, nicht aber irgendeinem der beiden allein. Sowohl die
Aussage ,Whitehead schriecb PM*. als auch die Aussage ,Russell schriecb PM“ wire
anmaBend, wenn ,schreiben” hier dasselbe bedeuten soll wie in (P3). Wenn iiberhaupt, dann
kann (P3) paraphrasiert werden als

(P4) ,»Whitehead schrieb an PM mit und Russell schrieb an PM mit und sonst
schrieb niemand an PM mit.*

Was in diesem Beispiel also iiber die Einzelpersonen gesagt werden kann, ist, dass sie an
PM mitschrieben. Aber keine Einzelperson schrieb PM allein, Wir haben es also mit einer
Pluralphrase — , Whitehead und Russell* — zu tun, die auf ein Kollektiv referiert, das
zumindest eine Eigenschaft hat, die weder Whitehead nach Russell zukommt, wenn diese fiir
sich allein betrachtet werden.

Wihrend Whitehead und Russell zwei Minner sind, ist das Kollektiv, das aus ihnen
besteht, ein individuelles Kollektiv. Das ist das Geheimnis, wie Pluralobjekte eines und vieles
zur selben Zeit sein kSonen: Ein Pluralobjekt ist ein Ding, das aus einer Vielzahl anderer
Dinge besteht. Natiirlich kinnen wir auf ein solches Individuum auch mit einer definiten
Beschreibung oder mit einem Eigennamen referieren. ,,Das Kollektiv, das PM schrieb™ ist ein
Ausdruck, der auf das Kollektiv referiert, das aus Whitehead und Russell besteht. Wir
koénnten uns auch entscheiden, einen Eigennamen fiir das Kollektiv aus diesen beiden
berithmten Philosophen zu bilden, etwa , Whitesell®. Wahrheitsgemd konnten wir dann
sagen: ,,Whitesell schrieb PM.*

Charakteristisch fiir Pluralobjekte scheinen die deskriptiven, enumerativen Und-Namen
zu sein, wie ich sie bisher diskutiert habe. Wenn ein Keollektiv K aus den beiden Dingen A
und B besteht, dann referiert die Pluralphrase ,,A und B* auf K. Aber augenscheinlich kénnen
nicht alle Pluralobjekte auf diese Weise benannt werden, sondern nur solche, die aus einer
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endlichen Anzahl bekannter und benannter Dinge bestehen. Das Verfiigen iiber einen solchen
enumerativen Und-Namen ist also keine notwendige Bedingung dafiir, ein Pluralobjekt zu
sein. Und es ist auch nicht hinreichend. Denn es gibt einige Und-Namen, die nur ein
Einzelding bezeichnen, wie etwa ,,Cicero und Tullius® oder ,der eiferndste Verteidiger der
romischen Republik und der bekannteste romische Redner*. Keiner dieser beiden Und-
Namen referiert auf ein Pluralobjekt. Vielmehr referieren beide auf eine Einzelperson, und
zwar auf ein und dieselbe Einzelperson, nimlich Cicero.

Diese beiden Und-Namen referieren zwar auf ein und dieselbe Einzelperson, aber sie
haben unterschiedliche modale Eigenschaften. Der Und-Name ,,Cicero und Tullius® ist aus
zwei Bigennamen zusammengesetzt. Wenn wir Kripke folgen und Eigennamen als rigide
Designatoren betrachten,” dann referieren Eigennamen auf dasselbe Individuum in allen
mdglichen Welten. Nun referieren ,,Cicero® und ,Tullius® in der wirklichen Welt auf
denselben Menschen, woraus folgt, dass der Und-Name ,,Cicero und Tullius® in keiner
miglichen Welt eine Pluralperson bezeichnet. Anders verhilt es sich hingegen mit Ciceros
zweitem Und-Namen ,,der eiferndste Verteidiger der rémischen Republik und der bekannteste
romische Redner”. Denn dieser Und-Name besteht aus definiten Kennzeichnungen, also aus
nicht-rigiden Designatoren, die in unterschiedlichen méglichen Welten unterschiedliche
Individuen bezeichnen kénnen. In der wirklichen Welt bezeichnen die beiden definiten
Beschreibungen ..der eiferndste Verteidiger der rémischen Republik* und ,,der beriihmteste
romische Redner” denselben Menschen Cicero. Aber wenn die Geschichte sich entschieden
hiitte, einen anderen Verlauf zu nehmen, hitten diese beiden definiten Beschreibungen ganz
andere Menschen bezeichnen konnen, etwa Cisar und Catilina. Wenn also ein Und-Name ein
Fluralobjekt bezeichnet, dann tut er dies notwendigerweise, wenn er allein aus rigiden
Designatoren wie Eigennamen besteht; und wenn der Und-Name nur aus nicht-rigiden
Designatoren besteht, dann ist es kontingent, ob er ein Plural objekt bezeichnet,

Uber einen deskriptiven Und-Namen zu verfiigen ist also weder notwendig noch
hinreichend fiir ein Pluralobjekt. Das sollte uns nicht allzu sehr iiberraschen, denn wir sind ja
nicht auf der Suche nach sprachlichen, sondern nach metaphysischen Unterschieden. Dennoch
konnte man fragen, ob es zwischen Einzel- und Pluralobjekten wirklich einen kategorialen
Unterschied gibt, denn viele Einzelobjekte scheinen zugleich Pluralobjekte zu sein. Ein und
dasselbe Ding ist zur gleichen Zeit ein einzelner Stuhl und eine Vielzahl von Atomen: ein und
dieselbe Gruppe ist zur selben Zeit eine Fuiballmannschaft und eine Vielzahl von Personen;
ein und derselbe Mensch ist zur gleichen Zeit ein einzelnes Lebewesen und eine Ansammlung
von Milliarden von Zellen. Weist das nicht alles darauf hin, dass Singularitit und Pluralitit
einfach unterschiedliche Aspekte derselben Dinge sind? Ich denke nicht.

7 Vgl. Kripke 1980.
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.Unu.. Une
Perspekti e
‘Mein Hauptargumeiit dafiir beruht darauf, dass diese angeblich identischen Objekte villig
nim_..mm?.mm:n_._n Bedingungen fiir ihre diachrone Identitiit haben. Fin Stuhl kann den
Austausch, Verlust oder auch den Gewinn von Atomen iiberleben. Die Oberflichenatome
konnen abgerieben werden, und dennoch ist es immer noch derselbe Stuhl. Eine Ansammlung
von Atomen hingegen wird kiassisch definiert durch die Aufzihlung ihrer Elemente und it
daher nicht in der Lage, Austausch, Verlust oder Zugewinn eines einzigen Atoms zu
iiberleben.® Ganz shnlich im Fall des Menschen, Fine Ansammlung von Zellen bleibt nicht
diesclbe  Ansammlung derselben Zellen, sobald auch nur eine Zslle hinzukommt oder
wegféllt. Doch genau dies ist etwas, was in jedem komplexen Organismus stindig passiert.
Ein Mensch bleibt derselbe Mensch, wihrend stindig neue Zellen durch Teilung hinzu
kommen und alte Kérperzellen absterben, Stithle sind daher nicht identisch mit irgendwelchen
Ansammlungen von Atomen, und Lebewesen sind nicht dasselbe wie Ansammlungen von
Zellen,

Nichtsdestotrotz gibt es wichtige ontologische Beziehungen zwischen einem Stuhl und
seinen Atomen und zwischen einem Lebewesen und seinen Zellen, obwohl es nicht so leicht
ist zu sagen, welche Art von Beziehung dies genau ist. Als Kandidaten dafiir kommen in

Hwn.:mnaﬂn%_.mnmms.m_.ﬁaog.mﬁnn und Pluralobjekten ist nicht eine blafe Frage der

Frage:
(a) kontingente numerische synchrone Identitit (im Gegensatz. zu diachroner
Identitét) — ein sehr umstrittener Begriff;
(b} raumezeitliche Koinzidenz — ein weniger umstrittener Begrift;
{c) ontologische Abhingigkeit, vielleicht eingeschriinkt auf den ersten Zeitpunkt

der Existenz (Essentialitit des Ursprungs), u.s.w.

Ohne hier weiter zy diskutieren, wie genau diese Relation aussehen muss, mdachte ich

einfach jede in Frage kommende Relation cine p-Relation nennen. Dann gilt in vielen Fillen,
unter anderem fiir alle mittelgroBen materiellen Dinge: .

(P5) Fiir ein Einzelobjekt § gibt es ein Pluralobjekt P und eine p-Relation R, so dass
R zwischen S und P besteht.

? Vel. Locke, Essay 11 27, “OF Identity and Diversity®, § 3 (ed. Nidditch, S, 330): 5[ if two or more Atoms

be joined together into the same Mass, [...] the Mass, consisting of the same Atoms, must be the same Mass,
or the same Body, let the parts be never so differently jumbled. But if one of these Atoms be taken away, or
one new one added, it is no longer the same Mass, or the same Body.*
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Wir miissen also die eigentlichen Pluralobjekte unterscheiden von den Einzelobjekten, die
gewissermafien Vereinigungen von Pluralobjekten sind. Ein solches Einzelobjekt michte ich
»vereintes Pluralobjekt* neanen. Jene elf FuBballspieler, die letztens das Spiel gewannen, sind
ein echtes Pluralobjekt. Die Mannschaft von Bayern Miinchen hingegen, die eben dieses Spiel
gewonnen hat, ist ein vereintes Pluralobjekt. Wie die Beziehungen zwischen Pluralobjekten
und den entsprechenden vereinten Pluralobjekten nun genau zu bestimmen sind, ist eine
spannende Frage, die hier aber nicht beantwortet werden kann. Stattdessen muss es reichen,
einige Eigenschaften (typischer) Pluralobjekte aufzuzihlen: (a) Pluralobjekte sind oft
enumerativ definiert. (b) Pluralobjekte sind oft willkiiflich von ihrer Umgebung abgetrennt;
sie sind Fiat-Objekte.® (c) Fluralobjekte kénnen den Austausch ihrer Teile nicht iiberleben,
(d) Oft bilden dieselben Elemente, die ein Pluralobjekt bilden, auch Einzelobjekte, die in
vielen Fillen als Vereinigungen dieser Pluralobjekte angesehen werden kénnen.

Substanzen und Nicht-Substanzen

Die nichste kategoriale Unterscheidung, die ich diskutieren machte, ist  die
Unterscheidung zwischen Substanzen und Nicht-Substanzen. Dies ist eine alte und
ehrenwerte Unterscheidung, die zumindest seit den Tagen des Aristoteles’ bekannt ist. Ich
werde eine Reihe von Eigenschaften von Substanzen anfithren, die in dhnlicher Form bereits
bei Aristoteles gefunden werden kéinnen:'?

S1) Substanzen sind nur Subjekte von Pridikationen; sie kénnen selber nicht von
anderen Dingen pridiziert werden.

(82) Substanzen sind nicht ,in‘ anderen Dingen, sondern andere Dinge (wie
Qualititen und Quantitéiten) inhirieren in ihnen.

(83) Substanzen sind Individuen.

(S54) Substanzen sind Entitiiten, die keine zeitlichen Teile haben. Sie sind zu .woam”a:
Zeitpunkt ihrer Existenz als Ganze vorhanden, Sie sind also endurers im
Gegensatz zu perdurers, wie es Ereignisse und Prozesse sind, die wa_m_n_ﬁ
Teile haben und deswegen zu keinem Zeitpunkt als Ganze vorhanden sind.

* Vgl, Smith 2001,
" Vgl. bei Aristoteles insbesondere die Kapitel 2 und 5 der Kategorienschrift.

Zur Unterscheidung zwischen endurers und perdurers vgl. Lewis 1986, S. 202: »Something _um.wS.:ma iff it
persists by having different temporal parts, or stages, at different times, though no one part of it is wholly
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“+(85) . Die ontologisch basalen Entititen sind Substanzen,

iR Beispicle fiir Substanzen in diesem Sinne sind: Sokrates, ein Lowe, der Horsaal und der

> m.,_.mi_n._nﬁ. mm.mm?.a:w fiir Nicht-Substanzen sind Qualititen wie Rote oder Schwere, Quantititen

: wie eine Linge von zehn Metern oder eine Anzahl wie ein Dutzend, Relationen wie
Vaterschaft, Orte oder Zeiten. Wenn nun Substanzen die gerade beschriebenen Eigenschaften
r»vn? ist es méglich, dass Nicht-Substanzen diese Eigenschaften haben?

(81%) Nicht-Substanzen kénnen Subjekt von Pridikationen sein, aber sie werden
ebenso anderen Dingen zugesprochen, so wie etwa die Réte dem Lowen oder
die Linge von zehn Metern dem Hérsaal zugesprochen werden kénnen.

(82%) Viele Nicht-Substanzen inhiirieren in anderen Dingen (ndmlich in Substanzen),
ohne die sie nicht existieren wiirden, Die Rite ist ,im‘ Léwen, aber nichts ist
,in‘ der Rte,

(83%) Einige Nicht-Substanzen sind ebenfalls Individuen. Moderne Philosophen
nennen sie ...éhamw.: .

(S4%) Einige Nicht-Substanzen haben ebenfalls keine zeitlichen Teile; andere, wie
Ereignisse oder Prozesse, bestehen aus zeitlichen Teilen, sind also perdurers,
Solche Nicht-Substanzen, die endurers sind, nennt man traditionell
Akzidentien,

(S5%) Nicht-Substanzen sind ontologisch abhingige Entititen.

Wenn wir nun diese beiden Listen der Eigenschaften von Substanzen und Nicht-
Substanzen betrachten, liegt es nahe, das folgende Kriterium fiir Substanzen zu formulieren:

(S6) X ist genau dann eine Substanz, wenn
(a) X keine zeitlichen Teile hat (also ein endurer ist),
(b) X nicht selbst von anderen Dingen pradiziert werden kann und
(c) X nicht in einem anderen Ding inhiriert.

mnmmn,u.: E..Ec:w than one time: whereas it endures iff it persists by being wholly present at more than one
GEM. _Emyhmzu Lowe woom S. wc\mm diese Unterscheidung auf alternative Theorien fiir das diachrone
.Q m.ﬁ: amamzuma Entititen bezicht, denke ich, dass es vielmehr zwei verschiedene Arten von Entititen
gibt, die verschiedene Theorien fiir ihr diachrones Verhalten verlangen.
12 ’

* Vgl Macdonald 1998,
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Mehrere der Eigenschaften der Substanz, die ich unter (S1) bis (S5) genannt habe,
kommen in dieser Definition vor, nicht jedoch (S3) und (S3), die Individualitit und die
Basalitit der Substanz. Was ist mit diesen beiden? Die Individualitit muss nicht als
definierende Eigenschaft der Substanz genannt werden, weil diese Nennung redundant wiire:
Individualitit ist das Gegenteil von Universalitit, und nur Universalien konnen pradiziert
werden. Die Individualitit der Substanzen wird also durch (b) impliziert, durch ihre
Nichtpridizierbarkeit. Es empfiehlt sich auch nicht, die Basalitit als definierende Eigenschaft
aufzunehmen, aber aus anderen Griinden. Denn Basalitit ist eine hinreichende, aber keine
notwendige Eigenschaft von Substanzen. Ansonsten kame fiir kein komplexes Ding der Status
der Substanz in Frage, weder fiir ein Lebewesen, einen Tisch oder auch ein Wasserstoffatom,
ganz zu schweigen von solch komplexen Dingen wie Staaten oder Punkbands, die hier von
mir diskutiert werden.

Dieser Substanzbegriff kommt der Charakterisierung der ersten Substanz in Aristoteles’
Kategorienschrift sehr nahe. In spiteren Schriften, vor allem in den mittleren Biichern der
Metaphysik, hat Aristoteles einen anderen, stirkeren Substanzbegriff entwickelt.”? Der von
mir entwickelte Substanzbegriff ist von der Aristotelischen Kategorienschrift inspiriert und
erhebt keinen Anspruch darauf, auch stirkere Substanzbegriffe abzudecken. Das gilt nicht nur
fiir den stirkeren Substanzbegriff der Aristotelischen Metaphysik, sondern auch fiir stirkere
Substanzbegriffe zeitgentssischer Philosophen. Barry Smith hilt eine Substanz beispielsweise
fiir eine , topologically maximal entity®, die ,,its own complete bona fide exterior boundary*
hat." Diese Eigenschaft wird von meiner Charakterisierung der Substanzen nicht impliziert,
denn (S6) erlaubt es durchaus, dass auch willkiirliche Teile von Substanzen selber Substanzen
sind: Nicht nur eine Katze, sondern auch der Schwanz einer Katze ist eine Substanz in diesem
Sinn, und nicht nur ein Staat, sondern auch seine Biirger, seine Regierung und seine
Bundeslinder sind Substanzen im Sinne von (S6). Smith hat seine Substanz-Definition auf
materielle Gegenstinde abgestimmt, fiir soziale Entitdten scheint sie zu stark zu sein.

Personen und Nicht-Personen

Der letzte ontologische Grundbegriff, den ich hier einfiilhren mochte, ist der Begnff der
Person. Die Anfinge dieses Begriffes reichen fast so weit in die Vergangenheit zuriick wie
der Begriff der Substanz. Die Kirchenviiter entwickelten ihn, um die interne Struktur der
Trinitdt zu analysieren, und eine der groBten philosophischen Autorititen, die im

B zur Interpretation dieses stirkeren Substanzbegriffs in der Metaphysik wurden ganze Bibliotheken
geschrieben. Exemplarisch sei auf die nevere Arbeit von Hiibner 2000 verwiesen.

" 8mith 2001, S. 139; vgl. Smith 1992,
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Zusammenhang mit dem Personbegrifl erwithnt werden muss, ist Boethius. Fiir die moderne
Diskussion der Person ist eine andere philosophische Autoritit duBerst einflussreich gewesen,
niéimlich Locke. Locke definiert ,,Person™ wie fol gt

wl..d we we must consider what Person stands Sor; which, I think, is a thinking
intelligent Being, that has reason and reflection, and can consider it self as it self,
the same thinking thing in different times and places; which it does only by that

consciousness which is inseparable from thinking, and as it seems ro me essential
wir[..].""

Locke ndhert sich hier dem Personbegriff von unseren kognitiven Fahigkeiten her.
Personen, wie Locke sie in diesen Zeilen beschreibt, sind rationale und selbstbewusste
Wesen. Locke macht das Selbstbewusstsein nicht nur zu einer essentiellen Eigenschaft von
Personen, sondern auch zu ihrem entscheidenden Individuationsprinzip.'® Fiir Locke ist es der
Bewusstseinsstrom, die Fahigkeit, sich seiner Vergangenheit zu erinnern und ein zukiinftiges
Schicksal fiir sich selbst vorauszusehen, der die diachrone Identitit einer Person konstituiert.
Aber Personen sind nicht nur denkende Wesen. Was Locke in den zitierten Zeilen sagt, lisst
die praktische Dimension von Personen vollig auBer Acht. Personen kénnen handeln. Sie sind
Handlungssubjekte. Sie sind Triiger von Rechten und von Verantwortung. Wenn irgendwo,
dann finden (cder zumindest suchen) wir bei Personen Willens- und Entscheidungsfreiheit.
Bei Nichtpersonen halten wir nicht nach Freiheit Ausschau, sondern nach Kausalitit,
Nichtpersonen sind niemals Subjekte von Handlungen, sondern nur in Ereignisse und
Prozesse involvierte Objekte. Natiirlich wei auch Locke, dass Personen Handelnde sind.
Personen erinnern sich ihrer Handlungen (11 27, § 9) und werden fiir diese belohnt oder
bestraft. Die Person ist ,,Object of Reward and Punishment* (IT 27, § _8. Lacke schreibt iiber
den Personbegriff:

w1t is a Forensick Term, appropriating Actions and their Merit, and so belongs
only ta intelligent Agents, capable of a Law, and Happiness, and Misery, “7

In diesem Satz zeigt das ,and so“ eine Implikation an. Und wihrend ich mit dem
Antezedens von Lockes Implikation, der praktischen Dimension von Personen,
tibereinstimme, stimme ich nicht mit Lockes Konsequenz iiberein. Tm niichsten Abschnitt
michte ich zeigen, dass es nichtnatiirliche Personen gibt, die weder eine eigene Intelligenz

Locke, Essay 1127, § 9 (ed. Nidditch, S, 335),

Vel Locke, Essay I 27, § 9 (ed. Nidditch, §. 335): ,.as far as this consciousness can be extended backwards
fo any past Actien or Thought, so far reaches the Identity of that Persor; it is the same self now it was then;
and tis by the same se]f with this present one that now reflects on it, that that action was done.*

Locke, Essay 1127, § 26 (ed. Nidditch, §. 346).
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noch eigene Empfindungen des Gliicks oder des Elends haben, und die doch Handelnde sind,
denen Handlungen, Verantwortungen und Verdienste zugeschrieben werden.

Boethius hat in seiner berithmten Definition die Person als ,naturae rationabilis individua
substantia” bestimmt.'® Personen sind demnach eine besondere Art von Substanzen. Das kann
schnell an den im letzten Abschnitt formulierten Suhstanzksiterien tiberpriift werden:
(a) Personen sind Entititen ohne zeitliche Teile. Der jugendliche Sokrates ist nicht ein Teil
derselben Person wie der sterbende Sokrates, sondern es sind zwei Stadien einer Person, die
diese Person jeweils ganz umfassen. (b) Personen kénnen Subjekte von Pridikationen sein,
aber sie konnen nicht von anderen Dingen priadiziert werden. ,,Sokrates ist weise ist eine
Priidikation, ,.Der Sohn des Sophroniskos ist Sokrates® hingegen ist keine Pridikation,
sondern eine Emn&.&mw:mmmmm. Personen sind also Substanzen. (¢) Personen inhirieren nicht
in anderen Dingen, aber sie sind selber Triger von Eigenschaften. Keine Nicht-Substanz ist
daher eine Person, aber natiirlich gibt es Substanzen, wie Tische und Lowen, die keine
Personen sind.

Arten von Personen

Was Locke vor Augen hatte, als er seinen Essay schrieb, waren natiirliche Personen.
Natiirliche Personen sind solche Personen, die ihren personalen Status von Natur aus haben.
Menschen sind das Standardbeispiel fiir natiirliche Personen, und nach weit verbreiteten
Mutmafiungen sind Marsianer und Vulkanier — so sie denn existieren — weitere Beispiele fiir
natiirliche Personen. Natiirliche Personen haben ein Bewusstsein, sind rational, kénnen
handeln, und wir schreiben ihnen Verantwortung und Schuld zu. Aber nicht alle Personen
sind natiirliche Personen.

Priisidenten sind zum Beispiel Personen, aber sie sind keine natiirlichen Personen wie )
George oder Ludger. Weder die Physik noch die Biologie weil etwas iiber Prisidenten zu
sagen. Prisidenten sind Statuspersonen, natiirliche Personen mit einem bestimmiten Status.
Dieser Status kann mit Hilfe von Searles konstitutiven Regeln in der ,,zdhlt als™ - Form zum
Ausdruck gebracht werden: ,George =zihlt als Prisident der Vereinigten Staaten von
Amerika.” Der Prisident der Vereinigten Staaten von Amerika ist natiirlich eine Jjuristische
Person. Bestimmte Rechte und Pflichten sind mit diesem Status verbunden. Alle juristischen
Personen sind Statuspersonen, aber nicht alle Statuspersonen sind juristische Personen.'”

" Boethius, Contra Euwtychen et Nestoriwm 111 (ed. Elsdsser, 5. 74).

Zu juristischen Personen vgl. die Beitige zu einem Workshop zu diesem Thema, die in
Kanzian/Quitterer/Runggaldier (Hgg.) 2003 abgedruckt sind.
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. Natiirlich kann zu ein und derselben Zeit nur eine einzige natiirliche Person der Prisident
eines bestimmten Landes sein. Das liegt daran, dass ein Prasident eine Einzelperson ist, eine
Status-Einzelperson. Zu dem Kollektiv von Whitehead und Russall hingegen amr@nm:,NEmm
natiirliche Personen. Daher verweist die Pluralphrase ,,.Whitehead und mzmmm:: auf eine
Pluralperson. Eine FuBballmannschaft besteht aus elf Spielern, sie ist also ein Pluralobjekt mit

cinem bestimmten Status, der die elf Spieler vereinigt: Sie ist eine vereinte Status-
Pluralperson. ‘.

. s:.ﬁ haben damit eine zweifache Unterscheidung von Personen etabliert, Wir haben
m_.bmnmm:m natiirliche Personen von Statuspersonen unterschieden, andererseits aber
m.Emo_nﬁmo:m: von Pluralpersonen, Zusammengenommen erhalten wir damit die folgenden
vier Arten von Personen:

PeERsONEN OHNE STATUS MIT STATUS

EINzZEL-
PERSONEN

Nonstatus-Einzelpersonen
(natlirliche Personen)

Slatus-Einzelpersonen

PLURAL-

Nonstatus-Pluralpersonen Statu .
s-Pluralpersonen
PERSONEN P (vereinte

Pluralpersonen) N

Personen als Handelnde

) Nun haben Kollektive und FuBballmannschaften kein cigenes Bewusstsein. Es gibt keinen
»Ubergeist, der iiber den individuellen Geistern mnrsgw,uﬂ kein Mannschaftshewusstsein
und keinen Kollektivgeist. Was von Lockes Perspektive, also mit Bezug auf natiirliche
Personen, die wichtigste Eigenschaft zu sein scheint, ist keine Eigenschaft von Pluralpersonen
oder vereinten Pluralpersonen. Auch der Prisident hat kein Bewusstsein, das sich von
Georges Innenleben unterscheiden wiirde. Aber natiirlich stellt sich dann die Frage, warum
Sma.m: diese Entitsiten iiberhaupt ,,Personen* nennen, Ich denke, es ist die Tatsache E__mw diese
Entitdten ebenfalls handeln konnen, dass sie Handelnde sind, denen wir auch <mn.wzgon::m
und Schuld zuschreiben, so dass sie vor Gericht Kliger und Beklagte sein kinnen,”

-_——

* Searle 1997, 5. 36 = 1995, 8, 25.
21

Analog die Einbeziehung der praktischen Dimension fiir natiirliche Personen bei Wildfeuer 2000 5.5

. ioa . . ’ P “uvUO—._.u—
ﬂmmwozm_; wird wnﬁmmnva zugeschrieben, weil er individuelles sittliches Subjekt (,moral agent*), mithin ein
n, dem grundsitzlich das Vermégen [...] zukommt, sich in Freiheit durch Vernunft zum Handeln zu

boch . i §
estimmen, das daher zu sich selbst [...] sowie zu seiner Mit- und Umwelt [...] in ein bewusstes Verhiltnis
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Anders als Locke haben viele Philosophen in der Fahigkeit zu handeln das wichtigste
Kennzeichen von Personalitit gesehen. Fir Thomas von Aquin beispielsweise waren
Personen diejenigen, die iiber ihre eigenen Handlungen bestimmen konnten und ,nicht nur
behandelt werden, wie andere [Einzeldinge], sondern durch sich selbst handeln“.®* In die
gleiche Richtung geht Kant, wenn er eine Person definiert als ,dasjenige Subjekt, dessen
Handlungen einer Zurechnung fihig sind*“.** Auch Hobbes, der ja ein dlterer Zeitgenosse
Lockes war, betont wesentlich stirker die praktische Dimension von Personen, und deshalb
musste fiir ihn Personalitiit auch nicht auf natiirliche Personen beschrinkt bleiben:

wPerson ist, wem Worte oder Handlungen von Menschen beigelegt werden, und

zwar entweder seine eigenen oder die eines anderen; wenn seine eigenen, so ist er
; g e . . w24

eine natiirfiche Person, wenn die eines anderen, eine fingierte Person.

Kollektive Handlungen, in der Philosophie mittlerweile ein breit diskutiertes Thema, sind
nichts anderes als die Handlungen von Gruppen. Staaten kénnen Kriege erkliren und
Friedensvertrige unterzeichnen, eine Fakultit kann einen neuen Dekan wihlen, eine
FuBballmannschaft die Meisterschaft gewinnen und eine Punkband Punk spielen. Alle
Beispiele der ersten Gruppe kinnen also handeln; sie sind somit Personen. Natiirlich sind sie
keine natiirlichen Personen, wie ja auch der Prisident keine natiirliche Person ist. Sie sind alle
nicht-natiirliche Personen: Der Prasident ist eine Status-Einzelperson, die iibrigen Beispiele
sind durch einen Status vereinte Pluralpersonen.

Alle Beispiele aus der ersten Gruppe bestehen in einer Pluralitit natiirlicher Personen.
Niemand kann alleine Fulball spielen. Méglicherweise kann man alleine Punk spielen, aber
eine Band mit nur einem Mitglied scheint mir noch seltsamer zu sein als der Punk selber.

teten, Verantwortung und Pflichten tibernehmen (Zurechenbarkeit), Zwecke und Interessen verfolgen sowie
seiner Zukunft entwurfsoffen zu einem einmaligen, unverwechselbaren Schicksal gestalten kann.
(Hervorhebungen getilgt)

* Vel. Thomas van Aquin, Swnma Thealogiae 1 q. 29, a. 1; “Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo
invenitur particulare et individuum in substantiis rationalibus, quae habent dominium sui actus, et non solum
aguntur, sicut alia, sed per se agunt: actiones autem in singularibus sunt. Et ideo etiam inter ceteras
substantias quoddam speciale nomen habent singularia rationalis naturae. Et hoc nomen est persona. Et ideo
in praedicta definitione personae ponitur substantia individua, inguantum significat singulare in genere
substantiae: additur autem rationalis naturae, inguantum significat singulare in rationalibus substantiis.”

= Kant, Metaphysik der Sitten, AB 22. Kant fihrt fort: ,.Die moralische Personlichkeit ist also nichts anderes,

als die Freiheit eines verniinftigen Wesens unter moralischen Gesetzen (die psychologische aber bloB das

Vermdgen, sich seiner selbst in den verschiedenen Zustinden, der Identitit seines Daseins bewuBt zu

werden), woraus dann folgt, dass eine Person keinen anderen Gesetzen, als denen, die sie (entweder allein,

oder wenigstens zugleich mit anderen) sich selbst gibt, unterworfen ist.”

Hobbes, Vom Menschen, Kap. 15 (ed. Gawlick, S. 54; Anfilhrungszeichen getilgt). Im lateinischen Qriginal

heilt es: ,.persona est, cui verba et actiones attribuuntur vel suae vel alienae: si suae, persona naturalis est;

si alienae, fictitia est” (ed. Molesworth, vol. I, p. 130; kursiv im Orignal).

0
2
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Vielleicht ist ein Staat, der aus nur einer natiirlichen Person besteht, kein begrifflicher
m&vﬂﬁamavaﬁ&, aber normalerweise bestehen Staaten aus einer Vielzahl von Biirgem.
Kurzum: Staaten und FuBballmannschaften, Fakultiten und Punkbands sind Beispiele fiir

vereinte Pluralpersonen; sie sind vereinie Pluralobjekie, die (a) aus Personen bestehen, denen )

aber (b) auch selbst der Charakter der Personalitit zukommt. Natiirlich kénnen Pl uralpersonen
und vereinte Pluralpersonen selbst aus anderen Pluralpersonen oder vereinten Pluralpersonen
zusammengesetzt sein. Aber das hat ganz offensichtlich irgendwann ein Ende: SchlieBlich
miissen es natiirliche Personen sein, die die Pluralpersonen konstituieren, Wenn wir
Personalpronomen im Plural verwenden, dann sind es normalerweise Pluralpersonen oder
vereinte Pluralpersonen, auf die wir referieren. Die groBe Vielfalt in der Verwendung von
Personalpronomen des Plurals deutet an, dass es auch eine groBe Zahl von Mbglichkeiten
gibt, Pluralpersonen zu konstruieren, mit unterschiedlichen Arten der Mitgliedschafts-
Relation und unterschiedlichen Identitétskriterien.

szmnusmn?wm:bm

Ich habe nun eine ganze Reihe ontologischer Begriffe diskutiert: Was ist eine Substanz,
eine Person, ein Pluralobjekt und was ein Statusobjekt? Zur Veranschaulichung kénnen die
vielen ontologischen Unterscheidungen in dem unten folgenden Gcmamhnfm&mmw&dﬁ
zusammengefasst werden.

Begonnen hatie ich mit zwei Gruppen von Beispielen. Zur ersten Gruppe gehéirten
Staaten und FuBballmannschaften, Fakultiten und Punkbands. Zur zweiten Gruppe gehorten
Elektronen, Tische, Grizzlybiiren, Zehn-Euro-Scheine, der nepe Prisident, die
Amtseinfiihrung des neuen Prisidenten und die Tatsache, dass ich einen Vortrag halte. Alle
Beispiele der ersten Gruppe sind Personen, aber nicht alle Beispiele der zweiten Gruppe. Im
Unterschied zum Prisidenten selbst, der eine Person ist, ist seine >E$&=E:Enm aus dieser
Kategorie ausgeschlossen, weil sie ein Ereignis und keine Substanz ist, wie auch die Tatsache,
dass ich einen Vortrag halte, da dies eine Tatsache oder ein Sachverhalt ist und eben keine
Substanz. Elektronen, Grizzlybiren, Tische und der Zehn-Euro-Schein sind nun Substanzen,
wenn auch verschiedener Art, aber sie sind alle keine Personen. Personen sind also der
Prisident und die Beispicle der ersten Gruppe, und keines dieser Beispiele ist eine natiirliche
Person. Der Prisident ist eine blofe Status-Einzelperson, wihrend die Beispiele der ersten
Gruppe vereinte Status-Pluralpersonen sind. Und dies zu zeigen war mein Ziel.

* Dieser Artikel geht auf einen Vortrag zuriick, den ich in englischer Sprache auf dem Kongress der
Gesellschaft fiir analytische Philosophie in Bielefeld gehalten habe. Den Bielelder Zuhrern danke ich fur
ihre¢ anregenden Diskussionsbeitrige und Johannes Hiibner, Michael Kober und Wojtek Zelaniee fiir
wertvolle Kommentare zu fritheren Versionen dieses Aufsatzes,
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Ubersicht: Personen und ihre kategoriale Verortung

Seiendes
ohne zeitliche Teile mit zeitlichen Teilen
(endurers) (perdurers)
Substanzen Akzidentien
Personen Nichtpersonen
Nonstatus- Status-
Personen Personen
Nonstatus- Nonstatus- ' Status- (vereinte)
Einzel- Plural- Einzel- Status-
personen personen personen Plural-
ersonen
(= natrliche p
George und ,
Fetsanen) Ludger der die Fakultdt
George Président
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Kollektive Handlungsintentionen

1. Einleitung

Es gilt als eine Platitude, dass menschliches Handeln typischerweise in einem sozialen
Koentext vollzogen wird. Menschen handeln innerhalb oder auf der Grundlage einer
gemeinschaftlichen oder gesellschaftlichen Struktur. Das Eingebundensein des menschlichen
Handelns in soziale Zusammenhénge ist so stark und so iiberwiiltigend gewthnlich, dass man
sich fragen kann, ob die gingige Unterscheidung zwischen individuellem und sozialem
Handeln iiberhaupt konsequent getroffen werden kann, Max Weber hat soziales Handeln
definiert als ein Handeln, ,,welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn
nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.“' Seit
dieser Definition Webers gilt das wesentliche Bezogensein auf andere Personen als eine Art
Quintessenz sozialen Handelns, aber die Diskussionen dariiber, was dies genau heifit und ob
solch eine Bestimmung hinreichend ist, halten bis heute an.

Webers Definiticn geht vom einzelnen Handelnden aus, dessen Handeln zwar einen
spezifischen sozialen Bezug hat, aber der sogenannte ,gemeinte Sinn* ist fiir Weber immer
ein subjektiv gemeinter Sinn. Ich méchte mich in diesem Beitrag mit gemeinsamen oder
kollektiven Handlungen beschiftigen, die ich als einen besonderen Typ von sozialern Handeln
auffassen werde: Eine kollektive Handlung findet statt, wenn wir das Klavier in den dritten
Stock tragen, wenn wir ein Duett singen, wenn ein aufgebrachter Mob eine Polizeistation
stiirmt oder wenn die ganze Familie den Hausputz erledigt. Kollektive Handlungen sind
Handlungen, bei denen zwei oder mehrere Personen gemeinsam handeln. Es gibt kollektive
Handlungen, die entweder aus kontingenten Griinden (wie im Falle des Klavier-Tragens) oder
aus prinzipiellen Griinden (wie im Falle des Duett-Singens) von einer Person alleine gar nicht
durchgefiihrt werden konnten, und es gibt kollektive Handlungen, bei denen zwei oder
mehrere Personen gemeinsam eine Handlung durchfithren, die unter Umstinden auch eine
Person alleine vollziehen konnte (wie im Falle des gemeinsamen Hausputzes, der nicht selten

an einer Person hingen bleibt).

Wenn man kollektive Handlungen als eine besondere Form sozialen Handelns auffasst,
dann ist dies noch nicht notwendigerweise mit der These verbunden, dass kollektives Handeln
cin primitives, das heifit irreduzibles Phinomen ist. Diese These hat John R. Searle in seinem
Aufsatz ,,Collective Intentions and Actions* vertreten.” Ein primitives Phénomen sind

! Weber 1972, 8. 1
% Searle 1990, S. 401-415. (Wiederabgedruckt in Searle 2002, S. 90-105).
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