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Reinhold Esterbauer: Verlorene Zeit -
wider eine Einbeitswissenschaft von Na-
tur und Gott, Stuttgart/Berlin/Koln
1996, 296 Seiten, Paperback, DM 79,-.

Esterbauers Arbeit wurde von Anton
Kolb und Gerhard Larcher betreut und
1995 von der Katholisch-Theologischen
Fakultat der Universitat Graz als Dis-
sertation angenommen. Ste vermittelt

den gegenwartigen Diskussionsstand
zum Verhiltnis von Theclogie und Na-
turwissenschaften und will die Frage
kliren, ,ob und - wenn ja - wie metho-
disch verschiedenartig ansetzende Wis-
senschaften, deren Vertreter behaupten,
sich auf dasselbe zu beziehen, verbun-
den werden kdnnen” {10). Die theologi-
schen Antwortversuche, die sich vor al-
lem im Kontext schépfungstheologi-
scher Fragestellungen finden, ordnet
Esterbauer vier Grundmodellen zu (25-
98): Anhanger des Differenzmodells
{Barth, Westermann) scheiden katego-
risch, ohne jede Vermittlung, theologi-
sche und naturwissenschaftliche Aussa-
gen, wiahrend Anhanger des Identitits-
modells {Bosshard, Moltmann, Pannen-
+berg) die Aussagen beider Wissen-
schaftsbereiche miteinander identifizie-
ren und diese auch in die jeweils andere
Wissenschaft Gbertragen wollen, Dane-
ben unterscheidet Esterbauer noch Me-
diations- und Rekapitulationsmodelle.
Ein weiteres umfangreiches Kapitel (99-
204) referiert prominente Auflerungen
von naturwissenschaftlicher Seite zur
Gottesfrage (Hawking, Prigogine, Tip-
ler, von Weizsacker, Capra, Chaostheo-
rie). Dem Buch kommt das Verdienst
zu, in ungewOhnlich umfangreichem
Ausmafl die Dialogversuche zu sichten
und zu bewerten; ein Personenindex
(293-296) weist den Weg zu den ent-
sprechenden Darstellungen. Doch ist es
aufgrund des vorwiegend referierenden
Vorgehens des Autors nicht leichr, des-
sen eigenen Gedankengang zu eruieren.
Esterbauer betont vor allem die Unter-
schiedlichkeit der Methoden von Theo-
logie und Naturwissenschaft. Das
Hauptargument des Buches formuliert
Esterbaver als Dilemma (212-214):
Hebt man, wie das Identititsmodell, die
Methodendifferenz auf und billigt der
naturwissenschaftlichen Methode abso-
lute Giltigkeir zu, so eliminiert man al-
les nicht mefi- und quantifizierbare; die-
se Verkirzung der Wirklichkeit kann
aber nicht gewollt sein. Die blofle Auf-
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rechterhaltung der Methodendifferenz,
wie im Differenzmodell, kann anderer-
seits ebensowenig befriedigen, da die
unterschiedlichen Methoden unter-
schiedliche Wirklichkeitsbegriffe impli-
zieren und so vollig unklar bleibt, wie
diese Wissenschaftsbereiche noch iiber
dasselbe reden: ,Methodendifferenz auf
der einen und die Einheit der Welterfah-
rung auf der anderen Seite stehen zur
Disposition oder verlangen eine Ver-
mittlung, wenn das Dilemma niche ge-
waltsam zugunsten einer Seite aufgeldst
werden soll” (213-214).

Esterbauer sieht eine Vermittlungs-
moglichkeit auf der Ebene der Lebens-
welt; schon gegeniber der Lebenswelt
(und nicht erst gegeniiber der Theolo-
gie) erzwingt die naturwissenschaftliche
Methode ein reduziertes Wirklichkeits-
verstindnis (234-237). Insbesondere
hinsichtlich  des  Zeitverstindnisses
warnt Esterbauer vor einer Reduktion
der Zeit auf eine naturwissenschaftliche
MeRgrofle (252-277). Trotz der neueren
Diskussionen um die Gerichtetheit der
Zeit konne die Naturwissenschaft we-
der Gber die lebensweltlichen Zeitmo-
dalititen (Vergangenheit, Gegenwart,
Zukunft) reden noch iber die kairologi-
sche Struktur des theologischen Zeit-
verstandnisses, wie es in der Sakramen-
tentheologie, der Eschatologie und im
Gebetsglauben zum Ausdruck komt:
»Deshalb mufl der Versuch, einen se-
mantisch einheitlichen Zeitbegriff zum
Scharnier zwischen Naturwissenschaf-
ten und Theologie zu machen, als ge-
scheitert betrachtet werden” (277).

Ludger Jansen

Rainer Koltermann (Hg.): Universum,
Mensch, Gott. Der Mensch vor den Fra-
gender Zeit, Graz/Wien/Koln 1997, 411
Seiten, DM 58,-. .,
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Religionslehrer und Seelsorger sehen
sich immer wieder damit konfrontiert,
daf ,die Frage nach der Synthese von

naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
und denen des Glaubens weit verbreitet
und fir viele Menschen nicht gelost” ist
(12). Dieser Frage geht dieser Band
nach, der in 26 Beitrigen enzyklopi-
disch die drei Begriffsfelder des Titels
abarbeitet. Der erste Teil des Buches
prasentiert sich besonders einheitlich,
da vier der sechs Kapitel dieses Teils vom
gleichen Autor stammen, nimlich dem
Herausgeber  Koltermann  (erganzt
durch zwei Referate von H.-D. Mutsch-
ler und E. Zenger). Koltermann, der
durch einschligige Forschungen zur
Naturphilosophie ausgewiesen ist, ach-
tet dabei auf eine strenge wissenschafts-
theoretische Scheidung theologischer
und naturwissenschaftlicher Fragen und
pladiert fir eine Position, die er mit dem
Schlagwort ,Schdpfung in Evolution”
(77) charaktenisiert. Dem Konzept des
Buches gemif finden sich in den einzel-
nen Teilen zundchst zuverlassige Infor-
mationen zu den einzelwissenschaftli-
chen Befunden, die sodann philoso-
phisch reflektiert werden, Erst in einem
dritten Schrite folgt die Darstellung der
theologischen Entwiirfe, wobei sowohl
bibeltheologische als auch systemati-
sche Fragestellungen Beriicksichtigung
finden. Wahrend sich der erste Teil am
Dialog mit der physikalischen Kosmo-
logie und der Evolutionstheorie orien-
tiert, greift der zweite, anthropologische
Teil auf die Ergebnisse von Biologie,
Psychologie und Soziologie zuriick. Der
dritte Teil, der der Gorttesfrage gewid-
met ist, fihrt den Dialog mit dem Athe-
ismus/Agnostizismus und den Gottes-
bildern der Weltreligionen.

Der von Koltermann herausgegebene
Band ist von seiner Vorgeschichte her
ein Kompendium christlicher Weltan-
schauung. Die Vorgangerbinde wurden
als Gegenentwurf zu dem DDR-Buch
» Weltall, Erde, Mensch” angesehen, das
auch heute noch bei der Jugendweihe in
den neuen Bundeslindern iberreicht
wird und eine materialistische Weltan-
schauung propagiert (i1). Doch wird
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man polemisch-apologetische Tone ver
gebens suchen; die Autoren bemiher
sich um eine sachlich-argumentative
Darstellung. Vierzehn der zwanzig Au:
toren lehren an den Jesuiten-Hochschu:
len in Minchen und Sankt Georgen; de
Band kann aber unabhingig von seines
katholischen Priagung jedem empfohler
werden, der sich beruflich oder priva
fir die Frage interessiert, wie sich des
christliche Glaube zu den Theorien de
modernen Wissenschaften verhile.

_ Ludger Janser



