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Sind nichtsequentielle mentale Aktivitiiten maglich?
Zu Kretzmanns und Stumps Verteidigung von
Boethius’ Ewigkeitsdefinition

Ludger Jansen (Miinster)

I Ewigkeit als unbegrenzte nichisequentielle Dauer nach Boethius

Thomas von Aquin beschreibt Gott als unverinderliches (8Thlqg.9a. 1) Ei

ewiges (STh 1 q. 10 a. 2) aber auch lebendiges Wesen ﬁm”_,: q. 18 a 3). mm_

der Frage, was denn Ewigkeit sei, verweist Thomas auf die m&.mr.n_ﬂ,wnamz_.-

tion des Boethius (STh I q. 10 a. 2). Nach dieser ist die aeternitas die intermi-

nabilis vitae to1a simul et perfecta possessio (cons. philos. V, prosa 6). Ewig-

keit ist demnach der Besitz eines unbegrenzien Lebens ganz Ncmﬂnwnrx:ﬂ_

vollendet. Doch das Gottespridikat der Ewigkeit und Boethius’ Gomq.zcmum
sind keineswegs unumstritten. William Kneale ((1960/61), 107) zum mo_.mn,n»

hat sie heftig kritisiert: Die Lehre von der Ewigkeit sei aufgrund .r.anm geistes-
geschichtlichen Ursprunges ein zweifelhafter Parter der Theologie, ::a.imn
trotzdem die alie Formel , alles zugleich” verwenden wolle, so Kneale, miisse
sie aufs Neue mit Sinn fiillen, da es selbstwiderspriichlich zu sein scheine,
von einem Leben ohne Unterscheidung von frither und spéter zu reden.

Einen solchen neuen Versuch, Sinn aus Gottes ewiger Lebendigkeit zu
machen, haben Eleonore Stump und Norman Kretzmann (1981) .E:nn.o:?
men'. Sie gehen dabei von Boethius’ klassischer Definition aus. U:.umo m,.:mw-
sieren sie so, daB ein ewiges Wesen oder ein ewiges Ereignis die vier Eigen-
schaften Leben, Unbegrenztheit, Dauer und Nichtsequentialildt haben ms:m..
Aufgrund der geforderten Lebendigkeit des Ewigen r.a::n.: Zahlen, logische
Walrheiten und die Welt nicht als ewig gelten; erstere sind fur Stump und
Kretzmann nicht ewig, sondern iberhaupt unzeitlich (,atemporal*), wihrend
die Welt , sempiternal® ist, d.h. zu allen Zeitpunkien nxwmzw;. ME:._.ﬁ und
Kretzmann greifen hier die klassische theologische C:Eq.mn:n_acsm wi.ﬁ..wrwa
sempiternitas und aeternitas auf. Die Eigenschaft der Nichtsequentialitit ist
durch das tofa simul des Boethius motiviert.: Nichtsequentialitéit bedeutet den
vollstindigen und gleichzeitigen Besitz aller Eigenschaften :mm Aktivititen:
A living temporal entity may be said to possess a life, .w:r since the events
constituting the life of any temporal entity occur sequentially, some _uﬁq 5&3
others, it cannot be said to possess all its life ar once. And since everything in
the life of a temporal entity that is not present is either past and so no longer

' Die wGleichzeitigkeitsdefinition* von Stump / Kretzmann :@m:_.\_uc ist _E._ gu-
ten Griinden von Swinburne (1993) kritisiert worden. Das Verhilinis von Ewigem
und Zeitlichem zueinander soil hier aber nicht diskutiert werden,
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in its possesion or future and so not yet in its possession, it cannol be said to
have the complere possession of its life. So whatever has the complete pos-
session of all its life at once cannot be temporal.** (Stump / Kretzmann (1981),
433). Die Ercignisse, die das Leben eines ewigen Wesens konstitwieren, miis-
sen also nichtsequentiell sein, das heiBt, daB sie nicht in qualitaliv verschie-
dene zeitliche Teile zerleghar sein diirfen.

2 Sind ewige mentale Aktivitiiten mdglich?

Es stellt sich natiirlich die Frage, ob diese vier Eigenschaften tiberhaupt mit-
einander vertriiglich sind: Sind Leben und Nichtsequentialiit kompatibe]?
Kann man einem ewigen Wesen zum Beispiel mentale Akte zusprechen? Dies
kann man durchaus bezweifeln. Denn mentale Akte beim Menschen finden in
der Zeit statt und viele bestehen aus qualitativ verschiedenen zeitlichen Tei-
len. Wenn nun mentale Akte an Sequentialitit gebunden wiiren, miite jedes
Wesen, dem wir mentale Akte zuschreiben, ein zeitliches Wesen sein und
kéinnte mithin nicht ewig sein: Wenn Gott also ewig und damit nichisequen-
tiell ist, kdonten ihm keine mentalen Akle zugeschriehen werden. Im folgen-
tielle mentale Aktivitdten aufgezeigt werden. Damit soll gezeigt werden, daf
Gott sowohl als ewig, als auch als Triiger mentaler Akte gedacht werden
kann: Gott hat Wissen und Willen, Mehr noch, das Leben Gottes ist ein rein
mentales; , God is a mind*, denn nichts, was nicht in der Zeit ist, kann Mate-
rie haben (Stump / Kretzmann (1981), 446). Natiirlich kéinnte man auch ver-
suchen, diese Matericlosigkeit Gortes zum Ausgangspunkt eines Argumentes
gegen sein mentales Leben zu machen. Dieser zweite Einwand wiirde darauf
bebarren, daB mentale Akte immer eine physikalische Basis oder einen mate-
riellen Triiger haben. Wo mentale Ereignisse auftreten, miifiten daher immer
auch physische Ereignisse auftreten. Wenn Gou materielos ist, kinnte er also
kein mentalen Akte haben. Offensichtlich setzt dieses Argument eine Variante
ciner physikalistischen Theorie des Geistes voraus, daber soll dieses Argu-
ment hier nicht weiter diskutiert werden. Auch Stump und Kretzmann nehmen
wfor the sake of the Argurnent™ an, that there is nothing incoherent in the
notion of a wholly immaterial, independently existent mind” (Stump / Kretz-
mann (1981}, 446).

Doch welche mentalen Akte kann ein ewiges Wesen haben? Wie sieht Gottes
mentales Leben aus? Aus der Nichtsequentialitit und der Unkorperlichkeit
Gottes folgen zwei AusschluB3kriterien:

(A) Mentale Akte, die Sequentialitit voraussetzen, kinnen Gott nicht
zugeschricben werden Azmn:mnccgza:w,xmw_,:n:.::;.

(B) Mentale Akte, die korperliche Zustinde involvieren, kiinnen Gott
nicht zugeschrichen werden { C:xaaua_.mmnvwn:mf:g:é.
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Viele mentale Vorginge werden durch das Nichtsequentialititskriterium
ausgeschlossen: ,God cannot deliberate, anticipate, REnE?ma. or mumb m.:nm?
for instance; all these mental activities essentially involve time, either in ta-
king time to be performed (like deliberation) or in HB:.iP,m a temporal view-
point as a prerequisite to performance (like EEnE_ua«:.ﬁ.w.: (Stump / Kretz-
mann (1981), 446). Doch keineswegs alle mentalen Aktivititen werden durch
das Nichtsequentialitiitskriterium ausgeschlossen: ~Knowing mnn.aw to be the
paradigm case; learning, reasoning, inferring take time, as knowing does :.cm.
In reply to the question ‘What have you been doing for the past two :ccqm..v. it
makes sense to say ‘Studying logic’ or ‘Proving an.wnam*. WE not .W:c,..,_.,_um
logic’. Similarly, it makes sense to say ‘I'm HnE.E:m. _wm_n_. cE not ._ m
knowing logic’. And knowing is not the only mental activity requiring :n_m.ﬁ_,
a temporal interval nor a temporal viewpoint. Willing, for example, unlike
wishing or desiring, seems to be another.* (Stump / Kretzmann (1981), 446).
In diesem Zitat werden zwei positive Kriterien fiir die in Frage kommenden
mentalen Aktivititen vorgeschlagen:
(C) Sei V ein mentaler Akt, Dann ist V nichtsequentieli, wenn Em:.m:m
dic Frage ,,What have you been doing for the past two hours?* nicht
sinnvoll antworten kann: , V~ing* {Zeitspannenkriterium).
(D) Sei V ein mentaler Akt. Dann ist V nichtsequentiell, wenn Q.nn m.mﬁ
o1 am V-ing* nicht sinnvoll geduBert werden kann (Progressivkrite-
rium).
Die Kriterien (C) und (D) sind beide als ,behavioural test* (Brinton Ccmmv.
25; Garey (1957), 105) formuliert: Ein kompetenter Sprecher der englischen
Sprache soll urteilen, ob bestimmte Antworten auf die Frage ,,What have w.o:
been doing for the past two hours?* gegeben werden kénnen, bzw. ob cine
Aussage iiber diese Aktivitit in der Verlaufsform des F&mn.nw Amz.nmni conti-
nuous) zuldssig ist. Dabei wird der Test durch das Progressivkriterium schon
dadurch entschieden, daB es zu dem Verb ,to know* im Englischen mgm&mcu,
keine Verlaufsform gibt. Wir haben es also mit grammatikalischen Kriterien
zu tun, die zumindestens teilweise auf spezifischen Eigenschafien der engli-
schen Sprache beruhen. (C) und (D) sind linguistische m:.;na,.w: ma_. o:wn
metaphysische Unterscheidung (Jansen (1997), 370-371), nidmlich fiir a._n
Unterscheidung zwischen sequentiellen und nichtsequentiellen Akten. Was ist
nun von diesen linguistischen Kriterien zu halten? . .
Anthony Kenny (1963) hat einen Vorschlag vorgelegt, mit _..::n mﬁnwnn lin-
guistischen Kriterien die Handlungsverben des Englischen in drei Gruppen
einzuteilen: static verbs, performance verbs und activity verbs. (D), also das
Fehlen der Verlaufsform, ist fiir Kenny ((1963), 172) ein hinreichendes 5_
terium, um ein englisches Verb als , static verb* zu deklarieren. Die Beispiele,
diec Kenny fiir diese Gruppe angibt, sind: ,,understand®, ~know how", ,love®,
~mean, fear,  exist", ,be able“, ,be blue®, ,perceive”, ,be taller than“
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(Kenny (1963), 175). Nicht alle Aktivititen oder Eigenschaften, die wir mit
diese Verben zuschreiben, wollen wir auch von Gott priidizieren, etwa Sleart
oder ,,be blue*. Dies soll uns aber nicht storen, denn die beiden Kriterien sind
nicht als hinreichende Kriterien gedacht. So kann ,be blue” etwa durch das
Unkérperlichkeitskriterium ausgeschlossen werden (dhnlich Stump / Kretz-
mann (1981), 446-447). Es ist zwar nicht eindeutig, ob ,fear” durch das
Unkérperlichkeitskriterium ausgeschlossen wird. Doach geht es hier ohnehin
nur um die Frage, was fiir nichtsequentielle mentalen Aktivititen es gibt,
unabhingig davon, ob diese bei Gott anzutreffen sind,

Kritischer ist schon zu fragen, ob die beiden linguistischen Kriterien iiber-
haupt notwendige Kriterien sind. Von Kennys drei Verbgruppen sind die
~performance verbs" eindeutig sequentiell. Doch fiir Kennys L.activity verbs”
ist dies keinesfalls klar. Kennys Beispiele fiir diese Gruppe sind etwa: | listen
to", ,talk*, ~keep a secret”, wweep®, Jlaugh*, | ralk" wenjoy”, live at Rome®,
»stroke® (Kenny (1963), 175). Viele dieser Aktivititen schlieBen physikali-
sche Ereignisse ein, sind daher durch das Unkd&rperlichkeitskriterivm ausge-
schlossen. Doch was ist mit ~Keep a secret* oder »enjoy“? Diese scheinen
trotz der Existenz einer Verlaufsform nichtsequentiell zu sein und manche
sehen auch gute Griinde dafiir, Gott das héchste Vergniigen zuzuschreiben:
»Was das Vergniigen, das Gott geniesset, anlanget, so empfindet er dasselbe
in reichstem MaaB, ausser welchen man sich kein grosseres gedencken kan,
welches sich auch keinem Geschidpffe mittheilen lasset, und zwar geniesset er
solches bestiindig", heiBt es zum Beispiel in Johann Heinrich Zedlers Univer-
sallexikon ((1746), Sp. 750). Warum sollte wenjoy* also nicht auch auf einen
zeitlosen Geist angewandt werden? Die linguistischen Kriterien sind also zu
eng.

3 Ein ereignislogisches Kriterium fiir Nichisequentialitit

Es bietet sich nun an, den linguistischen Charakter der Kriterien zu eliminie-
ren und sie zu prizisieren, indem die linguistischen Kriterien in metaphysi-
sche Kriterien iiberfiihrt werden, also in Kriterien, die nicht auf Eigenschaften
von sprachlichen Entititen rekurrieren, sondern auf Eigenschaften von Din-
gen oder Geschehnissen in der Welt (vgl. Jansen (1994); (1997)). Die hinter
den linguistischen Kriterien stehende Intuition ist, solche Aktivitdien auszy-
schliefien, fiir deren Durchfiihrung man eine Zeitspanne benétigt. Daher kiin-
nen nichtsequentielle Aktivititen nicht Gegenstand sein von Fragen wie | Fijr
welche Aktivitiit hast Du die vergangenen zwei Stunden (fiinf Minuten, drei
Sekunden) gebraucht?

Geben wir zuniichst an, welche Umstinde vorliegen miissen, damit bei einer
solchen Frage wahrheitsgemil} auf eine Tatigkeit V verwiesen werden kann.
Es sei Z ein beliebiger nichtleerer Zeitraum, Dann kann ein Handelnder A auf
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die Frage ,Fiir welche Aktivitit hast Du Z gebraucht?* wahrheitsgemif mit
,Fiir V—en" antworten, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt sind:

(1) AhbatinZ ge-V-t,
(2) A hat ganz Z iiber ge-V-t.
(3)  Ganz Z ist fiir dieses V-en nétig.

JFiir V-en' wiire eine falsche Antwort auf diese Frage wenn entweder (1)
oder (2) oder (3) oder mehrere von diesen falsch sind. ,Fiir V—en* kann als
sinnlose Antwort auf diese Frage angesehen werden, wenn entweder (1), (2
oder (3) in einem gewissen Sinne sinnlos sind. Dabei kénnte man (1) als
sinnlos bezeichnen, wenn es unmoglich ist, daB A V-en kann, zum Beispiel
aufgrund des Unkorperlichkeitskriteriums. Wichtiger und schwicriger ist
jedoch die Frage, wann (2) und (3) sinnlos sind.
Dafiir zuniichst ein paar Uberlegungen zur logischen Struktur von Handlun-
gen und Taten’. Eine Tat kann niher bestimmt werden durch den Handeln-
den, der sie ausilbt, durch die Zeit, zu der sie stattfindet, und durch die
Angabe, wann die Tat vollendet ist. Die Vollendung der Tat fiillt dabei nicht
unbedingt mit ihrem zeitlichen Ende zusammen: Wihrend die Anreise nach
Innsbruck mit der Ankunft in Innsbruck zugleich vollendet und beendet ist, ist
das Schen des Goldenen Dachls mit dem Sehen des Goldenen Dachls vollen-
det, aber nicht beendet, sondern kann fortgesetzt werden. Im folgenden soll
daher eine zu einem Handlungstyp V gehorende Tat v als ein Tripel <A, s, T>
dargestellt werden. Dabei ist A der Handelnde, s die Zielfunktion der Hand-
lung und T derjenige Zeitraum, zu dem die Tat v stattfindet. A ist ein Indivi-
duum, T ein nichtleeres Zeitintervall und s ist eine Funktion, die Zeitpunkten t
den Wert | dann und nur dann zuordnet, wenn die Tat v zu t ihr Ziel und ihre
Vollendung emreicht hat'. AuBerdem definieren wir zwei Operatoren, die den
beiden Verbalaspekten Progressiv und Perfektiv entsprechen. Diese Operato-
ren ,Prog” und ,Perf* bilden Aussagen aus Tupeln von je einer Tat und ei-
nem Zeitpunkt*;

Progressiv-Operator: Sei v = <A, s, T>. Dann findet v zu t statt, genau

dann, wenn tin T enthalten ist:

Prog(v,) & A Is IT(v=<A,s5, T> ate T).

? Mit ,, Tat" bezeichne ich im folgenden ein zu einem Handlungstyp gehorendes
Vorkommnis (token).

! Die Ausarbeitung dieser nur umriBhaften Andeutungen muB einer spiiteren Arbeit
vorbehalten bleiben,

* Fiir andere Ansitze, entsprechende Operatoren einzuftihren, vgl. Galton ( 1984);
(1987); Kienzle {1994).
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wn_.wn_a?,omum_ﬁﬁo.n Sei v = <A, 5 T> Dann ist v zu ¢ vollendet, genau
dann, wenn das Ziel von v Zu t erreicht ist:

Perf(v, t) & 3A 35 3T (Vv=<A,s,T>As() = i)

Mit diesem Instrumentarium kiinnen wir nun versuchen, die Bedingungen (1)
Am.v und (3) zu prizisieren. Betrachten wir folgende drei Aussagen, Ea it
Hilfe des »Prog“-Operators formuliert wurden: .

(4) Esgibteinte Z, fir das gilt: Prog(v, 1),
(3) Firallete 7 gilt: Prog(v, 1).
(6) Fiir alle ¢t Wenn Prog(v, 1), Q..,&_: te 7.

,<c= diesen ist (4) die Entsprechung zu (1 ). (6) ist zu schwach, denn es sollte
ja a_o_..mmswa Zeitraum Z fiir das V-en néitig sein, nicht aber nur ein Hm: (5
n_.HBt:nE nun (2). Was aber ist mit (3)7 Fiir die Prizisierung der ﬁ_z.zﬁ.:.mm-
dingung soll nun zusiitzlich der Perfektiv-Operator zum Einsatz kommen,
U.n:: wenn ganz Z nitig war zum V--en, dann heifit dies doch wohl, daff das
Ziel der Handlung nicht innerhatb von Z erreicht worden ist, sandern ehen
nqﬂ. am Ende von Z, zy t.. Dabei sind die zwei Fille zu unterscheiden: .Em.::
Z ein rechtsgeschlossenes Intervall ist, ist te €in Element von Z, wenn Z ein
n@orn.moaaznm Intervall ist, nicht®, Bedingung (7) gilt fiir beide Fille :..:m:._
hingig davon, ob te zum Intervall gehiirt oder nicht: .

(7 3t (Vie Z)(t<te v t=1) A ~(F* <) (Vie LUt < t*) A
Perf(v, t.) A =(Jt e L)t <t A Perf(y, )]

Hier sorgt , (Vt e t<t. v t=rt)" dafiir, daB alle Zeitpunkte des Interval-
_mm Z friiher als 1, oder gleichzeitig mit t. sind, mithin, dal t. nicht frither als
die wnnr.no Grenze von Z ist, wiihrend WG < L )(Vi e Z)(t < t%Y* dafir sorgt
n_mw 1 q.:n_:, spéter als die rechte Grenze ist. Zusammen stellen diese _un_‘%:,
Teile sicher, daB te selbst der rechte Grenzzeitpunkt von 7 ist. wPerfly, 1)
sorgt dafiir, daB v zu (, seine Vollendung gefunden hat und ,~(3t e Z)(t A r‘>
Perf(v, :.,.: dafiir, dal diese nicht bereits vor L eintrit, ‘

@ entspricht der Bedingung (3). Wir kéinnen nun mit den uns jetzt zur Ver-
w:m:am stehenden Mitteln noch einmal tormulieren, was man Emr%n:mmoawa
auf die Frage , Fiir welche Aktivitdt hast du den Zeitraum 7 gebrancht?* ant-
worten kann. Fiir nichtleere Zeitrdume 7 gil: Ein Handelnder A xmm: auf
diese Frage wahrheitsgemah mit |, Fiir V—_en* antworten, wenn (

(5) und (7) erfiillt sind®. ¢ Bedingung

S Lo .
Fiir eine ausfiihrliche Diskussion dieser beiden Fille vel. Strobach (1998),

6 i .
Die Bedingung (4) kann entfallen, da fiir ein nichtleeres 7, (4) redundant ist,

bereits (5) gefordert wird, wenn



238 LUDGER JANSEN

Nun kdnnen wir sehen, warum es keinen Sinn hat, auf Stumps und Kretz-
manns Fragen nicht mit , Knowing logic* zu antworten und in welchem Sinn
Wissen nichtsequentiell ist: ,Knowing logic™ ist keine Handlung, die auf
einen von ihr verschiedenen Endzustand abzielt. A’s Kennen der Logik ist
vollendet, genau dann, wenn A sie kennt, d.h.:

(8) Perf(v, t) « Prog(v, t).

Dann aber konnen fiir ,Knowing logic* (5) und (7) nie gemeinsam erfiillt
sein. Wir hatten (1) als sinnlos bezeichnet fiir den Fall, daB A’s V—en gar
nicht moglich ist. In einem #hnlichen Sinn kénnen wir nun sagen, es sei sinn-
los, (2) und (3) von einem Handlungstyp V zu fordern, wenn sie fiir keine Tat
v dieses Typs gemeinsam wahr sein kénnen. (8) wird von allen Beispielen
erfillt, die Stump und Kretzmann fiir nichtsequentielle mentale Aktivititen
anfithren. (8) wird auch erfiillt von den Beispiclen, die uns Schwierigkeiten
bereitet haben, von ,enjoy* und ,keep a secret”. Wir konnen nun also auch
die Fille erfassen, die durch die linguistischen Kriterien unerwiinschterweise
ausgeschlossen wurden.

4 Eine Parallele: Aristoteles’ Unterscheidung von Kinesis und Energeia

Als niichstes mochte ich zeigen, daB das bisherige Ergebnis eine interessante
Parallele enthiillt: Die Unterscheidung zwischen sequentiellen und nichtsequen-
tiellen Aktivitdten fillt zusammen mit Aristoteles’ Unterscheidung von Kinesis
und Energeia. Der locus classicus fiir diese Unterscheidung findet sich im neun-
ten Buch der Metaphysik (Met. IX 6, 1048b18-34; fiir die Sekundérliteratur vgl,
Jansen (1994); (1997)). Aristoteles unterscheidet dort zwei Arten von Hand-
lungen (praxeis): Die erste Gruppe enthilt solche Handlungen, die durch Gren-
zen definiert sind und auf ein von ihnen kategorial unterschiedenes Ziel hin-
gehen. So ist ein Gehen definiert durch seine Grenzen, niimlich seinen Aus-
gangs- und Endpunkt. Das Ziel des Gehens ist das Erreichen des Endpunktes,
und das Erreichen dieses Ziels ist etwas anderes, als dieses Gehen selber. Denn
solange man noch geht, hat man den Endpunkt noch nicht erreicht, und wenn
man ihn erreicht hat, dann findet das durch diesen Endpunkt definierte Gehen
nicht mehr statt. Anistoteles verwendet dafiir einen wlest”, der die Prisens- und
die Perfektform des Verbs gegeniiberstellt, die einander ausschlieBen: Wenn
man geht, dann ist man noch nicht gegangen; d.h. man hat das Ziel des Ganges
noch nicht erreicht. (Und wenn man das Ziel erreicht hat, ist man nicht mehr
dorthin unterwegs.) Eine Titigkeit dieser Gruppe nennt Aristoteles eine »Bewe-
gung", griechisch kinésis. Symbolisieren wir die beiden tempora verbi durch die
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gerade maman:n: Operatoren, so bekommen wir folgendes Kriterium fiir eine
Kinesis":

Eine Tat v ist eine Kinesis, wenn gilt: Prag(v, t) = - Perf(v, t)

Wenn eine Titigkeit zur zweiten Gruppe gehdrt, ist sie fiir Aristoteles ejne
Handlung (praxis) im engeren Sinn; er nennt sie dann »Werktatigkeit™, grie-
chisch energeia. Eine Energeia ist nicht durch die Grenze eines von ihr kate-
gorial verschiedenen Ziels definiert: Das Ziel des Denkens eines gleich-
schenkligen Dreieckes ist gerade das Denken eines gleichschenkligen Drei-
eckes; und das Ziel dieses Denkens ist dann und nur dann erreicht, wenn und
solange man ein gleichschenkliges Dreieck denkt. Bej einer Energeia schiie-
Ben sich die Prisens- und die Perfektform des Verbs also gerade nicht aus,
sondern bedingen einander. Daher gilt folgendes Kriterium fiir eine Energeia:

Eine Tat v ist eine Energeia, wenn gilt: Prog(v, t) < Perf(v, 1).

In der hier enthaltenen Bedingung erkennen wir (8) wieder. Und genau (8), so
haben wir fesigestellt, muB erfiillt sein, damit das reformulierte Wahrheiiskri-
terium fiir einen Handlungstyp nie erfiillt sein kann, damit man also mit einem
Verweis auf diesen Handlungstyp die Frage , What have you been doing for
the last two hours? nicht sinnvoll beantworten kann,

Einem nichtsequenticllen Wesen ist also eine Handlung nur dann méiglich,
wenn diese Tal eine Energeia ist, wiihrend cine Kinesis diesem nicht zuge-
schrieben werden kann, Damit knnen wir nun das Nichtsequentialititskrite.
rium neu formulieren. Dabei ergibt sich das Problem, daf wir bisher nur Ta-
ten in einer Standardtopologie der Zeit diskutiert haben und in der Ewigkeit
stattfindende Aktivitdten darin nicht zu fassen sind. Daher mufl bei der An-
wendung des Kriteriums auf die zeitlichen Vorkommnisse desselben Hand-
lungstyps zurtickgegriffen werden®

Eine Aktivitit v* des Handlungstyps V ist nichtsequentiell, genau dann,
wenn v* eine Energeia ist, d.h. wenn fiir die zeitlichen Yorkommnisse v
von V gilt: Prog(v, 1) & Perf(v, v).

Zugleich erhalten wir damit ein metaphysisches Kriterium dafiir, welche Vor-

kommnisse welcher Handlungstypen Gott nicht zugeschrieben werden kén-
nen:

7 Aus diesem Kriterium folgt als Korollar, daB zu einer Kinesis stets ein rechtsoffenes
T gehiirt. Aus Aristoteles’ These, es gibe kein en ho préts von Verinderung (Phys. V] 6,
237b21-22), folgt, daB das zu einer Kinesis gehorende T auch linksoffen ist.

* Eine Allernative wire, diec Ewigkeit als zusiitzliches Element in den Wertebereich

von t aufzunehmen; vgl. dazu die ~medieval topology of time* von Hehm (1984), oh,
L5, ‘
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Eine Aktivitdt v* des Handlungstyps V kann Gott nicht zugeschrieben
werden, wenn v* cine Kinesis ist, t.e. wenn fiir die zeitlichen Vor-

kommnisse v von V gilt: Prog(v, t) = ~ Perf(v, t).

Damit haben wir nun Stumps und Kretzmanns Ansatz von mo_..:na m:ﬁm:m:-
chen Miingeln befreit, indem wir statt der unzureichenden :.:w:_msmo:os Kri-
terien ¢in metaphysisches Kriterium formuliert :m:m? das sich nicht Bm:q an
grammatikalischen Phinomenen sondern an den Eigenschaften selbst orien-
tiert”.

5 Von Aristoteles zu Thomas

Das metaphysische Kriterium fiir nichtsequentielle En?.m&ﬁ: fanden a.iq in
Aristoteles” Test fiir die Unterscheidung zwischen Kinesis und Energeia. m.m
ist bekannt, dal} Aristoteles’ Unterscheidung zwischen Kinesis und m.zn_,mﬂm
auf das engste mit seiner Gotteslehre verbunden ist. Fiir gmmoﬁ_mm ,_m, Gott
jenes Seiende, ,.das ohne bewept zu sein selbst bewegt, das ewig (aidion) und
Wesen und Wirklichkeit ist (Met. XI1 7, 1072a25-26). _

Gott als das erste bewegende Prinzip des Universums kann nicht selbst wie
die Himmelskdrper der Ortsbewegung unterliegen; es muB mozwn_. ::va.s.mmﬁ
sein. Denn woher sollte sonst seine Bewegung riihren? S.Q:_. o:n.mnw v:.:.d_u_
das im Gegensatz zum bloB Gedachten onnm m.,mqm&n.w: E:..E_n: existiert
(energeia on), nun selber unbewegt sein muB, sich also nie veriindert, so heiBt
dies, dal} sich dieses Prinzip nie veriindern kann: Der :avnénmﬁ mninm.,.wa
kann nicht, wie die Planeten, mal an diesem, mal an jenem Ort sein, oaaa.. wie
ein Mensch, mal schlafen und mal wachen. Vielmehr hat &mmn_. das Cu?n?
sum bewegende Gott alle seine Eigenschaften .E_. alle Zeiten; _unaﬂ_m. aus
logisch-semantischen Griinden ist es nicht moglich, da8 Gott andere m.umm?
schaften annimmt, denn dann wiire er ja nicht mehr unbewegt. .Un:; Ewm:n:
ist, so Aristoteles, dasjenige, aus dem, wenn man es hypothetisch annimmt,

% Damit haben wir zugleich eine ereignislogische Rekonstruktion der E,.anam /
Energeia-Unterscheidung vorgelegt. Eine solche Moglichkeit s__._&n. bereits von
Kienzle ((1994), 417 Anm. 9; (1995), 182-183 Anm. 37) :m:amo_nmﬁ. .*.an:uru benutz1
allerdings nicht die oben verwendete Darsiellung von Taten .#_..m q.:ﬁc_. A;.? s, T>,
E:an_ﬂ.»ﬂm:_zns_.mn_‘_ mit individuellen Vorkommnissen mn:nﬂmn:.c_. Ereignisse:; ..__ﬁ
Falle einer kinésis blickt man aus keinem cinzigen Blickwinkel 5:@345 a.n_. Zeit
thres Vorkommens auf eines ihrer Vorkommnisse zuriick (es sei denn, sie sei .mnxo:
friiher einmal vorgekommen), withrend man im Falle ciner energeia aus hmgwﬁ
Blickwinkel innerhalb der Zeit ihres Vorkommens (mit Ausnahme des Ha.:__ns
friihesten, falls es einen solchen gibt) auf eines ihrer Vorkommnisse NcEnxv:nE_.:
(Kienzle (1994), 417 Anm, 9) Es diirfle klar sein, das beide _nﬁéﬁm:@ﬁ_ iber-
wiegend deckungsgleich sind, allerdings mit Ausnahme des frithesten Nu:.@c:r_%
ciner Energeia, ,falls es einen solchen gibt*. Zum Problem soicher erster Zeitpunkie
vgl. wiederum Strebach (1998).
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nichts unmdgliches folgt (Met. IX 1047b24-26). Ein Unbewegtes aber, daf}
zu einem bestimmten Zeitpunkt anders ist als sonst, ist eine contradictio in
adiecto. Der Aristotelische Gott hat also zu allen Zeiten die gleichen Eigen-
schafien, zu denen fiir Aristoteles Leben und Lust gehéren (hédoné; Met. X11
7, 1072b14-17). Zudem iib1 Gott diejenige Aktivitit aus, die dem Menschen
als die wiirdigste bekannt ist, das Denken; die Befihigung zi:m Denken ist es,
die auch dem menschlichen nous gottlichen Charakter verleiht {Met. XII 7,
1072b26-30). Damit unterscheidet sich Aristoteles’ Gott hinsichtlich seiner
Titigkeiten nicht von dem Gott des Boethius. Und bei Aristoteles schen wir
klar eine metaphysische Begriindung dafiir, daR Got nur Energeiai ausiiben
kann: Weil er sich nicht verindern kann. Diese Begriindung war auch fiir
christliche Philosophen attraktiv; sie findet sich etwa in Augustins Confessio-
nes (X1 7).

Thomas von Aquin erldutert die Ewigkeitsdefinition des Boethius ausdriick-
lich mit Verweis auf Aristoteles’ Bewegungslehre und dessen Vorstellung von
Gott als unbewegtem Beweger. Thomas erklirt die Formel des Boethius,
indem er die Ewigkeit mit der aristotelischen Zeitvorstellung kontrastiert, Fs
sind ewei Eigenschafien der Zewnt, die Thomas benutzt, um den Begriff der
Ewigkeit zu umreiBen. Die erste und wichtigste Eigenschaft ergibt sich aus
der aristotelischen Definition der Zeit als ,Zahl der Bewegung gemif des
fritheren und spiiteren* (Phys. IV 11, 219b2). Da Gott aber unbewegt ist, kann
er keine zeitliche Dimension haben; in der Ewigkeit kann es keine Aufeinan-
derfolge verschiedener Zustinde geben. Diese Eigenschaft verbindet Thomas
dann mit Boethius’ fota simuld-Formel: Tn der Ewigkeit existiert alles zugleich
(STh I q. 10 a. 1). Zweitens gehort zum Zeitlichen, daB es zwei Grenzen,
cinen Anfang und ein Ende hat. Gott hat aber keinen Anfang und kein Ende,
Auch dies ergibt sich aus der Eigenschaft seiner Unveriinderlichkeit. Denn
einen Anfang und ein Ende haben solche Entitidten, die entstehen und verge-
hen; und auch Entstehen und Vergehen sind Verinderungen., also hei Gou
ausgeschlossen (STh1gq. 10 a. n.

Die Ewigkeit Goties wird also durch Gottes speziellen ontologischen Status
als purus actus begritndet wird: Gout hat keinen Anteil an irgendeinem
unverwirklichten Vermogen (STh | q4- 3 a. 2). Denn als dem unbewegten
ersten Beweger des bewegten Universums (5Th T q. 2 a. 3) kann Gott eine
solche Eigenschaft nicht zukommen, die ihm Verdinderung erlauben wiirde,
wie etwa Kérperlichkeit (STh | q.3a. 1)

Die beiden Eigenschaften des Zeitlichen (das Aufeinanderfolgen verschiede-
ner Zustéinde und die Begrenztheit dieser Zustdnde) greift Thomas auch wie-
der auf, um zu begriinden, warum Ewigkeit und Zeit sich unterscheiden. Die
erste Begriindung rekurriert auf die fehlenden Grenzen. Dies sei jedoch nicht
der wesentliche Unterschied, sondern lediglich eine differentia per accidens,
¢t non per se (STh | q. 10 a. 4), denn eine unbegrenzte zeitliche Dauer jst
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auch fiir Thomas nicht denkunméglich. Sie existiert lediglich faktisch Enw:.
da auch die Zeit ihren Ursprung im Schopfungsakt Gottes hat. Erst das zweite
Merkmal, die Unvertinderlichkeit Gottes, der als einziger ewig ist ﬁwﬂ.s I q.
10 a. 3), fiihrt auf den wesentlichen Unterschied zwischen .Nn: E._m_ mi_mwﬂ.n
~Denn wenn man annimmt, daB die Zeit immer gewesen ist und immer sein
wird, gemif der Position derjenigen, die Himmelshewegung als ewig setzen,
bleibt der Unterschied zwischen Ewigkeit und Zeit dadurch .;:HE.EA. wie
Boethius im ‘Trost der Philosophie’ sagt, denn in der mdyamxn: ist alles
zugleich, was der Zeit nicht zukommt; denn die Ewigkeit ist das MaB des
Bleibenden, die Zeit aber ist das MaB der Bewegung.” (STh I q. 10 a. 4;
meine Ubersetzung). So also, wie die Zeit die Bewegung :.za das Bewegte
miflt, so mift die Ewigkeit Gout, der keinen Anfang und kein Ende ._._mﬂ und
keiner Verinderung unterliegt. Bei Thomas finden wir also das tota simul des
Boethius integriert in die von Aristoteles angeregte <Q.m8_._=am. von ..u_cz. als
actus purus. Gott Andert sich nicht — das ihn messende MaB ist die Ewigkeit.

6 Diskussion miglicher Einwiinde

Wie kann man von einem ewigen Wesen iiberhaupt sagen, es lebe oder r.mg
mentale Aktivitdten? Dies war unsere Ausgangsfrage. Wir niherten uns einer
Antwort iiber Stumps und Kretzmanns Rekonstruktion anm .wnm:ﬂnm der
Ewigkeit bei Boethius. Dabei ergab sich die an:.nmna:n:.z&:& m_m eine der
wichtigsten Eigenschafien eines ewigen Wesens. .UR miéwnﬁcum eines meta-
physichen Kriteriums fiir Nichtsequentialitit zeigt die Nihe zum mam..,mn_m‘
Begriff des Aristoteles. Dies macht verstiandlich, n.mmm Hroawm <o_._ >n£= den
Ewigkeitsbegriff des Boethius ohne Umschweife in den mdmmoﬁrm.nrnn
Begriff von Gott als ersten unbewegten Beweger und actus purus integricren
konnte. )
Nichtsequentielle Tatigkeiten scheinen also konsistent vorstellbar zu sein und
sogar beim Menschen vorzukommen, wie etwa Wissen oder Uu_.:mn.m... Fu.:.ns.
Argumentieren und Folgern hingegen sind sequentielle >x:<:..mﬁ-.w.‘ .m_:n_
~Bewegungen* (kineseis) des Geistes. AbschlieBend sollen nun drei mogliche
Einwinde gegen diese Position diskutiert werden.

(6.1) Gegen die Nichtsequentialitit von Denken und Wissen rm.::ﬁ etwa
folgendes eingewandt werden: ,Nehmen wir jemanden, der mvom. seinen H.Loq-
lingshund nachdenkt und denkt, daB sein Lieblingshund groB sei. _.uoa: %nmm«
Denkgegenstand ist ja sprachlich verfaBt. Thn zu denken ,mzmmm in der No.:
statt und ist sequentiell: Auf die Phase des Denkens von ‘mein’ folgt a.:u
Phase des Denkens von ‘Lieblingshund’, darauf dann das Denken von ‘“ist
groB’. Noch extremer wird die Zeitlichkeit, wenn man bedenkt, daf auch
Konjunktionen gedacht werden kinnen. Unser Hundefreund kénnte denken
‘Mein Lieblingshund ist groB und mein Lieblingshund hat ein geschecktes
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Fell'. Diese Konjunktion 7zu denken braucht mehr Zeit, als jeden einzelnen
Satz zu denken. Daher scheint Denken sequentiell zu sein.*'"

In der Tat: Sprachlich verfahtes Denken ist immer sequentiell, da sprachliche
.N_.Emnz_:mn: immer in der Zeit geschehen. Doch uns zwingt nichts zu der
Annahme, daB Denken immer sprachlich verfaft ist. Warum kann das Denken
nicht bildlich verfaBt sein? Das Vorstellen eines Bildes ist nun aber nicht an
ein Aufeinanderfolgen in der Zeit gebunden. Die Vorsiellung eines grofBen
Hundes und die Vorstellung eines grofien gescheckten Hundes unterscheiden
sich natiitlich voneinander. Aber ihv Unterschied besteht sicherlich nicht
darin, daf} bei letzterer cin weiteres Vorstellungsteil wescheckt” auf ein zejt-
lich vorangehendes Vorstellungsteil | groBer Hund* folgt. Ebendies war aber
beim sprachlichen Denken der Fall: Das Satz ,Mein Lieblingshund hat ein
geschecktes Fell* folgt zeitlich auf den vorangehenden Satz , Mein Lieblings-
hund ist groB“. Bei der bildlichen Vorstellung sind differenzierte zeitliche
Teile nicht notig; die Vorstellung vom groBen Hund und vom gescheckten
Hund finden zugleich statr. Denken ist also unter dem Paradigma des bildlj-

chen Vorstellens durchaus nicht auf ein zeitliches Aufeinanderfolgen gebun-
den.

(6.2) Aber, s0 mag man weiter einwenden, wenn die Vorstellung vom groien
Hund und die Vorstellung vom gescheckten Hund auch zugleich stattfinden,
50 ist damit noch nicht gesagt, daf} sie keine Zeit bendtigen, denn: | Intants are
empirically inacessible. {...] At an intant, we cannot hear, see or measure
anything. Whatever we hear, see, or measure etc., i.e. whatever we observe,
we observe in periods.* (Strobach (1998), 2086),

Dieser Feststellung iiber die menschliche Erfahrung stimme ich zu. Es wire
miiBig zu spekulieren, ob ein ewiges Wesen dieser Einschrinkung ebentalls
unterworfen wiire, Diese Frage zu beantworten, ist aber auch unniétig, denn
die Unméglichkeit instantaner Wahrnehmung kisnnen wir ruhig zugestehen,
da nichtsequentielle Aktivitiiten, wie gezeigt worden ist, nicht notwendig
instantan sind, sondern auch andavern kiénnen. Die Annahine der Existenz
nichtsequentieller Aktivititen ist vereinbar mit der Annahre der empirischen
Unzuginglichkeit instantaner Ereignisse.

(6.3) Drittens kéinnte man natiirlich anzweifeln, ob bildliches Vorstellen, wie
ich es in der Antwort auf den ersten Einwand dargestellt habe. tatsichlich
nichisequentiell ist. Denn Experimente zur Wahmehmung von Bildern haben
gezeigt, daB der Betrachter mit seinen Augen das Bild »abfahrt", daB er ver-
schiedene Bildpartien nacheinander wahrnimmt (vgl. z.B, die Darstell ng von
Blickbewegungen in Yarbus (1967), 172). Wiirden wir diese Erkenntnisse zur
Wahrnehmung von Bildern als Indiz fiir die zeitliche Konstitution von hildli-

" Auf dieses Argumeni hat mich dankenswerterweise Bertram Kienzle aufmerksam
gemacht.
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chen Vorstellungen nehmen, dann miiBten wir die Vorstellungen als sequen-
ticll annehmen: Verschiedene Partien des Bildes wiirden nacheinander vor-
gestellt.

Dies ist jedoch kein zwingender Einwand. Denn die Blickbewegung bei der
Bildwahrnehmung ist nur ein empirischer Befund zur tatsichlichen Bildwahr-
nehmung beim Menschen. Dieses experimentelle Ergebnis sagt nichts dariiber
aus, ob Bilder nicht auch ohne Blickbewegungen wahrgenommen werden
konnen. Sie dindern also nichts an der Mdglichkeit, sich ein Bild als Ganzes
vorzustellen. Vielmehr scheint auch die Bildwahrnehmung durch Blickbewe-
gung dic Mdglichkeit der Wahrnehumg eines Bildes ,.auf einmal® vorauszu-
setzen. Denn bei jedem Blick wird zwar ein anderer Teil des Bildes wahrge-
nommen, aber Teile von Bildern sind ebenfalls Bilder, nur kieinere''. Zudem
ist natiirlich die Ubertragung eines Sachverhaltes von der Bildwahrmehmung
auf die Vorstellung eines Bildes nicht zuliissi g Denn bei der Vorstellung von
Bildern haben wir es ja nicht mit rdumlich voneinander getrennten Bildpartien
zu tun, die wir ,abfahren* miiten. Daher stimme ich Boethius und Thomas
zu und bleibe trotz dieser Einwiinde bei meiner bejahenden Antwort auf die
Titelfrage: Nichtsequentielle mentale Aktivititen sind mdglich'?,
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