LUDGER JANSEN

Staatliche Toleranz und
staatliche Wertorientierung

Einfiibrung

Nach der Ermordung des niederlindischen Filmemachers Theo van
Gogh verkiindeten auch in deutschen Zeitungen die Schlagzeilen das
»Scheitern des multikulturellen Experiments« und forderten ein
»Ende der Toleranze«. Ein solcher Fememord auf offencr Strafle zur
Verteidigung der Ehre des Islam ist ein relativ seltenes Ereignis. Doch
hdufen sich auch in Deutschland Morde an tiirkischen Frauen im
Namen der »Familienchre«. Berliner Lehrer mussten erfahren, dass
etliche threr tiirkischen Schiiler diese Morde gutheifien. Woh! kaum
ein normaler Fall von multikulturellem Nebeneinander, sondern eher
ein Beispiel fiir das Zusammenstofien von Kulturen. »Hier hért die
Toleranz aufe, sind viele zu sagen geneigt.

Aber es bedarf keiner fremden Kultur, um an ein Ende der To-
leranz zu denken. Anlisslich des 60. Jahrestags des Kriegsendes
wollten im Mai 2005 in Berlin rechtsextreme Gruppen durch das
Brandenburger Tor marschieren und so in unmittelbarer Nihe des
Holocaust-Denkmals revisionistische Parolen verbreiten. Die Ver-
fassung der Bundesrepublik garantiert Meinungs- und Demonstra-
tionsfreiheit. Doch muss sie den von den Rechtsextremisten zu be-
firchtenden geschichtspolitischen Affront dulden? Viele neigen
wiederum dazu zu sagen: »Hier hart die Toleranz auf.«

Leicht lassen sich die Beispiele vermehren. Wer in diesen Fillen
ein Ende der Toleranz fordert, appelliert damit an den Staat: Dieser
ist es, der der Toleranz ein Ende bereiten soll durch eine strengere
Bestrafung der Mérder aus verlorener Familienehre, woméglich durch
besseren Schutz fiir die bedrohten Frauen und durch pidagogischen
Einsatz gegen die so ungliicklich wirksame Vorstellung von Ehre.
Der Staat ist es auch, der der Toleranz ein Ende bereiten soll durch
eine Einschrinkung des Rechtes auf Demonstrationsfreibeit und
einen besonderen Schutz historisch sensibler Orte.
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Toleranz, so heifdt es, ist »die Tugend der modernen pluralistischen
Demokratie«." Wenn auch fiir die Toleranz die Tugend-Analyse des
Aristoteles als die goldene Mitte zwischen zwei Extremen gilt, dann
gibt es auch ein Zuviel an Toleranz. Doch wann ist dieses Zuviel er-
reicht? Wann soll man sagen: »Hier hort die Toleranz auf«? Und wenn
das Ende der Toleranz erreicht ist — was kommt danach? Wie kann
und soll eine pluralistische Demokratie handeln, wenn sie nicht tole-
rant handeln will? Was sind iiberhaupt die Alternativen zur Toleranz?
Um das Feld der Nicht-Toleranz erkunden zu kénnen, muss zu-
nichst der Begriff der Toleranz selber bestimmt werden. Ich wende
mich also zunéchst der Frage »Was ist Toleranz?« zu (Abschnitt 1),
um dann einige Spielarten der Nicht-Toleranz zu unterscheiden
(Abschnitt 2.5). Dann erst kann ich danach fragen, wann denn Tole-
ranz oder eher eine der Spielarten von Nicht-Toleranz geboten ist.

1. Was ist Toleranz?
1.1 Ein verwirrender Blick in die Wérterbiicher

Befragt man die einschligigen philosophischen und theologischen
Nachschlagewerke nach einer Definition der Toleranz, dann erhilt
man die unterschiedlichsten Antworten. Die Bandbreite der Ant-
worten ist, wie ich im folgenden zeigen werde, historisch begriindet
und weist auf Sachprobleme hin.2 Daher will ich nun einige dieser
Definitionen genauer unter die Lupe nchmen. Eine typische Ant-
wort finden wir in einem Worterbuchartikel von Joachim Kahl:

1 R.P. Wolff, Jenseits der Toleranz, in: ders./B. Moore/H. Marcuse, Kritik
der reinen Toleranz, iibers. A, Schmidt, Frankfurc/M. 1966 [zuerst engl.:
Critique of Pure Tolerance, 1965], S. 7-59, hier S, 9. Ahnlich I. Fetscher,
Toleranz. Von der Unentbehrlichkeit einer kleinen Tugend fiir die De-
mokratie, Historische Riickblicke und aktuelle Probleme, Stuttgart r990.

2 Vgl schonH. Bornkamm, Art. Toleranz I1. In der Geschichte des Chris-
tentums, in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl, hg,
K. Galling, Bd. 6, Tiibingen 1962, Sp. 933-946, hier Sp. 934: »Die [...]
Wortgeschichte folgt der Problemgeschichte.« Zur Begriffsgeschichte vgl.
jetzt G. Besier/K. Schreiner, Art, Toleranz, in: Geschichtliche Grund-
begritfe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, hg. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Bd. 6, Stuttgart 1990,
5. 445-605, und G. Schliiter/R. Grétker, Art. Toleranz, in: Historisches
Wérterbuch der Philosophie, hg. von J. Ritter und . Griinder, Bd. 1o,
Basel 1998, Sp. 1251-1262.
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[Toleranz] ist die Fahigkeit von Individuen, Gruppen, Organisa-
tionen, neuartige, andersartige, fremdartige, entgegengesetzte Auf-
fassungen (Einstellungen), Werte, Verhaltensweisen zur Kenntnis
zu nehmen und zu respektieren 3

Die vielen Aufzihlungen sind wohlals Aufzihlungen von Alternati-
ven zu verstehen. Toleranz kann eine Figenschaft von Individuen oder
Gruppen oder Organisationen sein, sie kann sich auf Auffassungen
oder Werte oder Verhaltensweisen beziehen, die neuartig oder anders-
artig oder fremdartig oder entgegengesetzt sind. Diese Definition ist
nichtunproblematisch. Auf der cinen Seite ist es hachst umstritten, ob
es einen Fahigkeitsty pus geben kann, den so unterschiedliche Entiti-
ten wie Individuen, Gruppen und Organisationen exemplifizieren,
wie es Kahls Definition vorgibt. Auf der anderen Seite fragt man sich,
obes nicht erwas diesen vielen Alternativen Gemeinsames gibt, so dass
mehr Einheit in die Mannigfaltigkeit dieser Definition einkehrt.

Knapperund einheitlicher fallt der Vorschlag von Konrad Hilpert
aus, Toleranz set

[...] entw([eder] die tatsichl[iche] Praxis od[er] die normative Ver-
pflichrung, Verschiedenartiges hinzunehmen bzw. andere in ihrer
Andersartigkeit gelten zu lassen.+

Auch Hilpert hat noch ein Oder-Element in seiner Begriffsbestim-
mung: Toleranz ist »tatsichliche Praxis« oder »normative Verpflich-
tung«. Hilperts Begriffsbestimmung lisst also entweder offen, zu
welcher Gattung die Toleranz gehort, oder sie beschreibt zwei ver-
schiedene Dinge aus zwei verschiedenen Gartungen, die beide mit
dem Wort »Toleranz« bezeichnet werden. Auch Kahlist hinsichtlich
der Gattung der Toleranz keineswegs eindeutig. In der zitierten De-
finition bezeichnet er Toleranz als »Fihigkeit«, doch wenige Zeilen
spiter sowohl als »humanistische Lebensforme« als auch als »demo-
krarische Tugend«.s Aber Hilperts Definition bringt noch ein ganz
anderes Problem mit sich. Wenn ich akzeptiere, dass es Amseln und
Rotkehlchen gibt, dann nehme ich zweifelsohne Verschiedenartiges
hin. Doch dafiir wiirde mich woh! niemand als tolerant bezeichnen.

3 J.Kahl, Art. Toleranz, in: H. J. Sandkiihler (Hg.), Europiische Enzyklo-
padie zu Philosophie und Wissenschaften, Hamburg 1990, Bd. 4, . 597-
599, hier S. 597.

4 K. Hilpert, Art. Toleranz, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3. Aufl,,
Bd. 11, Freiburg u. a. 2001, Sp. 95-101, hier Sp. 95.

5 Kahl (wie Anm. 3), 5. 597.
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Hilperts Begriffsbestimmung ist also zu weit und zu unklar. Denn
was soll es heiflen, »andere in threr Andersartigheit gelten zu lassen«?
Wenn ich gerne Pizza Salami mag und ich nichts dagegen habe, dass
meine Frau lieber Pizza Quattro Stagioni isst, dann lasse ich meine
Frau (also eine andere) in ihrer Andersartigkeit gelten. Sollte das
schon ein Fall von Toleranz sein?

Die Oder-Elemente und die unklaren Formulierungen in den bei-
den Lexikondefinitionen zeigen, dass es ein weites Feld von Phinome-
nen ist, die mit dem Wort »Toleranz« bezeichnet werden. Das mache
es schwer, eine Definition zu finden, die all diese Fille umfasst, ohne
im Umfang zu weit zu werden. Kahl versucht es mit der Reihung vie-
ler Alternativen, Hilpert mit einer einheitlichen, aber viel zu ungenau-
en Umschreibung. Hier hilft es, zunichst das Stadium der Begriffs-
geschichte zu betrachten, in dem »Toleranz« zu einem Terminus
technicus wird: die Konfessionsstreitigkeiten der frithen Neuzeit,¢

1.2 Ein klirender Blick in die Vergangenheit

Einer der philosophischen Klassiker zur Toleranzfrage ist John
Lockes »Brief {iber Toleranz«, der, im hollindischen Exil verfasst,
1689 zunichst auf Latein, dann auf Englisch erschien.” In dieser kur-
zen Schrift, so John Horton, »erhilt Formulierung und Verteidi-
gung der Idee der Toleranz ihren ausfithrlichsten Ausdruck«.? Eng-

& Vgl .z B.]J. Horton, Art. Toleration, in: Routledge Encyclopedia of Phi-
“losophy, London 1998, Bd. 9, S. 429-433, S. 429; R. Bubner, Zur Dialek-
tik der Toleranz, in: R. Forst (Hg.), Toleranz. Philosophische Grundlagen
und geselischaftliche Praxis einer umstrittenen Tugend, Frankfurt/M./
New York 2000, S. 45-59, hier S. 45.

7 Zur Entstehungsgeschichte und zu Lockes fritheren Texten zur Toleranz
vgl. J. Ebbinghaus, Einleitung, in: J. Locke, Ein Brief tiber Toleranz,
Hamburg 1957, $. IX-LXIII, bes. S. XVIII-XXI.

8 Horton (wie Anm. 6), 8. 430; meine Ubers. — Auch wenn ich mein Augen-
merk im folgenden Lockes Auffassung der Toleranz zuwende, soll nicht
verschwiegen werden, dass sein Zeitgenosse Spinoza (beide wurden im
selben Jahr, 1632, geboren) in seinem 1670 anonym gedruckten Tractatus
theologico-politicus eine gleichfalls klassische Verteidigung der Toleranz
vorgelegt hat. Locke ist also keineswegs »der erste Philosoph, der eine
systematische Begriindung der religitsen Toleranz im Rahmen einer
politischen Philosophie entwickelte«, wie D, Bischur, Toleranz. Im Wech-
selspiel von Identitit und Integration, Wien 2003, S. 40, behauptet. Zu
Spinozas Toleranz-Auffassung vgl. z. B. St. Hampshire, Spinoza, Har-
mondsworth 1967, S. 168-200.
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lands politische Landschaft war zu Lockes Zeit religiss zerkliiftet:
Das Parlament unterstiitzte die anglikanische Staatskirche, wihrend
die Stuart-Konige (anders als die Tudors) mit dem Katholizismus
sympathisierten oder gar selber katholisch waren. Die englische
Religionsgesetzgebung dieser Zeit unterdriicke alle nicht-angli-
kanischen Bekenntnisse, sowohl den Katholizismus als auch die
zahlreichen reformierten Gruppen, die man unter dem Namen »Non-
konformisten« zusammentasst. Charles II. hingegen kniipfte enge
Kontakte zum katholischen Frankreich, wo sein Cousin Ludwig XIV.
herrschte, von dem er »finanziell und weltanschaulich abhingig«s
war. Diese Kontakte beunruhigten die staatskirchliche Partei: Zum
cinen war der Katholizismus seit der »Pulververschwérung« des Guy
Fawkes 1605 politisch suspekt, zum anderen fiirchteten die Par-
lamentarier eine Einflussnahme der katholischen Staaten auf ihr
Land. Gegen den Widerstand des anglikanischen Parlaments sorgte
Charles T1. dafiir, dass ihm sein katholischer Bruder Jakob auf den
Thron nachfolgte, was zu starken innenpolitischen Unruhen und
Verschwirungen fiihrte. Schlielich holte das Parlament in der »Glor-
reichen Revolution« den Niederlinder Wilhelm von Oranien, Jakobs
protestantischen Schwiegersohn, als neuen Kénig nach England.
Dies gelang nur dadurch, dass sich das anglikanische Parlament mit
den Nonkonformisten gegen die katholischen Anhinger Jakobs ver-
biindete. Zur Beférderung dieses politischen Ziels wird den Non-
konformisten vom Parlament 168g die Freiheit von Bekenntnis und
Gottesdienst gewihrt.

Dies ist die historische Situation, in der Locke seinen »Brief iiber
Toleranz« verdtfentlicht. In dieser Situation argumentiert Locke fiir
die staatliche Tolerierung der Nonkonformisten. Katholiken und
Atheisten sind fiir ihn jedoch keinesfalls zu dulden: Die Katholiken
nicht, weil sie mit dem Papst einem fremden Souverin unterworfen
selen, die Atheisten nicht, weil von ihnen mangels Glaube an ein
jiingstes Gericht keine Vertragstreue zu erwarten ist.™® Lockes Tole-
ranzforderung hat also die folgenden Merkmale: ™

9 H. Preller, Geschichre Englands. Teil 1: bis 1815, Berlin 1952, 5. 93.

1o Vgl J. Locke, Ein Brief iiber Toleranz (1689), engl.-dt., iibers. J. Ebbing-
haus, Hamburg 1957, S. 93-95.

11 Die Merkmale (3, (4), (5) und der Bezug auf Gruppen werden, mutatis
mutandis, auch von D. Teichert, Art. Toleranz, in: J. Mittelstrall (Hg.),
Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 4, Stutrgart
1996, 5. 316-318, hier 5. 316, als Bestandteile des Toleranzbegriffs ange-
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(1) Sie richtet sich an den Staat bzw. an Kénig und Parlament als ihre
entscheidenden Organe als Tolerierende.

(2) Die Toleranz soll sich auf die Einstellungen und Praktiken von
bestimmiten religidsen Gruppen als Tolerierten richten.

(3) Es handelt sich um religiése Einstellungen und Praktiken.

(4) Diese religigsen Einstellungen und Praktiken sind zwischen Tole-
rierenden und Tolerierten umstritten: Sie werden vom Parlament,
das ja der anglikanischen Kirche anhingt, fiir falsch gehalten.

(5) Diese Einstellungen und Praktiken wurden zuvor vom Parlament
mit Zwangsmitteln unterdriickt und bekdmpft; Ziel der Toleranz-
forderung ist der zumindest teilweise Verzicht auf diese Zwangs-
mittel, also die Duldung der Einstellungen und Praktiken der
Tolerierten durch die Tolerierenden.

Mit diesen fiinf Merkmalen kénnen wir den Begriff der religidsen
Toleranz in der friilhen Neuzeit umreifien. Sie geben in etwa wieder,
was Rainer Forst »Erlaubnistoleranz« nennt.” Die Begriffsgeschichte
ist nicht bei diesem relativ fest und eindeutig bestimmten Toleranz-
begriff stehen geblieben. Begriffsgeschichtlich sind viele Variationen
und Ausweitungen dieses frithneuzeitlichen Begriffs vollzogen wor-
den. Das Ergebnis ist fiir Optimisten wie Kahl ein »komplexe[r]
philosophische[r] Begriff«,” fiir Pessimisten wie Dieter Teichert ein
inkonsistenter Begriff: »Die Ausweitung des Anwendungsfeldes
und die Erweiterung der Bedeutung iiber das Konzept blofler Dul-
dung hinaus fithrt dabei teilweise zum Verlust einer konsistenten
Bedeutung.«'4

Esfiihrtin die Irre, wenn man sagt: »Das Verstindnis von Toleranz
hat sich im Lauf der (Begriffs-)Geschichte erheblich verindert.«'s
Dies klingt so, als ob es irgendwo das unverinderliche Ideal der

fiihrt. Zu (4) vgl. auch E. Stéve, Art. Toleranz I. Kirchengeschichtlich,
in: Theologische Realenzyklopidie, Bd. 33, Berlin/New York 2002,
S.646-663, hier S. 646: »Konstirutiv fiir Toleranz ist also ein Konflike
zwischen Werten bzw. Wahrheitsanspriichen.«

12 Vgl. R. Forst, Art. Toleranz, in: H. J. Sandkiihler (Hg.), Enzyklopidie
Philosophie, Hamburg 1999, Bd. 2, S. 1627-1632, hier S. 1630-1631;
R. Farst, Toleranz, Gerechtigkeit und Vernunft, in: Forst (Hg.) 2000 (wie
Anm. 6), S. 119-161, hier S. 124-125; R. Forst, Toleranz im Konflikt.
Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs, Frank-
furt/M. 2003, 5. 42-44.

13 Kahl (wie Anm. 1), 597.

14 Teichert (wie Anm. 10), S. 317.
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Toleranz gibt, von dem sich verschiedene Zeiten unterschiedliche
Bilder machen. Gerechter wird man der Sache wohl, wenn man nicht
von einem einzigen einheitlichen Toleranzbegriff ausgeht, sondern
von einer Vielzahl von Toleranzbegriffen, die keine feste Menge von
Begriffsmerkmalen teilen, sondern lediglich in einer gewissen »Fa-
miliendhnlichkeit«*® zueinander stehen - wie dies bei vielen politi-
schen Begriffen der Fall ist.'7

1.3 Die Logik der Toleranz

Um die Vielfalt der Toleranzbegriffe zu erkunden, ist es hilfreich,

zunichst die Struktur des Toleranzbegriffs zu betrachten. Fine Aus-
sage liber Toleranz hat die Form »Der-und-der toleriert bei Dem-
und-dem Das-und-das«. Toleranz ist demnach eine (mindestens) drei-
stellige Relation: Sie verlangt (1) nach einem tolerierenden Subjekt,
(2) nach einem tolerierten Gegeniiber und (3) nach einem tolerierten
Bezugsfeld. Dass Toleranz stets ein tolerierendes Subjekt bendtige,
also jemanden, der toleriert, diirfte klar sein. Das Relatum des tole-
rierten Gegeniibers ist wichtig, weil z. B. eine abweichende Praxis bei
einer Gruppe geduldet, bei einer anderen Gruppe aber nicht geduldet
werden kann: Es ist beispielsweise moglich, dass die abweichende
religi6se Praxis der Nichtkonformisten geduldet wird, die der Katho-
liken aber nicht. Das Relatum des Bezugsfeldes schlieflich wird der
Tatsache gerecht, dass ein Staat z. B. zwar in Religionsangelegen hei-
ten, nicht aber in sexualethischer Hinsicht tolerant sein kann.,

Als »Paradox der Toleranz« wird es oft bezeichnet, dass Toleranz-
befiirworter ja selbst intolerant gegen die Intoleranz sind: »Wenn
aber die Intoleranz die strikte Grenze der Toleranz markiert, die To-
leranz also die Intoleranz nicht toleriert, dann hebt sie sich in diesem
Fall auf, beseitigt sich also selbst.«'® Als einer der ersten hat Karl Pop-

15 So sagt dies z. B. P. Gerlitz, Art. Toleranz I11. Religionsgeschichtlich,
in: Theologische Realenzyklopidie, Berlin/New York 2002, Bd. 13,
S. 668-676, hier S. 664.

16 Der locus classicus bei Wittgenstein ist § 67 der »Philosophischen Unter-
suchungen« {in: ders., Werkausgabe, Bd. 1, Frankfurt/M. 1984, S. 225-
580, hier §. 278).

17 Vgl z. B. fiir den Begriff der Nachhaltigkeit: W. Loffler, Was hat Nach-
haligleit mit sozialer Gerechtiglkeit zu run?, in: B. Littig (Hg ), Religion
und Nachhaltigkeit, Miinster 2004, S. 41-70.

18 J. Ebach, Toleranz — Anniherungen an cinen schwierigen Begriff, in:
5. Hering (Hg.), Toleranz — Weisheit, Liebe oder Kompromiss? Multi-
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per auf dieses angebliche Paradox hingewiesen: »Uneingeschrinkte
Toleranz fithrt mit Notwendigkeit zum Verschwinden der Tole-
ranz.«" Diese»Selbstbeseitigunge der Toleranz trict freilich nur dann
auf, wenn Toleranz sich auf alles erstrecken muss — was natiirlich
nicht der Fall 1st, da das Relatum des Bezugsfeldes sehr wohl eine
Unterscheidung zwischen verschiedenen Feldern erlaubt. Daher ist
es auch nicht sinnvoll zu sagen, es gebe »gar keine sechte< Toleranz«*®
weil es keine universalisierte Toleranz gebe, sondern die Toleranz
sich nur auf bestimmte Bereiche erstrecke. Niemand wird ja auch die
Existenz von sechterc Identitit oder sechtem« Groflersein leugnen,
blof§ weil nichts mit allem identisch ist (sondern nur mit sich selbst)
und nichts grofier als alles ist (z. B. nicht grofler als es selbst).

Keine gute Idee ist es, gegen die vermeintliche Selbstaufhebung
der Toleranz ein Symmetrie-Postulat ins Feld zu fithren. Ein solches
besagt, dass »die Nichtduldung von I[ntoleranz] keine Minderung
von T[oleranz)« sei, »da T[oleranz] grundsatzlich auf Wechselseitig-
keit aus ist.«** Wenn es also nur geboten ist, dicjenigen zu tolerieren,
die einen selbst tolerieren, scheint das Selbstaufhebungsproblem ge-
18st zu sein. Doch schlieflt dieser Vorschlag zuviel aus. Wichtige
Spielarten der Toleranz sind nimlich notwendig asymmetrisch, wie
ctwa die Erlaubnistoleranz: Jemand, der iiber Macht verfiigt — in
Abschnitt 2.2 das fiinfre Merkmal der Lockeschen Toleranzforde-
rung -, toleriert das abweichende Verhalten von jemanden, iber den
er Macht hat. Da die Relation »hat Macht iiber« asymmetrisch ist,
kann Erlaubnistoleranz ihrem Wesen nach gar nicht »auf Wechsel-
seitigkeit aus« sein, Dieses Problem ergibt sich nicht, wenn das Nicht-
tolerieren der Intoleranz durch die Unterscheidung verschiedener
Bezugsfelder erklirt wird: Wer tolerant beziglich religioser Uber-

kulturelle Diskurse und Orte, Opladen 2004, S. 15-32, hier S. 31. Zur
vermeintlichen Selbstaufhebung der Toleranz vgl. auch H. Rosenau,
Art. Toleranz I Ethisch, in: Theologische Realenzyklopidie, Bd. 33
Berlin/New York 2002, S. 664-668, hier S. 665.

19 K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 1: Der Zau-
ber Platons, Bern/Miinchen 1957, 4. Aufl. 1975, S. 359,

20 Forst2o00 (wie Anm. 12),S. 122, Forsts Begriindunglautet im Original:
»Der Begriff der Toleranz liflt sich nicht ohne Grenzen bestimmen,
doch sobald er in diesem Sinne bestimmt wird, verwandelt er sich in
Intoleranz« (ebd.).

2t R, Preul, Art. Toleranz/Intoleranz IX. Ethisch, in: Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart, hg. von H. D. Betz u. a., 4. Aufl,, Bd. 8, Ti:-
bingen 2005, Sp. 467-469, hier Sp. 467.
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zeugungen ist, muss nicht auch tolerant beziiglich intoleranten Ver-
haltens sein.

Analog kann man auch nicht von »einem inneren Widerspruchx«
der Toleranz sprechen mit der Begriindung, dass Toleranz, »[kJonse-
quent und ohne Einschrinkung angewandst, [...] sich selbst abzu-
schalten« droht.** Denn daraus, dass ein tolerierendes Subjekt hin-
sichtlich verschiedener tolerierter Gegeniiber Toleranz iiben kann,
folgt nicht, dass er dieselbe allem gegeniiber iiben muss, um tolerant

zu sein. Die Relata wiirden nicht nur variiert, sondern universa-
lisiert. Es folgt keineswegs ein »innere[r] Widerspruch« der Toleranz, |

sondern schlicht die Moral, dass man die Relata nicht universalisie-
ren sollte. Niemand wird ja von einem inneren Widerspruch oder
der Selbstaufhebung des Gréflerseins sprechen wollen, obwohl nie-
mand gréfer als alle sein kann, weil man keinesfalls gréfer als man
selbst sein kann.

Ein letztes Problem soll im Zusammenhang mit der logischen
Struktur von Toleranzaussagen noch diskutiert werden: Kann man
sich selbst gegeniiber tolerant sein? Sprich: Kénnen tolerierendes Sub-
jekt und toleriertes Gegeniiber miteinander identisch sein? Kénnen
diese beiden Funktionen von ein und derselben Person elngenom-
men werden? Manche Philosophen sehen Toleranz durchaus als ein
mégliches Selbstverhiltnis. »Die Toleranz gegen sich selbst gestattet
mehrere Uberzeugungen: diese selbst leben vertriglich beisammenc,
schreibt beispielsweise Nietzsche in der »Gotzenddmmerung«.?s Der
politische Ursprung freilich legt eine Beziehung auf ein vom Ich ver-
schiedenes Gegeniiber nahe. Winfried Hassemer schreibt daher: »To-
leranz ist »ad alterums, sie ist ein mehrstelliges Pridikat, hat nicht
nur einen einzigen Beteiligten. Robinson hatte erst dann Bedarf an
ihr, als Freitag in seinem Angesicht auftauchte.«* Da der soziale Cha-
rakter der Toleranz plausibel] ist, ist nachvollziehbar, dass Hassemer
Toleranz als ein »Verhiltnis zu sich selbst« ausschliefien will. Doch
der Verweis auf die Mehrstelligkeit des Pridikates »ist tolerant ge-
geniiber« kann das niche leisten. Das zeigt ein cinfacher Vergleich

2z Dies tur aber Stéve (wie Anm. 11), S. 647.

23 F. Nietzsche, Gotzendimmerung (1889), in: ders., Werke und Briefe, hg.
K. Schlechra, Miinchen/Wien 1954, Bd. 2,5. 939-1033, hierS. 1000 (Streif-
ziige eines Unzeitgemiflen, § 18).

24 W. Hassemer, Religitse Toleranz im Rechtsstaat. Das Beispiel Islam,
Miinchen 2004, S. 42-43.
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mit dem zweistelligen Pridikat »ist identisch mit«, das, wenn es zu-
trifft, trotz seiner Mehrstelligkeit »nur einen einzigen Beteiligtenx
involviert,

1.4 Toleranz und Anverwandte

Versuchen wir nun, moglichst viele der Angehérigen der Begriffs-
familie Toleranz kennenzulernen. Die drei soeben herausgearbeiteten
Relata der Toleranzrelation finden sich selbstredend auch in unserer
Charakterisierung des Begriffs der neuzeitlichen Religionstoleranz.
Dort geht es, wie gesagt, darum, (1) dem Staat ein bestimmtes Verhal-
ten gegeniiber (z) einer Gruppe mit (3) abweichenden religidsen Ein-
stellungen und Praktiken nahezulegen. Jedes dieser drei Elemente
kann nun - einzeln oder in Kombination mit den anderen — variiert
werden.

Die Duldung abweichender Einstellungen kann nun nicht nur
vom Staat, sondern auch von seinen Biirgern gefordert werden. Und
man kann fordern, dass die Duldung nicht nur gegeniiber Gruppen,
sondern auch gegeniiber Einzelnen geiibt werde.?s Damic tritt neben
die 6ffentliche die private Toleranz, die von Einzelnen geiibt wird —
eine Unterscheidung, die bereits im 18. Jahrhundert bei Theologen
wie Juristen zum Standard geworden war:2® »Offentliche Toleranz
betrifft den Staat und bezieht sich auf die Amtsgewalt des toleranz-
gewihrenden Landesherrn. Private Toleranz hingegen hilt sich an
Regeln der Frommigkeit, der Klugheit und des Rechts.«*7

Die Toleranz des Einzelnen betont auch der Franziskaner Eulogius
Schneider (1756-1777), der als Hofprediger beim katholischen Her-
zog Carl Eugen (1728-1793) im sonst evangelischen Wiirttemberg
wirkte — eine Situation, in der religitse Toleranz héchst notwendig
war. In einer Predigt teilte er die »Religionsduldung« ein »in die 6ffent-
liche oder gesetzliche und in die personliche oder Herzenstoleranz,
je nachdem sie ihren Grund in den Gesetzen des Staats oder in dem

25 Vgl auch Wolff (wie Anm. 1), S. 43-44, der beobachtet, dass Tolerznz
gegentiber Gruppen (wie den Amish People oder den Juden) begleitet sein
kann von Inroleranz gegen ein Individuum (z. B. einen Hippi).

26 Vgl. Besier/Schreiner (wie Anm. 2), S. 553; fiir Belege vgl. dort S. 549,
S. 553, 5. 554. Besier/Schreiner kommen damit zu einer fritheren Datie-
rung des Bezugs der »zwischen Individuen« geiibten Toleranz als Tei-
chert (wie Anm. 11), S. 317 (»spitestens seit Mill«).

27 Besier/Schreiner (wie Anm. 2), S. 554.
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guten Herzen des Menschen hate, In beiden dieser Sphiren der Tole-
ranz ist fiir Schneider der Einzelne gefordert:

Jene ist eine Zwangspflicht und ihre Erfilllung besteht mit einer
Kilte des Herzens und lieblosen Gesinnungen. Man kann alle
duflerliche[n] Pflichten eines Biirgers erfiillen, ohne darum seinen
Mitbiirger zu licben, ohne durch freundschaftliche Vertraulich-
keit, durch titige Liebe sich wechselseitig gliicklich zu machen.
Diese hingegen, die Herzenstoleranz, ist eine Liebespflicht und
ihre Erfillung kann nur durch einen hellen Verstand, durch ge-
lduterten Religionsunterricht und durch cigene Herzensgiite be-
wirkt werden 28

Esistder Einzelne, dem Schneider zuruft: »Es ist Pflicht, tolerant zu
sein.«* Fiir den Hofprediger Schneider griindet diese Pflicht sowohl
in der biblischen Offenbarung,’ als auch in der natiirlichen Ver-
nunft:

Die Vernunft mache es zum ersten Grundsarz der gesellschaftlichen
Pflichten, sich anderen gegeniiber so zu verhalten, wic man selbst
von diesen behandelt sein méchte. Ein zweiter Grund aus der
Vernunft sei die Unvollkommenheit und Verschiedenheit alles Ge-
schopflichen: warum wollen wir also fordern, dafl alle Menschen
in Religionssachen mit uns gleichdenken sollen? 1

Als Griinde fiir die Duldung abweichender religiser Einstellungen
fihrt Schneider also erstens Reziprozititsiiberlegungen und zwei-
tens die Begrenztheit menschlicher Erkenntnis an. Auf diese Argu-
mente werde ich in Abschnitt 4 zuriickkommen, auf die Toleranz
des Einzelnen in Abschnitt ;.

Wir haben die Familic der Toleranzbegriffe nun schon deuclich
erweitert. Neben die Duldung durch den Staat ist die Duldung durch
den Einzelnen getreten, neben die Duldung von Gruppen die Dul-

28 E. Schneider, Predigt iiber christliche Toleranz auf Katharinentag 1785,
gehalten zu Augsburg, Stuttgart 1786, S. 13; zit. Besier/Schreiner (wie
Anm. 2), 8. 553.

29 Schneider (wie Anm. 28), S.25; zit. Besier/Schreiner {wie Anm. 2),
5. 549.

30 Fir eine moderne Einschitzung des »Toleranzgedanken im Neuen Testa-
ment« vgl. Th. Domanyi, Der Toleranzgedanke im Neuen Testament.
Ein Beitrag zur christlichen Ethik, Basel 2000,

31 Schneider (wie Anm. 28), S. 16-17; zit. Besier/Schreiner (wie Anm. 2),
3. 549.
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dung von Einzelnen. Diese Spiclarten der Toleranz ebenfalls zu be-
trachten ist in der Tat sinnvoll, Denn was niitzt es einem Nonkon-
formisten, dass zwar seine Gemeinde geduldet, er persénlich aber
wegen seines abweichenden Bekenntnisses verfolgt wird? Was niiczt
einer religidsen Gruppe die Duldung durch den Staat, wenn sie nicht
auch von den Biirgern geduldet wird? Mit der Tolerierung durch den
Staat sollte die Tolerierung durch die Biirger einhergehen. Da sich
die Forderung nach einem Ende der Toleranz an den Staat richtet,
sollen im Folgenden in erster Linie die Grenzen staatlicher Tolerie-
rung diskutiert werden. Doch auch die Toleranz der Biirger wird
insofern wichtig, als der Staat durch rechtliche Vorschriften, schu-
lische Erziehung und politische Bildung auf die Toleranz der Biirger
Einfluss nimmt.

Das dritte Relatum des Toleranzbegriffs, das variiert werden
kann, ist (3) das tolerierte Bezugsfeld. Lockes Toleranzbegriff ist ein
gutes Paradigma dafiir, dass sich Toleranzforderungen zunichst auf
Religionsangelegenheiten bezogen. Eulogius Schneider konnte »To-
leranz« daher geradezu als »Religionsduldung oder Geduld und an-
haltend friedfertiges Betragen gegen Menschen, die in Religions-
sachen anders denken als wir«, definieren 3? Solche Geduld und solches
friedfertiges Betragen kann man freilich auch Menschen gegeniiber
zeigen, die nicht in religiéser, sondern etwa in ethischer, dsthetischer
oder sonst einer Hinsicht abweichender Meinung sind. In ethischer
Hinsicht ibt Toleranz zum Beispiel ein Vermieter, der nur hetero-
sexuelle Partnerschaften fiir moralisch erlaubt hilt, aber seine Woh-
nung einem homosexuellen Paar vermietet. In dsthetischer Hinsicht
tolerant ist zum Beispiel ein Kiinstler, der abstrakte Malerei fiir die
einzig wahre Kunstform hilt, aber an einer Gemeinschaftsausstellung
mit einem Anhinger der naiven Malerei teilnimme. Hier erdffnen sich
sogleich viele Felder nicht-religiéser Toleranz. Doch auf den zweiten
Blick fillt dic Abgrenzung zwischen diesen Feldern nicht immer
leicht. Wenn ein Jude eine Kippa und eine Muslima ein Kopfruch
tragen diirfen, ist das ein Fall von bloff modischer oder doch von
religioser Toleranz? Religion ist oft auf das engste mit den anderen
Feldern verkniipfr, Sie hat Einfluss darauf, wie Menschen sich klei-
den, wie sie Handlungen bewerten oder Kunstwerke: Man denke an
Kippa, Kopftuch oder Ordenstracht, an die »Ehrenmorde, an den

32 Schneider (wie Anm. 28), S. 13; zit. Besier/Schreiner (wie Anm. 2),
S. 553
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Tod Theo van Goghs oder die Fatwa gegen Salman Rushdi. Auf der
anderen Seite besteht die Méglichkeit, dass das, was so eng mit der
Religion verkniipft erscheint wie das Kopftuch oder die rituelle
Schichtung im Falle des Islam, nicht so sehr religiss als vielmehr
»nur« kulturell bedingt ist. Koranstellen werden als Begriindung fiir
die Verschleierung der Frauen angefiihrt, doch in vielen Lindern
Afrikas kennt der Islam diese Sitre nicht. Das Schichten von Schafen
und Ziegen gehort zu den Briuchen des islamischen Opferfestes,

doch scheint es sich nicht aus dem Koran abzuleiten, sondern schon

vor Mohammed in der arabischen Kultur verbreitet gewesen zu sein.
Versucht man, die Grenzen der Toleranz durch die Beschrinkung
auf einzelne Felder zu bestimmen, liuft man Gefahr, an dieser Ver-
quickung der Bereiche miteinander zu scheitern. Ich werde auf die-
ses Problem in Abschnitt 3.2 wieder zuriickkommen.

Die bisherigen Variationen des Toleranzbegriffs betrafen Verinde-
rungen der drei ersten Punkte der Charakterisierung des neuzeit-
lichen Begriffs der religiésen Toleranz aus Abschnitt 2.2, Was passiert,
wenn wir einen der beiden iibrigen charakteristischen Punkte vari-
ieren? Punkt (4) auf unserer Liste betrifft die Meinungsdifferenz
zwischen Tolerierenden und Tolerierten. Lassen wir dieses Charak-
teristikum fallen, wird aus Toleranz entweder Akzeptanz oder In-
differenz. Akzeptanz erhalten wir, wenn aus der Meinungsdifferenz
eine Meinungsiibereinstimmung wird. Da in diesem Fall kein abwei-
chendes Verhalten vorliegt, eriibrigt sich die Frage, ob dieses toleriert
werden soll: »Etwas, das ich fiir gut halte, brauche ich nicht zu tole-
rieren.«? Es kann aber auch sein, dass eine entsprechende Meinung,
die mit der Meinung des Gegeniibers konfligieren kénnte, gar nicht
vorhanden ist. Dann besteht weder eine Meinungsdifferenz noch eine
Meinungsibereinstimmung und es liegt ein Fall von Indifferenz vor.
Tolerant kann aber nur derjenige sein, der selber Uberzeugungen
hat.¢ Da die Indifferenz heute oft mit der eigentlichen Toleranz ver-
wechselt wird, ist es wichtig, deutlich zwischen beiden zu unter-
scheiden. Der Indifferente behandelt Anhinger verschiedener Reli-
gionen gleich, weil er sie fiir (religids, moralisch oder epistemisch)
gleichwertig hilt, wihrend der Tolerante sie gleich behandelt, ob-
wohl er von der Wahrheit der eigenen Religion und der Falschheit
der anderen iiberzeugt ist. Zu Recht hilt der Artikel »Duldung« im
philosophischen Wérterbuch von Kirchner und Michaélis diesen

33 Bischur (wie Anm. 8), S. 82.
34 Ebd.

32

STAATLICHE TOLERANZ UND STAATLICHE WERTORIENTIERUNG

Unterschied fest: »Echte Toleranz entspringt nicht aus Gleichgiiltig-
keit gegen Religion und Moral, sondern aus Humanitit und Ein-
sicht.«35 Doch wie ist solche Gleichgiiltigkeit und Indifferenz iber-
haupt moglich? Hat nicht z. B. selbst der Atheist eine eindeutige
Meinung hinsichtlich religidser Angelegenheiten? Bei Individuen ist
Indifferenz oft die Folge eines Relativismus: Wer der Meinung ist,
dass eine jede Religion fiir ihre Anhinger genauso gut und richtig ist
wie die anderen Religionen fiir die ihren, dem wird es egal sein, wel-
cher Religion jemand angehdrt. Er wird die Anhinger verschiedener
Religionen héchstwahrscheinlich gleich behandeln.

Bei Staaten und allgemein bei Kollektiven und Institutionen kann
die Indifferenz noch eine andere Ursache haben. Denn was als Mei-
nung eines Staates gelten soll, muss durch eine bestimmte Prozedur
zuallererst festgelegt werden. Diese Prozedur wird durch die Ver-
fassung bestimmt. Zwei idealtypische Fille sind die Demokratie und
die Diktatur: In Demokratien muss bei einer Abstimmung eine Mehr-
heit gewonnen werden, in Diktaturen entscheidet der Dikrator.3$
Und auf eine solche Weise muss zunichst einmal etabliert werden,
ob — und wenn ja, welche - Einstellung der Staat z. B. gegeniiber der
Religion hat. Viele Staaten haben heute bekennendermafien keine
Einstellung zur Religion, sind religiés neutral. In der friithen Neuzeit
war das Gegenteil der Fall: Viele Fiirsten fiihlten sich auch fiir das
Scelenheil ihrer Untertanen verantwortlich. Denn, so argumentiert
beispielsweise Herzog Julius von Braunschweig und Wolfenbiittel in
der Wolfenbiitteler Kirchenordnung von 1569, beim Jiingsten Gericht
werde er Gott gegeniiber mit seinem eigenen Seelenheil dafiir verant-
wortlich sein, ob er das jenseitige Wohlergehen seiner Untertanen
hinreichend geférdert habe:

Weil dann unsere getreue und liebe underthanen des glaubens und
der religion halben nichts weniger als in der weltlichen eusserlichen
regierung, das ihnen recht und gerechtigkeit mitgetheilet, uns als
dem landesfiirsten beide, von der hohen oberigkeit in der welt und
auch an dem tag des Herrn zu vertretten stehen, haben wir niche

35 F. Kirchner/C. Michaélis, Worterbuch der philosophischen Grund-
begriffe, zuerst Heidelberg 1886, 5. von C. Michaélis neubearb. Auflage,
Leipzig 1907, S. 157.

36 L. Jansen, Who has got our Group-Intentions?, in: J. C. Marek, M. E.
Reicher (Hgg.), Erfahrung und Analyse. Beitrige des 27, Internationa-
len Witcgenstein-Symposiums, Kirchberg am Wechsel 2004, S. 151-153.
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underlassen [sic], solche hochwichtige sachen, daran nicht allein
zeitliche wolfarth, sondern anch unser selbst und unserer under-
thanen ewig beil und seligkeit gelegen, mit ernst nachzudenken
und durch unsere ansehenliche geistliche und politische rethe und
n Gottes wort verstendige theologen dieselbige in ernstliche be-
rathschlagungen zu ziehen [...]77

Doch schon Locke stiitzt seine Forderung nach Toleranz damit, dass
er den Staat von dieser Aufgabe entlastet und dem Gemeinwesen
(dem commonwealth) »lediglich die Befriedigung, Wahrung und Be-
forderung« der »biirgerlichen Interessen« anheimstellt und sich da-
fir ausspricht, »dafl alle staatliche Gewale [...] durch die alleinige
Sorge fiir die Beforderung dieser Dinge gebunden und begrenzt ist,
dafl sie in keiner Weise auf das Heil der Seelen ausgedehnt werden
weder kann noch darf«3® Denn iiber das Seelenheil habe der Staat
kein privilegiertes Wissen,? und sollte es sich am Jiingsten Tag erwei-
sen, dass der Staat sich iiber den Weg zur ewigen Seligkeit geirrt habe,
»50 hat die Obrigkeit keine Macht, meinen Verlust zu ersetzen« © Der
Staat kann dem Biirger nicht fiir sein Seelenheil biirgen: »Was fiir
Sicherheit kann fiir das Himmelreich geleistet werden?«, lautet
Lockes rhetorische Frage. Fiir das grofite Gut ist natiirlich keine
Biirgschaft moglich, und so kommt Locke zu einem ganz anderen
Ergebnis als der Braunschweiger Herzog: Die Sicherung des Seelen-
heils kann nicht zu den Aufgaben des Staates gehdren. Der Staat
braucht daher auch gar kein Wissen tiber den Weg zur ewigen Selig-
keit zu haben.

Lockes Bestimmung des Staatsziels hat sich durchgesetzt. Moderne
Staaten haben in der Regel keine Meinung mehr dazu, wie das jensei-
tige Wohlergehen zu erlangen ist. Daher stellt die Gewihrung von
Religionsfreiheit in modernen Staaten typischerweise keine Toleranz-
praxis, sondern eine Indifferenzpraxis dar. Die Bundesrepublik ist

37 E.Sehling (Hg.), Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahr-
hunderts, Bd. 6: Niedersachsen [. Die Welfischen Lande, 1. Halbband:
Die Firstentiimer Wolfenbiittel und Liineburg mit den Stidten Braun-
schweig und Litneburg, Tibingen 1955, S. 83-280, hier S. 85 (meine Her-
vorhebungen).

38 Vgl. Locke (wie Anm, 10), §. 13.

39 Locke (wie Anm. ro), S. 47. Das Fehlen eines privilegierten Zugangs der
Obrigkeit zeige sich auch an der religiésen Uneinigkeiten der Staaten
untereinander; vgl. Locke (wie Anm. 10), S. 17-19.

40 Dieses und das nichste Zitat bei Locke (wie Anm. 10), S. 49.
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ein gutes Paradigma fiir diese Position: Die Erwihnung Gottes in
der Priambel (»Im Bewufitsein der Verantwortung vor Gott und den
Menschen ...«) mag ein Anzeichen dafiir sein, dass die Verfassung
Religiositdt implizit gegeniiber Nichereligiositit vorzieht, aber kein
bestimmtes theistisches oder atheistisches Bekenntnis wird in der
Verfassung als das wahre ausgezeichnet. Alternative Paradigmen der
Religionsfreiheit sind das erlaubnistolerante England zur Zeit Lockes
oder das revolutionire Frankreich: Wihrend jenes auf der Wahrheit
des staatskirchlichen anglikanischen Bekenntnisses beharrt, andere
Bekenntnisse aber duldet, verpflichtet die Franzdsische Revolution
den Citoyen lediglich auf eine rationalistische Minimalreligion, die
dieser dann nach Mafigabe seines Bekenntnisses privatim erginzen
kann. Obwohl das revolutionire Frankreich sich zu einem religidsen
(wenn auch minimalen) Bekenntnis verpflichtet, ist es ein Paradigma
fiir Religionsfreiheit als Indifferenzpraxis hinsichtlich dessen, was
Uber das Pflichtbekenntnis hinausgeht. Denn was dem Citoyen frei-
steht, ist die Erganzung, nicht die Verwerfung der minimalen Staats-
religion.

Die Variation von Punkt (4) kann auch, so hatte ich gesagt, den
Begriff der Akzeptanz ergeben, wenn namlich an die Stelle der Mei-
nungsdifferenz eine Meinungsiibereinstimmung tritt. Goethe sah
die Anerkennung des Gegeniibers als Ziel, blofe Toleranz — im Sinne
der Erlaubnistoleranz#: —sollte hingegen nur ein Ubergangsstadium
sein: »Toleranz [...] mufl zur Anerkennung fithren. Dulden heifit be-
leidigen.«4* In der Tat hat ja die Erlaubnistoleranz einen sehr herab-
lassenden Charakter: Der Michtige duldet ein Verhalten seiner Un-

 tertanen, das er eigentlich missbilligt. Deswegen spricht Kant auch

von dem »hochmiitigen Namen« der Toleranz.4 Es ist verstindlich,
dass viele diese Art von Toleranzpraxis nur als eine Interimsldsung
ansehen wollten, Luther vertraute derart auf die Macht der Predigt,
dass er mit einer »Bekehrunge des Tolerierten zur Position des Tole-
rierenden rechnete.44 Goethe hingegen scheint die Verinderung cher

41 Sodeutet die Goethe-Maxime auch Forst 2000 {wic Anm. 12), S. 125.

42 ]. W. Goethe, Maximen und Reflexionen, in: ders., Werke, Bd. 6, Frank-
furt/M. 181, S. 507.

43 L Kanr, Beantwortung der Frage: Was ist Aufllirung? (1784), in: ders.,
Werke in zehn Binden, hg, W. Weischedel, Darmstadt 1983,Bd. 9,S. 51-
61, hier S. 6o (= A 491),

44 Vgl. Bornkamm (wie Anm. 2), Sp. 938; H. Klueting, »Lasset beides mit-
einander wachsen bis zu der Ernte«: Toleranz im Horizont des Unkraut-
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auf Seiten des Tolerierenden zu sehen, der von einer Toleranzpraxis
zu einer Anerkennungspraxis iibergeht. Auch einige zeitgenossische
Philosophen sehen »Anerkennung als Teil des Toleranzkonzeptes«#s
oder meinen, dass »[zJur Toleranz [...] die Anerkennung des mora-
lisch Aufgeforderten durch den Fordernden« gehore.#¢ Sogar die
UNESCO verkiindet in ihrer »Erklirung von Prinzipien der Tole-
ranz« aus dem Jahr 1995, dass Toleranz keineswegs »gleichbedeutend
mit Nachgeben, Herablassung oder Nachsicht« ist, sondern »Respekt,
Akzeptanz und Anerkennung der Kulturen unserer Welt [...] in all
ihrem Reichtum und ihrer Vielfalt bedeutet«.4

Aus meinen bisherigen Ausfithrungen folgt aber, dass die Anerken-
nung schon jenseits der Toleranz liegt: Wer etwas akzeptiert, muss
es nicht mehr tolerieren. Toleranz setzt Dissens, Anerkennung Kon-
sens voraus. Es gibt aber eine Variante von Toleranz, die mit An-
erkennung einhergeht. Dabei beziehen sich die beiden Einstellungen
Toleranz und Anerkennung allerdings auf verschiedene Bezugsfelder.
Dadurch wird eine Mischform »Toleranz plus Anerkennunge« még-
lich. Der Religionswissenschaftler Gustav Mensching nennt diese
Form »inhaltliche Toleranz« im Gegensatz zur bloff formalen Fr-
laubnistoleranz.#® Von dieser mit einer gewissen Anerkennung ein-
hergehenden Art von Toleranz ist z. B. die Position, die das Zweite
Vatikanische Konzil anderen Religionen gegeniiber einnimmt. Von
der Wahrheit des katholischen Bekenntnisses iiberzeugt, plidieren
die Konzilsviter dennoch fiir staatliche Toleranz hinsichtlich der
Religion.# Und auch, wenn von der Wahrheit der eigenen Religion

gleichnisses (Mt 13,24-30). Martin Luther und Erasmus von Rotterdam
als Beispiel, in: H. Lademacher, R. Loos, S. Groeneveld (Hgg.), Ableh-
nung — Duldung - Anerkennung. Toleranz in den Niederlanden und in
Deutschland. Ein historischer Vergleich, Miinster u. a. 2004, S. 56-67.

45 So Bischur (wie Anm. 8), S. 75.

46 . Krimer, Integrative Ethik, Frankfurt/M. 1992, S. 73.

47 UNESCO, Erklirung dber Prinzipien der Toleranz, beschlossen 195,
abgedrucke in: Hering (Hg.) (wie Anm. 18), S. 219-222, Art. 1.1.

48 Vgl. G. Mensching, Toleranz und Wahrheit in der Religion, zuerst Hei-
delberg 1955; bearb. Ausg. Miinchen/Hamburg 1966, S. 18-20; ders.,
Art. Toleranz I. Religionsgeschichtlich, in: Die Religion in Geschichte
und Gegenwart, 3. Aufl, hg. von X. Galling, Bd. 6, Tibingen 1962,
Sp. 932-933, hier Sp. 933.

49 Vgl. die Zitate aus Dignitatis humanae in Abschnitt 4.3 und weiterfiih-
rend E. Béckenf8rde, Einleitung zur Textausgabe der sErklirung tiber
die Religionsfreiheit, zuerst 1968, erweiterte Fassung in: H. Lutz (Hg.),

36

STAATLICHE TOLERANZ UND STAATLICHE WERTORIENTIERUNG

auf die Falschheit der iibrigen geschlossen wird, heben die Konzils-
vater doch hervor, dass auch die iibrigen Religionen Versuche der »Be-
gegnung mit dem Heiligen«® und als solche wertzuschitzen sind.s®

Punke (5) der Charakreristika der friihneuzeiclichen »Religions-
duldung« betrifft den Verzicht auf Zwangsmittel und Diskriminie-
rung. Dabei handelt es sich um eine graduelle Angelegenheit.s* Wenn
den Nonkonformisten im England des 17. Jahrhunderts Bekenntnis
und Gottesdienst erlaubt wurden, waren sie damit in staatsbiirger-
licher Hinsicht noch lange nicht den Anglikanern gleichgestellt. Eine
Vielzahl juristischer Regelungen ist denkbar, von denen jede als eine
Praxis der Toleranz bezeichnet werden kdnnte, auch wenn sie nicht
die Gleichheit aller Religionen vor dem Gesetz festschreibt. Die
Gleichheit aller Religionen vor dem Gesetz ist nur ein Punkt in die-
sem weiten Spektrum der vielen méglichen toleranten juristischen
Regelungen - wenn auch ein ausgezeichneter Punke.s3

Nachdem wir die fiinf Punkte unserer Liste aus Abschnitt 2.2
nacheinander varitert haben, haben wir eine grofie Zahl von Mirglie-
dern der Begriffsfamilie Toleranz kennengelernt. Bei einigen Begrif-
fen — Indifferenz und Anerkennung — haben wir festgestellt, dass sie
nicht mehr als Toleranz im eigentlichen Sinne gelten konnen, aber
entweder oft mit ithr verwechselt werden oder manchmal in Kombi-
nation mit ihr auftreten. Ein Problem haben wir bisher jedoch noch

Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit, Darmstad: 1977,
S. 4o1-421, und die Arbeiten in E. Bckenférde, Religionsfreiheir. Die
Kirche in der modernen Welt, Freiburg u. a. 19g0.

so Mensching 1962 (wie Anm. 48), Sp. 913.

st Vgl. Nostra aetate. Erklirung iber das Verhilinis der Kirche zu den
nichechristlichen Religionen, in: Das zweite Vatikanische Konzil 2, Frei-
burgu. a. 1967 (= Lexikon fiir Theologie und Kirche 13), S. 405-495, § 2:
»[...] jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von dem ab-
weichen, was sie selber fiir wahr hilt und lehrt, doch nicht selten einen
Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet.«

52 Vgl schon J. Proast, The argument of the lecter concerning toleration
{1690), ND New York 1984 (= The philosophy of John Locke 12), S. 12.
Proast selbst lehnt z. B. den Zwang durch »Fire and Sword and Capital
Punishment« ab, befirwortet aber die Anwendung von »Reason and
Argumente (op. cit., S. 28, kursiv im Original).

53 E.Tugendhat, Gleichheit und Universalitit in der Moral, in: M. Willa-
schek (Hg.), Ernst Tugendhar: Moralbegriindung und Gerechrigkeit.
Vortrag und Kolloquium in Miinster 1997, Miinster 1997, S. 3-2§, argu-
mentiert dafilr, dass aufgrund dieser Ausgezeichnetheit prima facie
Gleichbehandlung gegeniiber der Ungleichbehandlung vorzuzichen ist.
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ausgespart, das uns bei der Diskussion der Lexikondefinitionen in
Abschnite 2.1 aufgefallen war: die Gattung der Toleranz. Bisher habe
ich von Toleranz im Sinne von Toleranzpraxis gesprochen, also im
Sinne der tatsichlichen Duldung des anderen. Oft meint Toleranz
aber nicht die Praxis, sondern die diese ermdglichende Fihigkeit
oder Tugend, also nicht die Duldung, sondern die Duldsamkeit.54
Eine Tugend ist, wie schon Aristoteles ausfiihrt, eine Vorziglichkeit
der Seele (modern gesprochen: eine psychische Disposition), die gutes
Handeln und gutes Leben erméglicht. Wenn es um die Toleranz der
einzelnen Biirger geht, macht es durchaus Sinn, von einer Tugend
der Toleranz oder Duldsamkeit zu sprechen. Denn mit dem Tugend-
begriff wird zum einen auch der emotive Aspekt der Duldung einge-
fangen, andererseits beriicksichtigt er auch, dass es ein Zuviel und
Zuwenig der Duldung geben kann. Wenn es aber um die Toleranz des
Staates gehen soll, dann kann von einer Tugend freilich nur noch im
analogen und uneigentlichen Sinne die Rede sein, denn da ein Staat
nicht iber eine Seele verfiigt, kann er auch keine psychischen Dispo-
sitionen haben. Was die Toleranzpraxis des Staates ermoglicht, ist
keine ihm eigene scelische Fihigkeit, sondern sein Rechtssystem,
seine Verfassung und Gesetze (vgl. Abschnitt 3). Wenn ein Ende der
Toleranz gefordert wird, so ist dies eine Aufforderung zur Ergin-
zung oder Anderung des Rechtsystems des Staates. Wie soll dieses
also gestaltet sein? Dazu ist es zunichst wichtig zu wissen, welche
Alternativen zur Toleranz ein Staat denn {iberhaupt hat. Was kann
ein Staat sein, wenn er gerade nicht tolerant sein soll?

1.5 Alternativen zur Toleranz

Kein Staat mit mehr als einem Biirger kann eine véllig homogene
Biirgerschaft haben. In der Vergangenheit gab es in vielen Staaten aber
hinsichtlich des religiésen Bekenntnisses oder der kulturellen Pri-
gung faktisch eine relativ grofie Einheitlichkeit, und auch heute wird
eine solche Homogenitit oft normativ gefordert. Fiir andere moderne
Staaten gehdrt heute jedoch gerade die Inhomogenitit ihrer Biirger
zu ithrem Selbstverstindnis. Diese Staaten definieren sich selbst als
pluralistisch. Inhomogenitit ist jedoch eine graduelle Angelegenheit
und kann in unterschiedlichen Steigerungen auftreten. Vieles spricht

s4 Englischen Autoren fillt diese Unterscheidung sprachlich leichter, da
man im Englischen mit »tolerance« die Tugend oder Fahigkeit und mit
»toleration« ihre Ausiibung bezeichnen kann.
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dafiir, dass die Inhomogenitit in Deutschland heute gréfier ist als in
der Nachkriegszeit. Mehrere soziale Phinomene haben dazu beigetra-
gen. Einerseits fihrten die Kritik an Autorititen durch die 68er-Be-
wegung und ein gesteigerter Individualismus zu einer Binnendiffe-
renzierung der Werteinstellungen der Bevélkerung. Andererseits kam
es zu einem »Import« fremder Werteinstellungen durch die Globa-
lisierung von Information und Medien wie auch durch die Zuwan-
derung ihrer Trager. So gehért zur Pluralitit westlicher Industrie-
nationen wie der Bundesrepublik heute nicht nur eine Mehrzahl
christlicher Bekenntnisse. An ihre Seite treten zum einen vermehrt
Atheismus, religioser Indifferentismus oder esoterischer Synkretis-
mus, zum anderen aber auch andere Weltreligionen, deren Anhinger
mit ihrer Religion auch ihre kulturellen Vorstellungen transportie-
ren. Und diese kulturellen Vorstellungen kénnen eben auch die Vor-
stellungen archaischer Stammeskulturen sein, die mehr von der Kul-
tureinerwestlichenIndustrienationtrenntalsdienonkonformistischen
von den anglikanischen Zeitgenossen Lockes.

Wie kann ein Staat mit einer solchen Pluralitit umgehen? Ich habe
im vorangegangenen Abschnitt schon einige Moglichkeiten angedeu-
tet. Machen wir es uns zunichst einfach. Denken wir uns einen Staat,
in dem die Bevélkerung in allen relevanten Punkten tibereinstimumt
bis auf die Religion, wo die Bevdlkerung in zwei Konfessionen ge-
spalten ist. Wie kann sich dieser Staat zu dieser Inhomogenitit stel-
len? Dafiir ist erstens zu berticksichtigen, ob der Staat selbst eine
Meinung hinsichtlich dieses Feldes vertritt — ob z. B. eine der beiden
Konfessionen als Staatsreligion gilt oder ob der Staat sich auf ein
Minimalbekenntais verpflichtet hat, dem beide Konfessionen als ge-
meinsamen Nenner zustimmen kénnten.’s Natiirlich kann der Staat
sich selbst auch eine Neutralitit auf diesem Feld auferlegen und ge-
geniiber der Religionsfrage indifferent sein.s® Aufler dieser inneren
Einstellung des Staates ist zweitens sein gufleres Verhalten wichtig:
zieht er eine Konfession der anderen vor oder behandelt er beide
gleich? Nicht jede innere Einstellung lisst sich sinnvoll mit jeder du-
leren Handlungsweise kombinieren. Nur drei Kombinationen sind

55 Ein klassischer Vertreter einer solchen »Konsensus-Toleranz« (Stéve [wie
Anm. 11], 5. 647) ist Lessings Drama »Nathan der Weise«, in dem die
drei monotheistischen Religionen in ihren aufgeklircen Varianten kon-
vergieren und sich nur noch in dufleren Sitren unterscheiden.

56 Zum Unterschied zwischen Toleranz und Neutralitie vgl. Bischur (wie
Anm. 8), 5. 77-73.
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sinnvoll: (a) die Bevorzugung einer Konfession aufgrund ihres Sta-
tus als Staatsreligion, (b) die Gleichbehandlung beider Konfessionen
aufgrund ihrer Ubereinstimmung mit dem staatlichen Minimal-
bekenntnis oder (c) die Gleichbehandlung beider Konfessionen auf-
grund der staatlichen Indifferenz. Der Staat hat also die Wahl zwi-
schen (a) einer Diskriminierungspraxis, (b) einer Toleranzpraxis oder
(c) einer Indifferenzpraxis.s? Wihrend sich (b) und (c) hinsichtlich
der dufleren Handlungsweise gleichen, gleichen (a) und (b) sich hin-
sichtlich der inneren Einstellung. In diesen beiden Fillen hat der Staat
eine »eigene« Meinung hinsichtlich des umstrittenen Gegenstandes.
(2) und (¢) unterscheiden sich sowohl hinsichtlich der Einstellung als
auch hinsichtlich der Handlungsweise.

Zwischen allen drei Praktiken sind Uberginge denkbar. Ein Staat,
der eine bestimmte Gruppe bisher negativ diskriminiert hat, kann zu
einer Toleranzpraxis iibergehen, chne seine bisherige Wertorientie-
rung zu dndern. Soll dieser Staat aber indifferent werden, muss diese
Wertorientierung aufgegeben werden. Umgekehrt muss ein Staat, der
hinsichtlich eines bestimmten Bezugsfeldes indifferent ist, zunichst
einmal eine Wertorientierung hinsichtlich dieses Bezugsfeldes be-
kommen, bevor aus der Indifferenzpraxis eine Praxis der Toleranz
im eigentlichen Sinn oder gar cine Diskriminierungspraxis werden
soll.

2. Die Wertorientierung des Staates
2.1 Liberalismus, tolerante Individuen und andere Utopien

Ich habe im letzten Absatz ohne Umstinde von einer Wertorientie-
rung von Staaten gesprochen. Vor dem Hintergrund des Religions-
beispiels erscheint das unzeitgemif. Verbiirgt nicht das deutsche
Grundgesetz die Freiheit von Glauben und Bekenntnis (Art. 4) und
garantiert die rechtliche Gleichbehandlung der Angehérigen aller
Religionen {Art. 3)? Sind nicht alle ernstzunehmenden modernen

57 Vgl. Stéve (wie Anm. 11), 5. 647: »Intransigenz und Indifferenz sind die
beiden Grenzmarken, zwischen denen das Feld der Toleranz sich er-
streckt.« Stoves Bild von den zwei Enden einer geraden Strecke ist aber
insofern irrefithrend, als es nicht eine einzige Dimension ist, deren Vari-
ierung den Ubergang von Intransigenz zu Indifferenz erlaubt. Vielmehr
sind dafiir Verinderungen in zwei Dimensionen notwendig, nimlich
hinsichtlich der inneren Einstellung und hinsichtlich der iufieren
Handlungsweise.
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Staaten religids indifferent? Selbst solche Staaten, die offiziell eine
Staatsreligion haben — wie Grofbritannien, Griechenland oder Dine-
mark’® —, scheinen de facto indifferent in Religionsangelegenheiten
zu sein. In der Tat scheint die Ausklammerung des jenseitigen Heils
aus den Zielen des diesseitigen Staates eine Errungenschaft der poli-
tischen Philosophie und der Rechtsgeschichte zu sein, auf die man
mit guten Griinden nicht verzichten méchte.

Moderne Staaten sind also in der Regel indifferent hinsichtlich der
Frage, welcher Religion ihre Biirger angehéren. Liberalistische Posi-
tionen in der politischen Philosophie halten eine solche Einstellung
zur Religion fiir das Paradigma, an dem sich staatliches Handeln
iiberhaupt orientieren sollte: Nicht nur in Religionsangelegenheiten
sollte der Staat keine Meinung haben, er sollte seinen Birgern iiber-
haupt keine »Theorie des Guten« vorschreiben.s? Jeder Biirger soll
nach seinen eigenen Werten handeln, auf seine eigene Weise sein Gliick
suchen diirfen. Dieses liberalistische Axiom liegt vielem zugrunde,
was in jiingster Zeit Gber Toleranz geschrieben worden ist. Doch
lisst das liberalistische Axiom fiir den Staat keine andere Mbglichkeit
als die Indifferenz. Wenn auf diese Weise Toleranz als Option fiir
den Staat ausscheidet, dann diirfte das seinerseits der Grund dafiir
sein, dass die Toleranzdiskussion individualisiert wird und sich vor
allem auf die Toleranz der Biirger fokussiert.5® Die Frage ist dann:
Welche psychischen Dispositionen brauchen dic Biirger eines libera-
listischen Staates, damit sie einander in ihrem Gliicksstreben gewih-
ren lassen?

Tiir unsere Fragestellung bringen uns Liberalismus und Individua-
lismus aber nicht weiter. Denn unser Interesse richtet sich ja explizit
auf das Handeln des Staates, und zwar auf das Handeln der Staaten,

58 Vgl A. Hollerbach, Art. Staatskirchen und Staatsreligionen, in: Gérres-
Gesellschaft (Hg.), Staarslexikon, Freiburg u. a. 1989, Bd. 7, Sp. 182-186,
hier Sp. 184; Chr. Link, Art. Staatskirche/Staatsreligion, in: Theologi-
sche Realenzyklopidie, Bd. 32, Berlin/New York zoor, S. 66-73. Vgl.
auch H. Klenner, Toleranzprobleme fiir das bundesdeursche Verfassungs-
recht, in: S. Wollgast (Hg.), Toleranz. Thre historische Genese, ihre Chan-
cenund Grenzen im 21. Jahrhundert, Berlin 2002, S. 59-84, hier S. 77-78.

59 Vgl. Horton (wie Anm. 6), S. 433: »There is, however, widespread agree-
ment[...] thatitis not the government’s role to prohibit, or even on some
views to promote, any specific conceptions of the good [...].«

60 Vgl. z. B. Hassemer (wie Anm. 24), S. 39-40, der Toleranz als »(innere)
Haltung« definiert und nur »Menschen, nicht Gesellschaften oder gar
Staaten« zuschreiben will.
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in denen wir leben, unter den konkreten Umstinden, unter denen
wir leben. Auf die Frage, ob es wiinschenswert ist, in einem libera-
listischen Staat zu leben, werde ich im Folgenden nicht eingehen. Ich
werde aber dafiir argumentieren, dass die real existierenden Staaten,
in denen wir tatsichlich leben, keine solchen liberalistischen Staaten
sind, sondern Staaten, die Wertorientierungen haben. Der liberalis-
tische Staat ist also eine politische Utopie, ein philosophisches Wol-
kenkuckucksheim. Es ist kein taugliches Modell fiir real existierende
Staaten. Ebensowenig hilfreich ist die Fokussierung der Diskussion
auf die Toleranz der Biirger. Denn auch jedes Ergebnis dieser Dis-
kussion bleibt zunidchst Teil einer politischen Utopie. Ein philoso-
phisches fiat sorgt nicht dafiir, dass Menschen toleranter handeln.
Toleranz ist ein Ergebnis von Erziehungs- und Bildungsprozessen,
und Erziehung und Bildung sind typische Aufgaben von Staaten oder
zumindest von Gemeinschaften. Auch hier geht es also wieder um
staatliches oder gemeinschaftliches Handeln.

Ich werde im nichsten Abschnitt dafiir argumentieren, dass s ers-
tens sehr sinnvoll ist, dass Staaten Wertorientierungen haben, dass
eine solche Wertorientierung zweitens moglich ist und dass sie drit-
tens von der Summe der Wertorientierungen der Bevélkerung zu un-
terscheiden ist. Schlieilich werde ich (in Abschnitt 3.3) zelgen, wie
solche Wertorientierungen in den Rechtsordnungen von Staaten ih-
ren Ausdruck finden.

2.2 Sinn und Méglichkeit staatlicher Wertorientierungen

In Fragen des religiosen Bekenntnisses, so hatte ich ecingerdumt,
scheint es fiir einen modernen Staat keine Alternative zur Religions-
freiheit zu geben, die bevorzugt durch Indifferenz begriindet sein
sollte. Doch gibt es aufler den Fragen des religiésen Bekenntnisses
auch andere Felder, auf denen es Meinungsdifferenzen in der Bevél-
kerung geben kénnte. Zu diesen anderen Feldern gehdren zum einen
zunichst harmlos erscheinende Felder wie Fragen der Kleidermode,
der dsthetischen Wertschitzung oder der Vorliebe fiir einen bestimm-
ten Fufiballverein. Zum anderen gehért zu diesen Feldern aber auch
das Gebiet der Moral und Ethik, das sich schon auf den ersten Blick
als relevant erweist. Hinsichtlich wichtiger Normen wie dem Verbot
von Mord und Diebstahl fordern selbst liberalistische Philosophen
keine Indifferenz des Staates.

Da, wie gezeigt, die verschiedenen Felder oft nicht klar vonein-
ander getrennt sind, sondern vielmehr miteinander verquickt, kann
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es sich ergeben, dass der Staat auch auf den zunichst harmlosen Ge-
bieten und auch auf dem Gebiet der Religion zu einem Werturteil
herausgefordert ist. Die Frage, ob cine muslimische Lehrerin wih-
rend des Unterrichts an einer staatlichen Schule ein Kopftuch tragen
darf oder ob dies der Diskriminierung der Frauen Vorschub leistet,
verkniipft eine ethische Frage zur gesellschaftlichen Stellung der
Frau mit dem an sich harmlosen Kopftuch und Fragen der Religion.
Ein anderes wichtiges Argument im Kopftuch-Streit ist die Frage,
ob eine Lehrerin mit dem Tragen eines religiés motivierten Klei-
dungsstiickes im Unterricht die im Grundgesetz festgeschriebene
Pflicht des Staates zur religidsen Neutralitit verletzt. Nicht nur die
individuelle Kleidungsentscheidung und die individuelle religidse
Einstellung der Lehrerin sind also miteinander verquicke, sondern
auch die individuelle Kleidung der Lehrerin mit einer etwaigen reli-
giosen Auferung durch den Staat. Individuelle und kollektive Ak-
teure kdnnen also ebenfalls miteinander verquickt sein: Weil dem
Staat ein religidses Bekeantnis untersagt ist, so das Argument, diir-
fen auch seine Beamten ein solches im Dienst niche abgeben.

Eine staatliche Wertorientierung liegt also zunichst nahe bei zen-
tralen ethischen Fragen, kann aber, aufgrund der Verquickung von
verschiedenen Bezugsfeldern miteinander, auch auf Feldern gefor-
dert sein, wo an sich staatliche Indifferenz naheliegen wiirde.

Doch wie kommt eine staatliche Wertorientierung zustande? In
der Regel durch das Erlassen eines Gesetzes. Dafiir gibt es, wie gesagt,
in unterschiedlichen Staaten unterschiedliche verfassungsmifig vor-
gesehene Verfahren, in Demokratien andere als in Diktaturen. Auch
wenn ich das erste der beiden Paradigmen staatlicher Entscheidungs-
findung cindeutig bevorzuge, kann auf beiden Wegen eine Wertori-
entierung des jeweiligen Staates festgeschricben werden.

Die staatliche Wertorientierung ist nicht zu verwechseln mit der
Wertorientierung der Bevélkerung. Diese kann pluralistisch zusam-
mengesetzt sein, jene ist eindeutig. Beide kénnen sich unabhingig
voneinander verindern, ohne dass sich die je andere Wertorientie-
rung mitverindert. Die kollektive Entscheidungstheorie hat ver-
sucht, Wahl- und Entscheidungsverfahren zu entwickeln, die aus
der Menge der Priferenzordnungen der Individuen eine Priferenz-
ordnung des Kollektivs akkumulieren. Der spitere Nobelpreistriger
Kenneth Arrow hat zeigen kénnen, dass es kein universell anwend-
bares Verfahren fiir diesen Zweck gibt, das zugleich einigen ein-
leuchtenden Kriterien geniigt — wie dem Verbot eines Diktators, dem
Respekt gegeniiber Einstimmigkeit und dem Ignorieren irrelevanter
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Alternativen.5” Eine universelle Methode, eine Wertorientierung
»der Bevélkerunge zu destillieren, gibt es also nicht. Selbst wenn alle
Individuen eine cindeutige Wertordnung haben (was nicht selbstver-
stindlich ist), kann es z. B. sein, dass das klassische Wahlverfahren
des paarweisen Vergleichs fiir das Kollektiv keine eindeutige Prife-
renzordnung ergibt,

Der Staat hingegen kann in der Regel auch in solchen Fillen ein
Werturteil fillen, da das Verfahren, das seine Verfassung vorschreibrt,
Arrows Kriterien fir ein ideales Verfahren nicht erfiillen muss. Be-
sonders deutlich wird dies am Paradigma der Diktatur, die trivialer-
weise gegen Arrows Diktatorverbot verstdft. Aber auch in einer
Demokratie ist die Wertorientierung des Staates von der Wertorien-
tierung der Biirger geschieden. Ein Gesetz wird nicht durch das
demoskopische Erheben eines Meinungsbildes der Bevélkerung be-
schlossen, sondern durch eine Abstimmung in einem Parlament,
dessen Mitglieder nicht das Meinungsbild der Bevélkerung spiegeln
missen. Selbst in einer direkten Demokratie muss die durch ein Ge-
setz ausgedriickte Wertorientierung nicht unbedingt der Wertorien-
tierung der Mehrheit entsprechen, da die Biirger aus strategischen
Griinden auch gegen ihre Wertorientierung abstimmen kénnen, um
beispielsweise einer Kompromisslésung zum Sieg zu verhelfen.®* Die
Wertorientierung des Staates ist also keineswegs zwingend eine Ori-
entierung am mos maiorum oder an dem Minimal-Konsens, dem
alle Einwohner zustimmen kénnen. Es kann sich durchaus ergeben,
dass die Wertorientierung sich an den Werten einer Minderheit ori-
entiert. In einer Demokratie hat es freilich eine gewisse Wahrschein-
lichkeit, dass ein neues Gesetz die Wertorientierung einer Mehrheit,
wenn nicht der Bevélkerung, so doch der Parlamentarier widerspie-

61 Vel K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, zuerst 1951,
2. Aufl. New York 1963; fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Arrow-
schen Theorem vgl. A. F. MacKay, Arrow’s Theorem: The Paradox of
Social Choice, New Haven/London 1980. Das Arrowsche Theorem im-
pliziertaber nicht, dass das Kollekeiv iiberhaupt keine Wertorientierung
habenkann; vgl. B. Kienzle, Autonome Wertgemeinschaften, in: M. Ko-
ber (Hg.), Soziales Handeln. Beitrige zu einer Philosophie der 1. Person
Plural, Ulm 2005, S. 148-166. Es steht also nicht im Widerstreit zur
Méglichleit der Werrorientierung eines Staates, fiir die ich hier argu-
mentiere.

62 Zum strategischen Verhalten bei klassischen Abstimmungsverfahren
vgl. H. Laux, Entscheidungstheorie I1. Erweiterung und Vertiefung,
Berlinu. a. 1982, S. 148-155.
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gelt. Die durch das Gesetz geschaffene Wertorientierung des Staates
ist aber wiederum nichs von der entsprechenden Wertorientierung der
Bevélkerungsmehrheit abhingig. Andert sich die Wertorientierung
der Bevolkerung, so indert sich die Wertorientierung des Staates
keineswegs automatisch mit. Fiir eine %b&nncbm der Wertorientie-
rung des Staates ist ein erneutes verfassungsmifiges Gesetzgebungs-
verfahren mit erfolgreicher Abstimmung im Parlament notwendig.
Mehrheiten muss ein Gesetz nur bei seiner Einfithrung finden, da-
nach dauert seine Giiltigkeit solange fort, bis eine erneute Abstim-
mung zu seiner Aufhebung fiihrt. Ohne erneutes Gesetzgebungs-
verfahren bleibt ein Meinungswechsel der Bevolkerung oder der
Parlamentarier ohne Belang fiir das Gesetz und die in ihm ausge-
driickte staatliche Wertorientierung.

2.3 Rechtsordnungen als Wertorientierungen

Es wird Zeit, diese allgemeinen Ausfithrungen durch einige Beispiele
zu unterfiittern. Vorziiglich wird eine staatliche Wertorienticrung
durch die Verfassungen vieler Staaten zum Ausdruck gebracht. Ex-
pressis verbis enthilt beispielsweise die Unabhingigkeitserklirung der
Vereinigten Staaten von Amerika die Bekriftigung, »dass alle Men-
schen [...] von ihrem Schépfer mit gewissen unveriuferlichen Rech-
ten ausgestattet sind, darunter Leben, Freiheit und Streben nach
Gliick«. Hier werden life, liberty und the pursuit of bappiness als drei
Grundwerte der neuen amerikanischen Staatenunion proklamiert.
In dhnlicher Weise stellt das deutsche Grundgesetz den hohen Wert
der Menschenwiirde an den Anfang der Verfassung und verleiht so
der Wertorientierung der Bundesrepublik ihren Ausdruck {Art. 1),
Im nichsten Artikel folgen dann mit der freien Entfaltung der Per-
sonlichkeit, Leben und kérperlicher Unversehrtheit drei weitere
wichtige Werte, auf die sich die Bundesrepublik mit dem Grund-
gesetz verpflichtet (Art. 2). Es folgen eine ganze Reihe von Freiheits-
rechten (Art. 4-5) und schliefflich die Wertaussage: »Ehe und Familie
stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.«
(Art. 6) Die verschiedenen Einzelgesetze kinnen als Entfaltung der
grundgeserzlichen Wertorientierung verstanden werden. Nichrsdesto-
trotz enthalten aber z. B. Familiengesetze oder das Strafgesetzbuch
auch selber Aussagen iiber (positive oder negative) Werte. Die Straf-
regelung fiir Mord in § 211 StGB kann zwar als Ausgestaltung des
Lebensrechtes aus Art. 2 Abs. 2 GG verstanden werden, macht aber
eine eigenstindige Aussage iiber den negativen Wert eines Mordes.
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Analog kénnen Staaten auch in den als Beispiel diskutierten Reli-
gionsangelegenheiten ihre Orientierungen durch Gesetze festlegen.
So auferlegt das deutsche Grundgesetz dem Staat »eine weltanschau-
lich-religiése Neutralitit«.®s Es gewihrt nicht nur die Freiheit von
Glaube und Bekenntnis (Art. 4 Abs. 1) und die rechtliche Gleichstel-
lung unabhingig von der Religionszugehdrigkeit (Art. 3 Abs. 3), es
tibernimme auch von der Weimarer Verfassung die kurze und biindige
Indifferenz-Aussage »Es besteht keine Staatskirche« (Art. 140 GG
1. V. mit Art. 137 WRV). Im Vergleich zum Grundgesetz fiberrascht
es, dass beispielsweise die Landesverfassung des Landes Baden-Wiirt-
temberg erstaunlich »christlich« daherkommt. Zwar verweist die
Landesverfassung explizit auf Art. 140 GG (in Art. § BW Verf.), legt
aber zuvor Wert darauf, die Bedeutung der Kirchen und der »aner-
kannten Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften« fiir »die
Bewahrung und Festigung der religitsen und sittlichen Grundlagen
des menschlichen Lebens« anzuerkennen (Art.4 BW Verf). Als
Regelform der 6ffentlichen Volksschule sieht die Landesverfassung
»die Schulferm der christlichen Gemeinschaftsschule« vor (Art. 13
BW Verf) und setzt als Erziehungsziel unter anderem fest, dass die
Jugend »in Ehrfurcht vor Gott« und »im Geiste der christlichen Nich-
stenliebe« zu erziehen ist (Art. 12 BW Verf.). Es findet sich also selbst
innerhalb der Bundesrepublik eine erstaunliche Bandbreite von
staatlichen Aussagen zur Religion.

Diese Beispiele zeigen, dass und wie real existierende Staaten
Wertorientierungen zum Ausdruck bringen. Ich hatte zuvor dafiir
argumentiert, dass entgegen einer breiten liberalistischen Stromung
in der politischen Philosophie solche staatlichen Wertorientierungen
durchaus sinnvoll sind. Wie soll nun aber ein solcher real existieren-
der Staat im Bewusstsein seiner Wertorientierung mit der in seiner
Bevdlkerung verhandenen Pluralitit umgehen?

3. Griinde fiir und Grenzen von staatlicher Toleranz

Die Wertorientierung eines Staates auf einem bestimmten Feld de-
terminiert noch nicht, wie er sich bei einer Meinungspluralitit der
BevOlkerung in dieser Angelegenheit verhalten soll. Eine solche

63 D. Hesselberger, Das Grundgesetz. Kommentar fiir die politische Bil-
dung, 5. verb. Aufl,, Neuwied 1988, S. 8o.
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Wertorientierung schlieft allein eine Indifferenz aus, ist aber sowohl
fiir eine Toleranz- als auch fir eine Diskriminierungspraxis offen.
Doch wann soll sich ein Staat fiir Toleranz entscheiden, wann nicht?

3.1 Klugheitsargumente fiir Toleranz(grenzen)

Das wohl dlteste Argument fiir die Gewihrung von Toleranz beruft
sich auf den durch die Toleranzpraxis zu erwartenden Gewinn fiir
den Staat oder die Realisierung des gréferen Wertes. Solche Klug-
heitsargumente sind die gingige Argumentationsfigur im Mittel-
alter, wenn es darum geht, wie Staat oder Kirche etwas als schlecht
Erkanntes dulden kénnen. So schreibt beispielsweise Thomas von
Aquin, dass man etwas Schlechtes dulden diirfe, wenn dadurch ent-
weder ein grofleres Ubel vermieden oder ein Gutverwirklicht wird. 64
Thomas verweist dazu auf die Autoritit des Augustinus, der etwa
Bordelle fiir akzeptabel hielt, weil durch diese die Geschlechtstriebe
kontrollierbar wiirden.®s Auch die Zeitgenossen Lockes verweisen
immer wieder auf die wirtschaftliche Prosperitit der religits tole-
ranten Niederlande, wenn sie fiir die Einfithrung der Religionsdul-
dung auch in ihrem Lande argumentieren.® Und auch in Preufien ist
es die 8konomische Staatsrison, die Friedrich I1. dazu fiihre, refor-
mierte Flichtlinge in sein Reich aufzunehmen, »Der falsche Glau-
benseifer«, so schreibt er 1751, »ist ein Tyrann, der die Provinzen
entvélkert, die Duldsamkeit eine zirtliche Mutter, die sie hegt und
blihen macht.«%7 Diese bevdlkerungspolitischen Uberlegungen
fihrten Friedrich I1. sogar dazu, seine Toleranz weit iiber das Chris-
tentum hinaus zu dehnen. Wenn »Tiirken und Heithden kimen und

wollten das Land poplieren, so wollen wir sie Mosqueen und Kir-
chen bauen.«5¢

64 Thomas von Aquin, Summa Theologiae IT-11, q. 10 a. 11 c. - Thomas
beantwortet damit die Frage, »wie es moralisch richtig oder gar geboten
sein kann, das moralisch Falsche oder Schlechte zu tolerieren« (Forst
2003 [wie Anm. 12], 35).

65 Vgl. Augustinus, De ordine IT 12 = PL 32, 1000.

66 Vgl. die Anspielung von Proast (wie Anm. §2), S. 2: show much soever
it may tend to the Advancement of Trade and Commerce (which some
seem to place above all other Considerations)«.

67 Zit.nach G. Heinrich, Religionstoleranz in Brandenburg-Preufien, Idee
und Wirldichkeit, in: M. Schlenke (Hg.), Preuflen. Beitrige zu einer
politischen Kultur, Reinbek 1981 (= Preuflen. Versuch einer Bilanz 2),
S.61-88, S. 79.

68 Zit. nach Heinrich (wie Anm. 67), S. 81.
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Der Einfluss solcher Klugheitsiiberlegungen auf die historische
Durchsetzung von religidser Toleranz ist nicht von der Hand zu wei-
sen. Doch Klugheitsiiberlegungen kénnen von Fall zu Fall natiirlich
aicht nur fiir, sondern auch gegen Toleranz sprechen. Sollte durch das
Gewihrenlassen kein gréfieres Gut verwirklicht werden oder sollte
durch das Nichtgewihrenlassen das grofere Gut verwirklicht wer-
den kdnnen, dann sind das Fille, in denen Klugheitsargumente fiir
eine Intoleranzpraxis sprechen. Wenn lediglich Hﬁcwrmmnmmvmlmmc?
gen eine Rolle spielen wiirden, dann wire es ein klarer Fall fiir ein
Ende staatlicher Toleranz, wenn in einer bestimmeen historischen
Situation Intoleranz den grofleren Nutzen verspriche. Aufgrund die-
ser Zwiespiltigkeit und Situationsabhingigkeit der Klugheitsargu-
mente waren Befirworter einer staatlichen Toleranz verstindlicher-
weise bestrebt, die instabilen »schwachen« Klugheitsargumente durch
»starke« Argumente zu erginzen.

3.2 Gerechtigkeitsargumente fiir Toleranz(grenzen)

Um eine stabilere Argumentationsbasis fir die Toleranzgewihrung
zu erhalten, haben viele Toleranzbefiirworter sich dafiir ausgespro-
chen, dass Toleranz nicht nur eine Sache der Klugheit, sondern auch
der Gerechrigkeit ist. In jiingster Zeit ist John Rawls ein prominen-
ter Vertreter der These gewesen, staatliche Toleranz sei Teil einer
gerechten Verteilung von Rechten und Giitern im Staar.%?

Rawls entwickelt seine Theorie der Gerechtigkeit ausgehend von
einem Gedankenexperiment: Stellen wir uns vor, alle Biirger eines
(existierenden oder noch zu griindenden) Staates treffen sich, um diber
die kiinftige Verfassung zu beraten. Wir nehmen an, dass alle Biirger
hinreichend rational sind und zudem wihrend der Beratung an einer
voriibergehenden Amnesie leiden und deswegen nicht wissen, wel-
ches Geschlecht, welche Religion und Rasse, welchen Stand und Be-

69 Vgl. J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1972, §§ 34-35. In Deursch-
land hat vor allem Rainer Forst diese Uberlegungen aufgegriffen und
fortgefiihrr. Vgl. Forst 2000 (wie Anm. 12) und Forst 2003 (wie Anm. 12).
Forst stiitzt sich vor allem auf Rawls »A Theory of Justice«. In spiteren
Schriften hat Rawls seine Theorie modifiziert und weiterentwickels. In
seinen spateren Werken versucht Rawls, die Toleranz verniinftiger Biir-
ger (»reasonable« im Unrerschied zum »rational« in »A Theory of Jus-
tice«) aus den Problemen abzuleiten, die sich durch den »burden of judge-
ment« ergeben. Vgl. vor allem J. Rawls, Political Liberalism, New York
1993, S. §8-62.
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ruf und welche Vorlieben ete. sie haben. Hinter diesem »Schleier des
Nichtwissens« (veil of ignorance) beraten sie nun, wie in der kiinfti-
gen Verfassung Giiter und Rechte verteilt werden sollen. Rawls’
These ist, dass in einer solchen Situation zunichst der Wunsch nach
einer Gleichverteilung von Rechten und Giitern rational ist und Un-
gleichheiten nur dann zu rechtfertigen sind, wenn sie sich zum Vor-
teil der am wenigsten Begiinstigten auswirken.

In einer solchen Situation muss, wie Rainer Forst herausgearbei-
tet hat, die Bevorzugung oder Diskriminierung einer bestimmten
Gruppe aufgrund von Normen erfolgen, die allgemein und reziprok
begriindbar sind:

Reziprozitit bedeutet, »dass niemand bestimmee Anspriiche (auf
die Geltung von Normen, auf Rechte oder Ressourcen) erheben
darf, die er anderen verweigert (Reziprozirdr der Inbalte), und
dass man den Anderen die eigene Perspektive, die eigenen Wert-
setzungen, Uberzeugungen, Interessen oder Bediirfnisse nicht
einfachhin unterstellen darf (Reziprozitit der Griinde), indem
man etwa beanspruche, im >eigentlichen« Interesse der Anderen
zusprechen [...]. Allgemeinbeit besagt in diesem Zusammenhang,
dass eine normative Losung die Anspriiche einer Jeden Person be-
denken muss und nicht zwischen zwei gesellschaftlich dominan-
ten Parteien — etwa zwei Konfessionen ~ allein ausgehandelt wer-
den kann.«®

Gerechtigkeitsiiberlegungen in Rawlsscher Art lsen ein Problem,
das ich bisher {ibergangen habe. Denn der Vorschlag, dass sich ein
Staat in seiner Toleranzpraxis an den rechtlich fixierten Werten ori-
entieren soll, bringt eine Gefahr mit sich: Was tun, wenn wir es mit
einem »b&sen« Staat zu tun haben? Was, wenn zu den rechtlich fixier
ten Werten 5o ctwas wie Reinheit der Rasse oder die Ausléschung
unwerten Lebens gehort? Solche Wertorientierungen sind klarer-
weise nicht allgemein und reziprok begriindbar. Rawls und Forst
geben uns also eine Moglichkeit an die Hand, Verfassungen oder
Rechtssysteme »von auflen< zu bewerten und zu kritisieren, Eine sol-
che Kritik ist notwendig, da nicht alle Verfassungen gerecht, nicht
alle Gesetze gut sind.

Nun trifft aber auch auf Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit das
Problem zu, das ich in Abschnitt 3.1 diskutiert habe: In Rawls’ Ge-

7o Forst 2003 (wie Anm. 12), S. 595 (Hervorhebungen im Original).
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dankenexperiment geht es ja nicht um real existierende Staaten, son-
dern um nation-building in Utopia, zudem noch mit fiktiven Biir-
gern, die einerseits tiber ideale Rationalitit verfiigen, andererseits in
der Beratungssituation so ziemlich alles tiber sich vergessen haben.

Nun schligt Rawls ein Verfahren zur moralischen Kritik von staat-
lichen Wertorientierungen vor, das wir dringend brauchen. Warum
sollte uns der Utopievorwurf dann iiberhaupt stéren? Das Problem
liegt darin, dass Rawls lediglich konstitutive Gerechtigkeitskriterien
betrachtet, also Kriterien fiir die anfingliche Einrichtung eines Staa-
tes. Doch Staaten verandern sich ebenso wie die Verteilung der
Rechte und Giiter unter thren Birgern durch Fleifi, Geschick oder
Naturkatastrophen. Robert Nozick hat zuerst darauf hingewiesen,
dass Rawls konstitutive Gerechtigkeitskriterien durch prozedurale
Kriterien erginzt werden miissen:?* Denken wir uns einen gerecht
konstituierten Staat, einen Staat also, der Rawls’ konstitutive Ge-
rechtighkeitskriterien erfiillt. Nehmen wir zweitens an, dass es in die-
sem Staat zu einer Verschiebung von Rechten oder Giitern kommt, so
dass die neue Verteilung den konstitutiven Gerechtigkeitskriterien
nicht mehr entsprich. Ist diese Verschiebung also ungerecht und mo-
ralisch verwerflich gewesen? Die Umverteilung der Giiter und Rechte
kénnte nun aber dadurch geschehen sein, dass einige Biirger aus As-
kese auf ihren Besitz verzichten, Doch das ist ein an sich moralisch
vollig einwandfreier Vorgang.

Real existierende Staaten befinden sich nun simmer schon< in einer
Geschichte von Rechtsinderungen und Giterverschiebungen, von
denen nicht unbedingt alle, aber oft die meisten aufgrund gerechter
Verfahren erfolgt sind. Real existierende Staaten sollten zudem frither
eingegangene Verpflichtungen beriicksichtigen, die ihrerseits Rechte
der Vertragspartner begriinden, die von Verteilungsiiberlegungen
Rawlsscher Artunabhingig sind. Was in einem Staat zunichst allge-
mein begriindet war, weil z. B. alle vorhandenen Konfessionen einer
bestimmten Regelung zustimmen konnten, kann Gegenstand des
»Vetos« einer neu hinzukommenden Religion sein, sei es, dass diese
Religion im Staat selbst neu entsteht, sich von bestehenden Gruppen
abspaltet oder durch Zuwanderung von aufien hinzukomm:t.

Ein solcher Zustand kann also eintreten, auch wenn von einem
gerechten Zustand ausgehend nur gerechte Verfahren angewandt

7t Vgl. R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York 1974, 5. 153-15§
(»Historical Principles and End-Result-Principles«).
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werden. Eine Diskrepanz zu den konstitutiven Gerechtigkeitskrite-
rien kann einen Anlass geben, die Einrichtung des Staates wiederum
zu modifizieren. Da wir jedoch eine Entwicklung angenommen ha-
ben, die selber gerechten Verfahren entsprach, kann eine solche Dis-
krepanz nicht schlechthin moralisch verurteilt werden.

3.3 Toleranz(grenzen) und das Wesen des Tolerierten

Starke Argumente fiir Toleranz kénnen sich auch aus dem Wesen des
zu Tolerierenden ergeben, und zwar sowohl hinsichtlich des tole-
rierten menschlichen Gegeniibers, als auch hinsichtlich des in Frage
stehenden Bezugsfeldes, etwa des religidsen Bekenntnisses. Gerade
in Glaubensfragen wurde immer wieder darauf verwiesen, dass der
personliche Glaube prinzipiell einem Einfluss durch staatlichen
Zwang entzogen ist. Schon die alte Kirche wusste, was Augustinus
in die Formel credere non potest homo nisi volens goss: »Ein Mensch
kann nicht glauben, wenn er es nicht will.«7* Wohl wissend um die
lange Intoleranzpraxis der Kirche selbst,”s beruft sich das Zweite Va-
tikanum in seiner Erklirung iiber die Religionsfreiheit Dignitatis
humanae’ wieder auf diese Einsicht, um die Religionsfreiheit zu be-
griinden”s Aber die Konzilsviter verkniipfen diesen Verweis auf das
Wesen des religitsen Glaubens mit einem Verweis auf das Wesen des
Menschen und dessen Wiirde. Das Konzil erklirt, »das Recht auf
religidse Freiheit sei in Wahrheit auf die Wirde der menschlichen
Person selbst gegriindet (in ipsa dignitate personae humanae)«.76

72 Augustinus, In Ioan. XXVI, 2 = PL 35, Sp. 1607. Vgl. J. Lecler, Ge-
schichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation, Bd. 1, Stut:-
gart 1965, S, 117.

73 Vgl.in DH 12 die Gegentiberstellung des manchmal tadelnswerten »Le-
ben des Volkes Gottes« und der auch diese Zeiten {iberdavernden sLehre
der Kirche«.

74 Dignitatis bumanae [zit. als DH], Erklirung iiber die Religionsfreiheit,
in: Das zweite Vatikanische Konzil 2, Freiburg u. a. 1967 (= Lexikon fiir
Theologie und Kirche 13), S. 703-748.

75 Vgl DH 10: »[...] der Glaubensakt ist seiner Natur nach ein freier Akt
(actus fidei ipsa sua natura voluntarius est) [.. ]. Es entspricht also véllig
der Wesensart des Glaubens, daf in religidsen Dingen jede Art von
Zwang von seiten der Menschen ausgeschlossen ist.«

76 DH 2. Vgl. auch DH 4: »Es geschieht zlso ein Unrecht gegen die mensch-
liche Person [.. ], wenn jemandem die freie Verwirklichung der Religion
in der Gesellschaft verweigert wird [...].«
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Das Konzil verkniipft also Uberlegungen zur Natur von Glau-
bensakten mit Uberlegungen zur Wiirde der menschlichen Person.
Es verbindet also Uberlegungen zum Wesen des tolerierten Bezugs-
feldes mit Uberlegungen zum Wesen des tolerierten Gegentibers. Es
ist in dieser Verkniipfung keineswegs originell. Auch der reformierte
Pierre Bayle hat in seinem Commentaire philosophigue sur les paroles
de Jésus-Christ: Contraint-les d’entrer von 1686 diese beiden Aspekte
miteinander verkniipft.”” Einerseits, so Bayle, sei religidser Zwang ein
untaugliches Mittel, da er nicht zu echtem Glauben, sondern héch-
stens zu Heuchelei und Lippenbekenntnissen fithre. Andererseits sei
religiéser Zwang aber auch ein unmoralisches Mittel, da auch der
Staat keinen privilegierten Zugang zu den Glaubenswahrheiten hat,
religidser Zwang deshalb »eine Verletzung des Respekts gegeniiber
den Gewissensentscheidungen der Einzelnen«’® bedeute. Bayle sicht
diesen Respekt als etwas wesentlich Christliches an, fiir thn liegt
»die Besonderheit des Evangeliums [...] darin [...], daf} es den Men-
schen [...] als vernunftbegabtes Geschdpf mit einem ausgebildeten
Urtei! behandelt«.7s

Griinde fiir staatliche Toleranz kénnen also sowohl aus dem We-
sen des Bezugsfeldes als auch aus dem Wesen des tolerierten Gegen-
iibers abgeleitet werden. Die Gedanken sind eben frei und als private
mentale Vorginge staatlichem Eingriff entzogen. Staatliche Versuche,
diese trotzdem zu bestimmen, sind also unsinnig und vielleicht so-
gar gefihriich, wenn sie zu ungewollter Heuchelei fithren. So sind
die »starken« Argumente wiederum mit Klugheitsiiberlegungen
verkniipft. Und sie sind verkniipft mit den Wertorientierungen des
Staates. Denn die Wahrung der Menschenwiirde kann zwar auch als
ethisches oder naturrechtliches Postulat an den Staat herangetragen
werder, ist aber heute in vielen Fillen eine im positiven Recht der
Staaten explizit verankerte Wertorientierung, aus der heraus fiir die
Gewihrung von Toleranz argumentiert werden kann,

77 Vgl. dazu Y. Bizeul, Pierre Bayle als Vordenker der modernen Toleranz-
idee, in: H. J. Wendel, W. Bernard, Y. Bizeul (Hgg.), Toleranz im Wan-
del, Rostock 2000, S. 67-112.

78 R. Forst, Einleitung, in: Forst (Hg.) (wie Anm. 6), S. 7-25, hier S. 13.

79 P. Bayle, Commentaire philesophique sur les paroles de Jésus-Chrise:
Contraint-les d’entrer (1686), in: (Fuvres diverses, Bd. 2, Den Haag 1727,
ND Hildesheim 1965; zit. nach der Auszugsiibersetzung in: H. W. Krum-
wiede et al., Neuzeit. 1. Teil, 2. Aufl, Neukirchen-Viuyn 1985, S. 46.
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Aber auch fiir die Nichtgewihrung von Toleranz kann aus dieser
Position heraus argumentiert werden. Ein »starkes« Argumenta-
tionsmuster wie der Rekurs auf die Menschenwiirde setzt nimlich
auch Mafistibe dafiir, was nicht toleriert werden kann: all das nim-
lich, was gegen die Freiheit und Wiirde anderer verstdfit, Verletzt
jemand durch sein Handeln Freiheit und Wiirde eines anderen, so
hat der Staat gute Griinde fiir eine Intervention. Zu diesem Ergebnis
kommt auch der Jurist Winfried Hassemer: »Religitse Freiheit endet
da, wo ihr Gebrauch die fundamentalen Grundsirze unserer Verfas-
sung, die Grundrechte Dritter oder die Prinzipien eines freiheit-
lichen Religions- und Staatskirchenrechts in Gefahr bringt.«% Aus
dem Wesen des Gegentibers und des Bezugsfeldes kénnen sich somit
auch Grenzen der Toleranz ergeben.

3.4 Toleranz(grenzen) und das Wesen des Tolerierenden

An der eben zitierten Stelle bringt Hassemer einen bisher noch nicht
angesprochenen Aspekt ins Spiel: Gewihrung oder Nichtgewih-
rung staatlicher Toleranz kann sich auch aus dem Wesen des Staates
selbst ableiten, zu dem in der Bundesrepublik Deutschland der Cha-
rakter »eines freiheitlichen Religions- und Staatskirchenrechts« ja
gehort. Was das Wesen eines Staates ist, das ist wiederum in seinem
Rechtssystem niedergelegt, oft in Form einer geschriebenen Verfas-
sung. Die Verfassung legt fest, welche Rechte und Grundsitze zum
Kernbereich des Rechts gehéren, der eventuell iiberhaupt nicht oder
nur mit einer sehr groflen Mehrheit an Stimmen geindert werden
kann. Zu diesem Kernbereich kénnen auch Freiheitsrechte und ent-
sprechende Toleranzgesetze gehéren. Dann folgt das Gebot der To-
leranz aus dem Wesen des Tolerierenden.

Zwischen Kern- und Randbereich der Rechtsordnung kann es ei-
nen graduellen Ubergang geben, der durch den Grad der Verinder-
barkeit bestimmt wird. Dessen Minimum ist die Unverinderbarkeit
eines Gesetzes. Legt die Verfassung eine Unverinderbarkeit fest, be-
deutet dies natiirlich nur eine Unverinderbarkeit im Rahmen und auf
dem Boden der Verfassung selbst. Ein Putsch oder eine Revolution
kann die Verfassung als Ganze durch eine neue Verfassung ersetzen,
die einen ganz anderen Kernbereich von Rechten und Grundsitzen
enthilt. Dies ist dann aber gewissermafien eine Wesensverinderung

8o Hassemer (wie Anm. 24), S. 49, unter Verweis auf Art, 79, Abs. 3 GG
und BVerfGE 102, 370 (392 f£.).
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des Staates: Mit der neuen Verfassung ist ein neuer, anderer Staat in
die Existenz getreten, der alte Staat existiert nicht mehr,5*

Es sei eingeraumt, dass alle real existierenden Verfassungen kon-
tingentes positives Recht darstellen und dass alle diese Verfassungen
spitestens durch eine Revolution von anderen Verfassungen abgeldst
werden konnen.® Ein Staat hat aber normalerweise ein Interesse an
der Fortsetzung seiner Existenz und damit auch an der Erhaltung sei-
nes Kernbereiches an Rechten und Grundsitzen, die sein Wesen aus-
machen. Und wenn sich die Verfassung eines Staates nicht als unge-
recht disqualifiziert hat (vgl. Abschritt 4.2), dann ist es erstens auch
moralisch erlaubt, den Fortbestand des Wesens und damit der Exis-
tenz des Staates durch entsprechende Mafinahmen zu gewihrleisten.
Zweitens ist es moralisch sogar geboten, der Verwandlung eines Staa-
tes mit gerechter Verfassung in einen Staat mit ungerechter Verfassung
vorzubeugen. Und zum »Lebensprinzip jeder Demokratie« gehért,
wie Hans Kelsen festhilt, »die geistige Freiheit, die Freiheit der Mei-
nungsiuflerung, die Glaubens- und Gewissensfreiheit, das Prinzip
der Toleranz und insbesondere: die Freiheit der Wissenschaft in Ver-
bindung mit dem Glauben an die Méglichkeit threr Objektivitat«,

81 Mein Begriff des rechtlichen Kernbereichs hat gewisse Ahnlichkeiren mit
dem urspriinglich von Rousseau geprigren Begriff der Zivilreligion. Vgl.
M. Walzer, Uber Toleranz. Von der Zivilisierung der Differenz, Ham-
burg 1998, S. 94: Zivilreligion »ist das Glaubensbekenntnis des Staates,
unverzichtbar fiir seine zeitliche Fortdauer und Stabilitit.« Verwandt
ist auch der Begriff der »Leitkulturs; vgl. B. Tibi, Toleranz zwischen
Kultur-Pluralismus und multikultureller Werte-Beliebighkeit, in: M. Kess-
ler, W. Graf Vitzhum, J. Wertheimer (Hgg.), Konfliktherd Toleranz?
Analysen - Sondierungen — Klarstellungen, Tiibingen 2002, . 173-192,
hier 8. 179. Man beachte aber, dass bisher nur vom Staac als Triger des
Kernbereichs die Rede war, nicht von den Biirgern. Fiir diese vgl. Ab-
schnitt 5. Zudem ist der Kernbereich erwas faktisch Vorhandenes und
nichts, dessen Existenz erst noch normativ zu fordern wire.

82 In gewisser Weise hat also H. Kelsen, Verteidigung der Demokratie, in:
ders., Demokratie und Sozialismus. Ausgewihlte Aufsitze, hg, von
N, Leser, Darmstadt 1967, S. 60-68, hier S. 68, recht: »Eine Volksherr-
schaft kann nicht gegen das Volk bestehen bleiben.« Kelsen hat vor allem
die Abschaffung der Demokratie durch demokratischen Mehrheits-
beschluss vor Augen. Dies ist freilich niche die einzige Méglichkeit des
Endes einer Verfassung. An einer Revolution muss erstens nicht einmal
die Mehrheit der Bevolkerung beteiligt sein, und sie kann zweitens alle
Staatsformen berreffen.

83 I. Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, Tiibingen 1933, S. 14.
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Diese Grundsitze auch in Zukunft zu gewihrleisten sollte im Inter-
esse des Staates liegen und Ziel seines Handelns sein. Auf diese Weise
folgen aus dem Wesen des Tolerierenden nicht nur Toleranzgebote,
sondern auch Gebote fiir Toleranzgrenzen. %

4. Die Toleranz des Biirgers

Bisher habe ich vor allem von der staatlichen Toleranz und ihren
Grenzen gesprochen. Ich habe allerdings schon in Abschnitt 2.4 an-
gedeutet, dass staatliche Toleranz ohne birgerliche Toleranz wenig
Sinn macht: Denn dann kénnte es passieren, dass jemand mit seinem
Bekenntnis zwar vom Staat toleriert, von seinen Nachbarn und Mit-
biirgern aber diskriminiert und marginalisiert wird. Dies ist fiir den
Betroffenen sicher kein wiinschenswerter Zustand. Wenn Lehrer,
Polizisten und Verwaltungsfachleute nicht selber tolerant sind, kann
es trotz toleranter Gesetze zu einer intoleranten Praxis des staatlichen
Handelns kommen. Und schliefilich besteht die Gefahr, dass eine
tolerante Politik nicht akzeptiert wird oder nicht aufrechterhalten
werden kann, wenn die Biirger sie nicht unterstiitzen. Dies ist eine
faktische Grenze fiir staatliche Toleranz, Was aber, wenn staatliche
Toleranz in einem Fall zu scheitern droht, in dem staatliche Toleranz
aus moralischen oder prudentiellen Griinden geboten erscheint? Es
liegt nahe, dass der Staat versucht, die Toleranz seiner Biirger zu be-
einflussen.®s Dazu sind einige Anmerkungen notwendig.

Zunichst muss darauf hingewiesen werden, dass natiirlich auch die
Toleranz der Biirger und die mit thr verbundenen Meinungen und
Einstellungen als solche dem Einfluss des Staates entzogen sind,
nicht anders als ein religidser Glaube. Und ebensowenig wie einen
bestimmten Glauben kann der Staat die gewiinschte Toleranz durch
Zwang herbeifiihren. Doch auch wenn der Staat Toleranz nicht er-
zwingen kann, kann er doch versuchen, sie zu férdern, Analog hat

84 Keineswegs ist eine Demokratie also dazu verurteilt, auch ihrer eigenen
Verfassung und »der jeweils bestehenden Staatsform gegeniiber neutral«
zu sein (wie dies von C. Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von
1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien, Berlin 1963, S. 99, be-
hauptet wird).

85 Vgl 1. ]. Becker, Art. Toleranz, in: Gérres-Gesellschaft (Hg,), Staats-
lexikon, Freiburg u, a. 1989, Bd. 5, Sp. 485-489, hier Sp. 488: »Dem Staat
kommt auf einer zweiten Ebene eine verfassungsrechtliche Verantwor-
tung fiir die Wahrung der T[oleranz] zwischen den Staatsbiirgern zu.«
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Jonas Proast schon 1690 gegen Locke argumentiert, dass auch wenn
das Ergreifen des wahren Glaubens vom Staat niche erZwuIgen wer-
den kann, diesem doch Mittel zur Verfiigung stehen kénnten, seine
Biirger »indirekt und aus der Ferne« zum Glauben zu bringen, indem
er den Zwang nicht anstelle von Argumenten anwendet, sondern in-
dem er die Biirger dazu bringt, »jene Griinde und Argumente in Be-
tracht zu ziehen, die geeignet und ausreichend sind, sie zu iiberzeu-
gen, die sie ohne Zwang aber nicht in Betracht gezogen hitten«.% In
analoger Weise kann der Staat seinen Biirgern auch »Griinde und Ar-
gumente« fiir die Gewdhrung von Toleranz vorlegen. Die Orte da-
fiir sind die schulische Erziehung und die politische Bildung.
Dass Schule zur Toleranz erziehen soll, ist im Nachkriegsdeutsch-
land ein Gemeinplatz geworden.® Selbstverstindlich ist auch, dass
das Ziel nicht nur ein tolerantes Verhalten sein soll, sondern auch die
Méglichkeit zur Begriindung, aber auch zur kritischen Reflexion
dieses Verhaltens.® Neben die kognitive Dimension des Konfrontie-
rens mit »Griinden und Argumenten« muss die Gelegenheit treten,
eine adiquate emotionale Reaktion auf Meinungs- und Wertediffe-
renzen zu entwickeln.?® Insofern Toleranz im eigentlichen Sinn (und
nicht Indifferenz) das Bildungsziel ist, ist eine eigene Wertorientie-

&6 Proast (wie Anm. 52), S. 5, meine annmmnwcum.

87 Vgl Becker (wie Anm. 85), Sp. 488: »Das Tloleranz]gebot[...]ist insbes.
Gegenstand des staatlich-schulischen Erzichungsaufrrags[...].«

88 Zum Beispiel taucht im neuen »Bildungsplan 2604. Allgemein bildendes
Gymnasium« des Landes Baden-Wiirttemberg (Stuttgart 2004) Toleranz
regelmiflig als Lernziel auf; sogar der Musikunterrichr soll zu »Toleranz
gegenitber den Hrgewohnheiten anderer« fiihren (5. 274).

89 Vgl Hesselberger (wie Anm. 63), §. XI: »Die Politische Bildung muf}
daven ausgehen, dafl sie einerseits zur Ubernahme der gesellschaftlichen
Normen erziehen, andererseits aber die Fahigkeit zur Uberpriifung und
Distanzierung von solchen Normen wecken und ausbilden soll.« Vgl
auch T. M. Scanlon, The Difficulty of Tolerance, in: ders., The Difficulry
of Tolerance, Essays in Political Philosoply, Cambridge 2003, S. 187-201,
hier S. 197: »Is it intolerant to have tolerance taught in state schools and
supported in state-sponsered advertising campaings? Surely not [...].«
Scanlon begriindet dies mir dem Verweis auf die Rechte der ansonsten
durch intolerantes Verhalten beeintrichtigten Personen. Scanlons rhe-
torische Frage verliert freilich ihren paradoxen Schein im Licht des in
Abschnitts 2.3 zur »Logik der Toleranz« Gesagten.

90 Zur »Toleranzdidaktik« vgl. die in Abschnirt 7 von A. Wierlacher,
W. Otro (Hgg.), Toleranztheorie in Deutschland (1949-1999). Eine antho-
logische Dokumentation, Tibingen 2002, zusammengetragenen Beitrige.
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rung der Individuen Voraussetzung. Toleranzerziehung muss also im
Kontext der gesamten Werterzichung gesehen werden. Doch welche
Werte sollen vermittelt werden? Fiir den Staat liegt die Antwort
nahe: diejenigen Werte, an denen er sich selbst orientiert. Die Biirger
sollen wissen, dass und warum sich der Staat an diesen Werten ori-
entiert. Doch sollen und missen sie frei sein in der Entscheidung, ob
sie sich selbst an diesen Werten orientieren.

5. Ausblick

»Hier hért die Toleranz auf!« - Diese Forderung habe ich als eine
Forderung an den Staat und sein Handeln verstanden. Wann soll der
Staat dieser Forderung nachgeben? Mein erster Schritt zur Klirung
dieser Frage war die Analyse verschiedener Toleranzbegriffe. Tole-
ranz im eigentlichen Sinn, das war eines der Ergebnisse, verlangt im
Unterschied zur Indifferenz eine eigenstindige Wertorientierung.
In Abschnitt 3 habe ich gezeigt, dass ein Staat in Form seiner Verfas-
sungs- und Rechtsordnung iiber eine solche Wertorientierung ver-
fiigt. Die Existenz einer Wertorientierung ist jedoch sowohl fiir to-
lerantes als auch fiir diskriminierendes Verhalten offen. Daher habe
ich vier Arten von Griinden untersucht, die fiir die Gewshrung und
Nichtgewzhrung von Toleranz angefiihrt werden kénnen. Sowohl die
»schwachen« Klugheitsargumente als auch die »starken« Argumen-
tationsweisen geben ein gemischtes Votum ab: In unterschiedlichen
Situationen kénnen sie sowohl fiir Toleranz als auch fiir Intoleranz
sprechen. Dies gilt auch, wie wir gesehen haben, fiir solche Griinde,
die aus dem Wesen des Tolerierenden, also des Staates, abgeleitet
werden. Bei Entscheidungen iiber staatliches Handeln, wie bei allen
Entscheidungen, wird immer auch iiber das Wesen des Handelnden
mitentschieden. Davon, wie ein Staat sein méchte (z. B. liberal oder
totalitidr), wird abhingen, wie er sich entscheidet. Umgekehrt be-
stimmt die Entscheidung fiir eine bestimmte Praxis wiederum sein
Wesen: Ein Staat kann nicht totalitir handeln und trotzdem liberal
bleiben. Andererseits erfordert eine staatliche Toleranzpraxis tole-
rante Biirger. Das weist die Werterziehung als staatliches Handlungs-
feld auf. Durch seine eigenstindige Wertorientierung ist ein Staat
auch hier nicht zu Indifferenz und Untitigkeit verurteilt.s®

91 Eine erste Bewihrungsprobe fiir die hier vorgestellten Uberlegungen
waren Gespriche mit Oliver Bertrams, der mich auch auf die Wolfen-
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Franz DOMASCHKE

Wo hort die Toleranz auf?
Wie konnen thre Grenzen bestimmt werden?

1. Von der Frage nach den Grenzen der Toleranz
zur Frage nach der Toleranz

Die Beantwortung der gestellten Fragen hingt wesentlich davon ab,
was unter Toleranz verstanden wird. Vorauszusetzen, dass Toleranz
irgendwann aufhért und dass sie Grenzen hat, sagt zunichst nur,
dass es offensichtlich zu unserem Begriff der Toleranz gehbrt, dass sie
irgendwann aufhért und also Grenzen hat. Solange ein ungefihrer
Begriff von Toleranz als allgemein akzeptiert selbstverstdndlich vor-
ausgesetzt und praktisch in Anwendung gebracht wird, ist es nicht
notig, die tiefer- bzw. weitergehende Frage nach dem, was Toleranz ist
oder sein sollte, zu stellen. Tiefere Griinde fiir die jeweils giiltige Pra-
xzis der Tolerierung zu nennen, ist bei einem gemeinsamen und selbst-
verstindlichen Begriff der Toleranz solange nicht nétig, wie mégliche
Differenzen in der Praxis der Tolerierung selbst nicht auf unter-
schiedliche Begriffe von Toleranz zurlickgefiihrt werden konnen.
Zwar kann sich die Frage nach den Griinden fiir eine bestimmte Pra-
xis der Tolerierung auch bei einem gemeinsamen Begriff der Tole-
ranz stellen. Doch reicht diese Frage eben nicht in jene begriindungs-
theoretische Tiefe, die auf die Grundlagen der Praxis der Tolerierung
selbst abzielt, d. h. eben vor allem den Begriff der Toleranz.

Zwei Griinde jedoch sprechen dafiir, die begriindungstheoretischen
Fragen zu den verschiedenen Praktiken der Tolerierung zu stellen.
Zum einen sind da die empirisch feststellbaren Differenzen hinsicht-
lich der geforderten oder gelebten Praxis der Tolerierung, die eben
aufgrund unterschiedlicher, mehr oder weniger klarer und konsis-
tenter Begriffe der Toleranz verteidigt oder angemahnt werden. Und
zum anderen das dem Menschen eigentiimliche Bestreben, verstehen
zu wollen. Das Verstehenwollen, das sich in der Reflexion nicht nur
auf die Fraglichkeiten, sondern auch Selbstverstindlichkeiten mensch-
lichen Daseins in der Welt zeigt, formiert sich in jeweils spezifischer



