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WAS IST SOZIALONTOLOGIE?

Ludger Jansen (Bonn)

»Sozialontologie« ist ein relativ neuer Begriff. Manchmal wird das Wort ver-
wendet, um das ltere Projekt zu bezeichnen, die soziale Lebenswelt des Men-
schen als Existential zu analysieren (so von Theunissen 1965 und Hunold 1974;
vgl. auch Kondylis 1999). Heute wird das Wort aber auch verwendet, um auf
das neuere Projeke zu verweisen, das etkliren will, wie in einer von Physik und
Biologie beschreibbaren Welt soziale Tatsachen vorkommen konnen, die weder
von der Physik noch von der Biologie beschrieben werden (Gilbert 1989; Searle
1995). Wieso ist dies ein ontologisches Projeke? Und was heifsc hier tiberhaupt
»sozial«?

1. Was heiflt »sozial«?

(1) »Sozial« bezeichnet zunichst das, was mit dem Zusammenleben der Men-
schen in Verbindung steht; sein Gegensatz ist dann »individuell« (Pareto 1975,
157) oder — bei Thomas Reid — »solitir«. »Sozial« nennt Reid »those operations
[...] which necessarily imply social intercourse with some other intelligent
being who bears a part in them.« (Reid 1785, PhW I 245; vgl. Reid 1768, PhW
I1 664—665). Reids Definition scheint zitkulir zu sein: Soziale Operationen er-
kldre er im Riickgriff auf soziale Interaktion. Aber was ist Letzteres? Etwa eine
Interaktion, die soziale Operationen voraussetzt? An anderen Stellen ldsst Reid
die Bestimmung »social« im Definiendum einfach aus (z. B. Reid 1785, PhW I
244), aber das Sachproblem, welche Interaktionen gemeint sind, bleibt dabei
natiirlich offen. Es erscheint mir nicht ganz abwegig, sich auf einen Zirkel ein-
zulassen. Denn natiirlich kénnen auch zwei Menschen so miteinander inter-
agieren wie zwet Billiardkugeln. Das ist offensichtlich nicht gemeint. Soziale
Operationen sollen ja mentale Operationen sein, keine blof$ kérperlichen. Die
blofe Wahrnehmung des einen Menschen durch einen anderen ist nun auch
noch keine soziale Operation, da der wahrgenommene Mensch nur hinsichtlich
seiner wahrnehmbaren Oberfliche relevant ist. Eine Interaktion ist also dann
sozial, wenn sie voraussetze, dass beide beteiligten Partner soziale Operationen
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austiben kénnen. Fragen etwa, so Reid, kann man jemanden sinnvoll nur, wenn
man erwartet, dass der Gefragte antworten kann (Reid 1785, PhW I 244).

(2) Andere Autoren verwenden »sozial« aber als Gegensatz zu »politisch«. So
etwa Rousseau, der vom »contrat sociale, vom »corps social«, von »l'ordre so-
cial« und von den »lois sociales« spricht und »social« von »civil« unterschieden
wissen méchte (HWP 9, 1ursf). Beriicksichtige man diese doppelte Opposition,
kann man einen weiteren und einen engeren Sinn von »sozial« unterscheiden,
wie es in »eine[r] der frithen Definitionen dieses Begriffs« (HWP 9, 1118) ge-
schieht: »Sozial« heiffen »im weitesten Sinne alle Verhilenisse, die aus dem Zu-
sammenleben der Menschen hervorgehen, im engeren Sinne hingegen nur die-
jenigen, die sich nicht auf die Austibung der Staatsgewalt beziehen« (Marlo
1850, 5; zit. nach HWP 9, 1118).

(3) In unserer Allragssprache ist eine andere Bedeutungsnuance vorherr-
schend. Diese ist nicht auf das Nicht-Politische eingeschrinke: Ausdriicke wie
»Sozialpolitik« oder »Sozialgesetzgebung« wiirden sonst wenig Sinn machen.
Zahlreiche andere Komposita gesellen sich zu diesen hinzu: Sozialstaat, Sozial-
hilfe, Sozialarbeit. »Sozial-« lisst sich hier fast immer mit »Wohlfahrt-« tiberset-
zen. Es handele sich um eine wertende Bedeutungskomponente, Das gute So-
ziale ist hier dem schlecheen Asozialen oder Unsozialen entgegengesetzt. Durch
ihre wertende Dimension ist diese Bedeutungskomponente deutlich von den
beiden vorhergehenden abgesetzt, doch steht sie niche vollig unvermiteelt neben
ihnen, sondern ergibt sich aus Bedeutungskomponente (1): Eine Handlung ist
sozial in diesem dritten Sinne, wenn sich der Handelnde seinen Mitmenschen
verantwortlich weif3.

(4) In der zweiten Hilfe des zwanzigsten Jahrhunderts hat sich ein neuer
Gegensatz des Wortes »sozial« herausgebildet. Dieser wird in der Gegeniiber-
stellung von Natur- und Sozialwissenschaften deutlich: Das Soziale ist, was der
Mensch durch Interaktion selber schaff, es ist dem entgegengesetzt, was ihm
von Natur aus vorgegeben ist. In diesem Sinne verwendet John Searle das Wort
»sozial«. Er unterscheidet die Welt der sozialen Tatsachen von der Welt der ro-
hen Tatsachen, der »brute faces« (Searle 1995 im Anschluss an Anscombe 1958).
Die Welt der rohen Tatsachen isc uns jeweils vorgegeben, sie existiert auch ohne
unser Zutun, ohne dass wir an sie denken. Zur Welt der rohen Tatsachen zihlt
Searle alles, was durch die (Atom-)Physik und die (Evolutions-) Biologie be-
schrieben wird. Die Bewegung von Elektronen und die Dichte von Wasser ge-
héren zur Welt der rohen Tatsachen, ebenso wie die Existenz biologischer Arten
und ihre Entstehung. Die Welt der sozialen Tatsachen hingegen entstehr erst
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durch menschliches Handeln und menschliches Denken. Bundesprisidenten
und Staatsgrenzen entstehen nicht unabhiingig von menschlichem Denken und
Handeln. Bundesprisident wird man, wenn die richtigen Personen denken,
man sei jetzt Bundesprisident. Etwas ist eine Grenze nicht aufgrund bestimm-
ter physikalischer Eigenschaften, sondern weil die richcigen Personen denken,
es sei die Grenze. Bundesprisidenten und Staatsgrenzen gibt es nicht in der
Welt der rohen Tatsachen, sondern erst in der sozialen Welc, Sozial in diesem
Sinne ist also, was durch kollektive Statuszuweisungen zu den rohen Tatsachen
hinzukommt,

Diese vier Auskiinfte tiber die Bedeutung des Wortes »sozial« stehen alle
nicht unabhingig nebeneinander. Grundlegend ist die Bedeutungskomponen-
te (1), aus der die drei iibrigen Komponenten abgeleitet sind. Wir haben es also,
aristotelisch gesprochen, mit einem durch die Pros-hen-Analogie geordneten
Begriffsfeld zu tun. Komponente (2) ergibt sich durch eine Einschrinkung von
(1) auf das Nicht-Politische; hier wird der Name der Gattung auf eine der Ar-
ten iibertragen. Komponente (3) ergibt sich durch das Hinzufiigen einer wer-
tenden Komponente. Auch Komponente (4) ergibt sich aus (1). Denn soziale
Tatsachen entstehen durch den Bezug unseres Denkens und Handelns auf an-
dere.

2. Was ist Ontologie?

Nach einem vielzitierten Diktum von W.V. O. Quine behandelt die Ontologie
die Frage, was es gibt (»what there is«; Quine 1971). Doch wer wird daran zwei-
feln, dass es Bundesprisidenten und Staatsgrenzen gibt? Wire die Sozialonto-
logie durch diesen naiven Begriff der Ontologie geprigt, wire sie ein denkbar
langweiliger Forschungszweig. Quines Intention wird besser wiedergegeben
durch die abgewandelte Frage, welche Arten von Entititen es fundamentaler-
weise gibt: Welche Arten von Entititen sind grundlegend, welche Arten abge-
leiter? Wenn der Sozialontologe aber von Searles Begriff des Sozialen ausgeht,
ist die Nichtfundamentalitit des Sozialen eine der Voraussetzungen und nichts,
was noch zu erforschen wire. Weiter fithrt hier ein Sprung zuriick zu Aristo-
teles, auf den die klassische Beschreibung der Ontologie als Wissenschaft vom
»Seienden qua Seiendem« zuriickgeht (o1 5é on, Met. IV 1, 1003221 1. 8.). Doch
was heifit es, dass die Ontologie das Seiende als solches untersuchen soll?
Eine solche Qua-Phrase (Reduplikation) besteht aus einem Basis-Term und
einem Glossen-Term. Der Glossen-Tertm ist derjenige Begriff, der durch das
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»quac niher bestimme wird; der Basis-Term ist der Begriff, der auf das »quac
folgr (Fine 1982; Jansen 2002, 39—47). Aristoteles erklire die Bedeutung sol-
cher Qua-Phrasen an einem geometrischen Beispiel: Ein Dreieck hat die Innen-
winkelsumme von 180° nicht qua geometrischer Figur, auch nicht qua gleich-
schenkligem Dreieck, sondern eben qua Dreieck (APo I 4, 73b33—39). Es hat
nicht qua geometrischer Figur diese Winkelsumme, weil nichr alle geometri-
sche Figuren diese Winkelsumme haben; diese Beschreibung ist also zu weir.
Andererseits haben zwar alle gleichschenkligen Dreiecke diese Winkelsumme,
aber die gleichschenkligen Dreiecke sind nur eine Untergruppe derjenigen Fi-
guren, die diese Winkelsumme haben, nidmlich der Dreiecke. Die Eigenschaft,
gleichschenklig zu sein, ist fiir die Grofle der Winkelsumme nicht relevant;
die Beschreibung ist also zu eng. Fiir Aristoteles ist bei einer wissenschaft-
lichen Erkldrung also auch der intensionale Aspekt wichtig: Eine Erklirung
muss nicht nur auf die richtigen Gegenstinde referieren, sondern dies auch
mit den richtigen Begriffen oder Beschreibungen tun.

Wiirde es eine Wissenschaft des Dreiecks als Dreieck geben, so wire die
Aussage »Dreiecke haben eine Innenwinkelsumme von 180°« eine Behauptung,
die diese Wissenschaft entdecken und aus dem Dreiecksein des Dreiecks be-
griinden miisste. Dieselbe Aussage wire aber kein Bestandreil einer Wissen-
schaft vom Dreieck als spitzwinkligem und auch keine Aussage einer Wissen-
schaft vom Dreieck als Figur. Verallgemeinert ergeben sich drei notwendige
Bedingungen fiir die Zugehérigkeit einer Aussage zu einer durch eine Qua-
Phrase bestimmte Wissenschaft, die ich gemeinsam fiir hinreichend halte: Eine
Behauptung p ist nur dann Bestandteil der Wissenschaft von den F qua G,
wenn (a) p eine wahre Aussage iiber die F's ist, (b) p aus dem G-Sein der F be-
griindet werden kann und (c) es kein Pradikat X gibt, fiir das gile: G-Sein im-
pliziert X-Sein und p kann schon aus dem X-Sein der F begriinder werden.

Angewandr auf die Ontologie heiflt dies, dass die Wissenschaft vom Seien-
den qua Seiendem solche Sitze als Bestandteile enthalt, die (a) Aussagen tiber
alles Seiende sind und (b) aus der Tatsache begriindet werden kénnen, dass
das Seiende ist, und dass es (c) kein anderes Pridikat X geben darf, das aus
dem Sein folgt und aus dessen Zukommen diese Aussagen ebenfalls begriin-
det werden kénnen. Aristoteles grenzt die Wissenschaft vom Seienden qua
Seiendem ab, indem er das Seiende insofern es Seiendes ist, unterscheidet von
dem Seienden, insofern es irgend etwas anderes ist — etwa bewegt oder zihlbar
(Met. TV 1). Das heifit, er variiert den Glossen-Term. Der Glossen-Term fiir
die Bestimmung der Ontologie ist »Seiendes«, der Glossen-Term fiir die Be-
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stimmung der Physik isc »Bewegtes«, der Glossen-Term fiir die Bestimmung
der Mathematik ist »Gezihltes«. Und, so kénnen wir die Liste fortsetzen, der
Glossen-Term »Soziales« konstituiert den Gegenstandsbereich der Sozialwis-
senschaft. Durch die Variierung des Glossen-Terms erhalten wir also ganz an-
dere Wissenschaften als die Ontologie. Den Gegenstandsbereich der Onro-
logie eines bestimmten Bereichs, eine Bereichsontologie, erhalten wir durch
die Variierung des Basis-Terms: Der Gegenstandsbereich der Sozialontologie
ist das Soziale, insofern es Seiendes ist. Die Eigenschaften, die die Sozial-
ontologie am Sozialen untersucht, sind solche Eigenschaften, die das Soziale
mit allem Seienden teilt. Die Sozialontologie fragt also nach Existenz, Iden-
titit und Individuation von Sozialem und nach seinen Beziehungen zu ande-
ren Arten von Seiendem, nach ontologischen Abhingigkeiten, Prioritdtsver-
hiltnissen und Redukcionsméglichkeiten. Kurz: Sie untersucht das Soziale
qua Seindes.
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BRAUCHEN WIR NORMATIVE
WISSENSCHAFTSTHEORIE?

Volker Gadenne (Linz)

Lisst sich normative Wissenschaftstheorie verteidigen? Braucht die Wissen-
schaft methodologische Regeln? Vermag die Wissenschaftstheorie solche Regeln
zu rechtfertigen? Ich méchte hierzu eine Reihe von Thesen formulieren und fiir
sie argumentieren.

1) Normative Wissenschafistheorie untersucht methodologische Regeln aufibre Eig-
nung fiir die Wissenschaften.

Methodologische Regeln oder Normen wie z.B. »Setze Hypothesen bzw.
Theorien kritischen Priifversuchen ausc oder sBetrachte eine Theorie niemals als
endgiiltig bewiesen« sind stets aufl vorausgesetzte Ziele bezogen und daher als
hypothetische Normen aufzufassen. Ein solches Ziel kénnte etwa darin bestchen,
wahre Theorien von hoher Erklarungskraft zu erlangen. Eine methodologische
Regel (oder Norm) hat dementsprechend die Struktur: Wihle in Situation S
die Vorgehensweise M, um das Ziel Z zu erreichen (oder zu Z beizutragen).

Wer methodologische Regeln auf diese Weise auffasst, setzt voraus, dass be-
stimmte methodologische Hypothesen wahr sind. Die Empfehlung s Teste Theo-
rien kritisch, um zu wahren Theotien zu gelangen: macht nur dann Sinn, wenn
man annimmt, dass ceterss paribus kritisches Testen von Theorien dazu beitrigt,
méglichst viele wahre Theorien zu erlangen. Allgemein gesprochen, wenn wir
M als Mittel fiir Z vorschlagen, nehmen wir an, dass M zu Z beitragen kann.

Methodologische Regeln bzw. Empfehlungen dieser Art beziehen sich auf
Vorgehensweisen. Eine Wissenschaftstheorie bendtigt auch Regeln zur Bewertung
der Ergebnisse, 2. B. ein Prinzip, dass etwas dariiber sagt, wann es verniinftig ist,
eine Aussage vorliufig fiir wahr zu halten. Ein solches Prinzip wird z. B. von
Musgrave (1999, 3241F.) vorgeschlagen: »Es ist verniinftig, von mehreren, mit-

~einander konkurrierenden Hypothesen die bestbewihrte vorldufig fiir waht

zu halten.«
Normative Wissenschaftstheorie befasst sich also mit a) Regeln fiir das me-
thodische Vorgehen, die zweckrationalen Charakter haben, b) Regeln zur Be-




