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A PORTMANNISMUS: _
STRETNUTI NESOUMERI-
TELNYCH BIOLOGICKYCH
PARADIGMAT?

Abstrakt: Tzv. portmannismus je
specificky, v biologii kofenici myslen-
kovy smér, jehoz dosah je v soucasné
dobé omezen previziné na Ceské zemé.
Rada praci ukazuje, Ze na platformé
Portmannovych myslenek  vznikla
v Cechdch origindlni myslenkovd
skola. Portmann uzndval Darwinovu
teorii, upozorrioval vSak na mnozstvi
jevil, které si Zddaji interpretaci
nad ramec zndmych darwinistickych
mechanismii. Mezi zastdnci Portma-
nnovy nauky a hlavnim proudem (neo)
darwinistii existuje napéti vyristajici
z riznych pojetich védy. Portmann-
ismus je casto povaZovdin za nauku
mifici mimo oblast védy. Analyza se
zabyvd opravnénosti takovych pou-
kazii a zasazuje je do kontextu teorie
vedy. Ukazuje, Ze pres rozdily v cilech
a uZitich metodologickych prostredki
neni hranice mezi obéma pristupy
ostte dana. Pfipomind skutecnost, Ze
od doby pteneseni Portmannovych
myslenek do ceskych zemi doslo
ke generacni obméné jejich nositelil.
Portmannismus lze z hledisek teore-
tickych, faktickych i socidlnich do jisté
miry smitit s hlavnim proudem vedy.
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Darwinism and Portmannism:
The Clash of Incomparable
Biological Paradigms?

Abstract: The article examines the
possibility of cultivating biology
inspired by a biologist A. Portmann.
The problem is to some extent limited
to the Czech language area, where
Portmann’s ideas are relatively well
established. The paper analyses the
causes of latent tension between
so-called Darwinists and Portman-
nists. It must be emphasized that
Portmann did not disregard Darwin’s
theory. The article aims to show
that Portmann’s ideas transcend
traditional Darwinian  reduction
of life form to adaptive function.
Divergence of these schools of thought
comes from different opinions on the
nature of science. The paper shows
how the dissimilarities of aims and
means of biological exploration lead
to different conclusions about living
creatures. For research that would
grow out of Portmann’s ideas, it is
necessary not to consider Darwinism
as a competitor, but as a thought-
provoking partner for a dialogue.
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Cesky filosof Zdenék Neubauer v jedné své stati z poloviny 80. let vylicil
tehdejsi situaci v biologii jako stfetnuti nékolika paradigmat: genocentrické
verze darwinismu propagované oxfordskym zoologem a popularizatorem
biologie R. Dawkinsem, revidované molekuldrni biologie inspirované
objevem transpozoénil B. McClintockové a estetické biologie dédice goethe-
anskych tradic A. Portmanna.' Svézi a se zdmérnou angazovanosti psany
text znamenal pro mnoho ceskych védcl véetné biologli samych nejen
seznamenti se tfemi biologickymi $kolami, ale rovnéz s filosofickou proble-
matikou komplementarity védeckych teorii. V neposledni fadé $lo o jeden
z prvnich textt, které do ¢eského prostfedi uvedly myslenky $vycarského
biologa a myslitele Adolfa Portmanna.

Neubauertv text nemél za cil analyzovat formalni status vyjmeno-
vanych biologickych myslenkovych smért. Termin paradigma prevzaty
od T. Kuhna pouzil v obecném vyznamu védecké teoretické soustavy, kterd
svym pojmoslovim podminuje zpusob interpretace zkoumanych jevi. Para-
digmata jsou charakteristickd mimo jiné tim, ze pti zkoumadni identickych
predmétt zprosttedkovavaji rozdilny obraz. A pravé rozdilné pojednani
fenoménu Zivota, jiné poselstvi o ontologickém vyznamu zivych tvori je
bezpochyby tim zakladnim, co odli$uje rtiznd paradigmata v myslich laik
ivédca.

V tomto textu se omezime na srovnani stavajici podoby darwinismu
(vét$inou pojmenovavané jako neodarwinismus, ¢asto spojené se jménem
R. Dawkinse) a portmannismu (tj. biologickym zkoumanim odvozenym
od myslenek A. Portmanna). Pokusime se vyjasnit vztah obou teorii a po-
lozime si otazku, podle jakych kritérii 1ze v jejich ptipadé mluvit o teoriich
védeckych. Voditkem nam budou predev$im myslenky Portmanna, jeho
¢eskych priznivcl a odptirct z fad neodarwinistti. Divodem prevazujiciho
zaméfeni na ¢eskou jazykovou oblast je skute¢nost, Ze v souc¢asné biologii
(narozdil od antropologie a estetiky) neni portmannismus vniman jako
svébytny biologicky smér, ktery by mohl konkurovat hlavnimu proudu
stavajiciho biologického vyzkumu (ostatné i v Ceském prostoru tahaji
portmannisté mimo pochybnost za kratsi konec provazu). Az na nékolik vy-
jimek (Estonsko, predevsim T. Maran na Universty of Tartu, jendotlivci jako

Clanek vznikl v rdmci feseni vyzkumného zdméru CTS MSM 0021620845 a operaéniho
programu EU CZ.1.07/2.3.00/09.0070.

! Zdenék NEUBAUER, ,Stfet paradigmat v biologii.“ In: Biomoc. Praha: Malvern 2002,
s. 85-227.
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M. Grene a H. Hegge)? je znalost Portmannovych myslenek mezi recentnimi
zahrani¢nimi biology (i filosofy biologie) minimalni, za kandidéta na ,filo-
sofickou vyzvu“ darwinismu jsou povazovany lamarckistické interpretace
nebo rovnou (a stale ¢astéji, predevsim v anglosaském jazykovém prostredi)
neevolucionistickd presvédceni (kreacionismus, resp. teorie inteligentniho
designu).” Rovnou tedy predesleme, Ze debata o portmannismu je prakticky
omezena na Ceské uzemi, nebot pouze zde se vyskytuje vétsi koncentrace
biologt, ktefi ho povazuji za urcujici myslenkovy smér svého zkoumani.
Maly ,impakt® portmannismu v$ak rozhodné nemiize byt méfitkem fun-
dovanosti jeho stanovisek, a jak se pokusime ukazat, ani dikazem jeho
neaplikovatelnosti pro bézny védecky vyzkum.*

K. Kleisner ve své eseji ,,Biologické omalovanky aneb ,Volte Portwina!“
jednoduché nélepkovani na ,darwinisty a ,portmannisty” odmitd.’ Jeho
zamysleni vyzniva tak, Ze je mozné byt biologem a respektovat oba mys-
lenkové proudy, nebo jesté lépe feceno, ze je vibec celé rozdéleni nestastné.
S tim je jisté snadné se ztotoznit, av§ak pouhé konstatovani bez dal$i ana-
lyzy nechéava stranou problém, pro¢ ke schizmatu doslo a jakym zptsobem
(ajestli viibec) je mozné ho prekonat. Jednou véci je hodnoceni, Ze spor neni
ptinosny, druhou véci fakt, ze je alespon latentné neustdle pfitomen a je
velmi snadné ho zazehnout.

V ¢em na sebe darwinisté a portmannisté zarli? A do jaké miry jde
o rozdilny ndhled samotnych otcti-zakladatelt obou smért, Darwina
a Portmanna? Nebyl cely spor nékolikrat pfeznacen?

? Viz v prvé fadé Marjorie GRENE, ,,The Characters of Living Things I.“ In: The Understanding
of Nature. Dordrecht - Boston: D. Reidel 1974, s. 254-293; Hjalmar HEGGE, ,Transcending
Darwinism in the Spirit of Goethe’s Science: A Philosophical Perspective on the Works of
Adolf Portmann.“ Newsletter of the Society for the Evolution of Science, ro¢. 12, Summer 1996,
¢.2,s.1-26.

3 Cas od ¢asu je Portmann citovan i v recentnich zoologickych a teoreticko-biologickych
pracich, viz napt. John M. MARZLUFF - Tony ANGELL, In the Company of Crows and
Ravens. New Haven - Londyn: Yale University Press 2005, s. 40; nebo James D. MURRAY,
Mathematical Biology II. Berlin: Springer 2003, s. 142. Autorovi v8ak neni zndmo, ze by
Portmanna v soucasnosti néjaky zahrani¢ni biolog povazoval za zakladni myslenkovou
platformu svého vyzkumu.

* Nevyuzitelnost Portmannovych myslenek v bézném védeckém provozu naznacuje predevsim
neodarwinista J. Zrzavy, naposledy ve sloupku Lidovych novin; viz Jan ZRZAVY, , Msice, vitr
a Komarek.“ Lidové noviny, 20. 2. 2010.

* Karel KLEISNER, ,,Biologické omalovanky aneb ,Volte Portwina!““ In: STIBRAL, K. (ed.),
Darwin a estetika. Cerven}'f Kostelec: Pavel Mervart 2006, s. 153-157.
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Portmannismus

Jelikoz Portmannova vychodiska nejsou obecné znama, nebude na $kodu
na zacatek uvést nékolik klicovych pojmi jeho biologického programu.
Adolf Portmann (1897-1982) byl $vycarsky biolog a filosof, dédic goethean-
ského proudu v némeckém mysleni. V pfimém protikladu k prevladajicimu
¢ast zivych organismi, kterd se sama vystavuje vnimani (predev$im zraku)
pozorovatele. Rozmanité stranky povrchu Zivych bytosti (pfedevsim zvirat),
oznacované jako viastni jev (ném. eigentliche Erscheinung, angl. authentic
phenomenon)S, jsou vyjadfenim obecné tendence v zivém svété, kterou
Portmann nazyvé sebeprezentace (ném. Selbstdarstellung, angl. display).
Komplikované struktury nelze chapat jako v pribéhu casu selekénim tla-
kem upevnéné mutace. Za priklad uvadi kresby na povrchu ulit - neni znam
jakykoliv zptsob, kterym by mohla selekce probihat. K tomu se pritazuje
fakt, ze ptirodni (nebo pohlavni) vybér v pripadé neadaptivnich struktur
(kresby, ,,luxusni organy“ jako napf. parohy, estetické struktury obecné)
mize probihat az poté, co se vyvinuly a zaroven se staly nositeli vyznamu
pro ostatni obyvatele Zivo¢i$né fise.

Kromé sebeprezentace je druhym kli¢ovym pojmem Portmannova po-
jeti zivého svéta niternost (ném. Innerlichkeit, angl. centricity). Prostfednic-
tvim niternosti se organismus vztahuje k okolnimu svétu. Niternost nesmi
byt zaménovana s védomou strankou zivych bytosti, pouziti tohoto pojmu
zhruba odpovida némeckému Selbst (,,sebe®). Druhové specificka niternost
vybavuje organismus tak, aby na zakladé své jedine¢né aktivity zachazel
s fenomény vnéjsiho svéta k vlastni potfebé. Portmann uvadi jako priklad
zpusob, kterym rostlina v procesu fotosyntézy zpracovava slune¢ni zareni ¢i
jej vyuziva k barevnému zjevu svych kvéti.

Predev$im pripomenme, Ze Portmann nikdy nezpochybnoval existenci
zékladnich darwinistickych principt jako prirodniho vybéru, adaptace,
konkurence apod. Portmannova biologie plné vychazi z darwinistickych po-
zic, tézisté svého zkoumani véak presouva do oblasti, ve které maji klasické
darwinistické interpretace potize. Jeji program zahrnuje zkoumani utvareni
povrchu zivoci$nych tél, vztah niternosti a komplexity télesné stavby, vztah
vlastnich jevl a smyslovych organti. V§echny tyto oblasti jsou zkoumany
i v ramci hlavniho darwinistického proudu, zakladni droven popisu je ale
vét§inové hleddna na genetické trovni a télesny povrch je nahlizen jako

¢ Némecké terminy jsou pfevzaty pfimo z Portmannovych dél, anglické z eseje GRENE, The
Characters of Living Things I, s. 254-293.
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sekundarni. Portmann vychdzi z jiné myslenkové tradice, jeho pfistup mize
byt charakterizovan jako fenomenologicky: smyslové vnimatelné kvality
jsou primarni, organismy jsou charakterizovany predevsim tou svoji stran-
kou, kterou se obraci k okolnimu svétu.

Takovy filosoficky postoj ma dtilezité konsekvence. Portmannuv vy-
zkum neni v typickém pripadé vystavén na moderni laboratorni technice,
kterd se obrétila zejména na zkoumani mikrosvéta. Svycarsky biolog ve svém
dile opakované upozornuje, Ze pole otevirajici se modernim pristrojim je
obrovské a mnozstvi kazdoro¢né objevenych biologickych poznatkt ohro-
mujici.” Nicméné pro uspésnost stavajiciho laboratorniho vyzkumu bychom
neméli zapomenout na ostatni podoby biologickych zkoumani, tradi¢né vy-
chazejicich z jevi bezprostfedné pristupnych lidskym smysltim. Zde vidime
zvlastnost Portmannova pristupu: vedouci paradigma neni zpochybnéno
pro neplatnost zakladniho rozvrhu, poukdzanim na jeho meze a moznost
jiného pristupu je vSak narusen interpretaéni monopol.

Role prirodniho vybéru

Pfi srovnavani portmannismu s Darwinovou teorii musime byt obezfetni.
Neodarwinismus neni myslenkovy monolit a jeho protagonisté neustale
diskutuji o jeho teoretickych zdkladech. Nazory se §tépi pfedevsim v otdzce
vyznamu (vznik adaptaci) a trovni, na které ptisobi pfirodni vybér (selekce).
Podle naseho presvédceni je prirodni vybér ikonickym (¢i paradigmatic-
kym) pojmem a jakakoliv verze darwinismu, resp. evolu¢ni teorie odvozuje
svoji pozici od nazoru na dulezitost tohoto procesu.

Podivejme se proto blize na ulohu, jakou procesu pfirodniho vybéru
prisuzuje Portmann. Zvlastni misto v Portmannové uceni zastupuji tzv.
neadresné vlastni jevy (ném. unadressierte eigentliche Erscheinungen, angl.
unaddressed authentic phenomena). Jde o takové morfologické, behavioralni
aj. aspekty Zivocichu, které nemaji nejen primy funkéni (adaptivni) vyznam,
ale nezdaji se byt ani registrovany ostatnimi organismy, at uz v ramci vni-
trodruhové komunikace ¢i mimo ni. Portmann na celé fadé pripadt pre-
svédcivé ukazuje, s jakou znac¢nou interpretacni obtiznosti by byly spojeny
jednotlivé scénare zahrnujici selekci.

7 Adolf PORTMANN, Neue Wege der Biologie. Miinchen: R. Piper 1960; Adolf PORTMANN,
Essays in Philosophical Zoology. Lewiston, Queenston, Lampeter: The Edwin Mellen Press
1990; ¢esky Portmannovy eseje uvedené v KLEISNER, K. (ed.), Biologie ve sluzbdch zjevu.
Cerven}'f Kostelec: Pavel Mervart 2008, s. 11-80.
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Na listech stromi je funk¢né dilezita predev$im schopnost fotosyn-
tézy, presto vykazuji udivujici morfologickou pestrost. Casto je zmitiovana
barevnost Zivocicht v prostfedi temnych hlubin: schranky mofskych mlza
zijicich v hloubkach ¢asto i tisice metrtl vykazuji zna¢nou komplexnost or-
namentdlniho i barevného usporadani, ackoliv je pro tplnou absenci svétla
vyloucena existence jakéhokoliv opticky se orientujiciho pozorovatele.

Klasické darwinistické pojeti ptirodniho vybéru v§ak nardzi na tézkosti
iv ptipadé adresnych vlastnich jevii (ném. adressierte eigentliche Erscheinun-
gen, angl. addressed authentic phenomena). Télesné struktury a organy, které
maji komunika¢ni ¢i sémanticky vyznam (typicky napt. v ramci pohlavniho
vybéru), jsou totiz usmérnovany selekci az v okamziku, kdy je jim dany
vyznam ve vzajemné interakci pridélen (T. Maran a K. Kleisner hovofi
o semiotické selekci).® Piivodné je kazdy adresny jev jevem neadresnym,
jeho vyznam se v evolu¢nim procesu teprve konstituuje, az po jeho ustaleni
mohou zadit vyznamné ptisobit selekéni tlaky.

Portmann nezpochybnuje roli pfirodniho vybéru jako dilezitého
evolu¢niho procesu. Upozornuje vsak, zZe pfirodni vybér musi mit jiz
v zacatku material, ktery pozdéji formuje. Jako morfolog a vyvojovy biolog
neni zastancem jednoduchého interpreta¢niho ramce mutace - selekce —
izolace,’ nebot je svrchované nejasné, jakym zptisobem mohou mutacemi
vznikat zdrode¢né stavy komplikovanych struktur tvoricich neadresny
vlastni jev. Stoji totiz za upozornéni, ze velkd vét$ina barevnych vzort
zivodisnych povrchd nemuze byt vysvétlena jako epifenomén primarnich
zivotné dilezitych procesti (napf. metabolismu), jelikoz je na jejich tvorbu
nutno vylozit znaéné mnozstvi energie a maji pfimou souvislost s celkovym
zjevem zvifete.!” Portmannismus se tak jevi jako opozitum k tém formam
neodarwinismu, které pfirodni vybér povazuji za fundamentdlni tviiréi
princip vzniku evolu¢nich novinek, nékdy nazyvanym jako panselekcionis-
mus (napf. Dawkins).

Védecky status portmannismu

Vratme se nyni k otdzce, zda lze na Portmannovych myslenkach zalozit
biologicky vyzkum. Tuto esencidlni otdzku si v ¢eském prostiedi pokla-

8 Timo MARAN a Karel KLEISNER, ,Towards an Evolutionary Biosemiotics: Semiotic
Selection and Co-option.“ Biosemiotics, 2010 (v tisku).

® PORTMANN, Neue Wege der Biologie, s. 202.

' PORTMANN, Neue Wege der Biologie, s. 132-123, ¢esky Adolf PORTMANN, ,,Nové cesty
biologie, 1.“ Scientia & Philosophia, ro¢. 7, 1997, s. 161.
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daji jak kritici portmannismu (J. Zrzavy), tak jeho zastdnci (Z. Neubauer,
S. Komdrek). V prilezitostnych debatach se ptitom slévaji nékolikeré aspekty
problému, které 1ze vymezit v zasadé nasledujicim zptusobem:

a)

b)

9

kulturni a jazykové zdzemi

Jak ukazuje Komarek, Portmannovy myslenky jsou tuzce propojeny
s tzv. némeckym zptisobem mysleni a kontinentalni biologickou $kolu
(preferovdana morfologie, srovnavaci anatomie, vyvojova biologie).
Oboji bylo po 2. svétové valce postupné nahrazeno anglosaskou tradici,
ktera, ve zkratce feceno, vychazi z ekologie a upfednostiiuje funkci pred
vyznamem. Béhem tohoto procesu biologie stéle vice prechdazi na karte-
ziansky model badani clare et distincte. Z pohledu jazyka jako nositele
tradice védeckého badani dané society se pridava skute¢nost, Ze ipadek
vzdélanosti v némeckém jazyce nadédle pokracuje (pfipomefnime napf.
prechod rady tradi¢nich némeckych biologickych Zurndld na anglicky
publikaéni jazyk ¢i stejnou zménu jazyka vyuky na nékterych univerzi-
tach) a prace psané némecky se stavaji oborem zdjmu spise filologti nez
biologt.

socidlni prostredi

V névaznosti na dominanci anglosaskych zemi v biologickém badani
a s tim spojeny posun akcentti vyzkumného programu vyvstava otazka,
zda neni portmannovsky zplisob bddani odsouzen sejit na ubyté.
V ramci sociologického pohledu nejde ani tak o to, zda je v akademické
obci nazor ptijiman jako ,védecky*, ale musi byt néjakym zptsobem
srozumitelny. Rostouci zévislost akademické sféry na formalnich rozho-
dovacich kritériich, politicky tlak na praktickou vyuzitelnost vysledka
vyzkumu apod. rozhodné nepieji zakladnimu vyzkumu, ktery hleda
odpovédi na pomezi filosofie a teoretické biologie. Jestlize se ukaze,
Ze motivace portmannovské biologie neni srozumitelnd $irs$i odborné
vefejnosti, je tim vdZné omezena i moznost naro¢néjsiho (technicky,
¢asové, persondlné) biologického vyzkumu.

zanrové vymezeni

Portmannova prace se odliSuje od velké vétsiny biologického badani
tim, Ze jsou v jejich zakladech explicitné formulovany limity (tehdej-
$itho) biologického pozndni. Portmann nema problém pfiznat, Ze né-
které druhy jevi (souvisejici predev§im s niternosti) je krajné obtizné
zkoumat, k jejich podstaté se patrné nikdy nedostaneme na dostate¢né
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malou vzdalenost. Jeho prace obsahuji slova jako tajemstvi, udiv, GZas.
Obtiznost vyzkumt v oblasti niternosti a nesnadnost formélniho popisu
v$ak nesmi byt dtivodem, aby se od této oblasti v ramci biologie ustou-
pilo. Portmanntv program je na jedné strané doplikem k technickému
pojeti biologického vyzkumu, z jiného pohledu je v$ak korunou biolo-
gie, nebot se snazi zodpovédét na zakladni otazku, v cem predevsim se
fenomén zivota projevuje.

d) formdlni status

Bude dobré pohlédnout na portmannismus rovnéz formalizovanym
zptsobem, ustalenym zanrem filosofie védy. Spolu s K. Popperem si
hned polozme otazku, zda je nauka, zde oznacovana jako portmann-
ismus, testovatelnou védeckou teorii. Pfedev§im musime rozlisit dvé
urovné: zakladni teorii, ktera tvofi jadro portmannismu, a jednotlivé
hypotézy, které jsou v jejim ramci pokladany. Na roviné klicovych
pojmu a tvrzeni nelze portmannismus testovat z jednoho prostého
dtavodu: pojmy vlastniho jevu a niternosti davaji dobry smysl az v oka-
mziku, kdy je jim rozuméno v souvislosti s rozvrhem, ktery Portmann
sleduje. Toto na prvni pohled banalni konstatovani ukazuje dvoji
limity. Zaprvé je to limitace portmannismu: druh uchopeni, ktery
vykazuje maly stupen redukce, je v novovéké védecké tradici htife pre-
datelny nez formalnim pojmoslovim podbudovany rozvrh. Na druhé
strané se jedna o hranice popperovského kritéria: neni totiz zfejmé,
vici ¢emu (jiné teorii, pojmovému rozvrhu) by se méla dana teorie
vlastné testovat.

Co se tyce testovatelnosti jednotlivych hypotéz, fada Portmannovych
poznatkil jisté obstoji. V prvni fadé jmenujme tvrzeni, Ze kategorie ranku,
odvozena predevsim empiricky, souvisi s velikosti vyvojové mladych casti
mozku. Exaktné feceno, fenomenologicky usporadana komplexita vztaha
jedince jako ptislusnika taxonu k okolnimu prostfedi pozitivné koreluje
s rostoucim intracerebralnim indexem. Tato skute¢nost je vykdzana ta-
bulkou s ¢iselnymi udaji a zminény jsou nékteré hrubé aproximace dané
zavislosti. Déle lze statisticky prokazat fadu skute¢nosti, které Portmann
doklada uvedenim konkrétnich ptiklada ze zivého svéta: vztah mezi syme-
trii vnitfnich organd a prihlednosti télesného povrchu, druhotnost role
zbarveni vici celkové formé pri pohlavnim vybéru fady druht, naladéni
(napt. agresivni postoj) a souvisejici typické usporadani opticky pristupnych
jevil atd. Samotny Portmann statistickou metodiku ve svém dile nevyuziva,
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uvedené relace mezi jasné uchopitelnymi fenomény jsou v$ak takovému
ptistupu bezezbytku otevieny.

Na zavér tohoto rozboru pro jistotu podotknéme, ze popperovské hle-
disko védeckosti je pouze jednim z mnoha kritérii (srv. Kuhn, Feyerabend).
Navic: i kdyZz na néj pristoupime, neni zdaleka jasné, které (obecné pova-
zované za védecké) teorie jim projdou. Ostatné sam Popper dlouhou dobu
darwinismus oznacoval za ,,metafyzicky vyzkumny program®, az nakonec
vzhledem k (potencidlné mozné) testovatelnosti fady hypotéz uznal, Ze jde
o »testovatelnou védeckou teorii

e) filosoficky status

Vidéli jsme vySe, Ze striktni rozliSeni biologického vyzkumu
na portmannismus a darwinismus neni mozné. Co tedy vlastné ¢ini
konkrétni biologickou prici ,,portmannistickou“? Rada ¢eskych nésled-
podoby a jejich afinitu (Neubauer, Stella: slovni sdéleni). Formalizace
nalezenych vztaht, jejich vykazani logizovanym jazykovym aparatem
je véci druhoradé dtlezitosti. Tim nejduilezitéjsim na portmannismu je
vérnost jeviim: Komarek mluvi o biofenomenologii.

Takovy pristup ma ovSem dtilezité filosofické konotace. Neubauer je
toho nazoru, ze Portmannova nauka jde proti filosofickym (metafyzickym)
zdkladim novovéké védy: misto geometrického pojeti télesa pojednava
télesnost, misto nalezeni zdkladni urovné explikace a logického zesitovani
presné definovanych pojmil se snaZi zachytit unikavé struktury niternosti.
Zcela zasadni je skute¢nost, Ze Portmannovo dilo je implicitné spjato se své-
tem lidskych smysli, pojednava prevazné svét pristupny lidskému zraku bez
prodlouzeni optickych ptistrojii (mikroskopu). Svycarsky myslitel ptitom
nebyl veden tradici fenomenologie, kterd ma k technice podeziravy vztah:
jeho klicové dilo je uvedeno izasem nad moznostmi moderni techniky pro
biologické zkoumani. Namisto toho je veden (opravnénou) obavou, zZe po-
stulovani zakladni drovné explanace na tirovni gentl pojednavd jen ¢ést jevi
na makroskopické urovni. Aby tento prostor, prirozené souvisejici s lidskym
vnimanim, paradoxné nezapadl v biologii za obzor, musi se zkoumat sam
o0 sobé, bez ptimych poukazill na Grovné jiné.

Nékteré momenty Portmannovych dél rovnéz odkazuji k holistickému
pojeti organismid. Zmifuje napf. tzv. Oudemansiv fenomén: zbarveni
jednotlivych casti téla dostava nalezity smysl az v okamziku, kdy je Zivo-
¢ich nahlizen jako celek. Organicky svét se od anorganického lisi tim, Ze
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individudlni tvorové maji sebevztah, staraji se o svou integritu, obstaravaji
si potravni a energetické zdroje. Niternost je analogem v hlubiné dlejiciho
Selbst, ,sebe®.

Nova generace ¢eského portmannismu

Vétsiné filosofickych analyz odli$nosti portmannismu a darwinismu vsak
unikd zasadni véc: Portmannova priace neni jednou providy omezena
odkazem jeho dél, ani rozvrhem pfijatym jeho ceskymi nasledniky-zno-
vuzakladateli. Jakkoliv nendpadné (zvlasté z pohledu masové publikacni
¢innosti hlavniho proudu soucasnych biologickych vyzkumu) se biologové
inspirovani portmannismem projevuji, myslenkovy a faktograficky obsah
jejich prace nejlépe odpovidd na domnéld omezeni zakladajiciho motivu
jejich vyzkumu. V nedédvné dobé bylo publikovdno nékolik studii, které lze
dobfe zapocitat pod hlavicku portmannismu. Jejich spoleénym rysem je
obrat od predeslych prevazné filosofickych uvah k teoreticko-biologickému
ramci a laboratornimu zkoumani.! Tento rys se zdd napovidat skute¢-
nosti, Ze ¢esky portmannismus se stal svéraznou a svébytnou biologickou
védeckou $kolou (estonsti biosemiotikové neformalné hovofi o ,prazské
S$kole®). Tomu ostatné napovida i fakt, Ze portmannismus v ¢eskych zemich
je zpracovavan v déjinach biologické estetiky (Stibral) a stdva se rovnéz
tématem prvnich absolventskych praci (Nahlikovd).!* V neposledni radé
stoji za zminku, Ze prostfednictvim bohaté populariza¢ni ¢innosti je tato
nauka zprostfedkovana i $irsimu védeckému a laickému okruhu (Komarek,
Nezbeda).” Svymi vnéjsimi znaky tak portmannismus vykazuje podstatné
rysy scholé v antickém vyznamu tohoto slova. S trochou humoru a nadsazky
by se dalo fici, Ze genera¢ni pfechod od ideovych otcti-zakladateli k pilnym
zaktm je paralelou k prevzeti staré stoické Zénénovy nauky dalsi generaci.
Budoucnost ukdze, zda se portmannismus do¢ka svého systematika srovna-
telného s Chrysippem...

! Tento obrat byl patrné poprvé zachycen v Karel STIBRAL, ,,Ceskd biologizujici estetika 20.
stoleti“ In: STIBRAL, K. - BINKA, B. - DADEJIK, O. (eds.), Krdsa, krajina, pfiroda II. Brno:
Masarykova univerzita 2009, s. 102-115.

12 Karel STIBRAL, Pro¢ je pfiroda krdsnd? Estetické vnimdni pfirody v novovéku. Praha:
Dokotan 2005; Tereza NAHLIKOVA, Adolf Portmann a jeho Eesti Zdci. Bakalaiskd préce.
Brno: Masarykova univerzita 2008.

B Nejvétsi ,impakt maji patrné Stanislav KOMAREK, , Adolf Portmann (1897-1982).
Ke stému vyro¢i narozeni.“ Vesmir, ro¢. 76, 1997, ¢. 12, s. 676-678; a Ondfej NEZBEDA,
»O zbytecné krase.“ Respekt, 2009, ¢. 3, s. 62-65.
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Pfejdéme nyni k podrobnéjsimu rozboru souc¢asného vyzkumu mo-
tivovaného Portmannovymi myslenkami. Vedouci osobou tohoto sméru
biologického badani je K. Kleisner, ktery své vysledky pravidelné publikuje
v zahrani¢nich odbornych ¢asopisech. Urcujicim rysem Kleisnerovy prace
je propojeni pojmového aparatu portmannovské biologie s biosemiotickou
teorii. Biosemiotika je mlady obor na pomezi pfirodnich a humanitnich véd,
pouziva semioticky pojmovy rozvrh (napt. od Ch. Peirce; vlastim zakladate-
lem biosemiotiky je lingvista T. Sebeok) na zkoumani vztaht organismi a je-
jich prostredi. Kleisner zaroven recipuje fadu myslenek klasickych anatomi,
morfologti (Owen, von Baer) a teoretickych biologti (von Uexkiill, Novikov)
a zcela v souladu se svym esejisticky stylizovanym programovym prohlase-
nim provadi syntézu se souc¢asnymi poznatky biologického vyznamu, které
lze volné oznacit jako neodarwinistické. Stava se tak otdzkou, do jaké miry
lze Kleisnerovu praci vycerpat oznacenim za portmannismus, zvazime-li
rovnéz fakt, ze fada vyzkumu probiha ve spolupraci s tzv. neodarwinistic-
kymi vyzkumniky. Narazime na skute¢nost, ze originalni interpretaéni usili
se vymyka ze zavedenych kategorii a stoji za to polozit si otazku, do jaké
miry je myslenkové soudrzny i samotny neodarwinismus. Jde o dtlezity
problém v ramci teorie védy a vratime se k nému v dal$im textu.

Karel Kleisner spolu s A. Marko$em navrhl pojem seme pro zakladni
biosemiotickou jednotku, kterd je jednotkou prfirodniho vybéru a tvori
paralelu k anglickym pojmim gene (geneticka jednotka vybéru) a meme
(kulturni jednotka vybéru)."” Vyznam vlastnich jevt - znaki je neodmysli-
telné spjat s jejich reprezentaci u adresati. Kleisnerova ¢innost je v nejlepsim
slova smyslu mezioborovd, jeho zkoumani spojuje motivy a poznatky pti-
rodnich a humanitnich véd a vyuzivd moznosti modernich fotografickych
a softwarovych nastrojti (zkoumani zbarveni motylich ktidel v UV zafeni,
morfometrické modelovani lidského obliceje). V ramci spoluprace s dal$imi
biology se v poslednich pracich objevuje snaha o matematické zpracovani
poznatk a statistické odvozeni vysledkd.

Svébytnym zpiisobem jsou portmannovské podnéty zpracovany v osobé
M. Stelly. Stella pfimo navazuje na Komérkovy posttehy, dava jim systema-
ti¢téjsi formu a zasazuje je do kontextu $irsich déjin kontinentdlni biologie

" Kromé ¢lankt zminénych v ostatnim textu uvedme Karel KLEISNER, , The Semantic
Morphology of Adolf Portmann: A Starting Point for the Biosemiotics of Organic Form?“
Biosemiotics, ro¢. 1, 2008, ¢. 2, s. 207-219; Karel KLEISNER, ,,The Formation of the Theory of
Homology in Biological Sciences. Acta Biotheoretica, ro¢. 55, 2007, €. 4, s. 317-340.

15 Karel KLEISNER - Anton MARKOS, ,,Semetic Rings: Towards the New Concept of Mimetic
Resemblances.” Theory in Biosciences, 123, 2005, ¢&. 3, s. 209-222.
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a soucasnych, predev$im anglosaskych praci. Hlavnim zdjmem tohoto au-
tora jsou jevy na pomezi prirody a kultury, predev$im zjev domestikantt
a jeho lidské paralely.' Portmannovy myslenky chape pfedev$im jako na-
smérovani pozornosti ke zjevu zivoc¢ichti: podoba je vyjadfenim prislusnosti
k analogickym behavioralnim charakteristikim a md uzkou souvislost se
vztahem jedince k okolnimu svétu.

Zatimco Stellovy prace maji prevazné teoreticky charakter, M. Schmo-
ranz se prezentuje jako experimentdlni biolog. V rdmci laboratorni skupiny
vedené Neubauerem a MarkoSem se vénuje makroskopickému vzhledu
bakteridlnich kolonii Serratia marcescens. Ve svété prokaryot nehraje op-
ticka komunikace zadnou roli, velkd barevna a strukturalni diverzita mezi
riznymi bakteridlnimi klony nemd plausibilni adaptivni vyznam. K tomu se
pripojuje skute¢nost, ze mimo laboratorni podminky neni tvorba podobné
strukturovanych kolonii prokazana. Schmoranz s Neubauerem interpretuji
vzestup kolonii do domény makroskopickych podob jako modelovy pripad
Portmannova pojmu sebeprezentace. Organismy, které maji dostatek zi-
vin a pfihodné zivotni podminky, mohou zna¢nou ¢ast energie vyvinout
na tvorbu jevil estetického charakteru, investovat do svého komplikovaného
zjevu (odtud napf. velka diverzita Zivota na Ziviny a energetické zdroje boha-
tého tropického prostiedi).”” Cil vyzkumu opét prekracuje portmannisticky
zéklad, kromé zkoumani podob je jeho dtilezitym aspektem otdzka moti-
vace a zpusobu komunikace jednotlivych bakterii i jejich kolonii navzajem.

Shrneme-li obsah soucasného Portmannem inspirovaného biologic-
kého vyzkumu, dostavame velmi pestry obraz jeho zaméfeni a povahy.
Ukazuje se, Ze neplati celd fada dichotomii, které se zddly portmannismus
oddélovat od hlavniho proudu biologie a které byly nékterymi kritiky im-
plicitné pocitovany jako hranice mezi védou a filosofii ¢i védou a ,,nevédou®.
Za tuto zménu je v prvé radé zodpovédny zanrovy posun, ktery mtizeme
¢asové vymezit priblizné zlomem milénia a genera¢né ztotoZnit s posunem
vyzkumného tézisté od ceskych zakladatelt portmannismu (Neubauer, Ko-
marek) k jejich Zaktim (Stibral, Chobot v biologické estetice, Kleisner, Stella,
Schmoranz v biologii - jedna se pouze o reprezentativni vybeér).

' Viz napt. Marco STELLA, ,Domus a podoba: pozndmky k jevové strance a historii vyzkumu
domestikace.“ In: KLEISNER, K. (ed.), Biologie ve sluzbdch zjevu. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2008, s. 139-170.

7 Viz napt. Michal SCHMORANZ, ,,Biodiverzita v misce - bakterie jako indikétor jevového
rozriiznéni organismt.“ In: STIBRAL, K. - BINKA, B. - DADEJIK, O. (eds.), Krdsa, krajina,
ptiroda II. Brno: Masarykova univerzita 2009, s. 135-151.
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Portmannismus a darwinismus

Pokusme se nyni odstoupit od konsenzualniho pohledu na status
portmannismu a ptejme se, kde lezi samotné jadro napéti mezi darwinis-
mem a Portmannovou naukou. Spor je (navzdory postmodernimu ujis-
tovani o prospésnosti plurality paradigmat) Casto prozivan jako problém
ontologicky, a tak se v zajet{ pravdivosti vlastniho presvédceni ztraci cit pro
dimenzi, ve které polarita povstavd. Neodarwinismus a portmannismus
maji rozdilné cile, s ¢imz tésné souviseji prostiedky, které pouzivaji. Jestlize
je s Portmannovym jménem spjata snaha upozornit na celistvost zivych
bytosti, na propojeni niternosti a vzhledu, exaktné uvazujicim lidem Ize
mit tézko za zIé, Ze jeho formulace povazuji za vagni a rozostfené. Cilem
v$ak nebylo pojmy presné definovat, zachytit fenomén Zivota pomoci co
nejpresnéjsiho formalniho jazyka. Na druhé strané je tfeba ditkladné zvazit,
do jaké miry ma smysl kritizovat neodarwinismus za to, Ze se$néroval Zivot
vyprazdnénou pojmovou hrou mutace-selekce-izolace. Biologie zaloZena
na evolu¢ni nauce byla ptijata do rodiny plnopravnych pfirodnich véd pravé
proto, Ze objevila formalni zptisob, jakym evoluci vysvétlit. Logicka kom-
paktnost byla cilem, redukce obecné uzivanym prostfedkem! Je samoziejmé
néco jiného, kdyz J. Monod, R. Dawkins a ¢etni jini udélaji z darwinismu
zavaznou ontologii. AvSak darwinismus chapany jako akademickd biolo-
gicka disciplina je presné tim, ¢im mél byt, aby se stal uznavanym: naukou
umoznujici na zakladé prehledného pojmoslovi vSestranné dorozumeéni
s moznosti kumulace dal$ich a dal$ich poznatkd. Z pozice filosofa nema
smysl zehrat na to, Ze darwinismus nechal stranou otazky podstaty a smyslu
zivota, niternosti a duse. Akademicky peclivé péstovand véda jednoduse
fixuje pfedmét svého zkoumani v odrazu k zasadam, podle kterych mysli."®

Volba mezi Darwinem a Portmannem neni ni¢im jinym nez rozhod-
nutim o tom, jak ma vypadat véda, lépe feceno vyjadrenim tihnuti k jedné
z jejich moznych podob. Darwin a Portmann jsou v prvé fadé symboly pro
riiznad chépani védy, nelze mluvit o tom, Ze by daly vzniknout nekompa-
tibilnim myslenkovym postuptiim a zdtvodnénim. Ani s Darwinovym,
ani s Portmannovym jménem neni spjata zadnd metodika, podle které by
postupovali. O co lepSimi pozorovateli oba byli, o to méné méli potiebu
formalizovat zpusob, jakym se k biologickému poznani dochdzi. To, jak jsou
pojimdny teorie vychazejici z jejich myslenek, odrazi predev$im polaritu,

'8 Filosof Z. Kratochvil ostatné upozornuje na skute¢nost, ze akademicka filosofie a teologie
fixuje pojem duse zcela analogickym zpiisobem; viz napt. Zdenék KRATOCHVIL, ,,)V reakci
na pfedndsku Marka Vachy...“ Bulletin CSEBR, jaro 2008.
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kterd vyvstava mezi ctiteli reduktivné presného vyjadfovani a témi, kdo
poznavaci redukce radi prekracuji. Ostatné néjak tak je postaveno i stéZejni
Portmannovo dilo Neue Wege der Biologie:" darwinismus ano, ale neza-
pominejme na to, ze fada jevl v zivé prirodé funkéni ucelnost presahuje.
Portmann se v mnoha ohledech jevi jako myslitel, ktery vstiebal Darwinovo
uceni, neztracel ¢as pokusy nabourat jeho presvédceni o selektivni pri¢iné
adaptaci a prosté se zaméril na fenomény, které poukazuji jinym smérem.

Darwinisticka logika

Darwinismus ve své nejobecnéjsi podobé predstavuje zpusob, jak myslet
zménu a zaroven se nevzdat mechani¢nosti chapané na zptsob novovéké
tyziky. Logika darwinismu je sama o sobé neprustielnd, nelze ji vyvritit,
stejné jako nelze zpochybnit troj¢lenku. J. Zrzavy ma naprosto pravdu, kdyz
tika, Ze ,darwinismus, schopny vysvétlit cokoli, nakonec néjaké vysvétleni
poskytne, kdyz si na to opravdu posvitime®.?® Jakykoliv fenomén tykajici se
zivych bytosti Ize popsat na zakladé ucelnosti. (Minéna je tc¢elnost v $ir§im
smyslu, napf. pohlavni vybér nevede ke vzniku adaptivnich struktur, ale
je svrchované ucelny pro zachovani zivota z pohledu reprodukce.) Ptitom
zde nejde pouze o obecné konstatovani kuhnovské filosofie védy, ze kazdé
paradigma pojme pfedmét svého zajmu ucelené a beze zbytku. Darwi-
novi se (mozna mimodék) podarilo pojednat problematiku Zivota tak, Ze
po logické strance skute¢né neni napadnutelna. Preformulujme zasadni
poselstvi darwinismu, davajici do souvislosti zivot a ucelnost: na svété
nemiiZe existovat Zddnd forma Zivota, jejiz dédicné vybaveni by nebylo
dostatecné ticelné (vzhledem k okoli, ostatnim organismim), aby preZila.
Takto vyjadfené krédo je skute¢né nutnou podminkou, kterou musi spl-
novat kazdy typ zivota! Nelze s nim jit do sporu, naopak sta¢i nendpadnd
zména a dostaneme prohlaseni, Ze kazdy organismus je vybaven prdvé tak,
aby v interakci s okolim mohl zit. V tomto svétle je druh vysvétleni dovo-
lavajici se ucelnosti toho kterého organu, struktury ¢i zbarveni nezbytny
z logiky véci, minimalné s ohledem na to, Ze cokoliv musi byt ucelné v tom
smyslu, Ze nesmi byt neticelné natolik, aby doty¢ny organismus neptrezil.
Opakem ucelnosti se pak nendpadné stava skodlivost (nikoliv netcelnost)
a selektivni hodnota jakékoliv entity uz je pfinejmensim v tom, Ze na jejim

' PORTMANN, Neue Wege der Biologie, s. 225.
20 Viz epilog ke knize Jan ZRZAVY - David STORCH - Stanislav MIHULKA, Jak se déld
evoluce. Praha, Litomysl: Paseka 2004, s. 283.
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misté neni jind, ktera by mohla byt veskrze $kodliva. Dogmaticky (¢i eris-
ticky) pojimana darwinistickd redukce zkratka indukuje uvazovani, které
zahrnuje v§echny fenomény a je pfitom nepristrelné. Nazorné se zde uka-
zuje obecné platna povaha reduktivnich systému: samotnym pojmovym
rozvrhem urcuji, co je mozno kolem sebe uvidét, jakym zptisobem bude
mnohovrstevnata skute¢nost pojednavana.

Jakkoliv nema darwinistickd logika trhlinu, je dobré si uvédomit, Ze po-
pisuje jen takovou vybavu organismi, kterou k zivotu nutné potfebuji. Tim
neni vyéerpan fenomén zivota, dokonce ani pojmové. Formalné feceno: fakt
adaptace neni postacujici podminkou pro konstatovani, ze objekt je Zivy.
Pocitace nejsou povazovany za zivé, prostfednictvim lidi se v§ak rozmnozuji
a podléhaji evoluci - jsou v jistém smyslu adaptované pro ,pobyt* na Zemi.”!

Darwin prtistoupil k fenoménu Zivota pres jeho nejsrozumitelnéjsi,
existencialni rozmér. Lze bud Zit nebo nezit, paralelné k hamletovskému
byt ¢i nebyt. Kazda ziva forma se musi starat o existenci svych potomki,
jinak by ze svéta zmizela. To je centralni logika Zivota, ale ze slova Zivot
citime pravé to, Ze se neomezuje na mechanicky proces sebezachovy. Zivé
bytosti maji zalibu v hyfeni barvami a tvary, ve hte a ritudlech. Nemusely by
ji mit, formalné vzato by se mohly slepé replikovat na zptisob Dawkinsovych
genl nebo sofistikované zkonstruovanych robotd. Ale ony automatismy
prekracuji a zde se pravé otvira prostor pro Portmanna a jeho transcendenci
sebezachovné funkce.

Je dosti paradoxni, Ze se z Darwinova postfehu o nesamoztejmosti pre-
zivani stala mantra lidi, kteti v zachovavdni Zivota spatfuji mechanismus.
Soudasti portmannovské niternosti je preci rovnéz touha obstat v interakci
s okolim. Tim, Ze se ze slova preziti stalo kli$é, odkazujici spise k teorii nez
k pocitu, ktery zaziva krysa tvari v tvar hladové kocce, se vynotila potfeba
poukazovat na ostatni fenomény s Zivotem spjaté. Na viné neni samotna
darwinistickd redukce, ale jeji dogmatické zkostnaténi. Neni divu: teorie
omilana v teple vysokoskolskych poslucharen a klidu kabinett, ktera po-
jednava o dramatu Zzivota, musi mit blizko k pokrytectvi jaksi z povahy
véci. Chce-li biologicky ¢i filosoficky myslitel vyhmatnout néco bytostné
spjatého s Zivotem, hledi s nedivérou na akademickou podobu darwinismu
a ohlizi se po svézejsich, odleh¢enéjsich aspektech zivého svéta lezicich
mimo samotny boj o Zivot ¢i o zachovani rodu. Specidlné Portmannova

2 Tato myslenka je rozvedena v Filip JAROS, ,,Postulat objektivity a Monodova totalita.“ In:
MARKOS, A. (ed.), Néhoda a nutnost. Jacques Monod v zrcadle dnesni doby. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart 2008, s. 305-320.
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nauka md kromé smyslu pro estetiku zivého jesté jednu stranku, kterd
se prili§ nehodi pro $kolsky chapanou védu, ale tim vice je dulezita pro
porozuméni pojednavanému fenoménu. Portmann zddraziuje, ze Zivot se
odehrava predev$im na trovni individua, bytostného ,,sebe“ (Selbst). Pravé
prostym konstatovanim, Ze tento rozmér Zivého svéta lezi v oblasti biolo-
gického zdjmu, otevird prostor pro intelektualné a védecky velmi naro¢né
téma: porozuméni objektim zkoumadni jaksi zevnitf. Zde se naplno roze-
hrava epistemologicky paradox: objekt zkoumany zevnitf, tj. pouha reflexe
skute¢nosti, Ze Zivd bytost ma své ,sebe®, se stava subjektem. Portmann
je cenny pravé pro myslitele, ktefi citi potfebu vztahovat se k tomu, co
déla zivot zivotem. Takovy pristup je obtizné uchytit néjakou metodikou,
jde spiSe o proces, ktery znovu a znovu odkryvd zasouvajici se smysl
pro to, co fenomén ,byt zivy“ vlastné znamend.*? Je nasnadé, Ze zptsob,
kterym se pripomina takto pochopeny jev zivota, je podstatné rozdilny
od petrifikujiciho usili definovat pojmy a budovat poznani kumulativnim
zptsobem.

Cesta mezi Portmannem a Darwinem

Navzdory vyse uvedenym tuskalim neni zddny primarni déwvod, pro¢ by
na Portmannovi nebylo mozné ,,postavit védu®. Patrné by stadilo poznatky
pojednavané v ramci rozliSeni genotyp/fenotyp transformovat na spise feno-
menologicky chdpané pojmy niternost a vlastni jev.”® Velka vétsina poucek,
navazanych na témétr magické slovo ,gen®, které slouzi za ditkkaz oprav-
nénosti neodarwinistického pojeti, by z jiného uhlu pohledu svédéila pro
Portmannovu koncepci. V okamziku, kdy se misto genu pro danou vlastnost
za¢ne mluvit o aspektu niternosti Zivého tvora, razem pada pfizrak genetic-
kého determinismu, aniz by se faktickd stranka tvrzeni néjak zménila. Ale
sty¢nou plochu mezi Darwinovym ucenim a Portmannem lze nahlédnout
i z druhé strany: darwinismus rozhodné nevylu¢uje hlubsi zamysleni nad
fenomenalitou zivého. V prvé radé je nezbytné zminit, ze texty samotného
Darwina vyhmatavaly svébytnost zivych organismu dosti plasticky. Smyslem

2 Jedna se o stejny jev neustale probihajiciho odkryvani a nasledného ptechodu do ,nezjevna®,
o kterém je pojedndno v knize Z. Kratochvila; viz Zdenék KRATOCHVIL, Filosofie Zivé
prirody. Praha: Hermann a synové 1994. Fenomén Zivota lze v nagem kontextu ostatné dobie
podradit pod pojem pfirozenosti, fecké fysis.

% Tuto paralelu pojmenoval S. Komarek ve svych zamyslenich nad rozdilem v piistupu
Portmanna a souc¢asné neodarwinistické biologie, viz napf. KOMAREK, ,,Adolf Portmann
(1897-1982),“ 5. 676-678.
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pro detail i zhodnocenim samostatného jednani zivo¢ichti ma Darwin blize
k Portmannovi nez ke svym neodarwinistickym nasledniktim. Co jiného je
koncept pohlavniho vybéru, opirajici se o existenci vkusu, nez ptiznanim ni-
ternosti zivé bytosti? Pozdéjsi vysvétleni spatfujici pfi¢iny na genové urovni
znamenaji opusténi nahledu na autonomii kazdého jednotlivého zivocicha,
ktery byl pro Darwina samozfejmosti. Zanedbavani jevové stranky Zivota
neni vtéleno do podstaty darwinismu, je poplatkem za narok dostat idedliim
novovéké ptirodni védy.*

Napéti mezi darwinisty a portmannisty vSak kofeni jesté nékde
hloub¢ji. Tématem neni pouze otdzka, jak ma vypadat véda; spory v této
otazce jsou jen Cefenim hladiny, pod kterou se skryva hlubina etickych
a ndbozenskych otazek. Je iluzi, ze véda miize objektivné popsat fenomén
Zivota — kazdd podoba védy predpokladd osobu védce, jehoz eticky profil se
odrazi v jeho zkoumani. A co vice: samotné rozhodnuti pro védu je etické
stanovisko, které odrazi mj. pravé postoj k tomu, co zivot znamend. Uskali
biologie spocivd v samotné maximé aristotelské tradice védeckého badani:
de singularibus non est scientia, o jednotlivém neni védy. AvSak nema-li
zkoumdni zivého zanedbavat nejhlubsi rozmér Zivota, tuseni sebevztahu
u kazdého individua, musi k zivym tvoriim pfistupovat jednotlivé, vnimat
kazdého z nich jako jedine¢né jsoucno, které se smrti zanikd. Najit nekon-
fliktni polohu mezi standardnim védeckym zajmem o konkrétniho tvora
jako reprezentanta rodu a uctou k zivé individualité se ukazuje mimoradné
obtizné. Jako by si biologie musela vybrat ze dvou extrému: bud péstovat
poznani umoznujici manipulativni moc, nebo se spokojit s teorii ve smyslu
nazirani.®® Ale zastavani krajnich pozic indukuje charakteristiku, kterou
v eseji inspirujici tento text bryskné vyjadril K. Kleisner: ,,Darwinista ihned
generujici suchoparnd mechanisticka fe$eni versus portmannista hore¢naté
zasnouci, dokud nevypusti plytky blabol.“* Je tfeba ochutit sviij pohled zrn-
kem soli druhé pravdy, teprve poté je mozné vydat se stfedni cestou, zvolit
»Portwina“. Dédictvim Portmanna a Darwina je ostatné také mimoradné
uméreny zptisob vyjadfovani vlastnich myslenek a schopnost naslouchat

2 Blize k tématu pfemény Darwinovy evolu¢ni biologie na nauku splnujici ideal novovéké
evropské védy viz Zdenék NEUBAUER, ,,Linedrni biologie. In: MARKOS, A. (ed.), Néhoda
a nutnost. Jacques Monod v zrcadle dnesni doby. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2008, s. 337-
391; dale také Filip JAROS, ,Nahodnost v biologické evoluci. Pro¢ ma uspéch kreacionisticka
reakce?“ In: NOSEK, J. - HAVLIK, V. (eds.), Evoluce a véda. Nymburk: OPS 2008, s. 261-280.
» Vyznamy jako ,nazirdni, divactvi“ dostalo slovo thedria u starych Rekt, pocinaje
Anaxagorou.

2 KLEISNER, ,,Biologické omalovénky,“s. 153-157.
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nazorim druhych. Polemizovat s darwinismem v Portmannové duchu zna-
menad plné respektovat pfinos Darwinova udeni; pravda vychazi najevo az
na pozadi dialogu vedeného s otevienym hledim.
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