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MIEJSCE PANPSYCHIZMU
WE WSPOLCZESNYCH DEBATACH NAD UMYSLEM!

- Jacek Jarocki -

Abstrakt. Celem artykutu jest zaprezentowanie wspoélczesnych odmian panpsychizmu, czyli stano-
wiska metafizycznego, zgodnie z ktérym przynajmniej czeé¢ fundamentalnych wlasnosci $wiata ma
charakter umystowy. Mimo swojej popularnosci w historii filozofii, w dominujgcej obecnie tradycji
analitycznej poglad ten uwazany jest za nienaukowy. Jednakze w obliczu nierozwigzywalnych jak
dotad trudnosci z wyjasnieniem umystu, panpsychizm coraz czesciej traktuje sie jako powazne-
go kandydata na poprawna teorie metafizyczng. W swoim artykule proponuje mozliwie szeroka
definicje panpsychizmu, a nastepnie wskazuje, w jakich punktach moga sie r6zni¢ jego odmiany.
W dalszej czesci wyrézniam dwie motywacje do przyjecia panpsychizmu: akceptacje prawa ciggltosci
albo uznanie istnienia wlasnosci wewnetrznych. W przedostatnim paragrafie wymieniam problemy
panpsychizmu, z ktérych gtéwnym jest tzw. problem kombinacji. W zakoriczeniu sugeruje, ze mimo
trudnosci panpsychizm staje si¢ coraz popularniejsza koncepcja, ktéra ma swoje miejsce we wspol-
czesnych debatach nad umystem.

Stowa kluczowe: metafizyka Swiadomosci, panpsychizm, problem umyst/ cialo, antyredukcjonizm,
monizm fundamentalny, David Chalmers, William James.
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Panpsychizm to poglad metafizyczny, zgodnie z ktérym przynajmniej niektore funda-
mentalne wlasnosci $wiata maja charakter umystowy. Cho¢ stanowisko to przez wieki
cieszyto sie¢ mniejsza lub wigksza popularnoscia, tradycja analityczna na og6t odnosita
sie do niego krytycznie. Zaskakiwaé moze zatem fakt, ze w ostatnich dwudziestu la-
tach obserwuje sie rosnace zainteresowanie ta koncepcja, zwlaszcza w kontekscie debat
toczonych w filozofii umystu. Celem tego artykutu jest odpowiedz na pytanie, jakie sg
tego przyczyny oraz czy panpsychizm ma szanse stac sie szerzej uznawana opcja we
wspoblczesnych debatach nad metafizyka umystu.
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Aby osiagnac ten cel, zamierzam dokona¢ przegladu wspoélczesnych odmian
panpsychizmu?. Zaczne od zaproponowania najbardziej ogolnej jego definicji, by na tym
tle przedstawi¢ przyjmowane dzi$ odmiany tego stanowiska (par. 1). Nastepnie wskaze
dwa gléwne motywy sktaniajace do akceptacji panpsychizmu, czyli argument z prawa
ciaglosci oraz argument z wlasnosci wewnetrznych (par. 2). W dalszej czesci omowie
problemy tego stanowiska, z ktérych najistotniejszy jest tzw. problem kombinacji (par. 3).
W zakonczeniu postaram sie zasugerowac, dlaczego - pomimo zarzutéw niezgodnosci
z wiedza naukowaq oraz intuicja - panpsychizm ciagle cieszy sie popularnoscia (par. 4).

1. Panpsychizm czy panpsychizmy?

Minione sto lat to w filozofii umystu okres rozkwitu teorii, z ktérych zdecydowana
wiekszos¢ redukuje zjawiska umystowe do zjawisk materialnych, takich jak zachowania
lub procesy mézgowe. Jednak ostatnie trzy dekady znamionuje stopniowe odchodzenie
od stanowisk redukcjonistycznych. Dzieje sie tak gtéwnie za sprawa argumentéw anty-
materialistycznych - Franka Jacksona argumentu z luki epistemicznej, Josepha Levine’a
argumentu z luki eksplanacyjnej czy ré6znych odmian argumentu z pojmowalnosci, wy-
suwanych najpierw przez Saula Kripkego, a p6zniej przez Davida Chalmersa. W obliczu
trudnoéci z wyjasnieniem swiadomosci, zwlaszcza tzw. §wiadomosci fenomenalnej i jej
przedmiotéw, czyli qualidw, zasugerowano wiele stanowisk bardziej umiarkowanych,
takich jak nieredukcyjny fizykalizm, dualizm wlasnosci czy rézne teorie oparte na relacji
emergencji. Wszystkie te ujecia faczy jednak to, ze przyczyny wlasnoséci umystowych
upatruja one w czyms, co nie jest potencjalnie lub aktualnie umystowe.

Na przeciwlegtym krancu znajduje sie klasyczny kartezjariski dualizm, ktory za-
klada istnienie substancjalnych umystéw, oddzialujacych przyczynowo ze swiatem fizycz-
nym. Jego przyjecie pozwala wprawdzie unikna¢ wyprowadzania wiasnoéci mentalnych
z czego$ nieumystowego, ale zarazem popada w ostry konflikt z naukowym obrazem
$wiata, postuluje bowiem kategorie bytéw niematerialnych, ktérych oddzialywanie na
tizyczne uniwersum wprost neguje powszechnie respektowane zalozenie przyczynowego
domkniecia dziedziny fizycznej, czyli teze, zgodnie z ktéra kazdy element przyczynowego
taricucha fizycznych skutkéw oraz przyczyn moze mieé¢ wylacznie charakter fizyczny?®.

Nic dziwnego, ze w obliczu braku zadowalajacych teorii filozofowie poszukuja
stanowisk umiarkowanych, faczacych zalety obu uje¢, a zarazem unikajacych ich proble-
moéw. Za takie stanowisko uwaza sie niekiedy panpsychizm, ktéry postuluje wprawdzie,
ze wlasnosci umystowe maja charakter fundamentalny, ale zarazem traktuje je jako na-
turalny skladnik $wiata, bedacy cztonem fizycznych relacji przyczynowych. To wiladnie
6w nieredukcyjny charakter przy jednoczesnej mozliwosci pogodzenia z naturalistycz-
nym obrazem $wiata ma kluczowy wplyw na rosnaca popularnos¢ panpsychizmu we
wspolczesnych debatach nad umystem.

? Pomijam tu panpsychizm, ktéry pojawia si¢ u zdeklarowanych procesualistéw (Alfreda Whiteheada,
Charlesa Hartshorne’a). Cho¢ niektérzy panpsychisci (np. Galen Strawson) sklaniaja sie ku procesu-
alizmowi, to w wiekszosci sa substancjalistami, co pozwala na oméwienie ich mys$li bez koniecznosci
referowania technicznych zagadnien filozofii procesu.

® Zob. Kim (2008): 92.
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Panpsychizm jest wszelako stanowiskiem o dlugiej tradyciji filozoficznej*. Poglad
do niego zblizony znaleZ¢ mozna juz u joniskich filozoféw przyrody, ktérym przypisuje
sie hylozoizm, czyli przekonanie, ze materia obdarzona jest cechg zycia (rowniez psy-
chicznego). Po niemal catkowitym zaniku w éredniowieczu, swoisty powrét przezywat on
w epoce nowozytnej, kiedy najpierw zainteresowali si¢ nim niektérzy uczeni Renesansu
(np. Tommaso Campanella), a nastepnie wprost opowiedziat sie za nim m.in. Gottfried
Leibniz>. W XX wieku przetrwat za sprawa pojedynczych, ale wptywowych filozoféw,
takich jak William James czy Thomas Nagel, a takze procesualistéw - Alfreda Northa White-
heada i Charlesa Harstshorne’a. W ciggu ostatnich dwudziestu lat zaobserwowa¢ mozna
jego zwiekszona popularnosé. Zaczeta sie ona wraz z wydaniem ksigzki Galena Strawso-
na Mental Realityf, zaé swoje apogeum osiagnela, kiedy we wplywowej ksiazce Swiadomy
umyst jako jedno z mozliwych rozwigzan zaakceptowat je David Chalmers’. Obecnie jest to
stanowisko intensywnie rozwijane i szeroko komentowane, pojawia si¢ réwniez w rozma-
itych odmianach, ktére r6znig sie zaréwno pod wzgledem motywagji, jak i konsekwencji.

Pomimo wewnetrznego zréznicowania tej koncepcji, najszersza mozliwa definicja
panpsychizmu mogtaby brzmie¢ nastepujaco:

Panpsychizm to poglad metafizyczny, zgodnie z ktérym co najmniej czes¢ wiasnosci,
ktore konstytuuja swiat na poziomie fundamentalnym, ma przynajmniej potencjalnie
charakter psychiczny.

Ta definicja pozwala wyodrebni¢ cztery gléwne pytania, réznicujace poszcze-
g6lne odmiany panpsychizmu. W pierwszej kolejnoéci mozna pytac, czy wlasnosci
psychiczne wystepuja na poziomie fundamentalnym powszechnie, czy ich wystepo-
wanie jest ograniczone®. Poniewaz powyzsza definicja dopuszcza obie te interpretacje,
pojawia sie watpliwosé, czy nie jest zbyt szeroka. Przedrostek pan- zdaje sie stawiac
wymog, by wlasnosci psychiczne byly w Scistym sensie powszechne. Argumentowac
jednak mozna - co wydaja sie implicite zaktada¢ autorzy niektérych definicji panpsy-
chizmu - iz najwazniejsza czescig tego pogladu jest uznanie wtasnosci psychicznej za
fundamentalng’. Zatem naczelna teza panpsychisty brzmi, iz owa wlasnos¢ psychiczna
nie jest cechg czy wlasnoscia logicznie superweniujaca lub mocno emergentna na odpo-

* Jego historyczny przeglad proponuje Skrbina (2005).

> Niekiedy panpsychizm przypisuje sie¢ Baruchowi Spinozie, ale w tej sprawie nie ma jasnosci. Prze-
ciwne stanowiska odnosnie do tej kwestii zajmuja Della Roca (2006): 194 oraz Gut (2011): 178.

¢ Zob. Strawson (1994). W latach 80. panpsychizmu bronil Timothy Sprigge, ale wplyw jego prac byt
stosunkowo niewielki.

7 Zob. Chalmers (2010): 480-493.

8 Niezwigzane bezposrednio z panpsychizmem jest pytanie, co stanowi poziom fundamentalny.
Wiekszos¢ panpsychistoéw uznaje stanowisko, ktére Sam Coleman nazywa koncepcja mikropozio-
mowa (smallism) i ktérej celem jest ,wywnioskowanie natury najmniejszych komponentéw $wiata,
zalozywszy, ze to, jaki 6w $wiat jest, wraz ze wszystkim, co istnieje, jest okreslone przez wlasnosci
i ustrukturyzowanie tych komponentéw” - Coleman (2009): 84. Przeciwnego zdania jest jednak
Philip Goff (2017), dla ktérego fundamentalnym bytem jest Wszechswiat - stanowisko to nazywa
kosmopsychizmem. Por. tez par. 3 tego artykutu.

? Zob. Seager, Allen-Hermanson (2010), ktérzy pisza: ,niektére wersje tej doktryny [panpsychizmu]
traktuja umyst jako relatywnie rzadkie i wyjatkowe zjawisko we Wszechswiecie” (tlumaczenie - J.J.).
Por. tez Chalmers (2015): 246.
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wiednio ustrukturyzowanym substracie materialnym'. Wprost przeciwnie: wystepuje
ona juz na poziomie fundamentalnym - i cho¢ nie musi by¢ powszechna, to jako taka
ma charakter nieredukowalny. Sciélej rzecz biorac, w jezyku wspodlczesnych debat nad
fizykalizmem superwenientnym mozna powiedzie¢, ze panpsychizmem bedzie kazdy
poglad (za wyjatkiem dualizmu kartezjariskiego), w ktérym wtasnosci psychiczne nie
beda a priori lub a posteriori wynikac¢ z wlasnosci niepsychicznych.

Pytanie powigzane z powyzsza kwestig dotyczy relacji wlasnosci umystowych
do wlasnosci materialnych. Wskaza¢ mozna co najmniej trzy takie relacje. W pierwszym
wypadku mozna przyja¢, ze istnieja fundamentalne wlasnosci czysto materialne, ale
oprécz nich wystepuja rowniez fundamentalne wlasnosci czysto umystowe. Poglad
taki bylby odmiana dualizmu wtasnosci, co przy zalozeniu pochodzenia wtasnosci
z substancji o takim samym charakterze, prowadzi do dualizmu substancji. Dobra egzem-
plifikacja takiego stanowiska jest opracowana przez Karla Poppera i Johna Ecclesa teoria
psychonéw!. Drugi poglad glosilby, ze kazdy egzemplarz wlasnosci fundamentalnej ma
charakter zarazem fizyczny i umystowy. Takie ujecie (o ile r6znice w owym charakterze
rozumie sie ontologicznie) mozna nazwac teorig podwadjnego aspektu, ktérej dzis broni
Thomas Nagel'?. Wreszcie ostatnia odpowiedz brzmiataby, ze wlasnosciom psychicznym
nie towarzysza zadne inne wlasnosci fundamentalne. Stanowisko takie tozsame jest
z immaterializmem. W historii akceptowat je m.in. Leibniz, w ostatnich dekadach bronili
go Timothy Sprigge i John Foster, dzi$ zas nie wyklucza go Chalmers®.

10 Pojecia superweniencji logicznej oraz mocnej emergencji wymagaja uscislenia. Pierwsze mozna
wyjaséni¢, odwolujac sie do kryteriow metafizycznych lub epistemicznych. Zgodnie z kryterium
metafizycznym, fakty wyzszego poziomu B superweniuja logicznie na faktach nizszego poziomu
A, kiedy pojawienie sie faktow A pocigga na mocy koniecznosci logicznej pojawienie sie faktow B.
Natomiast zgodnie z kryterium epistemicznym fakty B superweniuja logicznie na faktach A, kiedy
pelna wiedza o faktach A pozwala wyprowadzi¢ a priori pelng wiedze na temat faktéw B. Oba wa-
runki sg wzglednie niezalezne, tzn. mozna odrzuca¢ warunek epistemiczny, ale przyjmowac warunek
metafizyczny. Natomiast przez mocng emergencje rozumiem poglad metafizyczny, zgodnie z ktérym
fakty B, bedace faktami emergentnymi na faktach A, stanowig prawdziwg nowos¢ pod katem cech
lub wlasnosci; ponadto zachodzenia owej nowosci nie mozna wyjasnié, lecz jedynie zaakceptowac
»z naturalng poboznoscig”, jak ujmuje to Samuel Alexander (1920): 62. Tak rozumiana emergencja
przeciwstawiana jest stabej emergencji, gdzie wtasnosci czy cechy faktéw B emergentnych na faktach
A sg zaskakujace lub niespodziewane, przy czym te poznawcze wnioski nie udaremniaja bynajmniej
mozliwosci wyjasnienia, w jaki sposéb wynikajg one z faktéw A. Pojecie superweniencji logicznej
klarownie objasnia Chalmers (2010): 76-78, za§ oméwienie podzialu na emergencje staba i mocna
mozna znalez¢é w Chalmers (2006) (podobny podzial proponuje réwniez Strawson (2006)).

I Popper, Eccles (1977). W tym miejscu powrdci¢ moze zarzut, ze definicja panpsychizmu, ktéra
obejmuje réwniez dualizm substancji, nie jest definicja panpsychizmu. Uwazam jednak, ze ta konklu-
zja jest niestuszna, bowiem taka odmiana dualizmu nie ma prawie nic wspdlnego ze stanowiskiem
kartezjaniskim. Ponadto taki dualizm nabierze o wiele bardziej panpsychistycznej formy, kiedy zda-
my sobie sprawe, jak powszechne sg przezycia psychiczne. Jezeli kazdemu dendrytowi w mézgu
odpowiadalby jeden psychon (jak chce Eccles (1992): 7321-7322), otrzymaliby$my ogromna liczbe
psychonéw w jednym ludzkim mézgu, nie méwiac juz o mézgach innych ludzi, ssakéw i zwierzat
w ogdle. Tak rozumiany dualizm jest o wiele bardziej panpsychistyczny niz mogloby sie pierwotnie
wydawag, co potwierdza fakt, iz - inaczej niz stanowisko Kartezjusza - musi on stawi¢ czofa proble-
mowi kombinacji. Podobng obrone przed tego typu zarzutem proponuje Adams (2013): 734.

12 Nagel (1997a): 221-236.

13 Zob. Sprigge (1983), Foster (2008), Chalmers (2015): 265. Czes¢ filozoféw nie rozstrzyga tej kwestii
ze wzgledu na ograniczenia poznawcze co do fundamentalnej natury swiata.
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Nastepnie nalezy rozstrzygnac, czy fundamentalne wtasnosci sg psychiczne wy-
tacznie aktualnie, czy rowniez potencjalnie. Rzecz jasna, autorzy przyjmujacy stanowisko
aktualistyczne nie sa zobowiazani, by utrzymywac, ze czastki elementarne, np. elektron,
obdarzone sg takim samym zyciem psychicznym jak zlozone organizmy ludzkie czy
zwierzece. Fakt ten podkreslal juz Leibniz, ktéry przypisywal monadom rézny stopiers
percepciji i tylko niektére traktowat jako obdarzone samo$wiadomoscia'. Sg jednak fi-
lozofowie, dla ktérych réwniez tak ostabiony wniosek jest zbyt mocny. Nalezy do nich
Chalmers, ktéry uznaje poglad, nazywany przez niego panprotopsychizmem - przyjmuje
on, ze rozwiniete wlasnosci psychiczne sa ugruntowane we wtasnosciach o charakte-
rze protopsychicznym, ktére dopiero za sprawq odpowiedniego ustrukturyzowania,
a wiec na wladciwym stopniu zlozonosci, stajq sie pelnoprawnymi stanami psychiczny-
mi®. Koncepcja ta pod wieloma wzgledami przypomina monizm neutralny, zwlaszcza
jezeli przyjmie sie - jak dopuszcza Chalmers - ze wlasnos¢ protomentalna nie jest ani
mentalna, ani fizyczna'®. Jednak nie wszyscy panpsychisci zgodza sie na taki poglad.
Galen Strawson argumentuje na przyklad, ze tego typu podejécie zaklada mozliwos¢
mocnej emergencji, ktora jego zdaniem nie pozwala adekwatnie wyjasni¢ Swiadomosci®.
W takim wypadku panprotopsychizm, w ktérym wiasnos¢ podstawowa pozbawiona
jest cech psychicznych, ma charakter redukcyjny, nie jest zatem forma panpsychizmu.

Ostatnia wreszcie kwestia dotyczy tego, jak rozumie sie wlasnosci psychiczne.
W najnowszej literaturze najczesciej definiuje sie je jako qualia, czyli jakoSciowe stany
Swiadome, charakteryzowane przez to, jak to jest je mie¢’®. Odmiane panpsychizmu,
ktora postuluje, iz bytami wszechobecnymi sa qualia, nazywa sie paneksperiencjalizmem
(panexperientialism). Na ogot poglad ten uwaza sie dzi$ za najbardziej Zrédlowa forme
panpsychizmu, przez co oba te terminy najczesciej traktuje sie synonimicznie'®. W zatoze-
niu ma on podkresla¢, ze tym, co istnieje powszechnie nie sa cate umysty ze wszystkimi
zdolnosciami poznawczymi, lecz jedynie stany fenomenalne®.

Stanowisko to jest jednak problematyczne. Ot6z wydaje sie, ze doswiadczenia
zawsze maja posiadacza, czyli sg czyjes. Tym samym panekspriencjaliéci zdaja sie by¢
zobowiazani do przyjecia, ze powszechne jest réwniez istnienie podmiotéw doswiadcze-
nia, czyli pierwszoosobowych punktéw widzenia, ktére sa w stanie doznawac. Poniewaz
podmioty te sa proste, musza by¢ one metafizycznie pierwotne. Niektorzy filozofowie
istotnie uznajq taki warunek za zasadny - poglad, ktéry stwierdza, ze wlasno$ciami
umyslowymi sa wlasnie te punkty widzenia nazywa sie niekiedy pansubiektywizmem

14 Leibniz (1969): 299. Rodzi to jednak pytanie, jakie dos§wiadczenia maja nizsze organizmy czy przed-
mioty mikropoziomu - w tej kwestii panpsychiéci (np. Chalmers (2015): 252) zazwyczaj przyznaja
sie do niewiedzy.

5 Ibidem: 259-261.

16 Tbidem: 260, 264.

7 Strawson (2006): 23.

8 Skrotowa, ale instruktywna charakterystyke swiadomosci fenomenalnej we wspélczesnej literaturze
filozoficznej proponuje Dabrowski (2013): 35-39.

¥ Jak zauwaza Skrbina (2007), , tylko paneksperiencjalizm zastuguje, aby uznaé go za prawdziwy
panpsychizm” (ttumaczenie - ].J.). Pojecia te traktuja synonimicznie m.in. Strawson (2015): 201 oraz
Chalmers (2015): 247.

2 Z taka intencja terminu tego uzywa Rosenberg (2004): 91, a wczesniej Griffin (1998): 78.
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(pansubjectivism). Zasadne wydaje sie przypisanie go Leibnizowi oraz Nagelowi, za$ jego
obrone na gruncie fizyki kwantowej przeprowadzit Michael Lockwood?..

Przeciwnego zdania jest grupa filozoféw twierdzacych, ze teza pansubiektywi-
stow stwarza problemy i jest narazona na ataki, przez co w miare mozliwosci powinno
sie unika¢ postulowania wielosci podmiotéw doswiadczenia®. Z tego tez wzgledu zaj-
muja oni bardziej procesualistyczne podejscie i uznaja, ze wprawdzie jest konieczne, aby
do$wiadczenie mialo podmiot, ale nie wynika z tego logicznie, ze musi by¢ on prosty?®.
Oznacza to, ze podmiot moze by¢ suma doswiadczen, ktére - przyporzadkowane do
niego - stajq sie uSwiadomione. Wynika stad, ze niezaleznie od podmiotu istnie¢ moga
nieuswiadomione jakosci (qualities), r6zne od doswiadczanych wilasnosci fenomenalnych
(phenomenal properties). Poglad taki okreséla sie jako koncepcje powszechnego istnienia
jakosci (panqualityism). Wydaje sie, ze takie stanowisko miat na mysli James méwigc
o doswiadczeniu istniejacym niezaleznie od strumienia §wiadomosci oraz Russell, gdy
pisal o wrazeniach konstytuujacych perspektywe i biografie. Dzi$ tezy tej broni przede
wszystkim Coleman, przychyla sie do niej réwniez Chalmers®.

Przedstawione wyzej podzialy wskazujg, iz panpsychizm to stanowisko we-
wnetrznie zréznicowane i podatne na rézne interpretacje. Ponownie jednak warto pod-
kresli¢, ze jego najwazniejsza mysl mozna stresci¢ w krotkim dictum: stany Swiadomosci
stanowia wlasnos¢ fundamentalng. Powyzsze analizy nie ujawnily jednak najistotniej-
szego faktu: dlaczego niektérzy z tak duzym zaangazowaniem bronig tego twierdzenia.

2. Dlaczego panpsychizm?

Aby odpowiedziec¢ na to pytanie, warto wprowadzi¢ podziat panpsychizméw ze wzgle-
du na motywacje, ktéra prowadzi do uznania tej koncepcji. Przy zastosowaniu tego
kryterium wyrézni¢ mozna panpsychizm motywowany jakas forma prawa ciagltosci
oraz panpsychizm, do uznania ktérego prowadzi tzw. monizm fundamentalny?.
Panpsychizm motywowany prawem ciaglosci zostal najjasniej wyrazony przez
Leibniza i brat sie z dwéch silnych przekonan, wcigz bronionych przez wspoélczesnych
zwolennikéw tego podejscia. Zgodnie z pierwszym przekonaniem, §wiadomosé (ro-
zumiana jako zdolno$¢ postrzegania) jest nieredukowalnym faktem wystepujacym
w $wiecie®. Oznacza to, ze obdarzone percepcja byty - zwane przez Leibniza monadami
- musza znajdowac sie na fundamentalnym poziomie rzeczywistosci. Drugie przeko-
nanie zostato sformutowane jako tzw. prawo ciagtosci, ktére glosi, ze w przyrodzie nie

2 Zob. Leibniz (1969): 300; Nagel (1997b): 39 oraz Lockwood (1989): 177, gdzie stwierdza on, iz $wiat
jest ,suma perspektyw”.

2 Zob. Coleman (2012): 149. Racja za ta teza jest potencjalny zarzut, ktéry brzmiatby, ze w obliczu
probleméw z wyjasnieniem $wiadomosci, hipostazuje sie ja na caly Wszechswiat.

2 W tym miejscu jednak pojawiajq sie problemy pojeciowe pomiedzy procesualistami a tymi, ktérzy
inspirujq sie procesualizmem. Zasadne wydaje si¢ bowiem nazwanie Whiteheada pansubiektywista
(zob. Wiehl (1993): 17), podczas gdy zainspirowani jego stanowiskiem filozofowie zajmuja pozycje
catkowicie odwrotng, ktéra podmiot doswiadczenia sprowadza do poznawczej fikcji.

# Zob. Coleman (2012), Chalmers (2015): 271-272.

» Podobny podziat proponuje Sprigge (1998): 195-196.

% Leibniz (1969): 301.
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ma zadnych gwattownych cieé. Istnieje zatem faricuch §wiadomych monad, postepujacy
od monady najjasniej postrzegajacej (Boga) do monad prawie catkowicie pozbawionych
Swiadomosci, w stanie podobnym do drzemki czy $piaczki.

Oba przekonania byly podzielane przez niektérych pézniejszych filozofow.
William James, jeden z najwazniejszych obroricow subiektywnosci, ktéry stanowczo
negowal wszelkie proby jej redukcji, pisat:

Systematyczne odrzucenie przez nauke osoby jako warunku zdarzeri, owo bez-
wzgledne przekonanie, ze w samym rdzeniu i istotnej naturze nasz $wiat jest catko-
wicie bezosobowy, moze okazac sie za jakis czas najwigekszym bledem, wywotujacym
zdziwienie naszych potomkoéw [...]7.

Nie mniej jednoznacznie opowiada sie on za prawem lub - jak James woli go
nazywac - postulatem ciaglosci, ktérego obrone przypisuje réwniez znanym uczonym
swoich czaséw, Johnowi Tyndallowi i Herbertowi Spencerowi (nota bene bardziej niz
Leibnizem zainspirowanych odkryciami Charlesa Darwina)®. Sam za$ wyraza ten po-
glad wprost, kiedy pisze: ,Jesli ewolucja ma dziata¢ gtadko, to §wiadomosc¢
w jakiej$ postaci musiata by¢ obecna od samego poczatku rzeczy. Widzimy,
ze co bystrzejsi filozofowie ewolucyjni tam ja wiasnie umiejscawiaja”?. Panpsychizm
Jamesa, zwany teoria pylu umystowego, pod wieloma wzgledami przypomina teorie
podwodjnego aspektu.

Kazdemu atomowi [...] musi towarzyszy¢ polaczony z nim pierwotny atom swiado-
moéci. I tak jak atomy materii poprzez faczenie ksztaltuja ciata i mézgi, tak mentalne
atomy, za sprawq analogicznego procesu nagromadzania, przechodza w wieksze
Swiadomosci, przejawiajace sie w nas czy w zwierzetach. [...] Zgodnie z tym po-
gladem, istnie¢ musi nieskoriczona liczba swiadomosci, wyznaczana przez stopnie
skomplikowania struktur, tworzonych przez pierwotny pyt umystowy (mind-dust)™.

Cho¢ zatem inspirowany naukowym empiryzmem i teorig ewolucji poglad
Jamesa jest kraricowo rézny od metafizycznych spekulacji Leibniza, obaj filozofowie
dochodza do tych samych wnioskéw, dotyczacych zaréwno natury rzeczywistosci, jak
i ciaglosci jej porzadku™.

W latach 80. XX wieku poglad ten ponownie wrocit do task za sprawa Thomasa
Nagela, ktéry rowniez broni teorii podwdjnego aspektu®’. Punkt wyjécia stanowi dla
niego fakt istnienia pierwszoosobowego punktu widzenia, ktéry - oporny na préoby

7 James (1896): 888. Cyt. za: Gutowski (2011): 84.

% James (1890): 148. Procz tego warto wymieni¢ rowniez Williama Clifforda: zob. Seager, Allen-Her-
manson (2010). Empiryczne aplikacje prawa ciaglosci mozna tez rozumie¢ jako przyktady rozumo-
wania przez analogie: por. Feigl (1960): 32.

¥ Ibidem: 149 (wyrdznienie Jamesa). Cyt. za Gutowski (2011): 166.

% James (1890): 149-150, ttumaczenie - J.J.

31 Jestem zdania, ze James byl rowniez panpsychista w swej péznej filozofii radykalnego empiryzmu,
teza ta wymaga jednak glebszej analizy, ktérej nie moge w tym miejscu przeprowadzic.

2 Nagel (1997b): 39.
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redukcji - kaze orzec, iz , rzeczywistos¢ nie jest tylko rzeczywistoscig obiektywna,
a kazda obiektywna koncepcja rzeczywistosci musi przyznawac sie do swej niezupet-
nosci”®. Zatem wbrew dominujacym tendencjom w filozofii analitycznej, nie sposéb
zredukowa¢ pierwiastka subiektywnego do obiektywnych teorii na temat materii.
Z drugiej jednak strony, nie oznacza to przyjecia antynaturalizmu, nawet bowiem ,jezeli
sadzimy, ze prawdziwa koncepcja Swiata umystu musi uznawac nieredukowalnie su-
biektywny charakter umystu, to musimy jednak znalez¢ dla umystu miejsce w $wiecie,
ktérego czedcig jest rowniez $wiat fizyczny”*. Dlatego tez, podobnie jak James, Nagel
przyjmuje, ze Swiadomos¢ jest obecna juz na poziomie atomowym, na ktérym nie ma
charakteru rozwinietego, lecz jedynie protomentalny; w wersji rozwinietej wystepuje
ona dopiero na etapie organizméw zywych™®.

Dopelnienie tego typu argumentacji, opartej na prawie ciggtosci, mozemy znalez¢é
w Swiadomym umysle Chalmersa, w ktérym autor stwierdza, ze $wiadomoé¢ pojawia
sie tam, gdzie najprostsza informacja (rozumiana zerojedynkowo). Aby ,ten poglad
wydawat sie mniej ekscentryczny”3, proponuje on nastepujacy argument. Wiemy, ze
jestemy $wiadomi, podobnie jak psy i myszy. Podobng fenomenologie powinnismy
rowniez zapewne przypisac rybom i §limakom. Tu jednak mozna zapytac: , gdy scho-
dzimy na skali do ryb i §limakéw przez proste sieci neuronowe, az do termostatow,
w ktérym momencie §wiadomosé powinna zanikna¢?”. Chalmers odpowiada: ,, zanim
fenomenologia catkowicie zaniknie, przypuszczalnie stanie si¢ jaka$ maksymalnie prosta
fenomenologia”?. To za$ oznacza, ze Swiadomos¢ przebiega przez wszystkie poziomy
organizacji materii.

Mimo historycznej popularnosci, tego typu argumentacje trudno uznac¢ za mocna.
Najpowazniejszym zarzutem wzgledem niej jest to, ze zasada cigglosci ma charakter
wysoce spekulatywny, przez co broniony w ten sposéb panpsychizm , wydziela mdlacy
zapach czego$ przyrzadzonego w metafizycznym laboratorium”*. Co wiecej, koncepcje
te fatwo oskarzy¢ o nienaukowos¢, wskazujac na analogiczne przypadki w historii nauki.
Podobnie jak fakt, ze nie potrafiliémy wyjasni¢ genezy i rozwoju zycia, nie powinien pro-
wadzi¢ do witalizmu, tak fakt, ze nie umiemy dociec genezy i rozwoju $wiadomosci, nie
powinien sugerowad, iz prawdziwy jest panpsychizm. Ostatecznie zatem moze okaza¢
sig, ze panpsychizm wynika z niezrozumienia, jak materia jest w stanie wygenerowac
stany $wiadome - tego typu argument poznawczy jest staby, zwlaszcza w zestawieniu
z konkretnymi danymi, ktérych dostarczaja nauki szczegétowe™.

Bardziej obiecujaca jest wersja panpsychizmu oparta na monizmie fundamental-
nym - i to wlasnie ona jest dzi$ najbardziej rozpowszechniona®. Monizm fundamentalny
jest stanowiskiem zaadaptowanym z filozofii Bertranda Russella najpierw przez Grovera

W

* Ibidem: 34.

* Ibidem: 37.

> Ibidem: 62-63.

% Chalmers (2010): 482.

7 Ibidem: 483.

® Nagel (1997b): 62.

¥ Taki kontrargument wysuwa Mitkowski (2011): 36. Argument ten zastosowac mozna zreszta wobec
wiekszoéci uje¢ nieredukcyjnych.

40 Zob. Chalmers (2015); Nagel (2008); Strawson (1994), (2015); Coleman (2006), (2009); Goff (2017).

@ W

@ W
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Maxwella, potem przez Simona Blackburna, a nastepnie przez Galena Strawsona i Da-
vida Chalmersa*. Najogoélniej rzecz ujmujac, monizm fundamentalny odwotuje sie do
podzialu na dwa rodzaje wlasnosci: kategoryczne i dyspozycyjne lub - w innej termi-
nologii - wewnetrzne i zewnetrzne*. Wilasnosci dyspozycyjne (zewnetrzne) odgrywaja
okreslone role przyczynowe, za$ wlasnosci kategoryczne sa baza dla owych rél. Aby
wyijasnic te dystynkcje, Blackburn podaje przyklad zegara. Jego dyspozycyjna funkcja jest
pokazywac wlasciwa godzine, ale wykonywana przez niego funkcja jest mozliwa dzieki
wewnetrznym mechanizmom, stanowigcym kategoryczng baze dla tejze funkcji®®. Analo-
gicznie - wlasnosci zewnetrzne mozna charakteryzowacé przyczynowo (jakie cos jest, jak
dziata), zas wlasnosci wewnetrzne okreslaja istote danej rzeczy (czym jest to, co dziala).

Zgodnie z argumentacja Russella, podzial na wlasnosci dyspozycyjne i kate-
goryczne dotyczy takze poznania naukowego*. Fizyka na przykiad swietnie potrafi
charakteryzowac czastki elementarne zewnetrznie, czyli przez to, jak sie zachowuja
lub jakie wlasciwosci przejawiajg, nie stwierdza natomiast nic o tym, czym owe czastki
w istocie, a wiec wewnetrznie, s3. To za$ prowadzi Russella do uznania, iz ,fizyka sama
w sobie jest niezwykle abstrakcyjna i odstania jedynie matematyczne charakterystyki
przedmiotéw, ktérymi sie zajmuje”*. Naturalny wydaje si¢ argument, ze skoro wy-
jasnienie przezy¢ $wiadomych napotyka na problemy, to by¢ moze tym, co odgrywa
dyspozycyjne role, o ktérych méwi nauka, sg kategoryczne wtasnosci, ktére konstytuuja
nasze doswiadczenie. Stad tez nazwa , monizm fundamentalny”: cho¢ ludzkie pozna-
nie odbywa sie niejako na dwoch plaszczyznach - dotyczacych struktur zewnetrznych
i wlasnosci wewnetrznych - mozliwa jest unifikacja obrazu $wiata poprzez stwierdzenie,
ze na poziomie fundamentalnym za obie te ptaszczyzny odpowiada jedna i ta sama wta-
snos¢. Russell, jako monista neutralny, przyjmuje, ze owa wlasnosé nie jest ani fizyczna,
ani umystowa, lecz fakt nieredukowalnosci doswiadczenia jednoznacznie sugeruje, ze
taka wtasnie, doswiadczeniowa nature musi ona miec.

Przyjecie monizmu fundamentalnego mozna uzasadni¢ dwojako. Chalmers,
a za nim czeé¢ wspolczesnych filozoféw dopuszcza go jako wniosek rozumowania do
najlepszego wyjasnienia. W obliczu argumentéw antymaterialistycznych i przy nieche-
ci dla dualizmu substancji w stylu kartezjariskim, monizm fundamentalny wydaje sie
przekonujacym stanowiskiem, ktére taczy naturalizm z nieredukcyjnym potraktowaniem
Swiadomosci*. Rozwigzanie to jest jednak niedoskonale, gdyz prowadzi do sporéw
o to, czy wlasnosci fundamentalnej nie mozna nazwac fizyczna, a catego stanowiska -
odmiang fizykalizmu. Jak postuluja Daniel Stoljar i Barbara Montero, mozliwe, iz obecne

4 Maxwell (1979); Blackburn (1990); Strawson (1994): 43-105; Chalmers (2010): 265-270.

2 W rzeczywistosci podzialy te przeprowadzane sa bardziej subtelnie, zas podzialéw kategoryczne
i dyspozycyjne oraz wewnetrzne i zewnetrzne nie traktuje sie jako tozsamych. Précz tego wprowadza
sie jeszcze podzial na wlasnoéci strukturalne i niestrukturalne oraz relacyjne i nierelacyjne. Kompli-
kacje te pomijam, gdyz nie sa one kluczowe dla toku wywodu.

# Zob. Blackburn (1990): 62.

# Zob. zwlaszcza Russell (1927), (1939).

> Russell (1927): 12, tlumaczenie - J.J.

% Chalmers (2015): 252 traktuje panpsychizm jako heglowska synteze w obliczu sporu pomiedzy
dualizmem motywowanym argumentami z pojmowalnosci a materializmem motywowanym pro-
blemem przyczynowania mentalnego.

'
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rozumienie tego, co fizyczne jest niedoskonale, ale przyszle odkrycia pozwolg na wy-
pracowanie takiej definicji tego, co fizyczne, ktére pozwoli wyjasni¢ §wiadomosc¢®.
Gléwnym problemem Chalmersa jest zatem odwolanie si¢ do niewiedzy - jezeli
uznamy, ze nie mamy poznawczego dostepu do fundamentalnej natury rzeczywi-
stoéci, to nie mozemy twierdzié, ze nie jest ona fizyczna w jakim$ niestandardowym
sensie tego stowa®.

Druga motywacja do przyjecia monizmu fundamentalnego jest znacznie silniej-
sza, zas$ jej podstawq jest radykalny empiryzm, broniony przez samego Russella, a dzi$
przez Strawsona. Zgodnie z ta koncepcja nasze poznanie ogranicza si¢ wytacznie do tego,
co doswiadczane. W takim wypadku nie ma podstaw, by sadzi¢, iz istnieje cokolwiek
tizycznego lub - Scislej - cokolwiek, co nie jest doswiadczeniem. Przy tym pogladzie
panpsychizm jest jedyna dostepna opcja. Oczywiscie ujecie to nie wyklucza, ze istnieje
co$, co nie jest doswiadczeniem (np. materia), ale poniewaz o tym niedo$wiadczeniowym
aspekcie §wiata nie mozemy mie¢ co do zasady zadnej wiedzy, twierdzenie, ze mozna
do niego zredukowaé doswiadczenie jest ,najdziwniejsza rzeczga, jaka kiedykolwiek
pojawita sie nie tylko w filozofii, ale i w calej historii ludzkiej mysli”#. Postulat prymatu
doswiadczenia nad teoretycznymi konstruktami tworzonymi na jego podstawie czesto
taczy sie z przekonaniem o tym, iz wspéiczesny sp6ér umyst/ ciato jest pseudoproblemem
opartym na blednej alternatywie. Przyjmujac bowiem przeciwstawne kategorie ciata
i umystu, generuje si¢ problem relacji miedzy nimi. Tymczasem drugi czton tej relacji
to co$, o czym nie mozna mie¢ zadnej wiedzy. Jak zauwaza Strawson, ,nie ma zadnego
dobrego powodu, bysmy uwazali, ze wiemy cokolwiek o tym, co fizyczne, co powo-
dowatoby jakikolwiek problem w utozsamieniu zjawisk umystowych ze zjawiskami
tizycznymi”*. Celnie postawiony problem doswiadczenia powinien przebiega¢ miedzy
tym, co doswiadczane i tym, co niedoswiadczane, przy czym - rzecz jasna - o drugiej
z tych wlasnosci nie da sie wiele powiedzie¢, przynajmniej bez dodatkowych zalozerr
co do relacji miedzy nimi.

Radykalny empiryzm w ogdle kwestionuje istnienie materii, a tym samym wy-
klucza fizykalistyczne interpretacje monizmu fundamentalnego. Cho¢ wydawac by sie
moglo, ze jest to poglad mocny lub cokolwiek egzotyczny w filozofii, powaznie brali
go pod uwage Rudolf Carnap oraz Willard Van Quine'. Obaj oni porzucili jednak ten
program ze wzgledéw czysto praktycznych uznawszy, ze jezyk fizykalny okazuje sie
bardziej wydajny przy opisie Swiata. Cena takiego podejicia jest jednak wysoka, ozna-

4 Zob. Stoljar (2001); Montero (2010). Chalmers (2015): 256 sugeruje, ze rozstrzygniecie, czy stano-
wisko to mozna nazwac¢ fizykalizmem, ma charakter czysto werbalny.

% Z podobnym problemem borykat sie Russell, ktory - cho¢ twierdzit, ze musi istnie¢ Scisly zwigzek
pomiedzy tym, co istnieje, a tym, co dane empirycznie - przyznawal, iz zdarzenia w §wiecie , moga
by¢ takie, jak zachodza w nas, ale moga by¢ réwniez zupelnie inne, caltkowicie przekraczajac nasza
wyobraznie” (1975): 13 (tlumacze - ].J.). Zwigzana z monizmem fundamentalnym niewiedza nie
pozwala konkluzywnie uzasadni¢ zadnego stanowiska metafizycznego.

# Strawson (2008): 6, ttumaczenie - J.].

% Strawson (2015): 178, ttumaczenie - J.J.

1 Zob. Carnap (2005): 16 oraz Quine (1999): 13-17 dla dopuszczalnosci jezyka fenomenalistycznego,
a takze 267-2721298-302 dla (pragmatycznego) uznania prymatu jezyka fizykalnego na mocy , de-
cyzji ontologicznej”.
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cza ono bowiem rezygnacje z roszczenia do prawdziwosci i prowadzi do antyrealizmu
oraz pragmatyzmu. A zatem mimo iz jest ono logicznie dopuszczalne, czesé¢ filozofow
bez watpienia je odrzuci®.

3. Krytyka panpsychizmu

Cho¢ panpsychizm krytykuje sie ze wzgledu na domniemana nienaukowos¢ oraz
sprzeczno$¢ z intuicjg, trudno wskazac jednoznaczne argumenty przeciw niemu.
W tym rozdziale zaprezentuje trzy problemy, na ktére panpsychista moze, jak sie zdaje,
przekonujaco odpowiedziec i jeden stanowiacy istotng trudnos¢. Przy tej okazji jasne
stanie sie, do przyjecia jakich tez istotnie zmusza akceptacja panpsychizmu.

Czes¢ argumentow przeciwko panpsychizmowi ma charakter reductio ad absur-
dum. Czasami wskazuje sie, ze panpsychizm zaklada, iz rzeczy nieozywione, takie jak
stoly, kamienie, a nawet elektrony, musza by¢ obdarzone §wiadomoscig podobna do
ludzkiej, co jest niedorzeczne. Wprawdzie poglad ten brzmi absurdalnie, ale panpsy-
chista moze na niego prosto odpowiedzie¢. Ot6z panpsychizm ani nie zaklada, ani nie
pociaga takiej tezy. Wprost przeciwnie: wiekszos¢ jego zwolennikéw bedzie zdania, ze
doswiadczenia obecne na poziomie fundamentalnym maja charakter bardzo prosty,
przez co réznia sie one od przezy¢ dostepnych ludziom czy innym organizmom zywym.
Panpsychista moze zatem niesprzecznie glosi¢, ze zaden przedmiot mikroskali nie jest
obdarzony ani pelna subiektywnoscia (lub w ogoéle nie posiada jej jako staly podmiot,
jezeli przyjmie sie koncepcje powszechnego istnienia jakosci), ani do$wiadczeniami
zblizonymi do ludzkich. Niestety, taka pozornie zadowalajaca strategia generuje dalsze
trudnosci, wymaga bowiem wskazania, czym sa owe doswiadczenia mikropoziomowe
- jezeli nie przypominajq one tych, ktére wystepuja w bogatej fenomenologii cztowieka
lub przedstawicieli innych gatunkéw, rodzi to pytanie, czy spelniajg swoja funkcje eks-
planacyjna. Odpowiedz na nie wymaga za$ opisu doswiadczen mikropoziomu, ktérego
panpsychisci albo nie proponuja, albo przyznaja, iz jego podanie jest obecnie niemozliwe.

Zarzut nienaukowosci bierze sie najczesciej z przekonania, ze panpsychizm
podwaza twierdzenia neurobiologii, chemii czy fizyki. Wydaje sie jednak, iz jest to
przeswiadczenie bledne, zwlaszcza w swietle monizmu fundamentalnego, zgodnie
z ktérym zadna z tych nauk nie stwierdza, czym sa badane rzeczy, a jedynie w jakie inte-
rakcje wchodzg oraz jak koreluja z doswiadczeniem. Panpsychiéci nie przecza, ze mézgi
odpowiadajg za Swiadomos¢ - nie zgadzaja sie jedynie, ze maja one charakter wylacznie
materialny i twierdza, ze musza by¢ ztozone, podobnie jak i caly $wiat, z budulca, ktéry
ma charakter psychiczny. W rzeczy samej panpsychizm zmienia niewiele w naukowym
obrazie Swiata. Jedyna zmiana dotyczylaby powotania nowego obszaru badawczego
zajmujacego sie powiazaniem opisu struktur i sposobéw dziatania z wystepujacymi
u podstaw bytami, ktére te struktury i dzialania konstytuuja.

Powazniejszy problem stanowi metafizyczny idealizm, nie bez przyczyny &cisle
zwigzany z radykalnym empiryzmem. Na ogét uwaza sie, ze teza, iz w $wiecie wystepuje

2 Zob. np. Chalmers (2009): 119, ktéry, cho¢ przejawia sympatie dla pewnych form antyrealizmu,
stanowisko Carnapa uznaje za zbyt radykalne, a przez to niemozliwe do przyjecia.
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tylko to, co do$wiadczane, nie tylko podwaza prawa nauki dotyczace obiektywnego $wia-
ta, ale rowniez neguje najbardziej zdroworozsadkowe przekonania. Cho¢ panpsychizm
opiera sie niekiedy na skrajnym empiryzmie, to jednak niektdre jego wersje (panprotopsy-
chizm oraz teoria podwdjnego aspektu) nie zobowiazuja do przyjecia idealizmu. Ponadto
jest to stanowisko, ktérego na r6zne sposoby staraja sie uniknac¢ roéwniez aktualistyczni
panpsychisci odwotujacy sie do monizmu fundamentalnego. Russell na przyklad twier-
dzil, ze dostatecznym dowodem na istnienie niedoswiadczeniowej rzeczywistosci jest
wystepowanie poza umystem (Scislej: poza perspektywa) poprzednikéw przyczynowych,
ktére wywotuja dane doswiadczenie®. Réwniez i dzi$ celem wielu panpsychistow jest
powiazanie ludzkiego doswiadczenia z jego Zrédlem w zewnetrznym $wiecie*. Oczy-
wiscie program ten daleki jest od realizacji i mozna podnosi¢ watpliwosci, czy ma on w
ogole szanse odnies¢ sukces. Niemniej jednak fakt ten zdaje si¢ dowodzi¢, iz idealizm
jest dla wiekszosci panpsychistéw niezadowalajacy, co pozwala przypuszczag, ze proby
jego unikniecia bedg waznym elementem teoretycznego dopracowania tej koncepcji.

Zasadny wydaje sie natomiast tzw. problem kombinacji, niekiedy zwany pro-
blemem kompozycji, specyficznie powiazany z panpsychizmem. Mozna go wyrazi¢
w pytaniu: skoro proste wlasnosci umystowe rozsiane sg po calym $wiecie, w jaki sposéb
konstytuuja one bogate doswiadczenie konkretnej osoby? Na pierwszy rzut oka wydaje
sie¢ bowiem, ze nasze doznania sg nie tylko subtelne oraz zlozone, ale réwniez ze kazde
z nich wchodzi w skiad wigkszej psychologicznej jednosci. Dzigki tej obserwacji wiemy,
ze ,,$wiadomo$¢ nie jest (...) rozsmarowana niczym porcja dzemu na kromce chleba,
lecz wystepuje w postaci dyskretnych jednostek”>.

Trudnosci tej Swiadomy byl juz James®. Najnowsza literatura zawiera wiele
analiz tego problemu, jednak wiekszos¢ zaproponowanych rozwiazan uwaza sie za
niesatysfakcjonujace. David Chalmers w ostatnim czasie poswiecil temu zagadnieniu
sporo miejsca i wprowadzil wiele subtelnych podzialéw konkludujac, ze problem
kombinacji wystepuje na kilku ré6znych plaszczyznach, ktére wymagaja niezaleznego
rozstrzygniecia”. Zgodnie z jego ujeciem mozna moéwic o trzech problemach kombinaciji.
W pierwszym wypadku problem stanowi sposéb konstytuowania spéjnego makro-
podmiotu przez wielos¢ mikropodmiotéw, przy czym obowiazuje on dla tych odmian
panpsychizmu, ktére dopuszczaja istnienie trwalych podmiotéw. W drugim przypadku
trudnos¢ tkwi w konstytuowaniu przez proste doswiadczenia zlozonego spectrum prze-

3 Z drugiej jednak strony trudno uznaé propozycje Russella za satysfakcjonujaca. Zauwaza on bo-
wiem: ,byloby rzecza mozliwa (...) nada¢ odmienny bieg rozumowaniu, czynigc materie struktura
zlozong z jednostek psychicznych. Nie jestem zupelnie pewny, ze poglad taki bylby fatszywy” -
Russell (1939): 343. Dalej dekretuje on jednak: , jestem organicznie niezdolny do wiary, ze storice nie
istnieje w dni, kiedy jest zupelnie zakryte przez chmury” - ibidem: 344. Tego typu deklaracje trudno
nazwac jednak argumentacja.

> Jako przyklad mozna podac najnowsze, niepublikowane jeszcze badania Strawsona majace na celu
powiazanie tego, co dane w doswiadczeniu, z tym, co stanowi jego podloze. W taka strone zmierzaty
réwniez prace Jamesa przerwane przez jego $mier¢ - zob. James (2004): 111.

% Searle (2010): 153. Wystepujace tu ,, dyskretne jednostki” to konwencja ttumacza, ktéry oddat tak
fraze , discrete units”, ktéra mozna by¢ moze lepiej przetozyc¢ jako ,odrebne jednostki” (tak definiuje
6w termin Coleman (2012): 145).

% Zob. James (1890): 160.

% Zob. Chalmers (2016).
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zy¢ fenomenalnych, ktérego doswiadczamy; zagadnienie to dotyczy w szczegélnosci
panprotopsychizmu, w ktérym rozwiniete wlasnosci fenomenalne sa konstytuowane
przez rézne nie tylko pod katem stopnia, ale r6wniez natury wlasnosci protomentalne.
Ostatnia odstona problemu kompozycji dotyczy natomiast ré6znicy pomiedzy struktura
mikro- i makropoziomowa. Zgodnie ze stanowiskiem monizmu fundamentalnego, sko-
ro wlasnosci fizyczne i fenomenalne s3 dwoma sposobami poznania jednej i tej samej
wlasnosci, to ich mikrostruktura musi by¢ izomorficzna. Tymczasem na makropozio-
mie struktura ta jest niewspoélmierna na tyle, iz generuje praktycznie niemozliwy do
przezwyciezenia dualizm. W tej sytuacji pojawia sie pytanie - na ktére panpsychiéci nie
maja odpowiedzi - skad bierze sie ta r6znica®. Cho¢ Chalmers wkiada wiele wysitku
zaréwno w drobiazgowa analize probleméw kombinagji, jak i proponowanych rozwia-
zan, ostatecznie konkluduje on: ,by¢ moze ograniczenia, jakie naktada problem kombi-
nacji sa na tyle mocne, ze wyzwaniu, jakie ten problem stanowi, nie da sie podota¢”.
Z drugiej strony nie uwaza on tego problemu za wykluczajacy panpsychizm jako dobre
rozwigzanie problemu §wiadomosci, lecz jako trudnos¢ mozliwg do przezwyciezenia®.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze powstajg roéwniez takie préby odpowiedzi na problem
kombinacji, ktére angazujq szersze teorie metafizyczne. Taka wysoce spekulatywna,
ale mozliwg do przyjecia proba rozwigzania problemu kombinacji jest uznanie, ze
fundamentalny poziom rzeczywistosci stanowia nie czasteczki mikropoziomu, ale caty
wszechswiat. Tego rodzaju numeryczny monizm przyjmuje dzi$ Philip Goff®. Zgodnie
zjego pogladem, zwanym kosmopsychizmem, ,wszechswiat to jeden i jedyny byt fun-
damentalny, ktory jest swiadomym umystem; wszystkie inne swiadome umysly istnieja
jako czesciowe aspekty kosmosu”®2. Cho¢ na szczegdélowe zreferowanie tej koncepcji nie
ma w tej pracy miejsca, jest ona przykladem teoretycznego wysitku uwiarygodnienia
panpsychizmu. Nie zmienia to jednak faktu, ze w ocenie Chalmersa wszelkie proby
rozwiazania problemu kombinacji przypominajg ,, Zonglowanie siedmioma pileczkami
z obiema rekami zwigzanymi za plecami”®.

4. Zakonczenie

W powyzszym artykule staralem sie zaprezentowac wspoétczesne oblicza panpsychiz-
mu. W tym celu zaproponowalem definicje tego stanowiska, oméwitem jego warianty,
wskazatem motywy jego akceptacji, a wreszcie gtéwne wyzwania, przed ktérymi stoi.

% Sytuacje komplikuje fakt, ze dla kazdego z trzech probleméw kombinacji mozna podaé réwniez
wersje argumentu z pojmowalnosci, ktéry zdaniem Chalmersa obowiazuje przy dyskusji z materia-
lizmem. Oznacza to, ze w kazdym z powyzszych przypadkéw mozna poja¢ wystepowanie struktur
mikropoziomowych bez zjawisk makropoziomowych, co - idac tropem oryginalnego argumentu
Chalmersa - sugeruje, ze relacja miedzy nimi ma charakter przygodny. Tymczasem, aby problem
kombinacji istotnie wyeliminowa¢, nalezaloby wskaza¢, ze powigzania miedzy problematycznymi
relacjami mikro i makro majg charakter logicznie konieczny.

% Chalmers (2016): 44, ttumaczenie - J.J.

8 Chalmers (2015): 269.

61 Zob. Goff (2017).

2 Ibidem: 186, ttumaczenie - J.J.

6 Chalmers (2016): 44, ttumaczenie - J.].
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Mimo technicznych trudnosci oraz wbrew temu, co sadza jego przeciwnicy, panpsy-
chizm moze by¢ ,rzetelnym i eleganckim konkurentem na polu ontologii”®. Stanowi
on nie tylko jedno z mozliwych do przyjecia rozwiazarn problemu §wiadomosci, ale jest
wrecz z koniecznosci pociggany przez empiryzm.

Odpowiedz na tytulowe pytanie o miejsce panpsychizmu we wspoéiczesnych
debatach nad umystem brzmi zatem, iz poglad ten stanowi synteze naturalistycznych
stanowisk redukcyjnych oraz nieredukcyjnego, ale zarazem antynaturalistycznego duali-
zmu substancji. Cho¢ trudno zaprzeczy¢, ze generuje problemy - z problemem kombi-
nacji na czele - jego pochopna krytyka wydaje sie stabo uzasadniona. Stad tez powyzsze
rozwazania mozna podsumowac stowami Sama Colemana: , Trudnosci panpsychizmu
nie majg charakteru metafizycznego. Sa to raczej problemy w zrozumieniu i akceptacji
tego stanowiska przez filozofow” .
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