Natura czlowieka z podwadjnej perspektywy Nietzschego, czyli o0 zwiazkach jezyka z kulturg i
biologia

Kazda osoba, ktora zapozna si¢ glebiej z filozofia Nietzschego jest zmuszona do zastanowienia si¢
nad wzajemnym zwiazkiem kultury i biologii.' Filozof ten zredukowat istote cztowieka do bytu
zwierzecia stadnego’, a takze uznat $wiadoma egzystencja jedynie za instrument istnienia
biologicznego.” Sama $wiadomosé dla niemieckiego filozofa byta jedynie wytworem zycia stadnego
czlowicka. * Z powyzszej perspektywy powstaje problem interpretaciji kultury jako sfery zjawisk,
ktore ze swej istoty sa catkowicie zwiazane z procesami biologicznymi.” Wspotczesna humanistyka
nie zgadza sig z takim redukcjonizmem, uznajac mozliwos¢ wyodrgbnienia kultury z rzeczywistosci
przyrodniczej, za pomoca akcentowania wyjatkowosci zjawiska komunikacji jezykowej. W ten
sposOb bardzo waznym staje si¢ pytanie o funkcje, jakie speinia jezyk w odniesieniu do sfery
biologicznej. Tylko wtedy, gdy na nie odpowiemy, bedziemy mogli wyjasni¢ wzajemne zwiazki
pomiedzy kultura 1 biologia. Ponizsze rozwazania dziela si¢ na trzy czesci. W czegsci pierwsze]
ukazane jest znaczenie j¢zyka dla tworzenia spoteczenstwa w filozofii Nietzschego. Czgs¢ druga
rozwija jego okreslenie jezyka jako skrotu komunikacyjnego. Dzigki nim ukazana jest fikcja
catkowicie autonomicznego podmiotu. Czg$¢ koncowa probuje odnies¢ funkcjonowanie jezyka do
sfery biologicznej cztowieka. Jak sadzg, jedynie wymiar cielesny pozwala ostatecznie wyj$¢ poza
retoryke indywidualizmu wyrazanego w filozofii Nietzschego przez opozycj¢ pomigdzy stabym a
silnym, czy tez pomigdzy kaplanem a nadcztowiekiem. Dzigki wyciagnigciu ostatecznych
konsekwencji z przyjetej przez Nietzschego redukce;ji cztowieka do gatunku zwierzgcego jesteSmy
zmuszeni do odwrocenia perspektywy jego mysli. To nie stado jest sSrodkiem do stworzenia
nadcztowieka jako celu catej ludzkosci, ale poczucie wyjatkowosci §wiadomego podmiotu jest
srodkiem do utrwalania reprodukcji genetycznej okreslonej populacji. Dzigki temu zostaje ukazana
podstawowa sprzeczno$¢ filozofii Nietzschego. Z jednej strony redukuje on natur¢ ludzka do natury
zwierzgcej, biologicznej, a wigc z istoty do usrednionej natury, a jednoczesnie podtrzymuje az do
konca ideologi¢ indywidualizmu, wyrazona w idei nadczlowieka. By¢ moze potrzebowat jej jedynie
jako konwencji obowiazujacej w dyskursie kultury europejskiej, na co wskazuje wiele fragmentow z
jego tekstow.

L .....do$¢ czesto zapytywatem sie, czy na ogot biorac filozofia nie byta dotad przewaznie tylko thumaczeniem
ciata i zZtym rozumieniem ciata.” Wiedza Radosna, § 2

2 Wiemy az nadto dobrze, jak to oburza, gdy kto$ bez ogrodek i przenosni zalicza ludzi do zwierzat; atoli bedzie
to nam poczytane niemal za wing, iz mowiac wtasnie o ludziach nowoczesnych idei, uzywamy ciagle wyrazen,
jak stado, instynkt stadny i tym podobnych. C6z na to poradzi¢! Nie mozemy inaczej: gdyz na tym wiasnie
polegaja nowe nasze poglady.” Poza Dobrem i Ztem, § 201

* W pordéwnaniu z niezmiernoscia i roznorodnoscia pracy sit wspotdziatajacych i przeciwdziatajacych sobie,
jaka przedstawia cato$¢ zycia kazdego organizmu, §wiadomy §wiat jego uczuc, zamiaré6w, ocen wartosci jest
matym wycinkiem. Ten urywek §wiadomosci ustanawiac jako cel, jako "dlaczego?" catoSci zjawisk zyciowych,
nie mamy zadnego prawa: widocznie, iz uswiadamianie si¢ jest tylko jednym wigcej srodkiem w rozwijaniu si¢ i
rozszerzaniu zycia.” Wola Mocy, § 315

* . Moja mysl, jak widzicie, sprowadza si¢ do tego, Ze to co jest swiadomoscia, wlasciwie, nie nalezy do
indywidualnego istnienia cztowieka, raczej, ona, nalezy do tego, co jest w nim rodzajowe i stadne; Ona, jak
wynika z tego, osiaga subtelny rozwoj tylko w zwiazku z rodowa i stadna pozytecznoscig i, dlatego wigc, kazdy
z nas, przy najlepszych checiach rozumienia siebie w maksymalnym stopniu indywidualnie, “poznania samego
siebie”, zawsze bedzie uswiadamiac tylko to co nicindywidualne w sobie, swoja “Srednio$¢”, - sama nasza mysl
swoja Swiadomoscia - wladajacym w niej “Geniuszem rodzaju” - stale jak by usrednia i przenosi nas z powrotem
do stadnej perspektywy.” Wiedza Radosna, § 310

3 Blad zasadniczy kryje si¢ w tym, ze $wiadomos¢ — zamiast pojmowacé jako narzedzie i szczegot w calosci zycia
— ustanawiamy jako miernik, jako najwyzszy stan zyciowy: jest to bledna perspektywa a parte ad totum”

Wola Mocy, § 315



Spoteczenstwo, wedlug retoryki Nietzschego stado, powstaje wtedy, gdy jednostki stabsze ulegaja
synchronizacji przez jednostki silniejsze. W efekcie powstaje zbiorowy opor stabszych,
rébwnowazacy przewage sit nadrzednych. ® W ten sposéb silni stajq si¢ naturalnym uktadem
odniesienia wspdlnoty. Sity stabsze sa do niej wlaczane dzigki jezykowi, tworzacemu interpretacjg
moralno-podmiotowa §wiata’. Tylko dzieki niej stabo$¢ staje si¢ zastuga, a sila egoizmem.
Gramatyczna réznica pomigdzy sila a jej przejawem, wprowadza wolno$¢ jej manifestowania si¢
wobec innych, co staje si¢ podstawa moralnych sadéw 1 ocen rzeczywistosci. Nietzsche dostrzega
ten absurdalny fundament kazdej interpretacji moralne;j.

,»Zadaé od sity, by nie objawita sie jako sita jest rownie niedorzeczne [...] jak zada¢ od

slabosci by objawita si¢ jako sita”®
Jest to podstawowy paradoks retoryki moralnej, ukryty za pomoca struktury gramatycznej jezyka. Ci,
ktorzy podlegaja przemocy ze strony pewnych sit, interpretuja swoja niemoc jako wysitek, by nie
okazac¢ swojej sily, mocy. Stabo$¢ staje si¢ w ten sposob §wiadomym wyborem, chcianym aktem,
zastuga powstrzymania si¢ od reakcji. Sita aktywna ulega potgpieniu moralnemu w takim stopniu, w
jakim silniejszy ujawnia natychmiast swoja przewage nad innymi a nie czeka na sposobnos¢
ustanowiona przez moralnos¢, do ktorej stosuja si¢ stabsi. Powstrzymuja si¢ oni od ujawnienia
swoich sil, ktorych w rzeczywistosci nie maja.
W tej retoryce moralnej zaprezentowanej przez Nietzschego w ,,Genealogii moralno$ci” silni staja
si¢ zkymi w takim stopniu, w jakim nie moga si¢ powstrzymac¢ od zamanifestowania swojej przewagi
nad innymi, czyli wyrazenia swego egoizmu. Filozof w ten sposob ukazat, ze jezyk dzigki
gramatycznej strukturze jest narzedziem interpretacji podmiotowo-moralnej S$wiata ze strony sit
stabych. To ta struktura umozliwia stworzenie intencjonalnych dzialan retoryki moralnej, a zarazem
ukrycie jej tautologicznosci w samym formalizmie jezykowym. A to umozliwia utworzenie
wspoélnoty, w wyniku upodmiotowienia jednostek stabszych w ramach interpretacji podmiotowo-
moralnej rzeczywistosci. Dzigki gramatycznym réznicom pomigdzy dzialajacym, a jego dziataniem,
przedmiotem a jego atrybutami powstaja struktury intencjonalne czynnosci osoby ludzkie;.
Dziatania staja si¢ moralnymi, w wyniku narzucenia im konwencjonalnego poczatku 1 konca, dzigki
ktérym moga sta¢ si¢ Swiadomymi czynnosciami podmiotu. Efektem ich wprowadzenia jest
powstanie roznicy pomigdzy wola, zamiarem, Srodkami a celem, ktoéry ma by¢ zrealizowany dzigki
nim. Dla Nietzschego cel byt miara, ktora okreslata wartos¢ zjawisk jako srodkow jego realizacji. To
dzieki celom byla mozliwe ocena zjawisk, czyli nadanie im pewnej warto$ci.” Miara wartosci dla
filozofa byt cel.'® Mierzenie zjawisk byto zwiazane z ich ocenianiem z perspektywy celu,
wyznaczajacego im sens i znaczenie. Sens to kierunek, droga zmierzajaca do jego realizacji.
Zasadnicza struktura intencjonalna kazdego dziatania zostala w filozofii Nietzschego wyrazona
przez kategorig ,,woli ku mocy”. Celowe dzialania oparte na woli, zamierzeniach staty si¢ dla tego
mysliciela efektem interpretacji podmiotowo-moralnej zjawisk, ktorych charakter byt catkowicie

¢ Mozny pan obiecuje utrzymaé¢ rownowage przeciw rozbojnikom; dzigki temu stabi znajduja mozno$é zycia.
Albowiem sami musza si¢ skupi¢ w potgge rownowazna, albo poddaé si¢ temu, kto stanowi réwnowage( i jemu
za to czego dostarcza, stuzby swoje oddawac).[....] W poczatkach gmina jest organizacja stabych dla réwnowagi
przeciw sitom, grozacym niebezpieczenstwem” Wedrowiec i1 Jego Cien, § 22
7, Instynkt stadny —Gdzie spotykamy moralno$¢, tam tez znajdujemy oceny i ustopniowanie ludzkich popedéw i czyndw. Te
oceny i stopniowania sg zawsze wyrazem potrzeb gromady i stada : to co dla gromady przede wszystkim jest pozyteczne — i nadal
i z kolei —to jest tez najwyzszym miernikiem wszystkich jednostek. Moralno$¢ wdraza jednostke do roli funkcji stada i
przypisywania sobie wartos$ci tylko jako funkgji. [...] Moralnos$¢ to instynkt stadny w jednostce.” Wiedza Radosna, § 116
¥ Z Genealogii Moralnosci , § 13
7 ,Same przez si¢ wiedza i madroéé nie maja zadnej warto$ci; rownie mato jak dobro¢; zawsze trzeba mieé
wpierw jeszcze i cel, skad te przymioty otrzymuja warto$¢ lub jej nie otrzymuja” Wola Mocy § 150
0 ,,Ludzko$¢ powtarzata zawsze ten sam blad: mianowicie — $rodki do zycia czynita miernikami zycia; [...]
tak ze teraz wystepuja one w jego $wiadomosci jako cele, jako mierniki zamiarow” Wola Mocy § 190



fikcyjny.'' Podstawowa kategoria Der Wille zur Macht thimaczona na polski jako Wola Mocy,
oznacza dostownie Wola ku Mocy. Dla Nietzschego kazde dzialanie celowe bylo efektem pewnego
rodzaju interpretacji moralnej, ktora ukrywa przed dziatajacym, ostateczny cel catego stada, ktorym
jest moc.'? Jest to ukryty zamiar wszystkich dziatan kazdego podmiotu wspolnoty. Ich jednos¢
wynika z istnienia wspolnej miary, jaka jest sila im zagrazajaca. To ta sifa jest Zzrodtem woli mocy w
kazdej podmiotowej interpretacji sil. Dziatania celowe jako czynnosci $wiadome, dla Nietzschego
byly zawsze reakcjami, opartymi na resentymencie. Byty to dzialania sit stabszych, ktore osobno nie
moga zrownowazy¢ sit nadrzednych. Jest to mozliwe jedynie dzigki zbiorowemu oporowi, w ramach
wspolnoty, ktéra moze zaistnie¢ w oparciu o interpretacje moralno-podmiotowa. To w jej ramach
dzialania podmiotu uzyskuja strukturg intencjonalna, dzigki ktorej nabieraja one znaczenia i sensu w
odniesieniu do wyznaczonych celow.

Tutaj sa pomocne kategorie sity aktywnej 1 reaktywnej, ktorych uzywat przy opisie filozofii
Nietzschego Gilles Deleuze." Sity aktywne to sity pierwotne, nieswiadome, bezosobowe. Sity
reaktywne to sity wtorne, §wiadome, spersonalizowane. Sity aktywne sa przeciwienstwem sit
reaktywnych, jako pierwotne wobec tych, ktore sa wtdrne. Sa one bezosobowe, nadrzedne,
nie§wiadome siebie w takim stopniu, w jakim nie sa rOownowazone przez zbiorowy opor.

Wole mocy mozna uznaé za forma ukazywania si¢ sity aktywnej sitom reaktywnym. '* Sama ta
forma jest niczym innym jak ostateczna intencjonalna strukturg interpretacji moralno-podmiotowe;.
To w jej ramach sita aktywna jest uSwiadamiana przez sity reaktywne, stawiajace zbiorowy opor
wobec niej. Mozna stwierdzi¢, ze wola mocy jest forma uswiadamiania réznic pomigdzy sitami.
Samo pojecie sity wyraza sig jedynie poprzez rdznice, bedaca zrédtem interpretacji moralno-
podmiotowe]. Powyzsze rdéznice sa rowniez zrédtem powstania catosci sil, stawiajacych zbiorowy
opor, w ramach takiej interpretacji. Inaczej roznica sit jest zrodtem synchronizacji sit stabszych w
jednos¢ woli ku mocy. Sama sita ukazaé si¢ moze jako sita jedynie dzigki roznicy pomigdzy silnym
a stabym. Réznica powyzsza nie jest statyczna, ale dynamiczna. Nietzsche ten dynamizm okresla
jako dazenie, wykraczanie, przekraczanie, pomnazanie, ekspansj¢, zawtaszczanie, ogolnie jako wolg.
Inaczej mozna okres$li¢ site jako dynamiczna réznicg, ktora stale sig¢ réznicuje w swej zmiennosci.
Sita zawsze jest zwigzana z innymi sitami, ktore ja ograniczaja, stawiajac jej opor. A wigc nie ma sit
nieskonczonych. Powyzszy opor nie nalezy tylko rozpatrywac z perspektywy relacji pomiedzy
pojedynczymi sitami, ale raczej z perspektywy zbiorowego oporu. Wola ku mocy bytaby
horyzontem zakre§lonym przez sity aktywne, ktore w ten sposob ukazuja sig sitom stabszym. To z
ich zbiorowej perspektywy jest ona spostrzegana Wola Mocy jako ostatecznym horyzont wszystkich
interpretacji moralnych. Sama moc reprezentuje stan rOwnowagi, do ktorego zmierzaja sity stabsze,
dzigki zastosowaniu powyzszej wyktadni dla stworzenia stada. Trzeba przyjac, ze kazda sita jest
jednoczesnie sita aktywna jak 1 reaktywna, w zalezno$ci czy jest odnoszona do sit podrzednych, czy
nadrzednych. W tym pierwszym przypadku nie us§wiadamia swojej mocy, az do czasu, gdy ulegnie
zrOwnowazeniu przez zbiorowos$¢ w ramach oporu. Wtedy mozna mowi¢ o u§wiadomieniu wlasnej
mocy w ramach uspotecznienia dzigki sitom reaktywnym. Kazda sita w stosunku do sity nadrzednej
jest sila reaktywna, a wigc §wiadoma w ramach pewnej wspolnoty. W ten sposob za pomoca
swiadomosci podmiotowej zostaje ona wlaczona jako sita reaktywna w dynamiczny uktad
wzajemnej rownowagi poszczegdlnych bezosobowych 1 osobowych mocy. Uktad ten jest tworzony
przez system perspektywicznych interpretacji poszczegolnych sit i ich catych zespotow. Na
plaszczyznie spolecznej ta dynamiczng rownowage pomigdzy silnymi a stabymi mozna utozsamic z

"' Hanah Arend, Wola, rozdziat Odrzucenie woli przez Nietzschego a takze Benisz H., Destrukcja filozoficznego
poznania wedlug F. Nietzschego, rozdziat Teleologiczne ujmowanie dziatania.

12 Fakt; ucisnieni, ludzie niskiej kondycji, caly wielki thum niewolnikéw i pomiewolnikow, wszyscy oni chca
mocy.” Wola Mocy, § 153

¥ Gilles Deleuze Nietzsche a filozofia, przetozyt Bogdan Banasiak Wydawnictwo Spacja W-wa 1998

14 skoro zostaje osiagnicta przewaga nad mniej znaczna mocq i ta ostatnia zaczyna pracowaé jako funkcja
pierwszej, porzadek hierarchiczny, zorganizowany, musi wywota¢ pozor porzadku, opartego na $rodkach i
celach.” Wola Mocy, § 280



obiektywnym $wiatem, ukazujacym si¢ jako wspdlna interpretacja propagowana przez obie strony.
W ten sposdb mozna uzna¢ wspolny Swiat za system rdwnowagi dynamicznej roznych interesow,
roznych perspektyw, z jakich jest on interpretowany w formie akceptowanej przez wszystkich
uczestnikow tego systemu status quo. Wazny jest sam formalizm tego §wiata, ktory umozliwia
zjednoczenie tych roznych interpretacji w pewien wspolny dla wszystkich jezyk. Dzigki jego
formalizmowi, ukrywane sa r6znice pomig¢dzy tymi réznymi perspektywami, interesami
wyznaczajacymi rozne jego rozumienie. Idea obiektywnego swiata z jednej strony wyraza stabo$§¢
tych, ktorzy akceptuja swoje ograniczenia jako realna rzeczywistos¢, ktorej nikt nie moze zmienic.
Wtedy powszechny $wiat stwarza im poczucie bezpieczenstwa, zadomowienia, a takze likwiduje
swiadomos¢ innych mozliwosci, ktore sa dla nich niedostgpne. Ich uswiadomienie dla stabych
bytoby jedynie zrédtem lgku 1 frustracji. Zobaczenie wtasnej skonczonosci jest dostrzezeniem
powtarzalnosci funkcji spotecznych, z ktorymi te osoby sig identyfikuja. To za$ w dalszej
konsekwencji prowadzi¢ musi do destrukcji zaangazowania we wlasna podmiotowos$¢. Z drugie;j
strony istnieja ci silni, dla ktorych idea obiektywnego $wiata jest retorycznym narzg¢dziem do
utrzymywania swojej wtasnej przewagi, swojej uprzywilejowanej pozycji utrzymywanej przez
ukryty system wtadzy. Dla nich wspdlny swiat jest fikcja, stuzaca do ukrycia przed masami
mozliwosci, zapewniajacych im uzyskiwanie uprzywilejowanej pozycji wobec innych. To, co dla
wielu znajduje si¢ w zakresie obiektywnego $wiata, dla silnych znajduje si¢ w zakresie
socjotechnicznej retoryki, stuzacej do zdobycia i1 utrzymania wtadzy nad stabszymi.

Kaptani organizujacy stado za pomoca interpretacji moralnej, propaguja jednak inny obraz
wspolnego $wiata, potwierdzajacego powszechno$é stadnego zycia'”. Dlatego kaptani glosza, ze
sens 1 wartos$¢ obiektywnego $wiata jest zawsze poza nim, w Bogu 1 jego poSmiertnym,
pozaswiatowym krolestwie. W ten sposob stabi juz za zycia naleza do krélestwa niebieskiego, ktore
jako pozagrobowe tworzy z nich widma w §wiecie nadcztowieka. Ich wirtualne istnienie jest w
rzeczywistosci istnieniem zbiorowym, spotecznym w takim stopniu, w jakim poprzez wzajemne
kompensowanie brakéw 1 wad biologicznych, jednostki te tworza z siebie nawzajem srodowisko,
jako stado, w ktorym moga przetrwac. Taki $wiat jest Swiatem zycia zbiorowego, w ktorym wartos¢
osoby jest coraz bardziej wyznaczona funkcjami, jakie moze spetnia¢ wobec innych. To z
perspektywy tych funkcji jako podmiotowego ducha, cielesnos¢ jest jedynie zrodtem leku i bolu, nie
majac sama w sobie zadnego sensu 1 znaczenia, zadnej racji istnienia. Stabi pragna zawsze ducha,
kompensujacego w ich wyobrazni wszelkie cielesne niedogodnosci. Dlatego istnienie zmystowe jest
dla nich zawsze tajemnicze, potrzebujace zewnetrznych racji. Tym bardziej, w im wigksze;j
nierownowadze emocjonalno-cielesnej znajduje si¢ jednostka. To ona powoduje, Ze istnienie osoby
jest catkowicie uzaleznione od istnienia spoteczenstwa. Mozna uzna¢, ze sita wiary we wszechmoc
boska jest wyznaczona stopniem bezsilnosci podmiotow, szukajacych pomocy w zbiorowosci,
stadzie, ktorego tajemnym symbolem jest wtasnie Bog. Z tej perspektywy §wiat materialny
obiektywizuje powyzsza niemoc stabych. Jest to §wiat z natury martwy, a wigc bezsilny w swym
bezruchu. W nim kazdy byt, aby si¢ poruszy¢, potrzebuje pomocy z zewnatrz. Jest nia przyczyna
sprawcza, bedaca racja jego ruchu, zycia, istnienia. Inaczej méwiac zaden byt nie jest racja dla
samego siebie, nie jest przyczyna wlasnego trwania i ruchu. Takie byty z natury sa bezsilne,
niezdolne do wykonania zadnej czynnos$ci. Zawsze potrzebuja pomocy z zewnatrz, przyczyny, celu,
dzigki ktoremu moga istnie¢ 1 poruszac sig. Ich racja jest tozsama z wyznaczonymi im funkcjami,
dzigki ktorym sa one uzyteczne dla catosci. Ich istnienie potrzebuje usprawiedliwienia ze strony
jakiej$ nadrzednej wspolnoty. Jak widac, taki obraz §wiata jest wyznaczony przez potrzeby
ideologiczne istot stabych. Jest on jedynie obiektywizacja form zycia zbiorowego, w ktorych
jednostka jest zredukowana do zbioru funkcji wobec stada. To dzigki jgzykowi jednostka moze
realizowac¢ te funkcje, tworzace w niej instynkt stadny - moralnos¢.

13 Wszyscy chorzy, chorowici daza instynktownie, z pragnienia otrzasniecia si¢ z gluchej przykrosci uczucia
stabosci, do zorganizowania si¢ w stado. Kaplan-asceta odgaduje ten instynkt i popiera go. Jesli istnieje gdzie
trzoda, to wywolat ja instynkt stabosci, a zorganizowat rozum kaptanski.” Z Genealogii Moralnosci, § 18



Zrozumienie drugiej podstawowej kategorii filozofii Nietzschego, jaka jest Wieczny Powr6t- die
ewige Wiederkunft- rowniez nie jest mozliwe bez odniesienia do krytyki struktur intencjonalnych,
jakiej Nietzsche dokonywat w ramach wyzwalania si¢ spod wptywu filozofii Schopenhauera.
Nietzsche wychodzac od krytyki woli zanegowat w catosci interpretacje moralno - podmiotowa
dziatan cztowieka. W ostatecznosci doszedt do negacji kazdego celu i zamiaru, jakie wystgpuja w
$wiadomej dzialalno$ci cztowieka, uznajac je za interpretacyjne fikcje.'® To oznaczato dla
Nietzschego obalenie kazdej warto$ci, kazdego sensu 1 znaczenia, ktore cztowiek nadawal swoim
podmiotowym dziataniom. Byl to wigc dla tego filozofa czysty nihilizm w najbardziej skrajne;j
formie.'!” Podsumowaniem tak rozumianego nihilizmu jest idea Wiecznego Powrotu. Sama idea dla
nadczlowieka miataby jedynie znaczenie narzedzia do zniszczenia podstaw wszelkiej interpretacji
moralnej. '® Moralno$¢, oparta na §wiadomych czynno$ciach podmiotu, zawsze ustala roznice
pomiedzy srodkami a celami. Ro6znica ta, wystepujaca w interpretacjach moralnych kazdego
swiadomego dziatania, stata si¢ z perspektywy Wiecznego Powrotu fikcja. Kazde zjawisko z punktu
widzenia tej idei jest zarazem celem, jak i1 Srodkiem dla kazdego innego zjawiska. Dzigki idei
wiecznego powrotu kazda rzecz jest czyniona sama dla siebie, ze wzgledu na nia sama, a nie na cel,
ktory moze za jej pomoca byé realizowany.'” Dla nadcztowieka nie ma juz réznicy pomiedzy
srodkiem a celem. A to oznacza, ze wszystko ma taka sama warto$¢.2’ Wartoéé celu nie umniejsza
warto$ci $rodkow, za pomoca ktorych jest on realizowany.”’ Wynika z tego, ze idea Wiecznego
Powrotu bytaby horyzontem interpretacyjnym rzeczywistosci, spostrzeganej z perspektywy silnych,
walczacych ze zbiorowym oporem stabszych istot*?, podobnie jak Wola Mocy jest horyzontem
wszystkich interpretacji moralnych. Idea Wiecznego Powrotu wyznacza ostateczny cel dla
osobnikéw silnych. Bytaby nim likwidacja zbiorowego oporu stabych, dzigki gloszeniu
nihilistycznych pogladéw niszczacych interpretacje moralne.” Ostatecznym horyzontem tych
wszystkich interpretacji gloszonych przez silnych bytaby idea Wiecznego Powrotu, jako
ostatecznego narzedzia przezwycigzenia wszelkiego oporu stabych wobec mocy nadcztowieka.
Powszechne jej panowanie dla Nietzschego bytoby symptomem osiagnigcia maksymalnej wtadzy,
mocy nad stabszymi, w sensie zgniecenia ich zbiorowego oporu opartego na moralno-podmiotowej
interpretacji rzeczywistosci. Zniszczenie stada jest dla niego tozsame z zapanowaniem radykalnego
nihilizmu. Ideg Wiecznego Powrotu mozna uznaé rowniez za oznake dobrego samopoczucia tych,
ktorzy beda jej uzywali, w imi¢ panowania nad niezorganizowanym tlumem. Idea ta jest wyrazem
catkowitej akceptacji, afirmacji whasnego zycia przez nadczlowieka.”* Dla niego istnienie nie

16 ,,Nie m a celu. Nie ma woli.” Pisma Pozostate 1876-1889, przet. B. Baran, s. 180

'7, Do genezy nihilisty. [...] Gdy zmierza si¢ do jakiego$ celu, to zdaje si¢ rzecza niemozliwa, zeby
"bezcelowos¢ sama w sobie" byta zasadniczym artykutem naszej wiary.” Wola Mocy, § 10

'8 Nauka wiecznego powrotu jako mtot w rekach najpotezniejszego cztowieka” Z planu Woli Mocy z 1884 r

1% Najwazniejszy punkt widzenia:[poczucie] niewinnosci stawania sie uzyska¢ dzieki wykluczeniu celow.”
Pisma Pozostale 1876-1889, przet. B. Baran, s. 107

20 Stawanie sie w kazdym momencie posiada jednakowa warto$¢: suma jego wartoéci pozostaje niezmienna:
wyrazajac si¢ inaczej: nie posiada ono zadnej wartoSci, poniewaz brak czego$, czym mozna by je mierzyc¢ i ze
wzgledu na co stowo "warto$¢" posiadatoby znaczenie.” Wola Mocy § 383

21 Chce bys zadnej rzeczy nie czynit na zasadzie ,,po to, aby”, ,.gdyz” i ,,w celu” , lecz by$ czynit kazda rzecz ze
wzgledu na nia sama i dla niej. Cel jest tym, co kazda rzecz od$wigca: co bowiem musi stac si¢ Srodkiem, zostaje
odswigcone.” Pisma pozostale1876-1889, przet. B. Baran, s. 149, § 221

22 Unicestwienie nieudacznych-w tym celu trzeba si¢ wyzwoli¢ od dotychczasowej moralnoci.”

Pisma pozostate1876-1889, przet. B. Baran, s. 162

3 Moralnos¢ chronita pokrzywdzonych i uposledzonych przed nihilizmem, przyktadajac do kazdego wartos¢
nieskonczona, warto$¢ metafizyczna, i weielajac kazdego do szeregu, ktory si¢ nie zgadza z potega Swiecka i
swieckim stopniowaniem godnosci: uczyta ona poddania sig, pokory itd. Przypusciwszy, ze wiara w t¢
moralno$¢ upadta, to uposledzeni i pokrzywdzeni nie mieliby juz swej pociechy i sczezliby” Wola Mocy, § 10

24 o . . . . . C o, . . . . . . .
,,Jesli "stawanie si¢" jest wielkim pier$cieniem, to kazda rzecz jest jednako warta, wieczysta, konieczna.”



potrzebuje zadnych zewngtrznych racji 1 celow w stopniu, w jakim osiagnat on maksymalna
rOwnowage, potwierdzang przez niego samego. To z perspektywy tej rtOwnowagi zycie dla
nadcztowieka jest ostateczng swoim $rodkiem 1 celem. Miara osiagnigcia przez niego tego stanu
poza dobrem 1 zlem jest akceptacja idei Wiecznego Powrotu. Jest ona kryterium osiagnigcia stanu
nadcztowieka, czyli istoty, ktdra opuscita stado. Istoty, ktora przewartosciowata wszystkie wartosci.
Jak wida¢ z powyzszego, Wola Mocy 1 Wieczny Powrot nie odnosza si¢ do jakiej§ metafizyczne;j
cato$ci bytu, ktora Nietzsche odrzucat.”> Mamy tu do czynienia tylko ze wzgledna cato$cia
interpretacji moralnych 1 immoralnych, powstatych jedynie dzigki réznicy pomigdzy sitami
nadrzednymi 1 podrz¢dnymi. Trzeba jednak uznaé, r6znica pomigdzy interpretacja moralng a
immoralng z perspektywy struktur intencjonalnych nie istnieje. Tak naprawdg nie ma innej
interpretacji niz interpretacja ustanawiajaca jakies$ cele. To ona nadaje naszym czynom pewne
wartosci, jaki$ sens 1 znaczenie. Interpretacj¢ nihilistyczna mozna jedynie uzna¢ za formalne,
negatywne dopehnienie interpretacji moralnej. Wieczny Powr6t sam w sobie nie ma zadnego
znaczenia. Jest on jedynie czysto retorycznym przeciwienstwem, ktore moze jedynie istnie¢ tylko
dzigki istnieniu tego, co jest negowane. Ta pochodno$¢, wtomos¢ wszystkich interpretacji
negatywnych wobec interpretacji moralnych jest ukrywana przez najbardziej skrajna retoryke
indywidualistyczna, ktora radykalnie przeciwstawia jednostke spoteczenstwu, okreslanego z jej
punktu widzenia jako stado. Retoryka ta wyrasta ze ztudzenia istnienia nadcztowieka jako bytu
samego w sobie, catkowicie niezaleznego od wspolnoty. Gdy to odrzucimy, uznajac, ze osoba
ludzka jest wytworem wspolnoty nie tylko kulturowej, ale 1 biologicznej, wtedy kategorie sity 1
stabosci, wyjatkowosci 1 miernos$ci bedziemy zmuszeni zrelatywizowa¢ do miar spoteczno-
biologicznych. Wraz z tym r6znica pomigdzy Wola Mocy a Wiecznym Powrotem stanie si¢ r6znica
czysto retoryczna, formalna. Z tego punktu widzenia Idea Wiecznego Powrotu bytaby jedynie
gramatycznym cieniem, czyli formalna negacja interpretacji moralno-podmiotowej stwarzanej przez
gramatyczne struktury j¢zyka. Mozna powiedzie¢, ze w filozofii Nietzschego granice jezyka
przeksztalcily si¢ jedynie w ideg Wiecznego Powrotu 1 Nadczowieka, a nie w jedno$¢ metafizycznej
natury powszechnego bytu. W tym wzgledzie Nietzsche bytby blizszy pogladom Wittgensteina, dla
ktorego moralno$¢ wyznaczala granice jezyka, powstate przez zaangazowanie podmiotu w stowa.

II

Ludzie uznaja desygnaty pewnych nazw, za naturalne obiekty przyrodnicze, nie biorac pod uwage
tego, ze sa one rowniez konstruktami spolecznymi. A przeciez kazda kategoria jgzykowa
funkcjonuje w wielu wymiarach pewnego systemu zbiorowej rdwnowagi, jakim jest spoleczenstwo.
Jednak podmiot dazy do ustalenia bezposredniej relacji poznawczej z rzeczywistoscia. To oznacza,
ze mentalna jednos$¢ znaczenia jest odnoszona bezposrednio do wielu jej analogii zmystowych, co
ukrywa wielofunkcyjnos$¢ kategorii jezykowych, wykorzystywanych w wielowymiarowych
strukturach operacyjnych spoteczenstwa. Pod wptywem instrumentalnego traktowania stow jako
prostych narzedzi do realizacji indywidualnych celow, jednostka nie zauwaza, ze dzigki nim jest
wlaczana w wielowymiarowa strukture funkcjonalna spoteczenstwa. Oznacza to, ze btednym jest
mniemanie, ze Swiat jest zestawem bytow, zdarzen, zjawisk wyodregbnionych za pomoca naturalnych
granic, ktore cztlowiek zastaje jako co$ danego z gory, odkrywanego w ramach indywidualnego
procesu poznawczego. To naturalne stanowisko jest efektem tego, ze jednostka pomija caly kontekst
spoteczno-kulturalny, instytucjonalny, w ktorym jedynie uzywane przez nia stowa, maja jakis sens 1
znaczenie oraz sg efektywne. Ten proces abstrahowania, wynika z samej istoty j¢zyka jako pewnego
systemu skrotéw komunikacyjnych pomiedzy podmiotami, jak to ujmowat Fryderyk Nietzsche®. Z

Wola Mocy, § 213

> Wola Mocy, § 5

%% We wszystkich duszach jednaka ilo$é czesto powtarzajacych sie wrazen wzieta gére nad wrazeniami, ktore
zdarzaja si¢ rzadziej: w zakresie wrazen pierwszego rodzaju porozumienie odbywa si¢ szybko i z biegiem czasu
coraz szybciej —historia mowy ludzkiej, to historia procesu skracania;- ta szybko$¢ porozumiewania si¢ sprawia,




perspektywy tego pogladu, trzeba przyjac stanowisko, ze znaczenia stowom nadaja r6zne konteksty
spoteczne. Oznacza to odrzucenie autonomiczno$ci mowy, czyli metafizycznej natury znaku 1 jego
znaczenia. Skrot komunikacyjny jest mozliwy tylko jako efekt rownowagi otoczenia spotecznego,
powodujacego powtarzalno$¢ coraz bardziej stypizowanych zachowan w statych sytuacjach.
Odnoszenie kategorii j¢zykowych bezposrednio do rzeczywistos$ci jest wynikiem pogladu, ze znaki
posiadaja ostateczne prawidlowe znaczenia same w sobie, ktorym odpowiadaja samoistne byty,
istniejace niezaleznie od wszelkich relacji. Przekonanie to oraz zgodne z nim postgpowanie
podmiotow mozna nazwac ontologizacja jezyka opartego na referencyjnym modelu jego znaczen. W
jego ramach utozsamia si¢ znaczenia stow z bytami, czy to ogdlnymi, czy to konkretnymi czy tez
mentalnymi, do ktérych odnoszone sa znaki. Kazde stowo podlegajac ontologizacji, ulega
uwewngtrznieniu jako byt subiektywny, psychiczno-mentalny, ktorym staje si¢ znaczenie znaku oraz
uzewnetrznieniu jako byt obiektywny, do ktérego stowo jest odnoszone. Dzigki temu podwdjnemu
procesowi powstaje bezposredni stosunek podmiotu do jezyka i §wiata. W ten sposob jednostka juz
nie spostrzega, ze jej relacje do rzeczywistosci sa zawsze zaposredniczone, przez cale spoteczenstwo
w wymiarze jezykowym, kulturalnym, instytucjonalnym. A przeciez tylko w ramach spotecznych
struktur funkcjonalnych nast¢puje wyodrgbnianie za pomoca nazw réznych zjawisk, zdarzen,
procesow, obiektow. Odrgbnos¢ ta nie jest jedynie efektem tego, ze ich granice sa wyznaczone przez
bezposrednio dane zmystowe, lecz dlatego, ze za ich pomoca sa realizowane roznorodne funkcje, w
duzym stopniu nieu§wiadamiane przez podmiot. Same zmystowe dane trzeba uzna¢ za formg
niewerbalnych znakow, ktorych znaczenie jest wyznaczone przez szersze konteksty werbalne 1
pozawerbalne tworzace sie¢ przyrodniczo-spoteczna. Oznacza to w praktyce, ze tozsamos¢
znaczeniowa danej kategorii wyznaczona jest przez zespoét statych zwiazkow funkcjonalnych w
strukturach czynnosciowych pewnego spoteczenstwa, a nie jedynie przez pewien zbior zmystowych
analogii. One raczej sa sposobami identyfikacji miejsca w strukturze czynnos$ciowej, sposobami
wlaczania jej do r6znych kontekstow spotecznych. W ten sposob znaczenie stow nie jest czyms
samym w sobie, ale posiada wiele wymiarow funkcjonalnych, wyznaczonych struktura
czynnosciowo-operacyjna pewnej kultury. Francuski mysliciel Latour okreslitby tak rozumiana
kulture jako sie¢ przyrodniczo-spoteczna.’’ Tylko w ramach tej struktury podmiot moze uzywaé
j¢zyka do swoich indywidualnych celéw, nie zauwazajac, ze przy okazji jest rOwniez sam
instrumentalnie wykorzystany do realizacji zlozonych funkcji nie tylko spotecznych, ale rowniez i
przyrodniczych. Jest to wynikiem tego, ze jezyk bedac efektem wytworzenia w jednostce zachowan
nawykowych, dzigki jej kontaktom z innymi, sam ta wspolnotg przed podmiotem ukrywa, dzigki
ontologizacji znaczen stéw. I zndw mozna si¢ postuzy¢ kategoria Latoura, ktory nazywa ten proces
tworzeniem ,,czarnej skrzynki”. Skrzynka ta, bedaca weztem sieci, ukrywa ja przed innymi
elementami, dzigki czemu stabilizuje wzajemne relacje zachodzace migdzy nimi. Ta obiektywizacja
znaczen znakow jest efektem automatycznego, stereotypowego ich uzycia przez podmiot, catkowicie
zsynchronizowanego ze swoim otoczeniem spolecznym. Synchronizacja powyzsza powstaje w
procesie wychowania danej osoby. Jej skutkiem jest bezrefleksyjne, nawykowe funkcjonowanie
jednostki w jej codziennym zyciu, ktore jest niezauwazalne 1 pomijane jako co$ oczywistego, stalego,
banalnego, podczas uzywania j¢zyka. Jest to Swiat powszedniego zycia, ktory jest pomijane nie tylko
w wypowiedziach, ale rOwniez niezauwazany przez podmiot, jako co$, co jest niewazne, nieistotne
w dalszym jego toku. Powyzsza synchronizacja przejawia si¢ w niejawnym zaangazowaniu
jednostki w spoteczenstwo, ktorego silq jest sita wszystkich nawykowych bezrefleksyjnych reakcji
werbalnych 1 pozawerbalnych, ktére umozliwiaja pewien sposob zycia. Kazda zmiana otoczenia
spotecznego, z ktorym byty zwiazane powyzsze reakcje nawykowe, prowadzi u jednostki do wzrostu
wysitku. Po prostu musi si¢ ona na nowo uczy¢ automatycznego reagowania na nowe sytuacje.
Wyraznie to wida¢ na przyktadzie osob emigrujacych do nowego srodowiska spotecznego.

ze ludzie tacza si¢ coraz Scislejszymi weztami. Im wigksza groza niebezpieczenstwa, tym wigksza potrzeba
szybkiego i latwego porozumiewania si¢ co do rzeczy grozacych;” Poza Dobrem i Ztem, § 267
" Ewa Binczyk, Obraz, ktory nas zniewala, UNIVERSITAS, Krakow 2007, rozdziat 6



Adaptacja zachodzaca w nowym otoczeniu zawsze si¢ wiaze z bardzo duzym wysitkiem i
dyskomfortem psychicznym. Mozna powiedzie¢, ze takie osoby traca w nowym srodowisku wiele
wymiaréw swojej duchowosci. W zwiazku z tym mozna uznac, ze kazda osoba stawia naturalny
opor wobec tego wszystkiego, co niszczy 1 zaktoca rownowage spoteczenstwa, w ktorym byta ona
wychowywana. Po prostu jest to obrona wtasnej duchowosci, ktora jest efektem wzajemne;
synchronizacji nawykowych reakcji. Tylko dzigki catemu systemowi stereotypow werbalnych 1
pozawerbalnych, kazda z tych os6éb ma do przekazania innej co$ powszechnie waznego, co$
zrozumiatego dla wszystkich.”® W ten sposob takie podmioty nie zauwazaja, ze powyzsze tresci sa
zrozumiale jedynie dla tych, ktorzy byli wychowywani w tym samym otoczeniu spotecznym.
Zaangazowanie we wlasna podmiotowos¢ jest efektem istnienia tych nawykoéw, ukrywajacych przed
osobami to, ze ich duchowos¢ jest jedynie efektem globalnej, zbiorowej rOwnowagi przejawiajace;]
si¢ jako codziennos$¢. Jej banalnos¢ jest stale utrzymywana za pomoca réznych instytucji, ktore sa
systemem synchronizacji ze soba roznych cyklicznie powtarzalnych zjawisk spotecznych. Jezyk
wobec tego systemu réwnowagi jest czyms$ wtdrnym jako system skondensowanych hierarchicznie
skrotow komunikacyjnych. Podmioty, ktore si¢ nimi postuguja, potrafia je odnosi¢ do r6znych
kontekstow kulturowo-instytucjonalnych. To te konteksty zapewniaja trwanie sfery oczywistych,
statych pewnikow zycia codziennego. Stabilno$¢ spoltecznego otoczenia umozliwia pomijanie w
wypowiedziach pewnych ciagle powtarzalnych zjawisk, elementow danej kultury, co powoduje, ze
jezyk staje si¢ skrotowa, a wigc 1 szybsza forma komunikacji osob w jej obrgbie wychowanych. Te
pomijane ze wzgledu na powszechng ich oczywisto$¢ elementy mozna nazwac¢ codziennoscia, ktora
tworzy najszerszy kontekst znaczeniowy wszelkich dyskursow, ktore funkcjonuja w danej kulturze
jako wspolnocie komunikacyjnej. Z tej perspektywy mozna uznac, ze podmiot gramatyczny,
reprezentuje w wypowiedziach caty kontekst kulturowo-socjologiczny i to w tak szerokim stopniu,
w jakim osoba ich uzywajaca kategorycznie co$ twierdzi lub czemus przeczy. Ta kategorycznos¢
jest tylko wtedy mozliwa, gdy dana wypowiedz jest catkowicie jednoznacznie rozumiana, dzigki
pelnemu kontekstowi spotecznemu, do ktorego jest odnoszona. Sitg kategorycznosci wypowiedzi
mozna utozsamic z sita 1 ilo§cia nawykow, ktore za nig stoja, odnoszacych ja do codziennego zycia
pewnej zbiorowosci. Oznacza to, ze jednos¢ 1 jedynos¢ podmiotu gramatycznego w wypowiedzi,
reprezentuje jednos¢ 1 jedynos¢ wspolnoty kulturowej, ktorej elementem funkcjonalnym jest
uzytkownik jezyka. Ta podwdjna jedynos$¢ wspdlnoty 1 osoby jest jedynie podsumowaniem
zaangazowania podmiotu w jgzyk a poprzez niego w spoteczenstwo jako system
zsynchronizowanych stereotypowych akcji 1 reakcji. Skutkiem tego zaangazowania jest
absolutyzowanie wlasnych miar jezykowych, czego efektem jest ich obiektywizacja. Identyfikacja
emocjonalna osoby z wlasna podmiotowoscia wyodrgbnia jezyk jako dziedzing autonomiczng wobec
reszty rzeczywisto$ci w takim stopniu, w jakim jednostka dzigki temu staje si¢ niezaleznym bytem, a
wigc catkowicie wolnym w swej duchowosci. Ta identyfikacja tak naprawdg jest statym dazeniem
do catkowitej akceptacji wtasnej osoby przez innych dzigki stereotypowym reakcjom,
wyznaczonych przez jezyk. Uniezaleznienie jezyka od kontekstu spotecznego prowadzi do
wzmocnienia oczywistosci przekonania o autonomicznosci podmiotu funkcjonujacego w
obiektywnym $wiecie. Oznacza to, ze jezyk 1 podmiot wzajemnie si¢ wyodrebniaja jako niezalezne,
samoistne byty z pewnego systemowego kontekstu uwarunkowan spoteczno-kulturowych.
Wspolnota spoteczna ulega dzigki temu ukryciu, co umozliwia duchowemu podmiotowi odnosi¢
bezposrednio stowa do materialnego swiata. To za$ umozliwia konstrukcj¢ idei poznania
obiektywnej rzeczywistos$ci. Proces ten odbywa si¢ w ramach wytworzonego w jednostce poczucia
wolnosci, w wyniku identyfikowania si¢ z systemem spotecznych uwarunkowan, objawiajacych si¢
w ontologizacji jezyka. Dzigki temu ostatniemu procesowi, zwiazek pomigdzy znakiem a bytem
staje si¢ dla podmiotu czysto konwencjonalny, umowny, arbitralny. Nasza podmiotowos¢ staje si¢ w
ten sposob apriorycznym warunkiem istnienia absolutnej réznicy pomigdzy systemem znakoéw a

¥ We wszelkim méwieniu jest odrobina pogardy. Jak si¢ wydaje, mowe wynaleziono dla wszystkiego, co przecietne, $rednie,
przekazywalne.” Zmierzch Bozyszcz, § 26



rzeczywistoscia oznaczanych przez nie bytow. Niezalezny podmiot wyodrebnia jezyk z caloksztattu
wspolnych uwarunkowan, zwiazkow 1 relacji wzajemnych, jakie zachodza pomigdzy jednostkami.
To one tworza wspdlne srodowisko spoteczne, pomijane w jezyku dzigki oczywisto$ci, banalnosci
codziennego zycia. Podmiot bedac w sferze komunikacji istota duchowa, umozliwia istnienie
konwencjonalnego zwiazku jezyka z rzeczywistoscia. Warunkiem istnienia tej podmiotowej
wolnosci jest sfera mechanicznych nawykow, ktore tworza §wiat oczywistej pewnosci tego, co jest
trwate, powtarzalne, przewidywalne w swej banalnosci i powszedniosci. To, co jest pomijane w
wypowiedziach podmiotu, ktory obiektywizuje znaczenia stow. Dzigki temu jest mozliwy podmiot
poznawczy, ktory ma bezposredni stosunek do poznawanego swiata. Poczucie kategorycznosci
zdobytej o nim wiedzy, uniemozliwia podmiotowi jej odniesienie bezposrednio do siebie. Inaczej,
nie moze on stac si¢ jej przedmiotem, ze wzgledu na che¢ utrzymania jej catkowitej pewnosci i
obiektywnosci. Oznacza to, ze w zakresie takiej wiedzy podmiot poznawczy musi by¢ ,,duchowy”.
Odniesienie wiedzy bezposrednio do osoby, ktora ja posiada, czyni z niej jednostke uwarunkowana
w zakresie tej wiedzy. To w sposob naturalny prowadzi do destrukcji jej kategorycznej
obiektywnosci. Wiedza ulega metaforyzacji, stajac si¢ jedynie wyrazem przypadkowych
uwarunkowan osoby, ktora je wyraza w postaci zbioru r6znych analogii zmystowych, przenosni,
wrecz ukrytych przez bezosobowa formg anegdot personalnych. Dzigki temu uswiadamiamy sobie,
ze kazda wiedza opisuje jedynie wspolne, kulturowe uwarunkowania jednostek, wyrazone w pewnej
konwencji obiektywizujacej] wypowiedzi, poprzez catkowita formalizacj¢ podmiotu. Ulega on
standaryzacji, stajac si¢ catkowicie gramatycznym. Dzigki takiemu zabiegowi stylistycznemu mozna
go pomina¢ w trakcie przedstawiania wiedzy ,,obiektywnej”, czyli niezaleznej od uwarunkowan
podmiotowych w sensie jednostkowym czy tez kulturowym, jezykowym. Jest to oczywiste z
perspektywy idei jezyka jako skrotu komunikacyjnego. Podmiot poznawczy z tego stanowiska jest
jedynie podmiotem gramatycznym, co przy jego ontologizacji oznacza osobg catkowicie duchowa,
nieuwarunkowana. Jednostka identyfikujaca si¢ emocjonalnie z takim podmiotem, staje si¢ istota
wyjatkowa, nieporéwnywalna, ze wzgledu na czysto formalne uzycie ,,wlasnego” rozumu.

Taki umyst jest zrédtem naszej pycha intelektualnej, wynikajacej z absolutyzowania umystu jako
ostatecznej miary swojej wrodzonej inteligencji. Inaczej mowiac to powszechne przekonanie jest
mozliwe z perspektywy posiadania przez wigkszos$¢ osobnikow jedynie formalnego rozumu. Mozna
uzna¢ na gruncie psychologicznym, ze powyzsze poczucie wyjatkowosci poznawczej jest rowniez
nawykowa obrona przed agresja zbiorowa innych jednostek. Agresja ta powstaje wtedy, gdy swym
zachowaniem naruszamy zbiorowe stereotypy werbalno-emocjonalne. Jej ewidentne przyktady
wystepuja w kazdym procesie ksztatcenia i wychowania miodziezy w szkotach. To w nich miodzi
ucza sig, czym jest ta agresja i jak jej efektywnie unika¢. Mam tu na mysli cata game zachowan
zbiorowych zwiazanych z uzyciem kategorii glupoty, madrosci, inteligencji. Z tej perspektywy
pewnos¢ naszej wiedzy, kierujacej naszymi stereotypowymi zachowaniami, wynika z tego, ze
umozliwia ona zachowanie synchronizacji z otoczeniem, dzigki ktéremu minimalizujemy jego opor
wzgledem nas, a wigc 1 wysilek, jaki musimy wlozy¢ w nasze trwanie w danej kulturze. Mozna to
uzna¢ za ostateczng funkcj¢ wiedzy wobec jednostki. To za jej pomoca tworzone sa podstawy
retoryki catkowicie autonomicznej osoby ludzkiej. Zadaniem przekonania o niezaleznosci podmiotu
jest ukrywanie przed nim samym, jak 1 innymi osobami instrumentalno-funkcjonalnego stosunku
grupy, wspolnoty, spoteczenstwa do kazdego podmiotu, w ramach stereotypowych reakcji innych na
jej zachowania. W koncu w ramach stada istniejemy tylko jako zbior funkcji spotecznych, z ktdérymi
si¢ identyfikujemy w ramach naszej duchowej podmiotowosci. Efektywnos¢ spelniania powyzszych
funkcji jest §cisle zwiazana z brakiem wiedzy na ich temat u podmiotu, ktory si¢ z nimi catkowicie
identyfikuje. Likwidacja poczucia wiasnej jedynosci, z tej perspektywy, bytoby procesem
wyzwalania jednostki od zludzen tworzonych przez automatyczne reakcje, stereotypowe zachowania,
nawykowe czynnosci, ktorych ostatecznym efektem na poziomie do§wiadczenia jednostkowego jest
zaangazowanie emocjonalne w zobiektywizowane tresci j¢zyka jako samoistne, autonomiczne byty
obiektywnego $wiata. Takim bytem jest rowniez podmiot wykorzystywany w retoryce



indywidualizmu, do ukrywania spoteczenstwa jako systemu tworzenia podmiotowosci. Jgzyk z tej
perspektywy bylby narzedziem tworzenia naszej podmiotowosci przez spoteczenstwo. To za
pomoca jezyka, dzigki interakcjom z innymi nastgpuje strukturalizacja sfery emocjonalne;j
osobnikéw. Sama ta struktura wyraza jedynie sitg¢ zapamigtanych nawykowych reakcji. Ta sila jest
roOwniez sita emocji wyrazajacych powtarzalno$¢ podobnych do siebie, zapamigtanych dzigki nim
reakcji. Sfera emocjonalna osoby powstaje w wyniku kontaktow z innymi osobnikami, ktére byty
narz¢dziami jej uspoleczniania, synchronizowania z otoczeniem. Nasza duchowos$¢ ksztaltowataby
si¢ wraz z systemem nawykowych zachowan wobec innych osob, ktore wezesniej tak samo
stereotypowo reagowaly na nas. Dzigki stworzonej w procesie wychowania wzajemnej
synchronizacja akcji 1 reakcji, mozemy rozumie¢ inne osoby 1 by¢ przez nie rozumiani. Za
identycznoscia duchowego podmiotu skrywa si¢ wspdlnota oraz jezyk jako socjotechniczny system
jej tworzenia. Ten zbiorowy system uwarunkowan zostaje ukryty przed jednostka, ktora si¢ z nim
identyfikuje. To utozsamienie wyraza si¢ w oczywisty sposob w komunikacji werbalnej. To w
j¢zyku manifestujemy wobec innych i siebie samych swoja duchowa wolno$¢. Sita tej ekspresji
wyraza si¢ w stopniu identyfikowania si¢ osobnika z podmiotem gramatycznym w trakcie
wypowiedzi. Tak wigc w koncu miara naszej wolnosci, czyli catkowicie nieuwarunkowane;j
duchowosci, bytby czysty formalizm naszego ja. Za miarg stopnia identyfikacji emocjonalnej z
podmiotem gramatycznym, mozna uzna¢ nasze poczucie wyjatkowosci, bedace podsumowaniem
sity wszystkich naszych przekonan wyrazanych w jezyku. Powyzsza sita wyraza stopien
absolutyzacja pewnych wypowiedzi, co jest tozsame z ich obiektywizacja. Mozna uznac, ze sita ta
wynika z czgstotliwosci ich skutecznego uzycia w komunikacji z innymi. Skutecznos$¢ zas jest
wynikiem ,,obiektywnos$ci” tresci wypowiedzi, ktora byta gloszona z perspektywy catkowicie
konwencjonalnego podmiotu. To dzigki niemu stajemy si¢ dla innych istotami nieuwarunkowanymi
w zakresie formalizmu, z ktorym si¢ identyfikujemy na miarg znaczenia przekazywanych tresci.
Jednak sam ten formalizm, gwarantujacy poczucie naszej wyjatkowosci, moze rdéwniez by¢ uwazany
za miarg instrumentalnego, a wigc czysto formalnego traktowania osoby ludzkiej przez
spoteczenstwo, wspolnote kulturowa, w ktorej ona funkcjonuje. Jednostka tego nie spostrzega, gdyz
sama uzywa jezyka jako narzgdzia do zaspakajania swoich wtasnych potrzeb. Dzigki temu zapomina,
ze stowa nie sa jej narzedziem, lecz wspdlnoty, ktora za ich pomoca stworzyla jej podmiotowos¢.
Mozna powiedzie¢, ze w takim stopniu osoba jest narzedziem spoleczenstwa, w jakim traktuje jezyk
jako swoje wtasne narzedzie. Do ukrycia tego spotecznego instrumentalizmu stuzy ontologizacja
znaczen jezyka, ktory ukrywa cykliczng strukturg powtarzalnych zjawisk, tworzacych codziennos¢
zycia duchowego podmiotu. Jednak funkcjonowanie samego j¢zyka jest mozliwe, dzigki cykliczne;j
powtarzalnosci zachowan réznych jednostek. Site stereotypoéw werbalnych tworzacych retoryke
indywidualizmu wida¢ bardzo jasno na przyktadzie mysli Nietzschego, ktory w wielu przypadkach
nie wyciagnatl konsekwencji ze swoich niekonwencjonalnych spostrzezen. W tym przypadku, z
okreslenia j¢zyka jako skrotu komunikacyjnego stada.

I

W ramach powyzszego obrazu codziennosci powstaje pytanie o przyczyny, podstawy zréznicowania
stereotypowych, nawykowych zachowan wobec innych oséb. W koncu reakcje roznych osob nie sa
takie same w stosunku do tej samej osoby. Co strukturalizuje nasze zachowania? Bardzo wielu
myslicieli eksponuje role kultury, ktérej natura miataby decydujacy wptyw na ich ksztaltowanie.
Moga to by¢ warto$ci, normy, wzorce strukturalizujace komunikacj¢ jezykowa. Bytyby one
catkowicie autonomicznymi konstruktami spotecznymi, funkcjonujacymi w ramach kultury. Dla
humanistyki wspotczesnej sa one podstawa wyodrebnienia specyficznej natury cztlowieka. W ten
sposob ulega marginalizacji kwestia strukturalizacji naszych zachowan przez zjawiska biologiczne.
Przyjeta a priori przez humanistyke specyficznos¢ ludzkiej kultury jest potwierdzana jako cos
oczywistego przez zjawiska samej kultury. Jest tak dlatego, ze przekonanie to jest zgodne z jej



podstawowym zalozeniem o catkowitej rownosci jednostek pod wzgledem biologicznym, ktore
ukrywa biologiczny wymiar cztowieka. Wyrazem tego cichego zatozenia jest zjawisko
kategorycznego oceniania dziatan osob pod wzglgedem moralnym. Jest to w koficu mozliwe dzigki
abstrahowaniu w tych ocenach od r6znic biologicznych pomig¢dzy jednostkami. Nie bierze si¢ pod
uwagg cielesnych uwarunkowan, ktore w duzym stopniu determinuja to, ze dana jednostka tak a nie
inaczej si¢ zachowuje. Powstaje pytanie, w jaki sposob kultura realizuje ten swoj ukryty postulat,
dzigki ktoremu mamy do czynienia w jej ramach jedynie z rGwnymi sobie, duchowymi podmiotami.
Wyjdzmy od tego, ze kazdy kontakt z inna osoba mozemy traktowac jako pewien proces
poréwnywania ze soba dwoch réznych cielesnosci. Interakcja tak naprawdg nigdy nie jest neutralna
gdyz zawsze jest to konfrontacja dwdch réznych biologicznych wrazliwosci. Inaczej uymujac, kazda
inna osoba jest dla nas potencjalnym zrodtem bodzcoOw negatywnych lub pozytywnych, zrédtem
leku 1 niepokoju lub nadziei i1 satysfakcji. Powyzszy proces poréwnywania indywidualnych biologii
podlega zapamigtywaniu ze strony kazdej osoby, ktora bierze udziat w interakcji. Efektem procesu
zapamigtywania wszystkich kontaktéw z innymi osobami jest uksztattowanie jgzyk i naszego
zaangazowanie w niego. Trzeba przyjac, ze nasza pamig¢ zapamigtuje nie tylko indywidualne
przypadki tych bardzo wielu interakcji, lecz rdwniez pewne ich usrednione obrazy, ktore sa silnie
zwiazane z emocjami. Jest to prawdopodobnie skutkiem tego, ze sam proces zapamigtywania
odbywa si¢ dzigki funkcjonowaniu dwoch pamigci, deklaratywnej oraz emocjonalnej, ukazanych w
koncepcji Josepha LeDoux. Funkcjonowanie tej drugiej jest zwigzany z procesami emocjonalnymi,
ktore usredniaja, generalizuja w pamigci poszczeg6dlne interakcje. Powyzsze usrednione slady
emocjonalne poprzez skojarzenie ze §ladami dzwigkoéw z pamigci deklaratywnej ksztaltuja nasz
system komunikacji jezykowej z innymi osobami. W ten spos6b mozna uzna¢, ze kazdy znak j¢zyka
posiadatlby w pamigci pewien potencjat emocjonalny, bedacy skutkiem jego wielokrotnego
skutecznego uzycia. O istnieniu takiego potencjatu nie tylko S$wiadczy koncepcja markera
somatycznego, ale rowniez idea sieci samouczacych oparta na kategorii wagi. Mozna przyjac, ze
powtarzalnos$¢ dziatan wytwarza nie tylko sil¢ nawyku, ale rowniez zaangazowanie emocjonalne w
dang reakcjg. Oznaczaloby to, Ze nasza sfera emocjonalnosci jest niczym innym jak zapamigtana
struktura czasowa wszystkich naszych reakcji powstalych w wyniku kontaktu z innymi osobami.
Kazdy nastepny kontakt jest odnoszony do powyzszej struktury zapamigtanych poprzednich
interakcji. Dalsze stosunki z innymi jednostkami sa wyznaczane przez wczesniej zapamigtane
usrednione $lady emocjonalne, wyodrebniajace rdzne typy podobienstw naszych interakcji w
pamigci deklaratywnej. Typy te wraz z intensyfikacja strukturalizowanych kontaktow z innymi staja
sig, lub sa zastgpowane przez kategorie jezykowe. To poprzez ich pryzmat spostrzegamy 1 oceniamy
nasze nowe zwiazki z ludzmi. Jezeli bedziemy pamigtali, ze kazdy kontakt z druga osoba jest
poréwnywaniem ze soba pewnych biologii, to oczywistym bgdzie dla nas to, ze jezyk strukturalizuje
nasze zaangazowanie emocjonalne w cielesno$¢. Sita emocji zawartych w stowach wyraza poziom
rOwnowagi biologicznej jednostki, zachowywanej jedynie dzigki ich uzyciu w kontaktach z innymi
osobami. Te inne osoby, ze wzgledu na swa liczebno$¢ reprezentuja tacznie wobec poszczegolnej
jednostki pewna Srednia statystyczna norme biologiczna populacji, w ktorej ona zyje. Dla konkretnej
osoby ta norma jest zbiorem usrednionych reakcji, zapamigtanych w jezyku jako zaangazowanie
emocjonalne w okreslone stowa lub wypowiedzi. Wszystkie znaki w wypowiedziach sa odnoszone
do podmiotu gramatycznego, dla ktorego maja odpowiednie znaczenie zwiazane z pewnym
potencjatem emocjonalnym. Dzigki temu kazda wypowiedz moze by¢ uznana za posredni sposob
wyrazania zaangazowania we wtasna podmiotowos$¢. Inaczej méwiac, za wyraz identyfikowania si¢
z podmiotem gramatycznym, ktory ulega ontologizacji w trakcie procesu komunikacji z innymi. Z
tego wynika, ze podmiot reprezentowatby w jezyku $rednia normg biologiczna populacji, w ktore;j
funkcjonuje dana osoba. Z tego punktu widzenia, nasza sfera emocjonalna bytaby efektem mierzenia
stanu naszego organizmu w procesie porOwnywania z innymi organizmami. Mierzenie to ulegatoby
zapamigtaniu i standaryzacji dzigki jezykowi jako systemu nie tylko miar spotecznych, ale 1
biologicznych. To dzigki nim bytaby mozliwos¢ poréwnania jednostek w odniesieniu do normy



biologicznej, reprezentowanej w jezyku przez podmiot gramatyczny. Ostatecznym efektem tych
pomiardéw byloby zaangazowanie osoby we wlasna podmiotowos¢. To zaangazowanie jednostki
bytoby podsumowaniem zaangazowania osoby we wszystkie tresci zapamigtane w jezyku. Czyli
usrednieniem wszystkich potencjatow emocjonalnych posiadanych przez znaki j¢zyka. Samo
zaangazowanie emocjonalne w poszczegolne stowa mozna zinterpretowac jako pewne odchylenie od
tej normy w zakresie wyznaczonym przez powyzsza miarg-stowo. Jezeli uznamy stlowa za narzedzia
przetrwania w otoczeniu spolecznym, to ich uzyteczno$¢ mierzona cze¢stotliwoscia jego uzycia,
wyznacza stopien zaangazowania w nie uzytkownika. W ten sposob znak mierzy wysitek jednostki,
jaki musi ona wtozy¢ w relacje z innymi osobnikami. Inaczej uymujac, mierzy poziom rywalizacji,
konkurencji istniejacej w danej populacji. Oczywistym jest, ze dla jednostek stabszych poziom ten
jest wyzszy w sensie wysitku, ktéry musi dana jednostka wtozy¢ w swoje funkcjonowanie niz u
jednostek silniejszych. Z tego wynika, ze powyzszy wysitek jedynie wyraza odchylenie od normy
biologicznej, wyznaczajacej powszechny poziom rywalizacji, konkurencji dla osobnikow

funkcjonujacych w okreslonej populacji. Ta norme¢ w j¢zyku reprezentuje podmiot gramatyczny. Z
tej perspektywy zaangazowanie jednostki w swoja wtasna podmiotowos$¢ jest miara generalnego,
catkowitego odchylenia jednostki od normy biologicznej populacji, w ktorej ona funkcjonuje.

Jak wynika z logiki samej normy mozna si¢ od niej generalnie odchyla¢ jedynie na plus lub na
minus, lub tez nie odchylaé sie od niej weale.” Powstaje pytanie, czy to ma wplyw na
interpretowanie zachowan innych os6b wobec nas a wigc 1 na obraz nas samych jako podmiotow.
Tutaj shuzy podpowiedziami Karen Horney, ktorej trzy typy neurotycznych osobowosci
wyodrebnione w jej pracy ,,Nerwica a rozwo6j cztowieka” idealnie pasuja do przedstawionej sytuacji.
Pierwszy typ osobowosci, dazacy do zgody dzigki ulegtosci, dla ktorego wartoscia jest mitos¢, a
ogolnie- pozytywne stosunki z innymi, powstaje u osobnikdw, ktore generalnie maja przewage
biologiczna nad innymi. Drugi typ osobowosci dazacy do dominacji, dla ktérego wartoscia
zasadnicza jest wtadza, powstaje u osobnikdw generalnie stabszych biologicznie w stosunku do
innych. Trzeci typ osobowosci wycofujacej, dla ktorej podstawowa wartoscia jest wolnos¢, powstaje
u osobnikow generalnie nie odchylajacych si¢ od normy biologicznej danej populacji.

Powyzsze typy osobowos$ci rozwijaja nastgpujace interpretacje Swiata: egoistyczna, altruistyczna,
oraz wolnego obserwatora. Jednostki silne biologicznie, czyli odchylajace si¢ od normy
biologicznej na plus, musza napotka¢ w sposob naturalny opor grupowy wytworzony przez nie same
jako silg¢ synchronizujaca innych. Bedzie to opdr zbiorowy majacy na celu wytwarzanie u osoby
silniejszej pewnych stereotypow werbalno-emocjonalnych opartych na ideologii solidarnosci,
altruizmu, jednosci, dobra, ktdra postugiwaty si¢ inne jednostki podczas kontaktow z nig. Osoba ta,
W oparciu o powyzsza retoryke, wytworzy obraz idealny samej siebie jako istoty catkowicie
solidarnej, dazacej do zgody z innymi. Jednostki biologicznie srednio stabsze od innych beda,
wedtug swoich uwarunkowan interpretowaty oddziatywania innych jako charakteryzujace si¢
lekcewazeniem, brutalnoscia 1 egoizmem. Tak je beda odbieraty z punktu widzenia wiasne;,
wysokiej wrazliwos$ci jako co$ zamierzonego 1 §wiadomego. Takie odczuwania dziatan innych osob
jest efektem przenoszenia w sposob nieuswiadomiony wtasnej wrazliwosci 1 $wiadomosci na innych,
co skutkuje wytworzeniem ideologii absolutnego egoizmu, agresji i okrucienstwa, zadawanego
kazdej innej osobie bez zadnej racji i powodu. W wyniku niemozliwo$ci sprostania pewnym
wymaganiom spofecznym ze wzgledow na wlasne uwarunkowania biologiczne dana jednostka
interpretuje je jako czysta retoryke wyglaszana w ramach powszechnej hipokryzji. Obraz §wiata, w
ktérym kazdy czlowiek rywalizuje bezposrednio z kazdym innym, prowadzi do utworzenia obrazu

29 Instynkt stada ocenia sam $rodek i wszystko, co jest $rednie, jako rzecz najwyzsza i majaca najwigksza warto$é: miejsce, na
ktorym wigkszos¢ si¢ znajduje, 1 sposdb, w jaki ona tamze si¢ znajduje. Jest on przez to przeciwnikiem wszelkiej hierarchii, ktora
wznoszenie si¢ z dotu do gory uwaza zarazem za zstgpowanie od ilosci przewazajacej do ilo§ci najmniejszej. Stado odczuwa
wyjatki, zaré6wno to, co jest nad nim, jak i to, co jest pod nim, jako co$, co wzgledem niego zachowuje si¢ wrogo i szkodliwie..”
Wola Mocy, § 207



swojej osoby jako catkowicie niewrazliwej, wytrwalej, twardej, wyjatkowo inteligentnej 1 sprytnej,
ktora dzigki temu sama potrafi si¢ obroni¢ przed brutalna fizyczna sila innych.

U jednostki, ktora nie jest ani silna, ani staba w stosunku do wigkszosci spotykanych osob,
wystepuja trudnosci identyfikacyjne, w sensie niemozliwosci pogodzenia interpretacji altruistyczne;j
z egoistyczna. Efektem procesu wzajemnej relatywizacji tych interpretacji jest odniesienie ich do
wspolnej dla nich miary w postaci kategorii podmiotowej wolnosci. Wraz z coraz wigkszym
zaangazowaniem jednostki w ta warto$¢ staje si¢ ona coraz bardziej formalng wolno$cia, coraz
bardziej nieuwarunkowanego obserwatora, ktory w kazdej sytuacji pozostaje wolny w swym
obiektywizmie od relacji emocjonalnych z innymi. Mozna uzna¢, ze kazda z tych postaw jest
upodmiotowieniem pewnych $rednich r6znic biologicznych migdzy jednostkami.

W ten sposob kazda osoba moze odnosi¢ si¢ podmiotowo do innych, oceniajac ich postgpowanie za
pomoca wartosci moralnych. A wigc to, co byto wczesniej ukrytym zatozeniem kultury o rdwnosci
biologicznej wszystkich 0sob teraz okazuje si¢ zalozeniem tozsamosci podmiotu gramatycznego z
norma biologiczna. To z nig identyfikuje si¢ kazda jednostka populacji w zaleznosci od swego
odchylenia od niej. Tylko dzigki temu mozna dokonywa¢ ocen moralnych r6znych oséb jako
rownych sobie podmiotow. Kazda jednostka absolutyzuje dzigki mowie wtasne uwarunkowania
biologiczne, relatywizujac do nich uwarunkowania innych za pomoca ocen moralnych. Stopien
kategoryczno$ci tych ocen wyraza stopien identyfikacji emocjonalnej jednostki z podmiotem
gramatycznym. To za$ jest miara odchylenia od normy biologicznej, czyli bycia w r6znym stopniu
uzaleznionym w swych trwaniu od stada. W ten sposob jezyk przenosi, za pomoca upodmiotowienia
normy biologicznej, roznice cielesne jednostek na poziom kultury. W jej ramach jednostka zamienia
si¢ z istoty biologicznej w istote duchowa, ktora ocenia i jest oceniana jako podmiot. Podmiotowos¢
jednostek jest nie tylko miarg ich przynaleznos$ci do wspolnoty kulturowej poprzez zaangazowanie
ich w pewien jezyk, ale rowniez reprezentuje normg okreslajaca stopien podobienstwa biologicznego
jednostki do osobnikéw danej populacji. A wigc jej przynaleznosci biologicznej do pewnego zespotu
reprodukcyjnego. Inaczej moéwiac wyraza mozliwos¢ dalszej reprodukceji biologii jednostki w danej
populacji. Zaangazowanie we wlasna podmiotowos¢ jest wyznaczone przez miejsce osobnika w
zespole cykli reprodukcyjnych, jakim jest w istocie populacja. Przeciez to ona wygenerowata dang
jednostke 1 okresla mozliwos¢ dalszej jej reprodukeji. Ta mozliwos¢ zostala zmierzona przez inne
osoby w ramach réznych interakcji danej jednostki. Efektem tego pomiaru jest wytworzone
zaangazowanie emocjonalne w tresci jgzyka. To za$ determinuje ontologizacje jego znakow.
Obiektywizacja ich znaczen wyraza sitg stereotypowych reakcji zachodzacych miedzy osobami
podczas roznych interakcji. Mozna ogolnie powiedzie¢, ze kazda jednostka w ré6znym stopniu staje
si¢ narzedziem reprodukcji biologicznej, ale nie bezposredniej, wtasnej cielesnosci, lecz normy
biologicznej calej populacji. Ogdlnie mozna przyjac, ze jednostka jest tym bardziej instrumentalnie
traktowana przez populacjg, im bardziej jej dalsza reprodukcja jest niemozliwa. Inaczej moéwiac, im
bardziej odchyla si¢ ona od normy biologicznej, czyli im mniejsza jest szansa na reprodukcjg jej
wlasciwosci biologicznych. Z tej perspektywy kultura oparta na duchowosci podmiotu bytaby
jedynie negatywnym zaangazowaniem jednostki we wiasna cielesnoé¢.*® Oznacza to, ze gdy ciato
staje si¢ zrédlem cierpienia jednostki, wtedy powstaje formalizm odrzucenia go na rzecz istnienia
stadnego. Forma tego odrzucenia jest duchowos$¢. Ciato moze by¢ zrodlem cierpienia nie tylko z
przyczyn naturalnych, ale rowniez dzigki innym osobom, ktore w sposob zbiorowy moga
negatywnie oceniac cielesno$¢ osob, ktore maja przewage nad nimi. W ten sposob tworzy sie
duchowos¢ kulturowa, dzigki ktorej jednostka istnieje jako zbior funkcji pewnej wspdlnoty. Te
zbiorowe istnienie jednostki jest jej istnieniem podmiotowym, realizowanym za pomoca j¢zyka.
Indywidualizm duchowego podmiotu ma jedynie ukry¢ przed jednostka to, ze jest to jedynie forma
zycia stadnego opartego na jego cyklicznej powtarzalnos$ci, porownywalnosci z innymi. To ta

30 Musimy wigc odwrocié porzadek: wszystko co $wiadome, jest tylko drugorzedne [...]JA wigc nauczy¢ sie
innego podejécia! Wiasciwej oceny waznosci! Sferg¢ duchowa utrzymac jako symboliczny jezyk ciata!”
Pisma pozostate1876-1889, przel. B. Baran, s.126



cykliczno$¢ jest istota naszego codziennego zycia. Jgzyk jest miara podobienstwa do siebie
jednostek, dzigki ktdrej moga one realizowac te same funkcje. To dzigki niemu moze powstaé
poczucie wolnosci, manifestowane w jezyku jako systemie zapamigtywania cyklicznie
powtarzalnych, nawykowych reakcji wobec innych osobnikow. Z perspektywy biologicznej system
ten jest jedynie negatywnym, bo kulturowym modelem wszystkich cykli reprodukcyjnych dane;j
populacji. To one w ostatecznosci wyznaczaja podobienstwo jednostek do siebie, jako podstawg ich
wolnosci, mierzonej przez podmiot. W zwiazku z tym nie ma specyficznej, metafizycznej istoty
kultury, a wigc 1 natury czlowieczenstwa, ktora uniemozliwia jej redukcje do biologii. Rdznica ta,
jak kazda inna, jest jedynie czysto funkcjonalna w tym sensie, ze kultura jest biologia widziana z
perspektywy negatywnego zaangazowania jednostki we wtasng cielesnos¢. Jest to biologia
przetozona na jezyk duchowej podmiotowosci. Jako taka jest ona kryptojezykiem przeksztatcajacym
negatyw biologiczny w pozytyw kulturowy. To za§ umozliwia wytworzenie zaangazowania
jednostki w system cykli reprodukcyjnych, ktore wytworzyty jej cielesnos¢ i beda ja wytwarzac z
r6zna doktadnoscia w nastgpnych pokoleniach danej populacji. Globalna skala czasowo-
przestrzenna tego systemu cykli reprodukcyjnych zostata w ramach kultury, jako kryptojezyka
biologii, zredukowana do skali, w jakiej funkcjonuje poszczegolna jednostka, marzaca o
indywidualnej niesmiertelnos$ci. Mozna z tego punktu widzenia powiedzie¢, ze wyjatkowos¢
duchowego podmiotu jest wytworzona przez wszystkie braki biologiczne osobnika, ktore wystapity
w jego reprodukeji.’' Jego dziatania, wynikajace z zaangazowania emocjonalnego w jezyk, maja na
celu ich usunigcie. To dzigki kulturze, jednostka dazy do usunigcia blgdow biologicznych,
powstatych przy reprodukcji wtasnej cielesnosci. Ich usuwanie moze nastgpowac nie tylko dzigki
indywidualnej prokreacji, ale rdwniez poprzez oddzialywanie na innych osobnikéw populacji,
tworzacych ten system cykli. Z tej perspektywy idea Wiecznego Powrotu Nietzschego wyrazataby
prawo cyklicznej reprodukcji biologicznej, za$ idea nadcztowieka antropomorfizowata 1
personalizowata normeg biolo giczna(.3 2
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Abstrakt

Kazda osoba, ktory zapozna si¢ glebiej z filozofia Nietzschego jest zmuszona do zastanowienia si¢
nad wzajemnym zwiazkiem kultury 1 biologii. Zasadniczym problemem dla prawidlowego ukazania
powyzszych zwiazkOw jest zrozumienie znaczenia j¢zyka w odniesieniu do kultury 1 biologii.
Rozwazania tutaj przedstawione sa inspirowane filozofia Nietzschego. Dziela si¢ one na trzy czgsci.
W czgsci pierwszej ukazany jest znaczenie j¢zyka dla tworzenia stada w filozofii Nietzschego. Czgs¢
druga rozwija jego okreslenie jezyka jako skrotu komunikacyjnego. Czg$¢ koncowa probuje odniesé
funkcjonowanie jezyka do sfery biologicznej osoby ludzkiej. Jak sadzg, jedynie perspektywa
biologiczna pozwala wyj$¢ poza retoryke indywidualizmu wyrazanego w filozofii Nietzschego przez
opozycje pomigdzy stabym a silnym, czy tez pomiedzy kaptanem a nadcztowiekiem. Dzigki
wyciagnigciu konsekwencji z przyjetej przez Nietzschego redukcji cztowieka do gatunku
zwierzgceego jesteSmy zmuszeni do odwrocenia perspektywy jego mysli. To nie stado jest sSrodkiem
do stworzenia nadcztowieka jako celu calej ludzkosci, ale poczucie wyjatkowosci poszczegdlnego
podmiotu jest srodkiem do utrwalania reprodukcji genetycznej okreslonej populacji.

The man nature from the Nietzsche double perspective , that is to say about relationships of the
language with the culture and the biology



Key words: culture, biology, language, the biological norm, herd, the Will of Power, the Eternal
Return, superman, population, reproductive cycles.

The abstract

Everyone who gets to know deeper with the Nietzsche philosophy is forced to think about a mutual
relationship of a culture and a biology. The main problem to correct show of above relationships is
the understanding of the meaning of a language with reference to the culture and the biology.
Considerations which are represented here are inspired by the Nietzsche philosophy. They are split
by three parts. In the first part there is shown the meaning of the language to create the herd in the
Nietzsche philosophy. The second part develops his qualification of the language as a shortening of
communication. The final part tries to refer the functioning of the language to the sphere ofa
biological human being. As I think, only the biological perspective permits to overstep the rhetoric
of the individualism expressed in the Nietzsche philosophy by the opposition among weak and
strong, or else among a priest and a superman. Thanks to drawn consequence from accepted by
Nietzsche of the reduction my to the animal sort we are forced to the reversal of the perspective of
his thought. The herd is not a centre to create the superman as the aim of the all mankind, but the
sense of the exceptionality of an each subject is a centre to a fixation of the reproduction of the
genetic definite population.



