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Abstract: The concept of planetary boundaries has also emerged in the context of the debate
on the shift of the planetary system from the Holocene to the Anthropocene, which
programmatically seeks to formulate a systemic approach to global sustainability. It aims to
define the biophysical and biochemical planetary boundaries within which humanity can safely
function. The most recent version of this concept programmatically transcends the boundaries
of the natural and social sciences by seeking to include the categories of environmental security
and justice in the quantification of identified key planetary boundaries. The paper focuses on
the significance of this shift for political-philosophical reflection on the concept of the

Anthropocene as a starting point for environmental political philosophy.

Keywords: Anthropocene — Planetary boundaries — Sustainability — Environmental political

philosophy

Filozoficka reflexia konceptu antropocénu a jeho socio-filozofickych a politicko-filozofickych,
ale aj historicko-filozofickych a kultarno-filozofickych pri¢in a moznych désledkov je uz
znadne $iroka. Otazka moznosti filozofie v novom klimatickom reZime' (antropocénu) je vsak
stale aktualna. PredovSetkym sa vSak potvrdzuje nevyhnutnost’ transdisciplinarneho pristupu.
To znamena, ze filozoficky vyskum klasickych, ale aj Uplne novych problémov musi
nevyhnutne brat’ do uvahy poznatky prirodnych vied, predovsetkym vied o Zemi. Jednoducho
povedané, filozoficky fundované koncepty c¢loveka, spolo¢nosti, moralky, politiky ¢i
ekonomiky nemézu nadalej ignorovat fyzikalne zakony, limity rastu® ¢i planetarne hranice
(Planetary boundaries)®. Zaroveit je vSak potrebné vyvarovat sa rozlicnym formam

redukcionizmu. Prave tie totiz vyznamne prispeli k vzniku situdcie, v ktorej rozsiahle poznatky

! Pojem novy klimaticky rezim (New Climate Regime) sformuloval Bruno Latoure (2017).
2 (Meadows, Meadows, Randers, Behrens 1972).
3 (Rockstrom et al. 2009)
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o devastacnom vplyve antropogénnych aktivit na jednotlivé zlozky planetarneho systému dlho
nevyvolavali vyznamnejSiu odozvu v deciznej sfére sucasnych komplexnych spolo¢nosti, nie
to eSte potrebu hladania spdsobov identifikdcie, definovania aimplementicie hranic
spolo¢nosti (Societal boundaries)* v jej imperativoch a institiiciach. V tomto kontexte by preto
podl'a mila mala byt’ primarnou snahou filozofie reflexia komplexnosti socio-environmentalne;
reality (prepojenosti a podmienenosti) a vyvojovych trajektorii procesov, Struktar a fenoménov,
ktor¢ ju charakterizuji. Vychodiskom tejto reflexie je poznanie kone¢nosti zdrojov dostupnych
pre rozvoj spolocnosti a zranitelnosti planetirneho systému — teda zd’aleka nielen systému
klimatického — ako zakladného predpokladu existencie akejkol'vek organizovanej l'udskej
spolo¢nosti. Mnozstvo zdrojov, a nielen neobnovitelnych, ale aj obnovite'nych, ktoré ma
ludstvo k dispozicii pre svoj rozvoj areprodukciu je totiz konecné. Konecnd je vSak aj
schopnost’ planetarneho systému pohlcovat’ znecistenie produkované T'udskou aktivitou.
Akakol'vek I'udska aktivita pritom nielen spotrebovava zdroje, ale aj produkuje znecistenie.
Cokol'vek sa vyrobi, sa skér &i neskér stane odpadom, pri¢om pri tejto vyrobe sa spotrebovava
energia, ktorej ziskavanie produkuje emisie sklenikovych plynov a d’al§ie formy znecistenia.
Prebiehajuca klimatickd zmena®, ale aj masivne vymieranie rastlinnych a Zivo¢isnych druhov
(pokles biodiverzity)® potvrdzuju, e schopnost planéty pohlcovat produkty globalneho
ekonomicko-politického systému, vécSinou vo forme réznych foriem znecistenia, je uz

prekrocena.

kR

Na cast’ rizik plynucich z takéhoto vyvoja, predovsetkym na jeho neudrzatelnost’ v désledku
obmedzenych zdrojov planéty, poukdzala vz zaciatkom 70. rokov minulého storocia prva
sprava Rimskeho klubu. Na zéklade vtedy dostupnych znalosti a technolégii ich pocitacového
spracovania a modelovania dospeli jej autori k zaveru, Ze: ,,Ak sa suCasné trendy rastu svetovej
populdcie, industrializacie, znecistenia, produkcie potravin a vy€erpavania zdrojov nezmenia,
hranice rastu na tejto planéte sa dosiahnu nickedy v priebehu nasledujucich sto rokov.
Najpravdepodobnej$im vysledkom bude pomerne rychly a nekontrolovatelny pokles poctu
obyvatel'ov aj priemyselnej kapacity.” (Meadows, Meadows, Randers, Behrens 1972, s. 23).
Tazisko tejto spravy sa viak tykalo prirodnych zdrojov, teda dostupnosti vstupov globalne;

priemyselnej civilizacie. Sprava vyvolala celosvetovu diskusiu, ale aj aktivity vlad a korporécii,

4K tomu pozri Brand et al. (2021).
STPCC 2023.
¢ (Almond, Grooten, Petersen 2020).
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ktoré investovali obrovské zdroje do geologického vyskumu a rozvoja technolégii tazby
a spracovania surovin. Zaroven sa vSak zintenzivnila aj snaha o vojensko-politické
zabezpecenie pristupu k zdrojom, a to formou inStalovania spriatelenych vlad, ale aj priamych
vojenskych intervencii a naslednych okupacii krajin, na ktorych izemi sa zdroje nachadzaju,
alebo umoziuju pristup k ich loziskam v susednych Statoch.

Vsetky tieto aktivity sa niesli v duchu imperativu rastu, ktory napriek rasticej kritike, a to
zd’aleka nielen autorov sprav Rimskeho klubu, zostal hlavnym organiza¢nym principom
industrialnych spolocnosti. Ani koncept udrzatel'ného rozvoja nevybocil z tohto ramca. Navyse
sa z neho velmi rychlo stal len dal§i marketingovy slogan vyuzivany politickymi
1 ekonomickymi subjektami na zdovodnenie svojich, ¢asto z hladiska ochrany zivotné¢ho
prostredia problematickych rozhodnuti. Vsetky formy devastacie a znecistovania Zivotného
prostredia vSak pokraCovali, rovnako ako rast emisii sklenikovych plynov a ich koncentracia
v atmosfére. Napriek mnohokrat deklarovanym predsavzatiam a inkorporacii cielov
udrzatel'ného rozvoja do politik vSetkych Statov sveta tieto procesy nielen pokracuja
ale dokonca akceleruju.

Paralelne s procesmi devastacie sa vSak rozvijali aj environmentalne vedy. Ich rozvoj
vyustil do systémového pristupu skiimania planetirneho systému vo vede o systéme Zeme
(Earth System Science — ESS). V ramci snahy kvantifikovat’ sumarny vplyv vSetkych 'udskych
aktivit na planetarny systém napokon vznikol koncept antropocénu. Samotny pojem antropocén
po prvykrat pouzil holandsky chemik P. Crutzen’ vo februari roku 2000 pocas stretnutia
Medzindarodného programu geosféry a biosféry, ktoré sa konalo v Mexickom
meste Cuernavaca. Pojem ,,antropocén® je zlozeny z gréckych slov anthropos (Clovek) a kainos
(novy) — vel'mi zjednodusene teda ide o ,,vek ¢loveka®, alebo eSte presnejsie o ,,vek sposobeny
clovekom®, ¢o poukazuje na to, Ze l'udstvo sa stalo geofyzikalnou ¢i biogeofyzikalnou silou,
teda silou, ktora svojimi dosledkami konkuruje prirodnym geologickym sildm.® Pojem
Lantropocén® teda oznaCuje novu geologicko-klimaticka epochu v dejindch Zeme.
Dominantnou silou ovplyvitujucou vsetky zlozky planetarneho systému — litosféru, hydrosféru,
atmosféru, kryosféru, biosféru a tiezich vzijomné fyzikalne, chemické a biologické, ¢i
presnejsie biochemické interakcie — sa stalo 'udstvo a technosféra, ktorti 'udstvo organizované
v globalnej priemyselnej civilizacii utvorilo a udrziava ju vyuzivanim zdrojov planetarneho

systému.

7K tomu pozri: (Crutzen, Stoermer 2000) a (Crutzen 2002).
8 K tomu pozri: (Steffen, Crutzen, McNeill 2007).
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Koncept antropocénu pévodne vznikol v geologii, a to v suvislosti so snahou uchopit’
jej vyskumnymi metédami Coraz rozsiahlejSie antropogénne vplyvy na litosféru planéty.
Geoldgia sa tak zameriava na antropogénne vrstvy sedimentov, ale aj ¢asto doslova drastické
zasahy do krajiny alebo morského dna vytvorené 'udskymi ¢innost’ami ako st napriklad t'azba
a presuny hornin, ale aj vytvaranie skladok rozli¢nych druhov odpadov ¢i takzvanych
technofosilii. Diskusie otom nakolko tieto vplyvy umoziuji prijat do geologickej
chronostratigrafie antropocén ako novu geologicku epochu a od ktorého obdobia, ¢i dokonca
roku, mozno z geologickej perspektivy hovorit' o takejto novej epoche, stile prebiehaji.® Aj
vramci tejto ,,vnutrogeologickej diskusie® o akceptovatelnych defini¢nych znakoch
»geologického antropocénu vSak bolo identifikovanych mnozstvo zmien v planetarnych
systémoch. Napriklad: vyrazné zrychlenie erozie a sedimentacie; rozsiahle chemické poruchy
cyklov uhlika, dusika, fosforu a inych prvkov; zaciatok vyraznej zmeny globalnej klimy a
stupanie hladiny mori; rozsiahle biotick¢é zmeny, atd.. Mnohé z tychto zmien su pritom
geologicky dlhodob¢ a niektoré mozno uz pri su€asnom stave poznania povazovat za
nezvratné!?,

Este $irsi vyznam vsak koncept antropocénu ziskal v ESS. Ta vychadza z poznania, ze
skiimanie zmien planetarneho rozsahu je vyznamne limitované tradicnou Specializaciou
prirodnych vied, ktord v konecnom désledku neumoziiuje pochopenie spitnovizbovych
procesov a vzajomnych interakcii biosféry, atmosféry, hydrosféry, kryosféry a litosféry, pretoze
kazda zvied (geologia a pedologia, biologia a ekologia, meteorologia a klimatologia,
hydrolégia a oceanologia, atd’.) skima len Cast’ vzajomne podmienenych procesov a cyklov
planetarneho systému. ESS sa teda snazi popisat’ fungovanie a zmeny Systému Zeme cez inter-
a transdisciplindrny pristup integrujici rozli€né environmentalne vedy. V kontexte globalnych
zmien sa tak pre ESS ,Systém Zeme stal siborom interakcii fyzikdlnych, chemickych
a biologickych globalnych cyklov (€asto nazyvanych biogeochemické cykly) a energetickych
tokov, ktoré vytvaraji podmienky potrebné pre Zivot na planéte Zem* (Steften et al. 2005, s.
5). ESS je teda ,,systémova veda, ktora sa zaobera celou Zemou ako komplexnym systémom,
ktory presahuje sucet jej Casti (Hamilton 2015, s. 102). Ide teda o prepojenie tradi¢nou
organizaciou vied oddelenych vyskumov rdéznych casti Systému Zeme (atmosféra, biosféra,
kryosféra, geosféra, hydrosféra, pedosféra, klima, ale tiez technosféra a antroposféra)

spdsobom, ktory by umoznil vyjadrenie a zachytenie zlomu ¢i skokovej zmeny v jeho

9 K tomu pozri: (Zalasiewicz, et al. 2011).
10K tomu pozri: (Zalasiewicz et al. 2017) a tiez (Zalasiewicz et al. 2021).
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fungovani, ktora vznikla v désledku I'udskej ¢innosti. Tento pristup zdoraziuje: ,,po prvé, ze
sily a spitné vizby v rdmci systému, vratane biologickych procesov, st pre jeho fungovanie
rovnako ddlezité ako vonkajSie hnacie sily, a po druhé, ze l'udské aktivity su neoddeliteI'nou
sucastou fungovania systému.* (Steffen et al. 2020, s. 57). Antropocén sa tak v ramci ESS ,,stal
mimoriadne silnym zjednocujucim konceptom, ktory stavia klimatické zmeny, stratu
biodiverzity, zneistenie a iné¢ environmentalne problémy, ako aj socidlne problémy, ako je
vysoka spotreba, rastica nerovnost’ a urbanizacia, do rovnakého ramca“ (Steffen et al. 2020, s.
59). Ambiciou ESS teda nie je len integracia prirodnych, resp. environmentalnych vied, ale aj
vied spolocenskych a humanitnych. Pritom prakticky vSetky takto integrované oblasti vyskumu
maju suvislost” s politikami ¢i dokonca politickymi a svetondzorovymi konceptami, ktoré st
predmetom skumania spolo¢enskych a humanitnych vied.

Antropocén v geologicko-klimatickych dejinach Zeme prichadza po holocéne, teda po
obdobi trvajicom od konca poslednej doby 'adovej. Pre pochopenie jeho vyznamu pre sucasné
spolo¢nosti a ich politické a ekonomické systémy je dolezité poznanie, Ze: ,,Relativne stabilnd,
11 700 rokov trvajuca epocha holocénu, je jediny stav planetdrneho systému, o ktorom
s urCitost’ou vieme, ze mdze podporovat’ sucasné 'udské spolocnosti.” (Steffen et al. 2015, s.
736). Inak povedané, holocén sa vyznacoval takou klimatickou stabilitou, teda pravidelnost'ou
meteorologickych javov a relativnou miernost'ou klimatickych vykyvov i extrémov, ze umoznil
vznik usadlého spdsobu Zivota as nim aj vznik stalych sidel, poI'nohospodarstva, a tym aj
civilizacie. Po statisicoch rokov nomadskeho Zivota tak predkovia dnesného cloveka mohli
radikalne zmenit' svoj spdsob zivota. A ako sa ukazuje v sicasnosti, napokon aj samotny
planetarny systém. Jednou z hlavnych charakteristik antropocénu je totiz klimatick4 nestabilita
a rastiica frekvencia a intenzita extrémnych klimatickych javov. St nimi napriklad viny horacav
anasledné rozsiahle poziare ¢i hurikdny s doteraz nezaznamenanymi rychlostami vetra
a uhrnmi zrazok spdsobujucich katastrofické povodne. Tieto javy vSak spdsobuji aj zmenu
geografického vyskytu rozliénych druhov hmyzu a parazitov, a tym aj chor6b — zvierat, rastlin,
ale aj l'udi. Roztapanie 'adovcov a permafrostu uvoliiuje nielen metdn — jeden z plynov
sposobujtcich sklenikovy efekt v atmosfére — ale aj tisice rokov uvédznené virusy, baktérie
a parazity. Rychlo sa roztapajice l'adovce dokonca ovplyviiuju rychlost’ rotacie planéty a jej
sklon.

To znamend, ze epocha, ktord umoznila vznik polnohospodarstva a nasledne aj
civilizacie, je minulostou. Navyse antropocén nie je konecny stav planetarneho systému
pozmeneného l'udskymi aktivitami. Ako zddraznuju Steffen at al. ,,Antropocén predstavuje

zaCiatok vel'mi rychlej clovekom pohananej trajektorie zemského systému smerom od
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glacidlno-interglacialneho limitného cyklu smerom k novym, teplejSim klimatickym
podmienkam a uplne odliSnej biosfére (Steffen et al. 2018, s. 2). Tato trajektoéria moze
planetarny systém nasmerovat’ do klimatického rezimu, resp. situdcie ,,Zeme v skleniku
(Hothouse Earth situation) ,,s vaznymi vyzvami pre Zivotaschopnost’ I'udskych spolocnosti®
(Steffen et al. 2018, s. 5). Inymi slovami, antropocén je v porovnani s holocénom a jeho
relativnou klimatickou stabilitou vel'mi nestabilny, ale stale je to len prechodna epocha k pre
ludstvo potencidlne ovela horSiemu stavu, ktory ,,...predstavuje vazne rizikd pre zdravie,
ekonomiku, politicku stabilitu... (najmd pre klimaticky najzranitelnejSiu [Cast’ T'udskej
populécie]) a v konecnom dosledku obyvatel'nost’ planéty pre I'udi* (Tamze). Okrem deskripcie
a predikcie moznych trajektérii vyvoja planetarneho systému vychyleného zo svojej
dynamickej rovnovahy antropogénnymi vplyvmi, st tak v kI'a€ovych pracach vedy o systéme
Zeme nastolované otazky zasadného vyznamu pre politické myslenie ¢i dokonca pre politiku
ako proces identifikacie a riadenia rizik, ktorym celi, resp. v pomerne kratkej budicnosti bude

¢elit’ 'udska spolo¢nost’ na vsetkych jej organizanych tirovniach.

kkk

Tento pristup je jasne identifikovatel'ny v koncepte planetarnych hranic (Planetary boundaries),
ktory sa programovo usiluje o formulovanie systémového pristupu ku globalnej udrzatel'nosti.
Zameriava sa na definovanie planetarnych hranic, v ramci ktorych méze l'udstvo bezpecne
fungovat. Koncept planetdrnych hranic bol formulovany mimoriadne vplyvnym clankom
publikovanym v roku 2009 pod nazvom Planetary boundaries: exploring the safe operating
space for humanity (Rockstrom et al. 2009). Identifikoval devét planetarnych hranic —
parametrov  subsystémov  planetirnecho  syst¢ému nevyhnutnych pre zachovanie
environmentalnych predpokladov existencie komplexnych l'udskych spolocnosti — s tym, Ze
prekroCenie jednej alebo viacerych planetarnych hranic moze mat’ az katastrofické nasledky.
Moéze totiz spustit’ nelinearne, skokové zmeny systémov kontinentdlneho az planetarneho
rozsahu. Koncept vSak poukazuje na to, ze planetdrne hranice sl vzajomne zavislé, takze
prekroCenie jednej alebo dokonca viacerych, moze zmenit’ rozsah bezpecného fungovania v
ramci inych hranic alebo spdsobit’ ich prekrocenie. Poukazuje na riziko kaskady kolapsov ¢i
domino-efekt, ked’ kolaps jedného subsystému spusti kolaps d’alSieho, atd’.

Clanok kvantifikoval sedem z planetarnych hranic — klimatickd zmenu, resp.
koncentraciu CO» v atmosfére (mala by byt nizsia ako 350 ppm), acidifikiciu ocednov, ubytok
stratosférického ozonu, biochemicky cyklus dusika a fosforu, globalnu spotrebu sladkej vody

(freshwater), mieru vyuzivania zemského povrchu (napr. pody na agroprodukciu), a mieru
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poklesu biologickej diverzity. Pri d’alSich dvoch planetarnych hraniciach — miere chemického
znelistenia a emisiach aerosolov do atmosféry nebolo vroku 2009 mozné dostupnymi
vedeckymi metdédami kvantifikovat’ hrani¢né hodnoty, ktorych prekrocenie by bolo kritické. Pri
troch z tych, ktoré bolo mozné kvantifikovat’ — klimatickej zmene, resp. koncentracii CO»
v atmosfére, miere poklesu biodiverzity (rychlosti masového vymierania rastlinnych
a zivocisnych druhov) a planetdrnom biochemickom cykle dusika (ktorého narusenie je do
velkej miery spojen¢ s celosvetovou vyrobou apouzivanim dusikatych  hnojiv
v industrializovanom pol'nohospodarstve) vSak uz autori konstatovali prekroCenie hranic, v
ramci ktorych mézZe l'udstvo bezpeéne fungovat. Dalii vyskum identifikoval klimatick zmenu
a integritu biosféry, ako dve zdkladn¢ hranice, z ktorych kazdd ma sama o sebe potencidl
posunut’ systém Zeme do nového stavu (Steffen et al. 2015). Zaroven vSak potvrdil zistenia
z roku 2009, podla ktorych st prave tieto dve hranice prekrocCené, teda ze rast koncentracie
sklenikovych plynov v atmosfére a rozsah a rychlost’ zaniku rastlinnych a zivo¢isnych druhov
presahuju bezpe¢nll urovern.

Koncept vyvolal Sirokt diskusiu v mnohych vednych odboroch a vyznamne prispel
k ststredeniu vyskumu na zmienenych 9 planetarnych hranic, k spresneniu metéd merania,
vypoctov a modelovania moznych trajektorii vyvoja a ich vzajomnej interakcie. Velky vplyv
vSak mal a stale ma aj v spoloCenskych a humanitnych vedach. Samotni autori totiz vnimali
tento koncept ako vychodisko posunu v pristupe k sprave a riadeniu environmentalnych rizik
,0d v podstate sektorovych analyz limitov rastu zameranych na minimalizaciu negativnych
externalit smerom k odhadu bezpecného priestoru pre l'udsky rozvoj* (Rockstrom et al. 2009).
To mozno chapat’ ako priamu vyzvu k zdsadnym zmenam environmentalnych politik ¢i
dokonca paradigmatickl zmenu ich koncepénych vychodisk — od sledovania a manazovania
partikularnych parametrov kvality jednotlivych zloziek zivotného prostredia k systémovému
chapaniu komplexnej previazanosti spdtnovdzbovych procesov planetarneho systému
a nasledne aj k rozhodovaniu strategicky zameranému na zachovanie obyvatel'nosti planéty ako
celku. Takyto pristup vSak implikuje aj zdsadnii zmenu politicko-filozofickych vychodisk
politickych a Gstavnych systémov, resp. organizacnych imperativov sucasnych politickych
a ekonomickych systémov.

skfesk

Cast’ diskusie, ktora tento koncept inicioval poukazovala prave na to, Ze sice implikuje potrebu
uzkeho previazania vyskumu planetarnych hranic definujicich bezpe¢ny operaény priestor pre
I'udstvo so socio-ekonomickymi a politickymi aspektami plynlicimi tak z prekraCovania

planetarnych hranic, ako aj zo snahy udrzat’ rozvoj l'udskych spolo¢nosti v medziach plyntcich

85



z poznania biofyzikalnych procesov, ktoré reguluju stabilitu Zemského systému, ale
ekonomickée, politické a napokon ani filozofické aspekty takto formulovan¢ho problému
nedokézal vziat’ dostato¢ne do tivahy (Brondizio ef al. 2016). Inymi slovami, konceptu chybalo
explikovanie problému environmentalnej spravodlivosti a rovnosti.

Zahrnut' do konceptu planetarnych hranic nielen environmentalnu bezpecCnost’ ale aj
spravodlivost’ sa pokusa aktualizovana verzia konceptu (Rockstrém et al. 2023). Jej snahou je
kvantifikovat’ bezpeéné a spravodlivé hranice systému Zeme (safe and just Earth system
boundaries — ESBs). Koncept tak ma tak ambiciu brat’ popri kvantifikacii biofyzikalnych hranic
do uvahy aj kritérium spravodlivosti, o znamena, ze do vypoctov a modelovania parametrov
planetarnych cyklov klIi€ovych pre udrzanie stability Systému Zeme cielene integruje
poziadavku na ochranu najzranitelnejSich skupin svetovej populacie pred poSkodenim
zivotného prostredia. Za nevyhnutnt, ale nie postacujlicu podmienku spravodlivosti pritom
povazuje minimalizaciu $kod spdsobovanych zmenou systému Zeme, resp. jeho kl'acovych
parametrov, v§etkym l'udskym bytostiam. Inak povedané, koncept hranic systému Zeme berie
do uvahy, ze kazdy ¢lovek ma absolutne pravo na vodu, potravu, energiu a zdravie spolu s
pravom na Cist¢ zivotné¢ prostredie. PrinajmenSom nepriamo, teda odmieta koncepty
»Zachranného C¢lna®, ktoré pripustaji moznost’ implementovania environmentalnych politik,
ktoré by fakticky obetovali Cast’ I'udskej populacie (Sovinizmus blahobytu, resp. klimaticky
apartheid). Zaroven v8ak ukazuje, Ze integrovanie hl'adiska spravodlivosti obmedzuje hranice
systtmu Zeme viac ako bezpecnostné (biofyzikdlne a biochemické) hladiskd, ¢o plati
predovSetkym pre ,,hranice klimatickej zmeny a emisie atmosférického aerosolu. Na zaklade
novsich dat pochadzajicich z omnoho komplexnejSich a presnejSich merani nez boli
k dispozicii v roku 2009 konStatuje, ze uz bolo prekro¢enych sedem z &smich globélne
kvantifikovanych hranic systému Zeme Co realne ohrozuje predpoklady Zivota nielen budtcich,

ale aj sucasnych generacii (Rockstrom et al. 2023).

skeooksk

Koncepty antropocénu a planetarnych hranic st primarne zamerané na definovanie
biofyzikdlnych a biochemickych parametrov planetirneho systému, v ramci ktorych moéze
I'udstvo bezpecne fungovat. Zaroven vSak programovo prekracuji hranice prirodnych
a spolo¢enskych vied tym, ze do kvantifikacie identifikovanych kl'a¢ovych planetdrnych hranic

sa snazia zahrnit’ aj kategorie environmentalnej bezpecnost’ a spravodlivosti. V oboch tychto
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