7. Conocimiento y justificacion
en la epistemologia democratica

Marc Jiménez Rolland

1. Introduccion: democracia epistémica y
legitimidad politica

;Coémo se evalua la eleccion de un determinado procedimien-
to para decidir colectivamente? ;Bajo qué condiciones puede
decirse que esta eleccion es correcta, legitima o defendible?
Estas preguntas capturan parte importante de lo que esta en
juego al hablar de ‘legitimidad politica’ (Peter, 2017). En efec-
to, una manera de justificar el ejercicio del poder coercitivo
y la creacion de la autoridad politica (o quiza, una forma de
defender’, o por lo menos sancionar, la autoridad politica

! Alo largo de este texto hablo tanto acerca de ‘legitimar’ como
de ‘defender’ procedimientos de toma de decisiéon o formas
de organizacién politica. Con el primero de estos términos
me refiero a la aseveracion de que un procedimiento/forma de
organizacion es o bien el inico éptimo o bien superior todas a
las alternativas; con el segundo designo a la afirmacién de que
o bien es s6lo uno de entre varios procedimientos 6ptimos o
bien, sin ser éptimo, no es inferior a ninguno de los otros. Con
esto espero atender, al menos en parte, a una de las posibles
confusiones que se presentan en la discusion de la legitimidad
politica (Misak & Talisse, 2014: 366, 372-375).
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existente) consiste en sefialar que el procedimiento empleado para la toma de
decisiones colectivas dentro de algtn tipo de organizacion politica es —en un
sentido importante— ya sea ‘Optimo;, o bien ‘superior’ o al menos ‘no inferior’
a los procedimientos asociados con otras alternativas politicas. Varios rasgos
de los diversos procedimientos resultan prominentes en su evaluaciéon. Algu-
nos de estos rasgos parecen estar relacionados con lo que suele denominarse
‘bienes epistémicos’: el conocimiento, la creencia verdadera, la creencia racio-
nal, la comprensién o entendimiento y nociones afines.

Para ilustrar este punto, considérese el siguiente ejemplo, al que aludiré en
varias secciones del ensayo. Supongamos que cierto grupo enfrenta una situa-
cion ante la que debe tomarse una decisién. Digamos que dentro de un grupo
laboral, que se compone de cien personas, debe determinarse qué hacer frente
a la situaciéon de uno de sus miembros, al que llamaré ‘Lic. Chavez, a quien se
ha acusado de incurrir en irregularidades que podrian considerarse actos cri-
minales. Como suele ocurrir, existen desacuerdos entre los miembros de este
grupo acerca de qué curso de accion es preferible y qué tan deseables serian las
consecuencias. Ademas, distintos miembros poseen diversos fragmentos de in-
formacién sobre hechos relevantes para esta situacion (e.g., ;qué hizo el licenciado
Chavez y qué especifican las disposiciones legales al respecto?, ;qué pasos son re-
queridos para efectuar una denuncia?, ;cémo afectard el hecho de presentar una
denuncia al grupo laboral?). Aunque la mayor parte de los miembros lo ignora
y ninguno de ellos dispone de esta informacién en su totalidad, asimase que
los hechos son los siguientes: lo que hizo el Lic. Chavez claramente viola dispo-
siciones legales, hay un proceso para presentar la denuncia ante las autoridades
y el efecto de presentarla promoverad intereses del grupo: su desempeiio (e.g., la
incompetencia y holgazaneria del Lic. Chavez socavan los esfuerzos laborales
del grupo), su reputacion (e.g., que la denuncia se presente por parte del grupoy
no externamente se interpretara como un acto de honestidad) y otros estimulos
(e.g., permitira acceder a beneficios que no podrian solicitarse sin exponerse a
una denuncia externa). Supongamos adicionalmente que no existe una estruc-
tura claramente definida a la que los miembros de este grupo deban cefiirse para
tomar esta decision.

Ante este escenario, ;qué alternativas existen para tomar una decision?
Centremos nuestra atencion en sélo algunas de ellas, burdamente caracteriza-
das. (I) Epistarquia: el mejor informado de los miembros toma la iniciativa y, sin
consultar al resto del grupo, elige una decision por todos a partir de la informa-
cion con la que cuenta. (II) Epistocracia: varios miembros del grupo, que poseen
fragmentos cruciales de informacion relevante, se retinen y, sin considerar al
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resto del grupo, deciden el curso de accién a emprender empleando la infor-
macion de la que disponen. (III) Democracia epistémica: todos los miembros del
grupo, entre quienes esta distribuida toda la informacién disponible, se retinen y
optan por una decisién empleando dicha informacidn.

Las anteriores no son, por supuesto, todas las maneras en que puede tomar-
se una decision colectiva sobre el ejemplo propuesto. La decision podria efectuar-
se por medio de un dispositivo aleatorio (e.g., una moneda o un dado) a cuyos
resultados se asocian de alguna manera las opciones de eleccion. También podria
realizarse de una manera que no involucre crucialmente informacion, sino sélo
otros factores como el aprecio o aversion hacia el Lic. Chavez. Por otra parte,
incluso si restringimos nuestra atencién a los procedimientos esbozados en el
parrafo anterior, varios aspectos de cada uno de ellos no estan completamente
descritos. En todos ellos es posible distinguir entre varias maneras de representar
el problema de decision (;cuales son las opciones?): puede considerarse como un
problema binario, que sélo involucra las alternativas (i) denunciar al Lic. Chavez
o (ii) no denunciarlo; pero esta misma eleccién puede representarse en un nu-
mero mas amplio de cursos de accién, como ya sea (i) denunciar al Lic. Chavez,
o bien, sin denunciarlo: (ii) excluirlo del grupo, (iii) imponerle sanciones dentro
del grupo, (iv) limitar sus actividades para reducir la vulnerabilidad del grupo, (v)
ofrecerle estimulos para que resuelva su situacion legal o (vi) no hacer absoluta-
mente nada al respecto. Adicionalmente, con respecto a ‘epistocracia’ y ‘democra-
cia epistémica’ surgen cuestiones suplementarias sobre qué miembros toman parte
efectiva en la decision (e.g., todos o s6lo algunos, de los que poseen informacién o
de los que pertenecen al grupo) y de qué manera se incorpora la informacion que
poseen en el procedimiento de decision (e.g., mediante voto equitativo o pondera-
do sin intercambio de informacion, a través de la deliberacion hasta obtener una-
nimidad, a través de una votacién mayoritaria tras un proceso de deliberacién).
;Cudl, si acaso alguno, de estos procedimientos es correcto, legitimo o defendible
a partir de sus rasgos epistémicos?

Suele denominarse ‘epistemologia democratica’ al campo de investigacion
que se ocupa de cdmo los bienes epistémicos se manifiestan dentro de las demo-
cracias (un amplio e impreciso conjunto de formas de organizacion politica). Un
grupo de respuestas a la pregunta sobre la legitimidad de la autoridad politica
sostiene que las instituciones democraticas y las decisiones tomadas al interior
de ellas estan justificadas (o pueden ser sancionadas) debido que la democracia
—en alguna o varias formas de especificar este tipo de organizacién politica—
es epistémicamente 6ptima, superior o no inferior a otras formas de gobierno.
Llamaré al conjunto de estas respuestas ‘democracia epistémica. La democracia
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epistémica sostiene, «para decirlo sin rodeos, [que] la democracia (...) en filoso-
fia politica es la alternativa correcta, puesto que la democracia (...) en epistemo-
logia es la alternativa correcta» (Misak, 2004: 15)°.

La tesis de la democracia epistémica resulta sorprendente, pues historica-
mente las criticas mas acérrimas a las instituciones y decisiones democraticas
enfatizan que las democracias extienden el ejercicio de la autoridad politica hacia
individuos que claramente carecen del conocimiento y la racionalidad necesarios
para el adecuado gobierno de las sociedades. [Para hacer vivida esta preocupa-
cion, considérese qué ocurriria en nuestro ejemplo al combinar equitativamente
los votos sin intercambiar informacion cuando noventa de los participantes ig-
noran algunos de los hechos involucrados]. No obstante, los demdcratas epis-
témicos han explorado un arsenal de consideraciones (que van desde la episte-
mologia social, la teoria de agregacion de juicios y la teoria de la eleccion social
hasta la teorfa de la argumentacion) que parecen inclinarse en favor de los pro-
cedimientos democraticos frente a otras alternativas en lo concerniente a varios
bienes epistémicos.

En este ensayo me propongo presentar algunos de los argumentos mas
impresionantes a favor de la democracia epistémica. Pese a su gran atractivo,
intentaré mostrar que estos argumentos son incapaces de respaldar dicha te-
sis: no brindan razones para considerar que la democracia es epistémicamente
superior (o equiparable) a algunas alternativas politicas no democraticas. Una
posible reaccion ante este panorama es considerar el siguiente dilema: o bien
deberiamos adoptar otras formas de organizacion politica (epistémicamente
superiores) o bien habria que centrar nuestra atencién en otras maneras (no
epistémicas) de justificar la autoridad democratica. Aunque ambas alternativas
merecen y han recibido amplia atencion en la investigacion contemporanea, no
recomendaré ninguna de ellas. En su lugar, sugeriré que, sin exigir una trans-
formacién radical de nuestras formas de organizacién politica, la epistemolo-
gia democratica ofrece valiosas lecciones de sobre cémo optimizar, en nuestra

En la cita original, Cheryl Misak se refiere especificamente a la democracia ‘deli-
berativa. Aunque el deliberativismo no siempre es presentado como una defensa
o legitimacién epistémica de la democracia (e.g., Peter, 2016), la version de Mi-
sak se inclina claramente en esta direccién y me parece que su afirmacién cap-
tura de manera concisa (aunque quiza innecesariamente categorica) lo que otros
demdcratas epistémicos sostienen. No estd de mds seialar que, bajo la presente
caracterizacion, investigar cuestiones sobre la epistemologia de la democracia no
requiere (ni supone) suscribir la tesis de la democracia epistémica. La traduccioén
de todas las citas textuales es del autor.
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situacion, instituciones y procedimientos de toma de decisiones. Pese a que
muchas nuevas preguntas se desprenden de esta forma de afrontar el problema
—y la plausibilidad de lo que sugiero depende de cudles sean las respuestas es-
pecificas a ellas—, no intentaré responderlas aqui. Me limitaré a sefialar que hay
espacio de maniobra para no capitular ante alguno de los cuernos del dilema.
La estructura del ensayo es la siguiente. En la seccion 2, distinguiré algunas
formas muy generales de evaluar procedimientos de toma de decision colectiva.
A continuacién, argumentaré en la seccién 3 que, en lo que concierne a formas
de organizacién politica, un factor importante en la evaluacion de tales proce-
dimientos involucra asuntos facticos sobre los cuales puede aspirarse a obtener
ciertos bienes epistémicos. En la seccién 4 presentaré algunos de los argumentos
mas importantes a favor de que la democracia es defendible o legitima a partir
de consideraciones sobre algunos de estos bienes epistémicos. En la seccion 5
reuniré algunas de las objeciones sobre la aplicabilidad de dichos argumentos y
ofreceré argumentos independientes en contra de la democracia epistémica. Fi-
nalmente, en la seccién 6 defenderé que, aunque no ofrece un cheque en blanco
para declarar nuestras alianzas a favor de la democracia, la epistemologia demo-
cratica puede desempenar un papel significativo en la legitimacion de ciertas
formas de organizacion colectiva que podrian denominarse ‘democraticas.

2. La evaluacion de procedimientos de toma de decision colectiva

Al evaluar procedimientos de toma de decision colectiva (algunos de los cua-
les estan estrechamente asociados a formas especificas de organizacion politi-
ca) puede considerarse inicamente si poseen rasgos inherentemente deseables, al
margen de cudles sean los resultados de su implementacion (si son, e.g, ‘equita-
tivos’ o ‘incluyentes’). Alternativamente, también es posible que la evaluacion se
efectué tinicamente en términos de los resultados de emplear uno de tales procedi-
mientos, quiza a partir de su comparacion con los de otros (posibles) métodos de
toma de decision (si producen decisiones que son, e.g., moral o epistémicamen-
te ‘correctas’ o ‘mejores’). Finalmente, una tercera opcion consiste en considerar
(ponderandolos de alguna manera) rasgos inherentes de los procedimientos en
combinacion con caracteristicas de los resultados que producen o son propensos a
producir. Llamaré a la primera de estas formas de evaluacién de procedimientos
‘intrinseca, a la segunda ‘instrumental’ y a la tercera ‘combinada.
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En la discusion subsiguiente asumiré que la evaluacion de procedimientos
de toma de decision colectiva no es puramente intrinseca, es decir: no depende
unicamente de rasgos inherentemente deseables del procedimiento, al margen
de sus resultados. A favor de esta suposicion, puedo presentar dos razones. La
primera es que seria sumamente extrafio que prefiriésemos un procedimiento
de toma de decision, por muy loable que sea su valor no instrumental, a pesar de
que sistematicamente produce resultados deleznables tanto a corto como a me-
diano y largo plazo. Es por ello que «pocos tedricos niegan que las instituciones
politicas deben ser al menos en parte evaluadas en términos de los resultados
de tener esas instituciones» (Christiano, 2015: 86). La segunda razdn es que en
la atribucién de valor intrinseco a ciertos rasgos de un procedimiento de deci-
sién a menudo influyen juicios sobre su valor instrumental, de modo que «(...)
nuestras convicciones de que éste o aquel procedimiento es intrinsecamente
justo (fair) o injusto estan guiadas por evaluaciones de las consecuencias pro-
bables o seguras de seguir ese procedimiento» (Arneson, 2003: 130). Aunque
considero que sus argumentos son sugerentes y simpatizo con su posicion, a
diferencia de Richard Arneson (1993 y 2003), no pretendo extraer de lo anterior
la conclusion de que la evaluacion de procedimientos de toma de decisiones
pueda o deba ser puramente instrumental. Sin embargo, si asumo que, incluso si
el valor instrumental no es todo lo que se requiere para avalar la legitimidad de,
o defender, un procedimiento de toma de decisiones, este tipo de valor —quiza
acompafado de otros rasgos intrinsecamente meritorios— desempefia un papel
crucial en su evaluacién.

Una consecuencia de asumir que la evaluaciéon de un procedimiento es
puramente instrumental es que «(...) si ha de justificarse (...) por referencia a
su capacidad de obtener cierto[s] fin[es] (...), debemos inferir que cuando (...)
no logra obtener estos fines pierde su legitimo derecho a reclamar autoridad»
(Schwartzberg, 2015: 199). Aunque de forma mitigada, algo como lo anterior
es también aplicable a la evaluacién combinada de valor instrumental e intrin-
seco: si un procedimiento se justifica por referencia a su capacidad de obtener
ciertos fines combinada con su valor intrinseco (ponderado), entonces pierde
su derecho a proclamar legitimidad si no logra obtener esos fines o si el resul-
tado de combinar los que obtiene con el valor intrinseco del procedimiento no
es superior o equiparable al de otras alternativas. De este modo, la cuestion de
si un procedimiento de toma de decision colectiva puede ser defendido, o es
legitimo, como forma de organizacion politica depende —al menos en parte—
de considerar sus resultados y quiza contrastarlos con los de otros métodos de
toma de decision colectiva.
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En este punto se vuelve prominente la cuestion de cudles son los rasgos de
los resultados en funcién de los que un procedimiento de toma de decision ha
de ser evaluado, pues los veredictos sobre la evaluacion instrumental pueden
variar dependiendo del tipo de caracteristicas que sea de interés contrastar. Di-
versas consideraciones pueden reclamar su derecho a una posicion al ponderar
los resultados de un procedimiento de toma de decision. Atender a rasgos mo-
rales de los resultados de un procedimiento nos lleva a considerar si las decisio-
nes que produce son ‘justas’ o promueven el ‘bien comun; entre otros posibles
factores. Las caracteristicas practicas de los resultados nos inclinan a sopesar,
entre otras cosas, si el procedimiento es ‘eficaz, tanto en términos de analisis
costo-beneficio como en funcion de su capacidad para producir decisiones en
una escala temporal aceptable. Aunados a éstos, hay rasgos epistémicos de los
resultados de procedimientos de toma de decision que deben tomarse en cuenta
al evaluarlos. O al menos eso me propongo argumentar en la siguiente seccion.

3. Aspectos facticos y bienes epistémicos en la toma de decisiones

Sin negar que otras dimensiones sean relevantes para la evaluacion instru-
mental de los procedimientos de toma de decision colectiva, poco diré sobre
ellas en lo que sigue’ y la discusion se centrard en rasgos puramente epistémi-
cos de los resultados de procedimientos de toma de decisién. Sostendré que
por lo menos dos de estos rasgos deben ocupar un lugar prominente al evaluar
los resultados de un procedimiento de toma de decision, especialmente cuan-
do se encuentra encarnado dentro de una forma de organizacion politica.
Considerados de manera abstracta e idealizada (e.g., List, 2011: 265-272),
los procedimientos de toma de decisién colectiva pueden ser descritos como

Mas que ofrecer una respuesta sustantiva sobre el papel de estas otras dimensio-
nes en la evaluacién de procedimientos de toma de decision, en esta seccion y
en la siguiente supondré que tienen un rol parasitario de los bienes epistémicos,
el cual puede ignorarse en buena medida. En las secciones 5y 6 les asignaré una
posicién que me parece mas apropiada, aunque —como advierto en el penulti-
mo parrafo de la introduccién— lo haré de manera programatica mas que doc-
trinaria: en lugar de intentar precisar cuales son y como deben ponderarse, me
daré por satisfecho al insistir en que podrian desempenar un papel determinante
al considerarse en conjuncién con bienes epistémicos.
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funciones que (sistematicamente) convierten ciertos insumos individuales (ac-
titudes intencionales, como creencias y preferencias, de los miembros del gru-
po) en productos grupales (‘actitudes’” intencionales del grupo*, o algo que des-
empefie una funcion similar). En sus representaciones formales, cualesquiera
que sean los rasgos adicionales que deseen modelarse en la transicion de insu-
mos a productos pueden considerarse secundarios a la caracterizacion de los
procedimientos mismos. Sin embargo, esto no deberia oscurecer el hecho de
que, cuando son incorporados en una forma de organizacién politica (como
la democracia), algunos de estos rasgos pueden ser parte esencial de lo que los
caracteriza como procedimientos de decision vy, asi, su papel en la evaluacion
puede ser claramente protagoénico.

Para ilustrar esto, retomaré algunos aspectos del ejemplo presentado en
la introduccién. El problema que enfrenta nuestro grupo consiste en deter-
minar qué hacer frente a la situacion del Lic. Chavez, que ha sido acusado
de incurrir en presuntos actos criminales. Sin importar mediante qué pro-
cedimiento se llegue a ella, la decision del grupo sobre qué curso de accién
adoptar puede ser defectuosa de varias maneras. Como espero resulte evidente,
seria una decision ‘incorrecta’ o ‘errénea’ si se opta por no denunciar al Lic.
Chavez (en cualquiera de las modalidades de esta decision); después de todo,
hay hechos sobre lo que hizo y sobre las disposiciones legales que determinan
que constituye un crimen, ademas de hecho existe un proceso para presentar
la denuncia y, finalmente, es un hecho que denunciarlo promoveria los inte-
reses (de los miembros) del grupo. Por otra parte, incluso si fuese correcta, la
decisién de denunciar al Lic. Chévez seria ‘irracional’ o ‘injustificada’ si, e.g.,
el tnico factor determinante fuese la profunda repulsién que inspira el Lic.
Chavez. Incluso si esta motivacion encamina la decision en una direccién que
es ‘fiel a los hechos; resulta impotente para ajustar los detalles finos de la ac-
cidén asociada a ella: no contribuye a respaldar la culpabilidad del Lic. Chavez,
no brinda orientacién sobre como efectuar la denuncia, ni avala por si sola la
confianza en que este curso de accion tendra consecuencias preferibles por
encima de la(s) alternativa(s).

Aunque la terminologia puede sugerirlo, la representacion formal de los proce-
dimientos de toma de decision no esta comprometida (pese a que es compatible)
con una ontologia que reconozca a los grupos como agentes con actitudes inten-
cionales (e.g., creencias y/o preferencias colectivas). Para evitar este compromi-
so, puede hablarse de los productos de un procedimiento de decisién colectiva
como ‘algo que desempeiia en los grupos una funcién analoga a la de las actitu-
des intencionales en los agentes individuales’
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Los dos grupos de defectos de las decisiones descritas en el parrafo an-
terior pueden claramente asociarse a la carencia de algunos bienes epistémi-
cos. La decision de no denunciar al Lic. Chévez es incorrecta en un senti-
do epistémico porque yerra sobre hechos acerca de como son las cosas, qué
puede hacerse y cudles seran los resultados. De esta manera, su resultado es
algo que no llega a ser conocimiento porque no es verdadero. La decision de
denunciar al Lic. Chavez basada en el desprecio a su persona es injustificada
en un sentido epistémico porque su resultado no ofrece bases que puedan
orientar la accién que se desprende de esa decisidon. De esta manera, produce
actitudes que no son racionales porque no guian la conducta intencional®.
Pese a que la simplicidad del ejemplo ofrece una base muy pobre para una
generalizacidn, ofreceré argumentos independientes para considerar que los
resultados de todo procedimiento de decision colectiva pueden evaluarse
tomando en cuenta (al menos) dos bienes epistémicos: el conocimiento y la
justificacion.

La razén mas general para sostener que los bienes epistémicos estan
involucrados en la evaluacion de los resultados de todo procedimiento de
decision es que las decisiones, en el tinico sentido en el que importan para las
formas de organizacién politica (e incluso para la deliberacién individual),
son compromisos para la accién. Las acciones, por su parte, dependen de
estados cuyo contenido involucra asuntos facticos. Algunos de estos estados
(i.e., las creencias) pueden evaluarse de acuerdo con dimensiones epistémi-
cas, en tanto podemos esperar, al menos sobre algunas, que ejemplifiquen
‘bienes epistémicos™. Puesto que «nuestras acciones dependen tanto causal

Aunque puede darse una lectura moral de las evaluaciones ‘incorrecta’ (e.g., ‘injus-
ta) e ‘irracional’ (e.g., ‘malintencionada’) sobre las decisiones del ejemplo, me pare-
ce que esos defectos son mejor capturados como fallas epistémicas. Para disipar el
aparente cardcter moral de dichas evaluaciones, supéngase que uno de los miem-
bros del grupo considera que las leyes que ha violado el Lic. Chavez son injustas;
aun asi seria (amoralmente) incorrecto no denunciarlo debido a que de hecho ha
cometido un crimen. Por otro lado, si la repulsion ocasionada por el Lic. Chavez
fuese una sensacion de asco fisico que provocara gestos involuntarios mediante los
cuales se decide denunciarlo, esta determinacién no seria malintencionada; aun asi
serfa irracional en tanto no estaria basada en estados que proporcionaran una guia
para la accién.

Estas afirmaciones tienen para mi un cierto aire de trivialidad, pero debo reco-
nocer que involucran sutilezas que no estoy en condiciones de discutir en este
espacio (para un panorama, véase Alvarez, 2016). En el texto principal intento
recuperar la intuicién de que «(...) una persona no puede actuar por la razén
de que p, o sobre la base de que p, a menos que se encuentre en alguna relacién
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como normativamente de nuestras creencias» (Coady, 2017: 58), los rasgos
epistémicos de estas creencias son relevantes para la evaluacion de procedi-
mientos de toma de decisiones de las cuales resultan.

En toda accién intervienen creencias cuyo contenido involucra (al me-
nos alguno de los siguientes) asuntos facticos: como son las cosas, qué cur-
sos de accion pueden emprenderse y cudles serdn sus consecuencias’. Una de
las dimensiones bajo las cuales evaluamos los resultados de procedimientos
de toma de decision se relaciona con la correccién o verdad del contenido de
estas creencias. El éxito de la accidn estd estrechamente asociado a la verdad
de las creencias que la producen. Aunque una accién emprendida a partir
de creencias falsas puede resultar exitosa, si una accion no es exitosa, esto
se debe a que al menos una de las creencias involucradas en su produccion es
falsa. De este modo, nos importa que las creencias producidas por un proce-
dimiento sean verdaderas, pues tal rasgo promueve el éxito de la accion. En
la medida en que esto es asi, nos importa también que esas creencias sean
fiables (i.e., que sean generadas por un proceso que produce mas verdades
que falsedades) para que su verdad y el éxito de la accidon correspondien-
te no sean fortuitos. Asi, el conocimiento (o algo que satisface algunos de
sus rasgos mas importantes: la creencia verdadera producida fiablemente)® es
instrumentalmente valioso en la evaluacion de los resultados de un procedi-
miento de toma de decision.

El contenido de las creencias involucradas en la acciéon desempeiia tam-
bién otro papel en su produccion. En la medida en que su contenido puede

epistémica con p: necesita creer, saber, aceptar, etc. que p» (Alvarez, 2018: 3299),
de una manera que es compatible con la idea mas arcana de que las razones son
hechos y no meros estados psicoldgicos.

7 Jie Gao (2017) ha presentado contraejemplos a la tesis de que rasgos propiamen-
te epistémicos de las creencias sean suficientes o necesarios para la accién ra-
cional. Sin pretender haber superado el desafio que plantea, me limito a sefialar
que los ejemplos que discute involucran algunas creencias sobre asuntos facticos
como los que estoy considerando, en las que el agente de hecho se encuentra en
posesion de bienes epistémicos.

8  El analisis tradicional del conocimiento asume que éste puede equiparse con la
creencia verdadera justificada. En respuesta a los contraejemplos de Edmund
Gettier (1963), se ha sugerido que la ultima de estas condiciones (en un sentido
andlogo a lo que discuto a continuacion) no logra discriminar aquellas creen-
cias cuya verdad es producto de «fortuna epistémica». Sigo aqui la sugerencia mas
prometedora de que de la fiabilidad (en el sentido de Goldman, 1979) puede des-
empenar este papel, sin un compromiso explicito con la tesis de que sea parte del
‘analisis’ del conocimiento.

162



7. Conocimiento y justificacion en la epistemologia democratica

entrar en relaciones inferenciales con el de otros estados psicoldgicos (e.g.,
con otras creencias, pero también con preferencias o deseos), las creencias
pueden ellas mismas ser hechos que producen causalmente la accién. Aunque
una accioén puede ser emprendida a partir de creencias que no estan infe-
rencialmente vinculadas con ella a través de otros estados psicoldgicos, si
una accidn no es racional, esto se debe a que al menos una de las creencias
involucradas no se vincula inferencial y causalmente con su produccion. De
este modo, nos importa que las creencias involucradas en las decisiones sean
causalmente relevantes para la accion, pues esto promueve la coordinacion
especifica requerida para su realizacion. Asi, en la evaluacidon de un proce-
dimiento de toma de decision, la justificacién (o la coordinacion inferencial
del contenido de las creencias)® es también instrumentalmente valiosa.

El resultado de la discusion precedente es que (al menos) dos rasgos
asociados a bienes epistémicos son relevantes para la evaluacion de proce-
dimientos de toma de decisiones, especialmente cuando éstos son incorpo-
rados en formas de organizacién politica. Puesto que bajo esas condiciones
dichos procedimientos aspiran a producir decisiones (i.e., compromisos para
la accién), pueden evaluarse en funcion de si algunos de sus resultados cons-
tituyen conocimiento (o ‘creencias verdaderas producidas de manera fiable’
que promuevan el éxito de la accién) y exhiben justificacion (i.e., vinculos
inferenciales relevantes para la produccidn de la accion). Desde esta pers-
pectiva, cualquier legitimacion o defensa instrumental de una forma de
organizacion politica deberia tomar en cuenta las fortalezas y debilidades
epistémicas de los resultados que producen los procedimientos de toma de
decisiones que emplea.

A menudo se asume que la justificacién epistémica es instrumentalmente valiosa
en tanto desempenia el papel que en el parrafo anterior he delegado a la fiabilidad
(i.e., ser un factor ‘conducente a la verdad’). Sin negar que esto pueda ser asi, con
estas observaciones me propongo indicar que la justificacion (i.e., la articula-
cidn inferencial entre creencias) desempefia también otro papel evaluativamente
importante. Algo como esto puede reconocerse en la observacién de Laurence
Bonjour (1985: 37-40) de que un agente no actua racionalmente si acta bajo una
creencia verdadera formada a partir de un proceso fiable, si no considera que es
producto de un proceso fiable o si no tiene creencias que inferencialmente res-
palden la fiabilidad del proceso. En este sentido, la mera fiabilidad es incapaz de
establecer todos los vinculos que intuitivamente encontramos entre conocimien-
to y accién racional (i.e., requiere también estar orientada de acuerdo a creencias
inferencialmente articuladas).

163



Democracia y conocimiento

4. Las (presuntas) ventajas epistémicas de la democracia

Una de las bifurcaciones en el debate contemporaneo en torno a la legitimi-
dad politica de la democracia (como un conjunto de formas de organizacion
politica que podria caracterizarse a partir de ciertos procedimientos de toma
de decisiones) explora si ésta ofrece resultados distintivamente epistémicos
superiores o equiparables frente a los de otras alternativas politicas. La demo-
cracia epistémica sostiene que es asi. Lo que resulta sorprendente de esta tesis
es que (como ha sido reconocido histéricamente), por disefo, los procedi-
mientos de toma de decision democraticos toman como insumos las actitudes
intencionales (en especial, para nuestro caso, las creencias) de individuos que
(en su mayoria) carecen de los bienes epistémicos descritos en la seccién an-
terior sobre cuestiones relativas al tipo de problemas que atafien al adecuado
gobierno de las sociedades. Afirmar que aun asi sus resultados son productos
(‘actitudes’ o sus andlogos funcionales para grupos) epistémicamente merito-
rios se acerca a dar crédito a un acto magico de trasmutacién, que transforma
en el imaginario popular a turbas confundidas e ignorantes en ‘sabias’ multi-
tudes (Surowiecki, 2004) o en ‘muchedumbre’ inteligente (Rheingold, 2002).
Sin embargo, para avalar esta tesis sin artilugios ni prestidigitacion, quienes
defienden la democracia epistémica han desarrollado impresionantes modelos
(en buena medida inspirados en algunos resultados formales) que pueden so-
meterse —en cierta medida— a escrutinio empirico. Comentaré brevemente
estos modelos y los resultados formales de los que extraen su inspiraciéon en
algunas de sus variantes contemporaneas de mayor interés'’.

" Aunque la discusién contemporanea de la democracia epistémica fue propiciada

por la publicacién del articulo de Joshua Cohen (1986), algunos ubican sus ante-
cedentes mas remotos en un pasaje de Aristdteles, que ha merecido amplia aten-
cion exegética: «(...) el que la masa debe ser soberana mas que los mejores, pero
pocos, puede parecer una solucion y, aunque tiene cierta dificultad, ofrece quiza
algo de verdad. En efecto, los més, cada uno de los cuales es un hombre mediocre,
pueden, sin embargo, reunidos, ser mejores que aquéllos, no individualmente,
sino en conjunto. (...) Al ser muchos, cada uno tiene una parte de virtud y de
prudencia y, reunidos, la multitud se hace como un solo hombre con muchos pies
y muchas manos y muchos sentidos; asi también ocurre con la inteligencia. (...)
[P]ara ciertas multitudes nada impide que lo dicho sea verdad» (Politica, 111,
11, 1281a40-b6, 1281b20). Aunque su similitud con los resultados que discuto
a continuacién puede resultar sugerente, los méritos de las aproximaciones
contemporaneas radican en buena medida en hacer explicitas las condiciones
bajo las que algo como esto puede esperarse.
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Por el momento, dejaré abierta la cuestion de qué procedimientos de toma
de decision colectiva cuentan como formas de organizacion politica ‘democra-
ticas’ (volveré a este asunto en la seccion 5). Lo que puede senalarse a favor de
quienes suscriben la democracia epistémica es que aquellos procedimientos que
se aducen en apoyo de esta tesis parecen serlo indiscutiblemente, en tanto con-
sideran la inclusién equitativa de los miembros de la ciudadania en la toma de
decisiones. Tales procedimientos suelen ser «(...) agregativos y deliberativos,
en una variedad de formas tanto separadas como combinadas» (Swartzberg,
2015: 196). El ejemplo paradigmatico de un procedimiento agregativo es la de-
cisiéon por voto mayoritario; los procedimientos deliberativos, por su parte, se
caracterizan por el intercambio de informacion entre los participantes a través
del debate publico (estructurado). En esta seccién presentaré los argumentos
a favor de que las democracias promueven la obtencion de bienes epistémicos
considerando primero procedimientos puramente agregativos y luego algunos
puramente deliberativos. Aunque coinciden en la conclusion de que «el gobier-
no de los muchos es epistémicamente superior a cualquier version del gobierno
de los pocos» (Landemore, 2013: 166), en la seccion 5 discutiré algunas dificul-
tades en su aplicacion y ciertos desafios que se presentan al explorar posibles
combinaciones de ambos.

4.1 Conocimiento en la democracia como agregacion

De que la mera recopilacion de las actitudes produce fiablemente resultados co-
rrectos (e.g., creencias verdaderas) parece dar testimonio un célebre resultado
que Marie-Jean Antoine Nicolas de Caritat, marqués de Condorcet, expuso en
su Essai sur lapplication de lanalyse a la probabilité des décisions rendues a la
pluralité des voix, de 1785. Una demostracion formal del mismo fue propor-
cionada por Pierre-Simon Laplace en 1812, como una aplicacion de la ‘ley [dé-
bil] de los grandes numeros’. Tras su recuperacion y extensa discusién desde
mediados del siglo XX, a este resultado se le denomina Teorema del Jurado de
Condorcet (TJC en adelante).

1 Este resultado en teoria de la probabilidad (demostrado por Jacob Bernoulli)

establece que el promedio de una muestra de variables aleatorias independientes
e idénticamente distribuidas converge con la distribucion real a medida que se
amplia la muestra y se identifica con ella cuando el tamafio de la muestra tiende
a infinito.
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Antes de discutir algunas de sus generalizaciones y aplicaciones, conviene
ofrecer una presentacién sucinta de TJC (que retomo de Dietrich & Spieker-
mann, 2013: 90-93). Considérese un grupo de individuos, con cualquier nu-
mero #n de miembros'?, cada uno de los cuales se representa como i= 1, 2, 3...
El grupo debe decidir mediante votacién mayoritaria entre dos alternativas (‘0;
‘1’), una y sélo una de las cuales es correcta (‘1°) sobre x (el ‘estado del mundo).
Sin que sea permitido abstenerse, cada miembro del grupo vota por una alter-
nativa. Llamese C,al suceso de que el miembro i vota correctamente y sea M
el suceso de que la mayoria de los n miembros del grupo vota correctamente.
Puede demostrarse que

[TJC] amedida que el tamafio del grupo se incrementa, la proba-
bilidad de que la mayoria de los miembros del grupo vote
correctamente [Pr(M )] se incrementa (a menos que Pr(C)
sea igual a 1, para todos los miembros) y converge en la res-
puesta correcta cuando 7 tiende a infinito [Pr(M )->1, cuan-
do n->co].

Este resultado es demostrable bajo el supuesto de que se cumplen las si-
guientes condiciones:

[Independencia] los sucesos de votacion correcta de cada miembro son in-
dependientes, dado el estado del mundo [Pr(C |x)=Pr(C |x&
C,.»)» paratodoien], y
[Competencia] la probabilidad de votacion correcta de cada miembro, dado
el estado del mundo excede ¥ y es la misma en todos los
miembros [Pr(C |x)>Y, para todo i€n].
Aunque en su formulacién original este resultado sélo parece aplicarse a un
conjunto de condiciones muy especificas, su relevancia para la democracia epis-
témica no deberia subestimarse. A la luz de la discusion de la seccién 3, lo que
TJC establece es que —siempre y cuando la votacién de un miembro del grupo
no afecte a, ni sea afectada por, la de los otros ([Independencia]) y cada miem-
bro sea s6lo un poco mejor que el azar en su fiabilidad para formarse creencias
verdaderas ([Competencia])— la fiabilidad de meramente agregar (mediante
votacion mayoritaria) las creencias de los miembros (i) se incrementa a medida
que crece el numero de miembros [conclusion no asintética] y (ii) es 6ptima

2 A menudo se asume que 7 es impar, para evitar empates bajo votaciéon mayorita-

ria; cuando 7 es par el resultado puede generalizarse al suponer que «los empates
se deciden por medio del lanzamiento de una moneda» (Dietrich & Spieker-
mann, 2013: 91, n. 2).
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cuando el nimero de miembros tiende a infinito [conclusion asintética). Breve-
mente, pese a que cada miembro del grupo sea poco fiable (apenas mejor que el
azar), el mero hecho de incrementar el niimero de miembros y someter un pro-
blema a votacion igualitaria: (i) aumenta la fiabilidad del grupo (puede hacerla
superior a la de cualquier miembro que no sea infalible) y (ii) vuelve al resultado
infalible (méximamente fiable) cuando el nimero de miembros es infinito™

Para ilustrarlo con el ejemplo inicial de este ensayo, al asumir que se cum-
plen [Independencia] y [Competencia], TJC nos haria esperar que ante el pro-
blema de decision sobre ‘1=denunciar al Lic. Chavez’ y ‘0=no denunciar al Lic.
Chavez, incluir a mas miembros y recolectar sus creencias mediante votacién
mayoritaria los haria converger en la primera de estas opciones (al determinar
que es culpable de un crimen, hay un proceso para denunciarlo y hacerlo pro-
movera los intereses del grupo). De este modo, una version del procedimiento
que ahi llamamos ‘democracia epistémica’ podria producir resultados epistémi-
camente superiores a los de lo que denominamos ‘epistarquia’ y ‘epistocracia’
(asumiendo que ninguno de los miembros del grupo es infalible sobre los he-
chos involucrados en este problema de decision).

Pese a su gran atractivo, es preciso reconocer que, en su formulacién cla-
sica, TJC se encuentra restringido de varias maneras importantes. Uno de los
méritos de los defensores de la democracia epistémica contemporanea ha sido
el explorar varias posibles generalizaciones de este resultado. Asi, e.g, se ha de-
mostrado que tanto la conclusién asintética (i.e., infalibilidad para grupos que
tienden a infinito) como la no asintdtica (i.e., mayor fiabilidad para grupos mas
grandes) pueden extenderse a casos en los que la votaciéon mayoritaria se realiza
sobre cualquier nimero de opciones, bajo condiciones analogas a [Independen-
cia] y [Competencia]** (List & Goodin, 2001); también que la conclusién asint6-

3 Un resultado empirico similar a lo anticipado por TJC, bajo condiciones apro-

ximadas a [Independencia] y [Competencia], sobre el cual no abundaré aqui,
es presentado de manera anecddtica por James Surowiecki: en una feria local,
Francis Galton hizo un analisis estadistico de las conjeturas de los 787 partici-
pantes de una apuesta sobre el peso de un buey; aunque muchos eran inexper-
tos, encontrd que el promedio de las estimaciones del grupo era de 1,197 libras
mientras su peso real fue de 1,198. De este modo, de manera andloga a TJC, «el
juicio de la multitud fue esencialmente perfecto» y «(...) bajo las circunstancias
correctas, los grupos son asombrosamente inteligentes, y a menudo son mads
listos que las personas mas listas en ellos» (Surowiecki, 2004: xiii).

En este caso, cada agente es apenas mas fiable que el azar para elegir (de entre va-
rias opciones de decision) la opcion correcta por encima de cualquier otra opcién,
y dicha fiabilidad se distribuye homogéneamente en el grupo.
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tica se sigue sosteniendo incluso cuando la fiabilidad de los miembros del grupo
es heterogénea (Owen, Grofman & Feld, 1989); ademas, se ha demostrado que
la conclusion no asintética puede sostenerse bajo una version mas flexible de
[Independencia] (Dietrich & Spiekermann, 2013: 93-104, 114-116)".

Aunque esto no ha sido demostrado (y se discutira en la seccion 5), las
varias generalizaciones de TJC sugieren que implementar procedimientos de
toma de decisiones colectivas que se aproximen a las condiciones bajo las cuales
este teorema se sostiene podria bastar para obtener sus beneficios, a saber: me-
jorar la fiabilidad en la formacién de creencias’ verdaderas por parte de grupos.
De este modo, TJC brinda «(...) razones para creer que el agente epistémico mas
fiable es el grupo como un todo, en oposicion a cualquier individuo particular o
grupo de individuos dentro de él» (Landemore, 2013: 52). Esto podria ser rele-
vante para respaldar la capacidad del demos de identificar hechos relacionados
con el ‘bien comun’ o la ‘voluntad popular’ (e.g., Estlund, 1989), asi como para
el disefio y la evaluacion de instituciones democraticas que operan a través de
representantes (e.g., Goodin & Spiekermann, 2012).

4.2 Justificacion en la democracia como deliberacion

Otro extraordinario alegato que se presenta a favor los procedimientos de
toma de decisidn colectiva democraticos, de cufio mds reciente, se relaciona
con modelos en los que ‘agentes’ con diversas maneras de afrontar inferen-
cialmente un problema interactiian e intercambian informacién. A menu-
do se denomina a este resultado teorema de ‘Diversidad Supera Habilidad’
(DSH en adelante) y fue expuesto por primera vez por Lu Hong y Scott Page
(2004; su vinculo normativo con la democracia epistémica ha sido explorado
especialmente por Landemore, 2013: chap. 4 y, de manera mas matizada, por
Landemore & Page, 2015). Aunque algunos de sus rasgos pueden ser encapsu-
lados en, e iluminados por, teoremas matematicos (Hong & Page, 2004: 16387-

'3 La sugerencia de Dietrich y Spiekermann (2013) consiste en condicionalizar so-
bre el problema de decision (que incluye todas las causas comunes que afectan el
voto de los participantes). Formalmente, esto asegura una nueva forma de inde-
pendencia probabilistica, menos implausible que la independencia clasica en TJC.
No obstante, puede afectar de manera significativa la plausibilidad de [Competen-
cia] en formas que no se contemplan en este articulo (i.e., incluso si el problema de
decision no es ‘dificil; en el sentido de requerir competencia especializada).
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16389; pero véase Thompson, 2014: 1025-1028), DSH fue presentado como el
resultado de modelar computacionalmente grupos de ‘agentes’ simulados'y
comparar su desempeiio en tareas de resolucion de problemas.

Haré una presentacion concisa del modelo computacional (que adapto a
partir de Weymark, 2015: 499-508), para después indicar sus presuntas reper-
cusiones para la evaluacion instrumental de los resultados de la democracia.
Un grupo de ‘agentes’ {a,, a,, a,... a,}, con cualquier numero k de miembros,
enfrenta la tarea de encontrar la mejor alternativa de un conjunto finito X de
elecciones posibles x€X. Hay un estandar, compartido por todos los ‘agentes’ e
independiente del procedimiento, para determinar qué tan buena es una alter-
nativa (se representa mediante una funcién valuativa V: X->R, que asigna nu-
meros reales a cada alternativa). Hay una tnica alternativa dptima (x*). Ningun
‘agente’ es capaz de evaluar todas las alternativas. Cada ‘agente’ tiene habilidades
cognitivas limitadas de varias maneras: una perspectiva (una manera de con-
ceptualizar el problema), una interpretacion (una manera de agrupar las alter-
nativas) y una heuristica (una manera de estructurar la busqueda de la mejor
opcidn). La alternativa con la que cada ‘agente’ inicia su busqueda esta determi-
nada por una ‘regla de inicio’ (una funcién de probabilidad v sobre el conjunto
X); ademas, cada ‘agente’ emplea una ‘regla de busqueda’ (¢: X>X, que especi-
fica cudl alternativa recomendar como ‘fin de la busqueda’ para cada punto de
partida). La experticia de cada ‘agente’ se determina por una medida (anterior
a su desempeio) de sus reglas de inicio y de busqueda para identificar buenas
alternativas. El desempefio de cada ‘agente’ se mide a través de la esperanza ma-
tematica del resultado identificado usando estas reglas E(V; ¢, v). Al interactuar
en el grupo, cada ‘agente’ emplea su ‘regla de bisqueda’ para recomendar un
resultado x (su ‘fin de la busqueda’) que el ‘agente’ sucesivo emplea como ‘punto
de partida’ Tenemos que:

[DSH] puede esperarse que un niumero suficientemente amplio de
‘agentes’ elegidos aleatoriamente de entre un (muy amplio)
grupo cognitivamente diverso sean mejores identificando el

6 De aqui en adelante, al discutir DHS, empleo ‘agente’ (entre comillas simples) para

referirme a este constructo idealizado cuyos rasgos cognitivos se describen entera-
mente a través de algoritmos y funciones de probabilidad. Sin demeritar la impor-
tancia del resultado, como sefala Abigail Thompson, es importante recordar que
«puede hacerse que los algoritmos, a diferencia de las personas, se dupliquen unos
a otros exactamente. Pon a diez copias de un tnico algoritmo a pintar una casa, y
pintaran diez veces la misma pared. Es improbable que diez humanos lo hagan»
(2014: 1026).
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resultado dptimo que un grupo de ‘agentes’ expertos (ele-
gido de entre el mismo muy amplio grupo) con el mismo
nimero de miembros.

Este resultado se presenta en la simulaciéon computacional bajo los siguien-
tes supuestos sobre las reglas de busqueda admisibles:

[Competencia] sin importar con qué alternativa x inicie el proceso de bus-
queda, no termina en una ¢(x) que sea peor que la inicial
(V(¢(x))=V(x)) v si ¢(x) es la alternativa recomendada
como resultado de una busqueda a partir de x, no es posible
reiniciar el proceso a partir de ¢(x) y llegar a una mejor al-
ternativa (¢p(d(x))= ¢(x)),"”

[Dificultad] para toda regla de busqueda hay algin resultado que es el ‘fin
de la busqueda’ y es diferente del 6ptimo (para toda ¢ hay
alguin x€X tal que ¢p(x)=x*),

[Diversidad] para toda regla ¢ cuyo ‘fin de la busqueda’ es x#x* existen
otras reglas que identifican mejores alternativas al tomar a
¢(x) como punto de partida, y

[Mejor Regla]  sélo hay una regla de bsqueda que supera a todas las demas.

Lo que presumiblemente DHS muestra es que, bajo ciertas condiciones,
grupos aleatorios de individuos de una poblaciéon pueden ser superiores en la
solucién de problemas a grupos especificos que incorporan a los miembros
individualmente mds aptos para resolver problemas. De este modo, se asume
que la diversidad cognitiva de un grupo de miembros no sobresalientes puede
aventajar a la habilidad de un grupo cognitivamente homogéneo de miembros
expertos (Page, 2007: 10).

Para ilustrarlo con nuestro problema inicial, asuimase que elegimos a los
diez individuos mas competentes del grupo laboral para afrontar el problema
de qué hacer ante las acusaciones presentadas contra el Lic. Chavez. Si este
grupo es homogéneo (comparten perspectivas, interpretaciones y heuristicas,
y razonan a partir de reglas de busqueda de soluciones similares), cabria espe-
rar que —ante varias opciones de decision, como las seis opciones desglosadas
a partir del problema binario'®*— concordaran en una soluciéon subdptima [e.g.,

7 Esto significa que hay un conjunto de ‘ptimos locales’ para agentes con la

regla de busqueda ¢. Puede pensarse en este supuesto como «analogo a un
procedimiento de como escalar una colina (...) —nunca desciendas y deja de
escalar cuando encuentres una cima local» (Weymark, 2015: 502).

John Weymark (2015: 508-510) explica por qué DSH no se aplica a problemas
binarios.
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(iv) limitar sus actividades para reducir la vulnerabilidad del grupo]. De acuer-
do con DSH, deberiamos tener mejores expectativas de que, al deliberar, diez
miembros del grupo elegidos al azar —con capacidades cognitivas diversas pero
inferiores a las de los diez expertos— sean capaces de encontrar la solucién co-
rrecta [i.e., (i) denunciar al Lic. Chavez] o aproximarse a ella [e.g., (ii) excluirlo
del grupo].

Presumiblemente, DSH muestra que cuando cada miembro articula infe-
rencialmente sus creencias para encontrar la mejor solucién a un problema e
intercambia esta informacion con otros miembros de un grupo cognitivamente
diverso —que, a su vez, realizan una exploracion inferencial similar—, en conjun-
to obtienen mejores resultados que un grupo de expertos cognitivamente homo-
géneo. En este sentido, se ha enfatizado que la pluralidad y el caracter argumen-
tativo de la deliberaciéon publica promueven el respaldo comprehensivo de las
creencias en las que se basan las decisiones politicas. Puesto que la democracia, en
contraste con formas alternativas de organizacion, permite la inclusiéon politica
de muchas personas, tiene la ventaja de incorporar muchas fuentes de infor-
macidn e integrar la evaluacion de cada uno de sus miembros en el proceso
de toma de decisiones, poniendo al servicio de la colectividad creencias jus-
tificadas socialmente distribuidas. Asi, la democracia deliberativa promueve
la busqueda, «si no de la verdad per se, al menos del ‘mejor argumento, cuya
fuerza intrinseca presumiblemente guia a los participantes razonables en un
proceso deliberativo» (Landemore & Page, 2015: 230).

5. ;Puede la democracia epistémica ‘entregar los bienes’?

Los argumentos que se inspiran en los modelos esbozados en la seccién anterior
exponen a la democracia epistémica a diversas criticas. A continuacion, conden-
saré las cinco que considero mas importantes. Las tres primeras se relacionan con
limitaciones e inconvenientes en la aplicacion de los modelos para producir bienes
epistémicos dentro de formas de organizacion politica. Las tltimas dos cuestionan
si las formas de organizacion politica que respaldan podrian considerarse si quiera
‘democraticas.

(A) Los modelos solo aseguran superioridad o no inferioridad epistémica de
manera condicional. Una de las principales preocupaciones en torno a TJC y DSH
radica en que estos modelos solo ofrecen una legitimacion o defensa del valor epis-
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témico instrumental de ciertos procedimientos de toma de decision colectiva asu-
miendo que se cumplen conjuntos muy especificos de condiciones. No es claro
que eso sea suficiente para apoyar la tesis de la democracia epistémica. Después
de todo, incluso si se cumplen los supuestos bajo los que operan estos modelos (lo
cual es ya una importante concesion), puede haber circunstancias en las que otros
procedimientos de toma de decision sean epistémicamente equiparables (contra ‘le-
gitimacion’) o incluso mejores (contra ‘defensa’) que la agregacion y la deliberacion.
En TJC, las condiciones bajo las que la fiabilidad del grupo es superior a la de cual-
quiera de sus miembros dependen de la fiabilidad del mejor de los miembros y el
tamafo del grupo. Si uno de los miembros es infalible (i.e., maximamente fiable), a
lo mas que puede aspirar el grupo es a igualar su fiabilidad (jsi su tamafio infinito!,
segun el resultado asintético); incluso cuando no hay miembros infalibles, que la
competencia del grupo supere a la del mas fiable de sus miembros depende cru-
cialmente del tamafio del grupo. Quiza estas limitaciones no resulten tan inquie-
tantes al considerar el nimero de ciudadanos de las democracias contemporaneas;
ciertamente, deberian ser tomadas en cuenta al evaluar la pertinencia de emplear
procedimientos de agregacion en la toma de decisiones a través de representantes
‘democraticamente’ electos (Goodin & Spiekermann, 2012). Por su parte, DSH se
aplica solo a problemas para los que «(...) identificar la mejor alternativa es sufi-
cientemente dificil que nadie por cuenta propia sera siempre capaz de resolverlos»
(Weymark, 2015: 502); para problemas mas sencillos, la diversidad cognitiva puede
resultar inferior o, a lo sumo, igualar la capacidad de ‘agentes’ mas habiles que no
usen procedimientos deliberativos. Esto deberia mitigar el optimismo de quienes
creen que «(...) el objetivo de la democracia es ‘rastrear la verdad’ (...) [y] la de-
mocracia es mas deseable que formas de tomar decisiones alternativas debido a
que, y en la medida en que, lo hace» (List & Goodin 2001: 277). Si se cree que estas
vulnerabilidades son poco propensas a presentarse en situaciones reales, quiza esto
se siga —como sugeriré a continuacidén— de un principio mas general.

(B) Las condiciones bajo las que operan los modelos no se satisfacen para proble-
mas de decision reales. Se ha dicho sobre la version clasica de TJC que asume «(...)
un problema de decisidn altamente interpretado y artificial que es improbable que
ocurra en situaciones de la vida real» (Dietrich & Spiekermann, 2013: 97) y sobre
DSH que «(...) el experimento computacional (...) no ofrece apoyo alguno para las
aplicaciones sociales propuestas por los autores» (Thompson, 2014: 1025)". Esto

9 Sobre la aplicaciéon de DSH en la seleccion de empleados, Abigail Thompson

sefiala que «(...) debes estar dispuesto a y ser capaz de crear un amplio numero
de clones de cada uno de tus solicitantes del puesto, y debes estar interesado en
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es, en buena medida, un resultado inevitable de emplear idealizaciones al repre-
sentar formalmente un fenémeno complejo. Un remedio que ha sido ampliamente
explorado, en especial con respecto a TJC, consiste en considerar otras extensiones
y alternativas del planteamiento original®. Entre tanto, no es claro cémo determi-
nar si conjuntos de individuos satisfacen los supuestos de ambos modelos (e.g., si
sus miembros son ‘competentes’). Por otra parte, ambos modelos asumen condi-
ciones patentemente irreales: que los votantes siempre son ‘sinceros’ (expresan sus
creencias) y que los ‘agentes’ son ‘cooperativos’ (contribuyen a la obtencién de un
objetivo comun). Esto puede no ser asi incluso en aquellos casos en los que no
parece haber defectos morales de por medio (e.g., cuando la votacién o las contri-
buciones son ‘estratégicas’). Los democratas epistémicos podrian alegar que una
mera aproximacion a los modelos es capaz de respaldar la expectativa de obtener
ventajas epistémicas de estos procedimientos; pero —a la luz de lo que se indica a
continuacion— deberian hacerlo bajo su propio riesgo.

(C) Los modelos también identifican condiciones bajo las cuales los grupos
son epistémicamente (muy) inferiores a los individuos. El ajuste fino de las con-
diciones bajo las que operan TJC y DSH no es sélo el producto de idealizacién
formal. De hecho, estos modelos nos muestran también la fragilidad del vin-
culo entre la toma colectiva de decision y la obtencion de bienes epistémicos.
La competencia epistémica individual de los miembros puede tener resultados
desastrosos para la mera agregacion de creencias. Bajo un cierto umbral de
competencia epistémica (i.e., cuando el promedio es apenas menos fiable que
el azar), TJC «(...) va en la direccion opuesta, y [muestra que] entre mayor sea
el nimero de votantes serd mas probable que un voto mayoritario entre ellos
producira el resultado erréneo» (Goodin & Spiekermann, 2012: 307). Asin-
téticamente, converge en el error a medida que el tamafio del grupo tiende
a infinito; la ‘ley de los grandes numeros’ se aplica en ambas direcciones. De
igual manera, el intercambio de informacién y la deliberaciéon pueden engen-
drar problemas nuevos y quiza mas acuciantes*. Asi, con respecto a DSH, se ha

elegir a partir de este ejército de clones a un personal de decenas de miles, o el
teorema no tiene nada que decir acerca de tu proceso de contratacion» (2014:
1026).

Esto no siempre es sencillo. Como se sefialan Franz Dietrich y Kai Spiekermann,
aunque «la mayoria cree que ‘algo’ anda mal con las premisas de Condorcet,
(...) persiste la confusién sobre como seria mejor conceptualizar y resolver el
problema» (2015: 89).

Para hacer mas vivida esta inquietud, considérese la apreciacion de Robert Talis-
se sobre un asunto afin: «Desde la perspectiva de nuestras tecnologias de comu-
nicacién y medios, deberfamos estar viviendo en un paraiso para el democrata
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reconocido que las diferencias cognitivas entre los ‘agentes’ pueden convertir-
se en un obstaculo adicional, pues «(...) los solucionadores de problemas con
diversas perspectivas pueden tener problemas para comprender las soluciones
identificadas por otros agentes» (Hong & Page, 2004: 16389). De este modo, lo
mismo que parecia alentar los prospectos de la democracia epistémica «(...)
podria no mejorar la fiabilidad epistémica del grupo en absoluto. Podria inclu-
so disminuirla» (Ancell, 2017: 170).

(D) No es claro que los modelos puedan combinarse o sean siquiera compati-
bles. Aunque a menudo se sugiere que la democracia contiene a la deliberacion
incluyente y a la decisién de la mayoria como «dos procedimientos comple-
mentarios» (Landemore, 2013: 11), no parece haber prospectos de combinar
felizmente los resultados epistémicamente alentadores de ambos modelos. De
cierta manera, ambos se ven amenazados por formas significativas de inte-
raccion ciudadana, pues en éstas intervienen factores que podrian socavar las
condiciones bajo las cuales se aplican: la influencia de otros votantes pone en
peligro el supuesto de [Independencia] en TJC'y el intercambio argumentativo
amenaza con anular [Diversidad] en DSH. Resulta desalentador para quienes
consideramos que la educacién y la argumentacién deben formar parte de la
vida ciudadana reconocer que en dichos modelos éstas «(...) no son esencia-
les —puesto que ‘las multitudes son infalibles” incluso sin ellas— o incluso son
peligrosas —pues [ponen en riesgo sus supuestos]» (Dietrich & Spiekermann,
2013: 90). Una inquietud adicional es que, en el caso de los procedimientos
de agregacion, puede demostrarse que (para problemas de decisién que invo-
lucran proposiciones que tienen subconjuntos minimamente inconsistentes),
ninguno de tales procedimientos puede (1) aceptar como insumos cualquier
posible combinacién de actitudes de individuos consistente y completa, (2)
determinar su aceptacion colectiva mediante voto mayoritario y, a la vez, (3)
garantizar que los productos colectivos a los que da lugar sean consistentes y
completos (List, 2011: 275-280). Alguno de estos rasgos deberia abandonarse®.

deliberativo. Aun asi, como todos reconocemos, la discusion politica publica es
horrenda, tanto moral como epistémicamente. ;Qué es lo que anda mal? (...)
Quiza el giro deliberativo nos ha fallado a todos» (2017: 114, 120).

Este resultado (que Pettit, 2001 y List, 2006, llaman el ‘dilema discursivo’ y, de
manera mds general, en List, 2011: 275-280, se denomina el ‘trilema democrati-
co’) es una muestra del fascinante desarrollo de la teorfa de la agregacion de jui-
cios (para un panorama y algunos otros resultados sobresalientes de esta area de
investigacién que combina representacion formal con estudios empiricos, véase
List, 2012).
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(E) No es obvio que constituyan a formas de organizacion politica democrdticas.
Pese a que se trata de procedimientos equitativos e incluyentes, no parece ni que los
casos de agregacion a los que podria aplicarse TJC ni que el tipo de ‘deliberacion’
involucrado en DSH constituyan formas genuinas o interesantes de ‘democracia.
La mera recopilacion de votos y la transmision de creencias sin acompanarlas de
(lo que se cree que son) razones dificilmente califican como ejercicios significativos
de participacion ciudadana. En el caso de DSH, Héléne Landemore ha sugerido
que la designacion de los representantes populares que toman parte en la ‘delibera-
cién’ deberia realizarse mediante seleccion aleatoria (2012; 2013: 108-117). Por otra
parte, si lo que se quiere es sacar el maximo provecho tanto de TJC como de DSH
a través de sus supuestos sobre [Competencial, «la estrategia epistémicamente me-
jor podria no ser la maximamente incluyente (i.e. la democracia) (...) [sino] una
estrategia excluyente, i.e. no democrética que priorice la clase de diversidad mas
relevante para los problemas politicos (...): alguna forma de epistocracia» (Ancell,
2017: 170). Ciertamente, como reconocia Walter Bryce Gallie (1955-56), podria
considerarse que ‘democracia’ es un concepto esencialmente impugnado, que genera
desacuerdos persistentes (quiza no eliminables) sobre qué cae bajo su extension®.
Pero algunos procedimientos ciertamente generan desconcierto. Bajo una concep-
cién muy poco demandante, podria pensarse que los procedimientos que fueron
caracterizados en la seccion 1 como ‘Epistarquia’y ‘Epistocracia’ son ‘democraticos,
asumiendo que se cumple una condicion previa: el epistarca o los epistocratas fue-
ron elegidos (e.g., por agregacion de votos o por deliberacién) como representantes
del grupo para tomar esa decision (y quiza otras)*. A la luz de esto, resulta natural
preguntarse qué tan ‘democratica’ es la democracia epistémica.

23

Parece sin duda poseer los rasgos que Gallie (1955-56: 171-180) atribuye a este
tipo de conceptos: (1) es evaluativo: significa o acredita un logro valorado; (11) es
complejo: el logro es de caracter internamente complicado; (111) es muiltiplemen-
te descriptible: explicar su valor hace referencia a contribuciones de sus aspectos
o partes; (1v) es adaptable: puede modificarse a la luz de circunstancias cam-
biantes; (v) tiene un uso defensivo/ofensivo: los usuarios reconocen que su uso
es impugnado por otros e intentan respaldarlo; (vi) su uso actual se deriva de
un modelo original; y (vi1) la discusion sobre su uso promueve el mantenimiento/
desarrollo optimo del modelo.

Por otra parte, incluso si se considera explicitamente como una forma de «(...)
comprometerse en el proceso familiar de la deferencia (...) [mediante la que
los ciudadanos] ejercen su voluntad acerca del procedimiento para suplantar
sus juicios inexpertos» (Trout, 2013: 1270), quiza este mismo procedimiento no
deba ser realizado ‘democraticamente, pues somete a la competencia del demos
el asunto factico sobre quiénes son los expertos.
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6. Conclusion: ;epistemologia democratica como ingenieria
institucional?

He argumentado, en la seccién 2, que la evaluacién de procedimientos de
toma de decisiones debe considerar el valor instrumental de sus resultados;
sostuve, en la seccion 3, que —en tanto encarnan formas de organizacién po-
litica— una dimensién crucial de esta evaluacion debe contemplar qué tanto
estos resultados ejemplifican ciertos rasgos asociados a bienes epistémicos.
Pese a los impresionantes argumentos, presentados en la seccion 4, a favor
de que procedimientos agregativos y deliberativos equitativos e incluyentes
promueven la obtencién de estos bienes, sugeri en la secciéon 5 que existen
razones para moderar nuestro optimismo sobre —e incluso sospechar de— la
tesis de la democracia epistémica. Podria concluirse a partir de lo anterior que
los sombrios prospectos de una legitimacion o defensa epistémica de la de-
mocracia nos enfrentan a un dilema: o bien (I) la democracia debe justificarse
a partir de otros rasgos instrumentales (al margen de sus credenciales epistémi-
cas), o bien (II) la democracia tiene que ceder ante alguna de sus alternativas
epistémicamente superiores.

El primer cuerno de este dilema parece dejar vulnerable a la democracia
frente a las criticas a su capacidad para producir decisiones adecuadas y acer-
tadas, cualesquiera sean sus otros méritos. Contra el segundo cuerno de este
dilema, debe tenerse en cuenta que el gobierno de los que mas saben no es ne-
cesariamente un mejor gobierno. En nuestro ejemplo inicial, el Lic. Chavez es
probablemente el mejor informado acerca de lo que hizo y del hecho de que
eso constituye un crimen; quiza incluso conoce detalles del procedimiento para
presentar una denuncia y varias de las maneras en que presentarla beneficiaria
al grupo. A pesar de todo, parece poco prudente delegarle la tarea de tomar una
decision a nombre del grupo: dificilmente tomaria la decision epistémicamente
correcta de iniciar la denuncia él mismo.

Aunque creo que ambas opciones merecen (y reciben) mayor atencién
tedrica de la que puedo dedicarles aqui, me limitaré a sefialar que el anterior es
un falso dilema. Otra alternativa seria reconsiderar el papel de la epistemologia
democrdtica en la legitimacion o defensa de la democracia. Incluso si en las
defensas instrumentales de la democracia ha de jugar un papel preponderante
la apelacién a otro tipo de valores, eso no hace espuria la exploracién de las
circunstancias epistémicas de la democracia. Comprenderlas nos permite re-
conocer conjuntos de situaciones bajo los cuales esta forma de organizacién
politica optimiza o deteriora la obtencidn de bienes epistémicos. En esa medida,
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hace posible reconocer —teniendo como meta la maximizacion de los diversos
factores relevantes para su evaluacion— tipos de procedimientos democraticos
que podrian, bajo circunstancias especificas, competir instrumentalmente con
otras formas de organizacion politica no democraticas. Si bien esto no equivale
a ofrecer una defensa o legitimacion robusta de la democracia, ofrece lecciones
nada despreciables sobre como disefiar nuevos mecanismos de organizacion
colectiva y cdmo optimizar los existentes.

No todos los problemas de decision son adecuadamente afrontados me-
diante procedimientos de agregacion o deliberacién incluyente y equitativa.
Pero algunos lo son. Ademas, presumiblemente otra clase de bienes instrumen-
tales no epistémicos —y quiza algunos bienes intrinsecos— se obtienen de la in-
clusion equitativa de toda la ciudadania en la toma de decision politica. Aunque
(por las razones expuestas en la secciéon 3) no me parece que estos otros bienes
sean suficientes para anular el costo de renunciar a los bienes epistémicos cuan-
do asuntos facticos estan involucrados, deberian reconocerse como un valor
afiadido en aquellos casos en los que no se encuentran en conflicto con obtener
bienes epistémicos. Asi, podria resultar que es epistémica, moral y practicamen-
te ventajoso utilizar procedimientos indiscutiblemente democraticos frente a
ciertos problemas de decision colectiva.

Las valiosas lecciones que obtenemos de la epistemologia democratica se
relacionan con acotar precisamente bajo qué condiciones es ventajoso optar por
tipos especificos de procedimientos de toma de decision colectiva, sacando el
mayor provecho de sus rasgos epistémicos. De esta manera, es un campo de
investigacion floreciente y emocionante, que deberia resultar de interés incluso
para quienes no suscribimos la tesis de la democracia epistémica.
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