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Frecuentemente nos encontramos en circunstancias en las que
debemos tomar decisiones como grupo. En ocasiones esto se
debe a que conseguir ciertas metas deseables exige esfuerzos
colectivos que ningun individuo podria obtener por cuenta
propia; ademas, el valor de algunos resultados a menudo se in-
crementa a medida que crece el nimero de personas dispuestas
a participar. Otras veces decidimos en conjunto porque se trata
de asuntos que nos conciernen a todos. Sin embargo, es comin
que existan desacuerdos entre los miembros del grupo. Esto su-
cede con mayor frecuencia en grandes grupos con puntos de
vista poco homogéneos. La coordinacién colectiva puede verse
obstaculizada si hay diferencias de opinion sobre algunos he-
chos relevantes para la toma de decisiones; por ejemplo, puede
existir disenso en torno a como son las cosas, qué cursos de
accién son viables y cudles serdn sus consecuencias. Para tomar
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decisiones adecuadas a menudo se requiere resolver satisfactoriamente esta
clase de desacuerdos.

Estas desavenencias pueden ser algo mds que un mero obstaculo para la
accion colectiva. Cuando se postergan o no se resuelven de manera satisfacto-
ria, pueden generar conflictos, ocasionando la exclusion de alguno(s) de sus
miembros o incluso produciendo la disolucién del grupo. Para evitar estas
situaciones se requiere que las personas lleguen a cierta clase de acuerdo sobre
qué es lo que piensan colectivamente. De este modo, parte de lo que se busca
al manejar estos desacuerdos es llegar a decisiones colectivas que sean vincu-
lantes, asegurando la aquiescencia de los miembros del grupo. Por supuesto, la
mera existencia de un consenso no garantiza que el grupo logre coordinarse
para resolver los problemas que enfrentan. Adicionalmente, se requiere que lo
que piensan se ajuste a la situacion. Asi, frente a esta clase de desacuerdos al
interior de un grupo no solo importa que las decisiones colectivas aseguren su
estabilidad o su sobrevivencia, sino que también debe considerarse la calidad
epistémica de las opiniones del grupo. En especial, resulta crucial que el grupo
se represente adecuadamente los hechos, de modo que las acciones colectivas
que emprendan vayan bien encaminadas.

Los miembros de un grupo pueden acordar que cierto punto de vista re-
presente su opinion de dos maneras epistémicamente significativas. En primer
lugar, pueden recurrir a la deliberacion con el fin de propiciar la convergencia
entre sus opiniones. Este puede ser un proceso arduo y prolongado; especial-
mente si se brinda a todas las personas la misma oportunidad de participar.
Alternativamente, los miembros del grupo pueden efectuar una votacién por
medio de la cual, sobre la base de un acuerdo previo, se extraera una opinion
colectiva a partir de sus puntos de vista individuales (Broncano-Berrocal y
Carter, 2021: 9). Estas maneras de llegar a acuerdos no constituyen alterna-
tivas excluyentes, sino que pueden complementarse. Puesto que el tiempo y
los recursos de los que se dispone para la toma de decisiones colectivas son
limitados, al recurrir a estos procedimientos debe considerarse también su
eficiencia, en términos del esfuerzo, los recursos y el tiempo invertidos.

Debido a su capacidad para obtener una respuesta colectiva a partir de
la opinioén de todos los miembros del grupo en un tiempo razonable y con un
costo moderado, los sistemas de votacion suelen ser la opcion habitual para
la toma de decisiones dentro de las grandes sociedades, especialmente al se-
leccionar representantes o al ratificar decisiones administrativas a través de
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referendos. Muchos aspectos de los sistemas electorales en las sociedades de-
mocraticas han adquirido prominencia en tiempos recientes, especialmente
tras la controvertida eleccion presidencial de los Estados Unidos de América
en noviembre de 2020. Este proceso suscitd acalorados debates en torno a la
seguridad electoral para evitar manipulaciones maliciosas por parte de agen-
tes externos. Se discutié también la manera en que trazar los limites entre dis-
tritos electorales puede generar una distribucién inicua del poder del voto. Se
ha cuestionado la pertinencia de agrupar las opciones del voto a través de un
sistema de partidos, y si estos deberian incluir a mas de dos opciones. También
se ha debatido como el financiamiento puede afectar los resultados del proce-
so electoral, asi como las decisiones de los representantes electos. Aunado a
esto, muchos encuentran escandaloso el sistema de eleccion indirecta a través
del Colegio Electoral, que otorgd a Donald Trump la presidencia en 2016 pese
a obtener varios millones de votos menos que su contrincante. A estas preo-
cupaciones se suman inquietudes persistentes en torno a la falta de participa-
cion ciudadana en los procesos electorales, a las regulaciones en el registro de
votantes, a la periodicidad de las elecciones, a la nominacién de las opciones
de votacion, entre muchas otras (Maisel, 2016; Brewer y Maisel, 2021). Todos
estos asuntos requieren atencion urgente. Aunque lo que discutiré a continua-
cioén no se vincula directamente con ninguno de ellos, también es relevante
para el disefio de instituciones electorales al interior de sociedades democrati-
cas. Me ocuparé del tema aparentemente mucho mas trivial de como se cuen-
tan los votos para llegar a una decision colectiva. Argumentaré que podemos
seleccionar sistemas electorales a partir de su capacidad para producir mejores
resultados epistémicos bajo constrefiimientos democraticos.

El punto puede presentarse mas claramente desde una perspectiva alta-
mente idealizada. Michael Dummett, quien buscaba “tender un puente entre la
teoria de la eleccion social [...] y las personas preocupadas de manera practica
por el disefio de procedimientos de votacion” (Fara y Salles, 2006: 352), seniald
que es importante “convencer a las personas de que disefiar un sistema de vota-
cion equitativo requiere pensarlo mucho. (La mayoria no lo creen. Piensan que
es cosa facil)” (Fara y Salles, 2006: 356). Varios de los desafios que se presentan
en la busqueda de procedimientos de votaciéon imparciales y equitativos han
salido a la luz al representarlos a través de modelos formales. A partir de ellos
podemos reconocer que, frente a problemas de decisidn colectiva de cierta com-
plejidad, distintos métodos de votacion pueden considerarse igualmente de-
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mocraticos. Ante esta situacion, es posible investigar cudles de esos métodos
producen mejores resultados epistémicos sobre asuntos facticos. Siguiendo
el programa que Rohit Parikh denomind ‘software social, podemos aplicar
estas lecciones al disefio de instituciones electorales al formular “teorias que
nos digan cémo construir un procedimiento social que produzca un resultado
deseado de una manera eficiente y confiable, al menos cuando tal cosa es po-
sible” (2002: 190; véase Eijck y Verbrugge, 2019).

Con este fin, comenzaré ilustrando la intrincada relaciéon entre demo-
cracia y métodos de votacién mediante un sencillo ejemplo. Luego mostraré
como el uso de modelos idealizados ha permitido descubrir algunas propie-
dades fascinantes de los métodos de votacion; varios de estos descubrimientos
muestran que, frente a problemas de cierta complejidad, no hay una respuesta
clara acerca de cudl es el resultado de una elecciéon democratica. Frente a esto,
siguiendo una influyente intuicién del marqués de Condorcet, sugiero que de-
berfamos tomar en cuenta un rasgo epistémico instrumental de varios métodos
de votacion: su capacidad para generar respuestas correctas ante varias situacio-
nes. Esta intuicion ofrece lecciones importantes para el diseno de instituciones
electorales. Concluyo identificando algunas limitaciones y oportunidades de este
enfoque.

Como contar los votos en una democracia

Es un lugar comun afirmar que en una democracia auténtica las decisiones
deben tomarse de acuerdo con la voluntad del pueblo. A veces se asume que
el grado de democracia de una sociedad depende de qué tanto las decisiones
colectivas se efectien de acuerdo con el mandato popular. Sin embargo, no
siempre es claro qué es lo que piensa un grupo de personas. Suele asumirse
que, mediante un proceso de elecciones justas en las que los votantes sean sin-
ceros, es posible identificar la voluntad popular simplemente al contar los votos.
En muchas ocasiones, esto es un error. Existen distintos métodos de votacion
‘democraticos, distintas maneras equitativas de convertir las contribuciones
de los miembros de un grupo en decisiones colectivas, que pueden dar lugar a
diferentes resultados a partir de la misma informacion inicial.

Para ilustrar la intricada relacion entre democracia y elecciones, imagine-
mos la siguiente situacion. Un grupo de 19 personas debe elegir a uno de entre
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tres candidatos, A, By C, para ocupar un cargo. Asumiremos que cada miem-
bro del grupo tiene un orden de preferencias completo sobre estas opciones y
que dicho orden se mantiene constante. La distribucion de las preferencias de
nuestro grupo se presenta en la Tabla 1.

1 lugar A B C
S 2% lygar C C B
é 3 lugar B A A
= 9 6 4

NUMERO DE INDIVIDUOS

Tabla 1. Orden de preferencias hacia los candidatos A, By C.

Se busca una manera de identificar al candidato que el grupo considera
idoneo para el cargo. Presumiblemente, el método para seleccionarlo deberia
ser imparcial y equitativo. Ningun candidato deberia tener ventaja solo por
su identidad y ninguno de los votantes deberia influir mas que cualquier otro
para determinar el resultado. En principio, pareceria que la decision del gru-
po puede extraerse a partir de lo que piensa la mayoria. ;Cual es el resultado
‘democratico’ de esta eleccion? En esta situacion y para este problema, cual-
quiera de los tres candidatos puede ser seleccionado para ocupar el cargo por
voluntad popular, dependiendo del método de votacién que se emplee. Para
ver que esto es asi, consideremos varias maneras de contabilizar estos votos
para obtener un resultado.

Regla 1. El candidato con un mayor numero de votos en primer lugar es el
ganador.

La aplicacion de esta regla puede parecernos una manera natural e intui-
tiva de elegir al ganador; captura lo que comtinmente se conoce como mayoria
relativa o pluralidad (el ganador es quien obtiene mas votos que cualquiera de
los otros candidatos). Para obtener el resultado de esta eleccion podemos so-
licitar a los votantes llenar una boleta en la que indiquen cual consideran que
es el mejor candidato para ocupar el cargo. En la situaciéon que describimos,
obtendriamos los resultados que se presentan en la Tabla 2.
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1 lugar A B
9 6 4
Resultado

Tabla 2. Resultados de votacion usando la Regla 1.

Aunque ninguno de los candidatos ha obtenido una mayoria absoluta
(ninguno tiene mas de 50% de los votos), A claramente ha obtenido mas votos
(47.4%) que B o que C (quienes consiguieron 31.6% y 21% de los votos, res-
pectivamente). Puesto que A obtuvo una ventaja considerable frente a las otras
alternativas, parece natural pensar que seleccionarlo para ocupar el cargo es la
voluntad popular. Sin embargo, podria ofrecerse un caso similar a favor de la
elecciéon de B, si usamos:

Regla 2. Se descarta al candidato con menos votos en el primer lugar hasta
que uno de los candidatos restantes obtenga mas de la mitad de los votos en la
primera posicion de preferencias.

Esta regla se asemeja a una forma muy comun de realizar una eleccion
por mayoria con segunda vuelta. Para obtener el resultado, al igual que en el
procedimiento anterior, en la primera ronda se solicita a los votantes que indi-
quen en una boleta cual consideran que es el mejor candidato para ocupar el
cargo. Nuevamente obtenemos el resultado que aparece en la Tabla 2. Sin em-
bargo, a diferencia de lo que ocurria con la Regla 1, en este caso no podemos
determinar el resultado de la eleccion con solo esta informacion. La primera
vuelta solo nos permite descartar a C, que ha obtenido menos votos que los
otros candidatos. A continuacién, cada votante debe llenar una nueva boleta
indicando cual de los candidatos restantes considera idoneo para el cargo. Si,
como asumimos al inicio, el orden de sus preferencias se mantiene constante,
obtendremos el resultado que aparece en la Tabla 3.

1 lugar A B
9 10
Resultado

Tabla 3. Resultados de la segunda ronda de votacion usando la Regla 2.
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Ahora ambos candidatos difieren por solo un voto. Sin embargo, en con-
traste con lo que ocurria al aplicar la Regla 1, en este caso B ha obtenido una
mayoria absoluta (52.6%) de los votos. En ese sentido, parece claro que la vo-
luntad popular respalda su eleccion.

Aunque he descrito el procedimiento para implementar la Regla 2 como si
involucrara dos etapas, en las que los votantes deben llenar dos boletas, podria-
mos llegar al mismo resultado con una sola elecciéon que empleara una boleta
distinta, en lo que se conoce como voto preferencial o aprobatorio.' Si pidiéramos
a los votantes que indiquen el orden en que consideran que cada candidato es el
mejor para ocupar el cargo, obtendriamos como resultado la Tabla 4.

1 lugar A B C
2% lugar C C B
3 lugar B A A
9 6 4

Resultado

Tabla 4. Resultados de una boleta completa de votacién usando la Regla 2.

La Regla 2 nos indica cdémo convertir esta informacién en un resultado
electoral. Para visualizar el procedimiento, primero eliminaremos a C, pues ha
conseguido el menor nimero de votos en primer lugar. Con ello obtenemos
la Tabla 5.

1 lugar A B
2% Jugar B
3 lugar B A A
9 6 4
Resultado

Tabla 5. Primera etapa del conteo de resultados de boleta completa usando la Regla 2.

1 Para que estos procedimientos sean equivalentes debe asumirse que el mismo niimero de votantes parti-
cipan en todo el proceso y que sus preferencias iniciales se mantienen constantes.
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A continuacion, debemos desplazar al siguiente candidato en el orden de
preferencia para ocupar el lugar de C. Como resultado, obtendremos la Tabla 6.

1 lugar A B B
2% lugar B A A
9 6 4

Resultado

Tabla 6. Segunda etapa del conteo de resultados de boleta completa usando la Regla 2.

Al igual que el procedimiento que involucraba dos rondas de votacion,
este procedimiento arroja a B como el ganador con 10 votos contra los 9 emi-
tidos en favor de A. En cierta forma, lo que este procedimiento muestra es
que, si dejaramos fuera de la contienda a C (quien obtuvo menos votos en pri-
mer lugar), una comparacién unicamente entre los candidatos punteros nos
mostraria que B es el preferido por el grupo. No obstante, desde otra 6ptica,
podria pensarse también que C ha sido seleccionado como el ganador en esta
eleccidn, si usamos:

Regla 3. Se descarta al candidato con mas votos en el ultimo lugar hasta que
uno de los candidatos restantes obtenga mas de la mitad de los votos en la
primera posicion de preferencias.

Como ocurria con la Regla 2, parece natural describir a este procedi-
miento como una eleccién por mayoria con segunda vuelta. Sin embargo, en
vez de comparar a los candidatos punteros, esta regla impone un veto sobre el
candidato mas votado en el peor puesto. Si pensamos en este procedimiento
como involucrando dos etapas, en la primera se solicitaria a los votantes que
indicaran en la boleta cudl consideran que es el peor candidato para ocupar el
cargo. Obtendriamos la Tabla 7.

3 lugar B A
9 10
Resultado

Tabla 7. Resultados de la primera ronda de votacion usando la Regla 3.
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Puesto que A ha obtenido mas votos en contra, ha sido vetado y queda
fuera de la eleccién. Ahora debe llenarse una nueva boleta donde se pide a los
miembros del grupo indicar cual de los candidatos restantes consideran que
es el mejor para ocupar el cargo. Si el orden de sus preferencias se mantiene
constante, obtendremos como resultado la Tabla 8.

1 lugar B C
6 13
Resultado

Tabla 8. Resultados de la segunda ronda de votacién usando la Regla 3.

En este caso, C es el ganador. Y no solo ha obtenido una mayoria abso-
luta, sino que tiene una ventaja abrumadora con respecto a su competidor:
ha obtenido 68.4% de los votos contra 31.6% de los votantes que eligieron a
B. Como ocurria con la Regla 2, en vez de usar un procedimiento en dos eta-
pas, podriamos implementar esta regla a través de una sola eleccion con una
boleta distinta. Invito a la o el lector a completar los detalles. En un sentido
importante, puede pensarse que la Regla 3 es una manera de determinar cual
es el candidato que el grupo considera idéneo. En esta situacion, parece claro
que el grupo rechaza a A, pues mas de la mitad de los votantes (52.6%) con-
sideran que es la peor de las tres opciones. Al dejarlo fuera, la competencia
entre las opciones restantes arroja un resultado claro.

Como este ejemplo ilustra, para un nimero importante de problemas de
decision colectiva, bajo ciertas circunstancias, la elecciéon de cualquier resul-
tado podria describirse como la voluntad popular. Uno podria pensar, como
lo hizo Frege, que esto se debe a una imperfeccion del lenguaje, por introducir
la expresion ‘la voluntad del pueblo’ “como nombre propio sin que antes se le
haya asegurado una referencia [...], pues es facil establecer que, por lo menos,
no hay una referencia universalmente aceptada de esta expresion” (1892/2016:
265). En la siguiente seccion presentaré razones para suponer que este asunto
no se reduce a la ausencia de una convencién lingiiistica. Después mostraré
que podemos sacar provecho de esta situacion para el disefio epistémico de
sistemas electorales en una sociedad democratica.
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Modelos matematicos de métodos de votacion

A pesar de lo que podria sugerir el ejemplo presentado en la seccidon anterior,
en algunos casos no parece haber ningun misterio en torno a qué es lo que
piensa un grupo sobre cierto asunto. Al consultar las opiniones de sus miem-
bros de manera equitativa e imparcial podemos obtener una respuesta clara.
Esto sucede, por ejemplo, cuando existe unanimidad: cuando todos los miem-
bros sostienen la misma opinion. En estas circunstancias, sin importar cémo
se vea el asunto, es completamente claro qué es lo que piensa el grupo. Los
métodos de votacion convergen al representar de la misma manera la opinion
de un grupo en ciertas situaciones: cuando la opinién de todos (o casi todos)
sus miembros coincide. Sin embargo, debido a la diversidad de puntos de vista
de las personas, a medida que el nimero de integrantes de un grupo es mayor,
este escenario se vuelve mas improbable. Incluso asi, cuando solo existen dos
alternativas, no parece haber ningtin problema en identificar lo que piensa el
grupo con la opcion que tiene mds de la mitad de los votos. Si ambas alternati-
vas tienen la misma cantidad de votos, también parece claro que el grupo estd
indeciso. Para cierto tipo de problemas, los métodos de votacién coinciden en
un criterio para determinar la opinién del grupo: ante elecciones binarias, lo
que piensa el grupo puede identificarse con la opinién de mas de la mitad de
sus miembros. Sin embargo, no es poco comun que los grupos se encuentren
en situaciones distintas y enfrenten otra clase de problemas. Esto plantea un
inconveniente practico: debemos establecer criterios generales para acordar
qué representa lo que piensa el grupo a partir de la opinién de sus miembros.

Podemos ampliar nuestra comprension de los métodos de toma de de-
cisiones colectivas empleando modelos matematicos; “un modelo se puede
concebir como una versién imaginaria y simplificada de la parte del mundo
que es objeto de estudio, una que si admite calculos exactos” (Gowers, 2014:
17). Como sucede al estudiar sistemdticamente otros fendmenos, estos mode-
los emplean idealizaciones: de manera deliberada simplifican o distorsionan
algunos aspectos de aquello que se pretende estudiar con el fin de hacerlo
mas manejable o comprensible. Esto puede hacerse de diversas maneras, ya
sea despojando en nuestro modelo al sistema que nos proponemos estudiar
de algunos rasgos que consideramos que no son relevantes para comprender-
lo, mediante lo que se conoce como ‘idealizacion aristotélica’ o ‘minimalista’
También pueden introducirse en el modelo distorsiones deliberadas con res-
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pecto al sistema objetivo, con el fin de simplificar los calculos requeridos para
hacer predicciones, a través de lo que suele llamarse ‘idealizacién galileana.
Estos tipos de idealizaciones son compatibles con la busqueda de represen-
taciones mas precisas de los fendmenos bajo escrutinio: a través de una serie
de refinamientos, podemos introducir detalles suplementarios sobre nuestros
modelos o eliminar algunas de sus distorsiones. Estas estrategias tedricas tie-
nen mucho que las recomiende (Capellen y Dever, 2019: chaps. 1 and 12).
Especialmente, han resultado fructiferas para investigar propiedades muy ge-
nerales de los métodos de votacion. Como lo ha expresado elocuentemente
Steven J. Brams:

[...] las matematicas pueden usarse para iluminar [...] rasgos esenciales de la
democracia. [...] Al hacer precisas las propiedades que uno desea que un [...]
procedimiento satisfaga, y al clarificar las relaciones entre estas propiedades, el
analisis matemdtico puede robustecer los fundamentos intelectuales sobre los
que estan construidas las instituciones democraticas. (2008: xiii)

Esta aproximacion formal ha resultado extremadamente provechosa para
investigar los criterios que deberiamos tomar en cuenta al elegir un método de
votacion dentro de una democracia.’

Desde este enfoque, puede considerarse a los métodos de votacion como
funciones de agregaciéon que toman combinaciones de votos individuales
como insumos y producen elecciones colectivas como resultados (e.g., List,
2011: 269-272; 2012; 2013: §2.1; Pacuit, 2019). En un modelo muy simple para
un problema de eleccion binario, puede representarse a un grupo a través del
conjunto N={1, 2,..., n}, con n<2. Sea A={-1, 1} el conjunto de las alternativas
entre las que sus miembros deben elegir. Podemos representar el voto de cada
individuo #€N como v=-1 si i elige la primera alternativa y v=1 si elige la se-
gunda. Llamemos a cada serie ordenada (v, v,, ..., v ) un perfil de votacion.

2 Por su relevancia para comprender aspectos de las sociedades contemporaneas y su accesibilidad a partir
de herramientas matematicas rudimentarias, el estudio de los métodos de votacion ha ganado terreno
en el curriculo de los programas académicos de ciencias sociales y humanidades, como los muestra la
proliferacion de libros de texto sobre el tema dirigidos a estas audiencias (e.g., Brams, 2008; Brown, 2015:
277-296; Hodge y Klima, 2018; Taylor y Pacelli, 2008; Teixeira de Almeida, Costa Morais y Nurmi, 2019;
Thomas, 2009: 147-171. Gill y Gainous, 2002 ofrece una presentacion compacta, dirigida a una audiencia
con formacién estadistica previa).
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Representaremos la decision colectiva a través de v=-1 cuando el grupo prefiere
la primera alternativa, v=1 cuando prefiere la segunda y v=0 cuando hay un
empate. Ahora podemos caracterizar a cada método de votacion como una
funcion que asocia un valor a la decision colectiva para cada perfil posible, de
modo que v=f(v,, v,, ..., v,). De esta manera, podemos representar un método
en el que el miembro 2 es un dictador como aquel en el que, para cualquier perfil
de votacion, f(v,, v, ..., v,)=v,. De manera mas general, cualquier funcién que
asocie todos los perfiles con v, serd una dictadura. También podemos carac-
terizar un método de imposicion de la primera alternativa como aquel en el
que, para cualquier perfil, (v;, v,, ..., v,)=-1; en general, cualquier funcién que
asocie v con una a€A sera impositivo. De manera mds interesante, podemos
representar a un método de eleccidon por mayoria simple como aquel en el que,
para cualquier perfil, (v, v,, ..., v,)=—1 si y solo si v,+v,+...+v,<0; flv,, v, ...,
v,)=1 si y solo si v,+v,+...+v,>0; y, finalmente, f(v,, v,, ..., v,)=0 si y solo si
vty +y,=03

Aunque ejercicios de modelacién como este puede parecer muy simples e
incluso pueriles, permiten apreciar algunos rasgos importantes de los métodos
de votacion. De entrada, podemos usar este modelo para determinar cuan-
tos métodos de votacion existen para este problema de eleccion. Bajo nuestra
representacion, el nimero de funciones de agregacién depende de cuantos
perfiles constituyan insumos admisibles y de cuantas elecciones colectivas po-
damos asociar a cada uno: “si hay x combinaciones admisibles de insumos
individuales y y resultados colectivos admisibles, habra y* posibles procedi-
mientos de decision” (List, 2011: 272). En nuestro ejemplo, el numero de per-
files depende de cuantos individuos pertenezcan al grupo Ny del nimero de
alternativas entre las que pueden elegir. Si N contiene 4 miembros, puesto que
cada miembro puede elegir entre dos alternativas, habra 16 perfiles de vota-
cién o combinaciones admisibles de votos individuales. Dado que la decision
colectiva involucra 3 posibles resultados (la primera o la segunda alternativa,
y empate), en esta situacion tendremos 3'* métodos de votacion distintos: jmas
de 43 millones! No solo es sorprendente que existan tantos métodos para este

3 Tomo el ejemplo de List (2013: §2.1); para otros modelos, ilustrados con una amplia variedad de ejem-
plos, véase Hodges y Klima (2018: chaps. 1-3)
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sencillo problema en un grupo con solo 4 miembros; también es fascinante
que solo uno de estos métodos sea el de mayoria simple.*

Otra ventaja de representar a los métodos de votacién a través de mo-
delos matematicos es que nos permite hacer demostraciones generales sobre
ciertas propiedades de estos métodos. Notablemente, Kenneth May demostrd
en 1952 que la eleccién por mayoria simple es el inico método de votacién que
satisface los requisitos de anonimidad (si dos votantes intercambian sus votos
eso nunca altera el resultado), neutralidad (si todos los votantes cambian su
voto por la alternativa contraria, el resultado de la elecciéon cambia —a menos
que fuese un empate-) y monotonia (la alternativa seleccionada por el grupo
no puede dejar de serlo por solo afiadir votos en su favor —a menos que fuese
un empate-).” Estas propiedades abstractas parecen alinearse con principios
normativos deseables, los cuales incorporan expectativas procedimentales que
asociamos con la toma de decisiones colectivas democratica. También se ha
demostrado que, bajo ciertas distribuciones de preferencias, cualquier mé-
todo de votacién obtendra el mismo resultado incluso para problemas mas
complicados.® Estas demostraciones avalan las intuiciones presentadas en el
primer parrafo de esta seccién, y permiten generalizarlas.

Otros resultados sobresalientes de la modelaciéon matemitica de los mé-
todos de votaciéon no parecen tan alentadores. Se trata de ‘resultados de im-
posibilidad; los cuales muestran que, bajo ciertas condiciones y para algunos
problemas, ningiin método puede satisfacer simultineamente una serie de pro-
piedades deseables que a menudo se consideran requisitos para que un sistema
electoral pueda considerarse democratico. Sin entrar en detalles, mencionaré
dos ejemplos emblematicos. Primero, el teorema de Arrow muestra que, para
cualquier problema que involucre ordenar mas de tres opciones (de preferencias,
grados de creencia, multiples criterios o jerarquias de valores), ningin méto-
do de agregacion garantiza que se satisfaga una serie de condiciones procedi-

4 Dicho de otra manera: “todas las reglas razonables son extensionalmente equivalentes [...] en el caso
de solo dos alternativas” (Goodin y Spiekermann, 2018: 33). Intuitivamente, otros métodos distintos
del de mayoria simple podrian calificar como ‘democraticos’ para este problema de eleccion (e.g., los
que requieren unanimidad sobre una de las alternativas y declaran empate en caso contrario).

5 Hay presentaciones sencillas del teorema de May en Hodge y Klima (2018: 5-9), List (2013: §2.2) McLean
(2018: 207-208) y en Taylor y Pacelli, (2008: 4-5 y 209-211).

6 El teorema del votante mediano fue demostrado por Duncan Black en 1948. Como sefiala lain McLean,
“al igual que el teorema de May, el teorema del votante mediano ofrece un poderoso argumento a favor de
la democracia” (2018: 208).
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mentales plausibles.” En segundo lugar, el teorema de Gibbard-Satterthwaite
muestra que, para elecciones entre tres o mds alternativas, ningun método mi-
nimamente democratico de votacidon (que no sea dictatorial ni excluya alguna
de las opciones) es no manipulable, en el sentido de que no ofrezca incentivos
para votar de manera insincera con fines estratégicos.®

Estos resultados confirman que situaciones como la descrita en la seccion
previa no son meras curiosidades anecdoticas. Para problemas de cierta com-
plejidad, los criterios procedimentales para calificar un método de votacion
como democratico no seleccionan a un unico sistema electoral. Esto puede
significar que, para esta clase de problemas, ningiin método de votacién es
‘plenamente democratico. Podria aseverarse que las elecciones ‘democraticas’
a secas estan reservadas para problemas binarios. Alternativamente, quiza los
resultados de imposibilidad muestran que distintos métodos de votacién son
igualmente (in)adecuados para determinar cudl es la opinién del grupo o la
voluntad popular. Frente a esto, a veces se sugiere que la selecciéon de alguno
de estos métodos es un asunto meramente convencional. A continuacién, pre-
sentaré un enfoque alternativo.

La intuicion de Condorcet y el disefio epistémico de sistemas
de votacion

El estudio metddico de los sistemas electorales tuvo uno de sus momentos es-
telares justo antes del comienzo de la Revolucion francesa. El epicentro de esta
discusion se produjo en la Académie royale des sciences, donde Jean-Charles
de Borda y Marie-Jean-Antoine Nicolas de Caritat, marqués Condorcet, deba-

7 Este teorema fue demostrado por Kenneth Arrow en 1951. Como sefiala McLean, implica que “los alen-
tadores resultados de May y Black no se extienden al caso de mdltiples personas o multiples opciones en
mas de una dimension. [...N]o hay salida fcil. Todo sistema, se haya ensayado o no, o incluso si no ha sido
inventado, debe violar alguna de las condiciones de Arrow” (2008: 209). Hay explicaciones accesibles de este
teorema en Gill y Gainous (2002: 393), Taylor y Pacelli (2008: 28-31 y 211-221), McLean (2018: 208-209),
Hodge y Klima (2018: chap. 6), List (2013: §3.1) y Thomas (2009: 167). Un resultado limitativo similar, espe-
cialmente relevante para la toma de decisiones sobre asuntos facticos, se conoce como el ‘dilema discursivo’
(Pettit, 2001; List y Pettit, 2004; List, 2006) o el ‘trilema democrético’ (List, 2011: 275-280, 294-297).

8 Este teorema fue independientemente demostrado por Allan Gibbard en 1973 y por Mark A. Satterthwaite
en 1975. Hay exposiciones accesibles en Taylor y Pacelli (2008: 222-230), Hodge y Klima (2018: chap. 6),
y List (2013: §3.3).
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tieron sobre el método de votacion idoneo para elegir a las autoridades de esta
institucion.” Aunque muchos aspectos de este episodio resultan de interés,'
merece atencion especial el hecho de que Condorcet desarroll una nueva ma-
nera de plantear la cuestion de qué criterios tomar en cuenta para seleccionar
un método de votacion dentro de una democracia. Recientemente, este enfoque
ha adquirido prominencia (e.g., Dietrich y Spiekermann, 2013; 2020; Goodin
y Spiekermann, 2012; 2018; Jiménez-Rolland, 2018; Jiménez-Rolland, Macias-
Ponce y Martinez-Alvarez, 2020; Landemore, 2013; List y Goodin, 2001).
Condorcet reconocié que, aunque pueden aplicarse con otros fines, los
métodos de votacion suelen emplearse para resolver desacuerdos facticos. De
este modo, sugirié que también podemos estudiar algunos de sus rasgos “bajo
la premisa de que realmente hay una [opcién] mejor que debe estimarse, o
que asumir la existencia de tal [opcidn] proporciona una manera productiva
de pensar acerca de los problemas de eleccién grupal” (Young, 1995: 60)."
Esto ofrece bases para la evaluacion de métodos de votaciéon desde “una con-
cepcién epistémica, basada en resultados, de la democracia en lugar de una
puramente procedimental: el objetivo de la toma de decisiones democratica
es ‘rastrear la verdad;, no [solo] representar de manera equitativa las opiniones
o preferencias de las personas” (Dietrich y Spiekermann, 2020: 386). La fas-
cinante intuicién con la que inici6 este programa de investigacion se conoce
como el teorema del jurado de Condorcet.'? Este resultado consiste en mos-

9 De acuerdo con Jain McLean, esta fue la segunda de las cuatro ocasiones en las que se descubri6 (y se
perdio) la teoria de las votaciones (1990: 99). En una etapa anterior, Ramén Lull, en el siglo XIII, y Nicolas
de Cusa, en el siglo XV, desarrollaron mecanismos para la eleccion de autoridades eclesidsticas que son
similares a los procedimientos estudiados por Condorcet y Borda, respectivamente (McLean, 1990; véase
también Colomer, 2004: 65-67 y List, 2013: §1.3).

10 Para un panorama de los desarrollos en el estudio de los métodos de votacion durante este periodo, véase
Black (1958: 156-184).

11 Para una amplia discusion de este supuesto metafisico, véase Goodin y Spiekermann (2018: 37-45).

12 Aunque era conocida, la aproximacion de Condorcet tardé mucho en ser apreciada. En una influyente

historia de la teoria de la probabilidad del siglo x1x, se dice sobre el Essai de Condorcet que “sus resultados
parecen de escaso valor [...] Las conclusiones generales que extrae [...] no parecen ser de gran importancia;
equivalen a poco mas que el muy obvio principio de que los votantes deben ser hombres ilustrados para
asegurar nuestra confianza en su decision” (Todhunter, 1865: 375). En otra exposicion a inicios del siglo xx,
se dice que su “..libro por mucho tiempo admirado sobre la probabilidad de las decisiones tomadas por la
mayoria reposa en su totalidad sobre [una] confusion. Ninguno de sus principios es aceptable, ninguna de
sus conclusiones se aproxima a la verdad. [...] En esta serie de calculos estériles, que seguira siendo, como
bien dijo Stuart Mill, el escandalo de las mateméticas, Condorcet solo dio un sabio consejo: el de elegir para
integrar las asambleas a hombres verdaderamente ilustrados” (1907: 311-318).
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trar, modelando probabilisticamente la capacidad de los miembros del grupo
de identificar la respuesta correcta, que la fiabilidad de un grupo se incremen-
ta a medida que aumenta el numero de sus miembros y que los grandes grupos
(cuyo numero de miembros tiende a infinito) son infalibles.

En su version original, este resultado se presentd al analizar problemas
binarios, bajo las siguientes idealizaciones: (i) que la probabilidad de que cada
votante elija la opcidn correcta es independiente de la eleccion de cualquier
otro votante, y (ii) que todos los votantes tienen la misma probabilidad, ma-
yor a %, de elegir la opcidn correcta. Tanto por el tipo de problemas al que se
aplica como por las idealizaciones bajo las que se presenta, podria pensarse que
este resultado es trivial. Sin embargo, se han explorado diversas extensiones del
teorema para otros tipos de problemas, asi como para varios conjuntos de con-
diciones (Dietrich y Spiekermann, 2013; 2020; Goodin y Spiekermann, 2012;
2018; Jiménez-Rolland, 2018: 165-168; List y Goodin, 2001). Como los teore-
mas de May y Black, este resultado ofrece pronésticos halagiieios para un am-
plio rango de métodos de votacion: “casi sin importar cual regla de agregacion
democratica usemos (de entre aquellas que han sido discutidas, al menos), la
democracia es una buena rastreadora de la verdad” (Goodin y Spiekermann,
2018: 35).

Adoptar este enfoque para la evaluacion de métodos de votacion nos ofre-
ce una salida al impasse con el que concluiamos la seccion anterior. Ademas de
examinar si poseen ciertos rasgos procedimentales, podemos investigar cuales
métodos de votacion producen mejores resultados epistémicos sobre asun-
tos facticos. Incluso si distintos métodos exhiben propiedades ‘democraticas,
existe una manera no arbitraria de afirmar que uno ofrece una mejor represen-
tacion de lo que piensa un grupo, en virtud de su capacidad para identificar el
resultado correcto frente a un problema de decision. Esta seleccion de un mé-
todo de votacion obedece a rasgos de disefio epistémico: se realiza a partir del
reconocimiento de las capacidades de los miembros de un grupo, con el fin de
capitalizar a partir de ellas para obtener resultados colectivos epistémicamente
mejores. De este modo, comprender:

[...]las circunstancias epistémicas de la democracia [...] nos permite recono-
cer conjuntos de situaciones bajo los cuales esta forma de organizacion politica
optimiza o deteriora la obtencion de bienes epistémicos. [...Esto] ofrece lec-
ciones nada despreciables sobre cémo disefiar nuevos mecanismos de organiza-
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cion colectiva y como optimizar los existentes. [...Permite] acotar precisamente
bajo qué condiciones es ventajoso optar por tipos especificos de procedimientos de
toma de decision colectiva, sacando el mayor provecho de sus rasgos epistémicos.
(Jiménez-Rolland, 2018: 177-178. Cursivas afadidas)

Sumados a los rasgos procedimentales de los métodos de votacion, pode-
mos emplear “criterios para la evaluacion de su valor epistémico instrumental,
esto es: maneras de determinar la capacidad de un método de votacién para
rastrear el resultado correcto, asumiendo que uno existe” (Jiménez-Rolland,
Macias-Ponce y Martinez-Alvarez, 2020: 1). Este enfoque permite seleccionar
métodos de votacion por medio de criterios comparativos. Por ejemplo, pode-
mos investigar qué tan rapido se incrementa la probabilidad de que un método
seleccione la alternativa correcta al aumentar el tamafo del grupo.”” También
podemos examinar cudl es el umbral de competencia inicial de la poblacién
que diversos métodos requieren para mejorar su capacidad de elegir el resul-
tado correcto (Jiménez-Rolland, Macias-Ponce y Martinez-Alvarez, 2020: 6).

Tanto el tipo de desacuerdos que enfrenta un grupo como la competen-
cia epistémica de sus miembros pueden variar de maneras importantes. La
evidencia empirica disponible sugiere que, como individuos, hacemos malas
evaluaciones de como la agregacion de juicios mejora la calidad epistémica de
los resultados: nuestras intuiciones sobre el ‘milagro de la agregacién’ suelen
estar sistemdticamente equivocadas (Mercier, Dockendorff, Majima, Hacquin
y Schwartzberg, 2020). Asimismo, nuestra capacidad para evaluar la fiabilidad
de las opiniones de un grupo no siempre rastrea las condiciones bajo las cuales
la conformidad grupal tiende a producir resultados correctos (Mercier y Morin,
2019). Es por ello que resulta mas prometedor seleccionar métodos de votacion
examinando modelos matematicos. En ausencia de un resultado tedrico robus-
to que demuestre la superioridad de un tnico método, el enfoque del diseno
epistémico recomienda examinar el comportamiento de distintos métodos ante
diversos problemas y en diferentes circunstancias.'* Puesto que esta puede ser
una tarea muy laboriosa, en un trabajo previo sugerimos que “el uso de simu-

13 Esto es especialmente importante cuando las votaciones se realizan en grupos de tamafnos modestos,
como empresas, pequefias comunidades o asambleas (Goodin y Spiekermann, 2012; 2018: chap. 16;
Teixeira de Almeida, Costa Morais y Nurmi, 2019).

14 La investigacion mds amplia de este enfoque hasta el momento se presenta en Goodin y Spiekermann
(2018); en Jiménez-Rolland, Macias-Ponce y Martinez-Alvarez (2020) se presentan criterios generales
aplicados a la eleccién de un método de toma de decisiones para el problema de ubicar a tres candidatos
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laciones computacionales puede proporcionar orientacion para [...] seleccio-
nar el mejor procedimiento de toma de decision colectiva, si hay alguno, para
cada situacién” (Jiménez-Rolland, Macias-Ponce y Martinez-Alvarez, 2020:
1). Como senalan Robert E. Goodin y Kai Spiekermann, a través de estos mo-
delos podemos “ver qué pasa’ cuando variamos las multiples condiciones inte-
rrelacionadas que podrian afectar el desempeno epistémico global del gobierno
democratico moderno” (2018: v).

Conclusiones

Como hemos visto, frente a varios tipos de problemas y en diversas circuns-
tancias, muchas maneras de agregar las opiniones de los miembros de un
grupo para tomar una decisién colectiva pueden considerarse ‘democraticas.
Suele pensarse que, en estos casos, la seleccion de una de estas manifestaciones
imperfectas de la democracia es un asunto meramente convencional. En su
lugar, he argumentado que podemos servirnos de la intuicién de Condorcet
para seleccionar métodos de votacion a partir de su capacidad para producir
buenos resultados epistémicos. Concluiré seialando algunos de los obstaculos
que enfrenta el enfoque del disefio electoral epistémico, asi como varias opor-
tunidades que ofrece.

En el trasfondo de las discusiones teéricas en torno a la reforma de sis-
temas electorales a menudo se encuentran preocupaciones estratégicas sobre
sus consecuencias politicas para los agentes involucrados (Colomer, 2004: cap.
1)."* Cuando se proponen cambios, los promotores intentan obtener ventajas
de estas modificaciones. Una preocupacion en torno al disefio epistémico de
sistemas electorales es que (1) podria proporcionar esta clase de incentivos
estratégicos, al manipular los resultados de una eleccién, o bien (2) podria
no ofrecer incentivos a los agentes que estan en posicion de hacer esta clase
de reformas. Frente al primer aspecto de esta inquietud, es preciso sefalar
que -siempre y cuando el método de votacién sea acordado antes de realizar

en tres puestos. En estos trabajos se comparan los resultados de unos cuantos métodos formulados ex-
plicitamente.

15 A esto deben sumarse las dudas y dificultades que el proceso mismo de reforma electoral introduce, como
se hizo patente con la adopcidn del sistema de voto preferencial, que se us6 por primera vez en la ciudad
de Nueva York para la eleccién de autoridades locales el 22 de junio de 2021. Este sistema usa un método
similar a la Regla 3 de nuestro ejemplo.
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elecciones- el diseno epistémico no discrimina en favor de un resultado espe-
cifico, sino que apunta a maximizar la capacidad del grupo de tomar decisiones
correctas (cualesquiera que estas sean). El segundo aspecto de esta inquietud
sugiere que, sin importar cuales sean las metas de los agentes, debemos pensar
al disefo epistémico de sistemas electorales como algo que se promueva desde
una perspectiva institucional, con el fin de mejorar la calidad de la democracia
y de sus resultados.

Otro grupo de inquietudes se relacionan con la perspectiva altamente
idealizada desde la cual se evalian los métodos de votacion. Puede pensarse
que los modelos matematicos empleados para representar estos métodos asu-
men condiciones que, o bien las sociedades nunca satisfacen, o bien no pue-
den investigarse empiricamente. Si bien es cierto que estas representaciones
idealizadas a menudo se basan en “un problema de decisiéon muy interpretado
y artificial que es improbable que ocurra en contextos de la vida real” (Dietrich
y Spiekermann, 2013: 97), existen remedios bien conocidos para mejorarlas
introduciendo detalles suplementarios o eliminando distorsiones. Incluso si
no somos capaces de determinar con precision como un modelo puede apli-
carse ante una situacién especifica, podemos usarlos para guiar la investiga-
cién empirica de algunos de sus parametros. Es importante mencionar que
los mismos principios empleados para evaluar el desemperio epistémico de
sistemas electorales permiten identificar situaciones en las que la agregacion
de juicios

[...] podria no mejorar la fiabilidad epistémica del grupo en absoluto. Podria
incluso disminuirla. [...En estos casos] la estrategia epistémicamente mejor
podria no ser la mdximamente incluyente (i.e. la democracia) [...] Silos costos
epistémicos de incluir individuos con menos habilidades relevantes exceden
los beneficios epistémicos, entonces la estrategia epistémicamente mejor po-
dria ser una estrategia excluyente, i.e. no democratica (Ancell, 2017: 170).

El disenio epistémico de métodos de votacion no pretende ser una pa-
nacea para todos los desacuerdos que surgen al interior de un grupo. Para la
obtencion de algunos bienes sociales y epistémicos no basta tener opiniones,
sino que es importantes tener conversaciones; es por eso que otras formas de
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participacién politica siguen siendo importantes para las democracias.'® Sin
embargo, puesto que exigen mayor compromiso y esfuerzo por parte de los
ciudadanos, suelen recurrirse a ellas con menos frecuencia y tienden a ser
menos representativas de amplios sectores de la poblacion. Ademas, como ha
sugerido persuasivamente Robert B. Talisse (2019), pueden invadir otras esfe-
ras de la vida comunitaria que no se estructuran politicamente, estropeando
algunos de los bienes sociales que esperamos de la democracia.

Sialbergamos la esperanza de encontrar soluciones a algunos de los gran-
des problemas que enfrentamos en la actualidad ~como el cambio climatico,
la desigualdad econdmica, las injusticias sistémicas raciales y de género, entre
muchos otros—, debemos encontrar procedimientos que nos permitan tomar
decisiones acertadas sin romper nuestros vinculos sociales, dentro de los mar-
genes temporales de los que disponemos con nuestros recursos limitados. El
disefno epistémico de sistemas de votacion puede contribuir a esta meta: nos
permite construir instituciones electorales que propicien la obtencion de resul-
tados colectivos mas inteligentes, sin comprometer su caracter democratico.
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