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ARISTOTELES O PANSTVI:
MEZ| HEIDEGGEREM A GAGARINEM

Jakub Jinek

Uvod

Nezvykly néazev predkladaného Clanku mapgiiat pozornost
k nasledujici otazce: Ize vztah pana a otrokénize Aristotelovy
Politiky pokladat za 1) pratelsky pomér rtizné ngdhntlenti do-
macnosti, nebo za 2) vykofiwatelsky postoj vlastnika k ¢asti ma-
jetku? Metafora otroka jako nastroje (1253b33gz dopliuje
vymér vztahu panského a otrockého jakoZtetiCébce, jejimz
cilem je (fyzické) zachovani (1252a31), stawédenou otazku do
svétla novodobého sporu o podstatu techniky. étgidr vOtazce
techniky predklada pojeti, jez bytnost moderni tekhnspojuje
s vladou ,Gestellu”, které vSe odkryva jatm ,zjednatelny stav*,
a tim znemoznuje odkryvani pravdy na zplsKytani vyskytu“
prostfednictvim tradicni rukodélnéchné& Gagarin, ve vykladu
Lévinase, symbolizuje nadéje vkladané do tdghnizhledem
k moZnosti osvobozeni Clovéka, optimismus ték@ho rozvoje,
ktery je dusledkem lidské viry v emancipaci jedoruje vSsemu
tradiCnimu, minulému, zakofenénému a privolenémtr.

Jak tyto odliSné moderni pfedstavy o technme/isi s Aristote-
lovym pojetim panstvf?Abychom naleZité pochopili pfitomné kla-

3 Cisla v zavorkach odkazuji na AristoteloRalitiku.

4 M. HeideggerQtazka technikyin: Véda, technika a zamySlergrel. J.
Michalek, Praha 2004.

5 E. Lévinas,Heidegger, Gagarin a myin: Etika a nekone&nopfel. M.
Rejchert, Praha 1994.

6 Slovo ,panstvi“ se nabizi jako vhodnép¥eklad slovadespotikénez
obvyklé ,otroctvi“, které ma v dneSnim Gmdnoznaéné negativni zabarveni.
Prirozené se zde nejednéa o panstvi ve smysliVibera.
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deni otazky, je tfeba pfipomenout dvoji krti jednu obhajobu
Aristotelovy teorie.

Prvni kritika Aristotelovi vycita, Z2e ve swéorii pfirozeného
panstvi vylu€uje otroky z UCasti na lidstviai pfitakava soudobé-
mu pohledu na otroky jako na druh ,podlidi* iflgimz tato teorie
nejen odporuje obecnym principlim jeho biologi@rdaropologie,
nybrz neni koherentni ani sama se seb&yklad ktery Aristotela
brani pfed uvedenou kritikou, poukazuje na tkaméormni a do-
konce reformni rysy Aristotelovy teorie panstjdZ proti tehdy
rozSitené technologicko-vykoiisatelské podobé otrocbvitavi
vzajemneé prospésny mezilidsky vztah na Groediny ® Druha kri-
tika namita: v takovém pfipadé je Aristoteloteorie zpozdila,
nebd obhajuje instituci, ktera v jeho dobé existavpbuze v ome-
zeném rozsahu, a aktualniho problému, tj. emist technologicko-
instrumentalné pouzivanych otrokil, si nendio toto opomenuti je
pfitom zameérné — Aristotelés zamlCuje nefioformu otroctvi
v rdmci ideologického ospravedlnéni staveficspoleCensko-vy-
robnich vztahi!

7 N. S. Smith Aristotle’s Theory of Natural Slaveryn: D. Keyt — F. D.
Miller, jr. (vyd.), A Companion to Aristotle’®olitics, Oxford — Cambridge
(Mass.) 1991; R. SchlaifeGreek Theories of Slavery from Homer to Aristptfe
M. I. Finley (vyd.),Slavery in Classical AntiquityCambridge 1960, str. 124-125;
P. Garnseyldeas of slavery from Aristotle to Augustir@ambridge 1996.

8 Srv. M. I. Finley,Was Greek civilization Based on Slave Labqur? tyz
(vyd.), Slavery in Classical AntiquityCambridge 1964, str. 63; M. |. Finley,
Between Slavery and Freedpim: Comparative Studies in Society and Histo8y
1963-1964, str. 239.

9 W. L. Newman,The Politics of Aristotlel-1V, Oxford 1887-1902, I, str.
144, 151; P. A. BruntAristotle and Slaveryin: tyz (vyd.),Studies in Greek
History and Thought Oxford 1993, str. 345, 348, 371. Srv. téz W. W.
FortenbaughAristotle on Slaves and Womeim: J Barnes — M. Schofield — R.
Sorabji (vyd.),Articles on Aristotle 2: Etics and Politics London 1977, str.
135-139; M. Schofieldideology and Philosophy in Aristotle’s Theory o&&ry,
in: G. Patzig (vyd.)Aristoteles’Politik, Géttingen 1990, str. 2—4; A. BaruzBler
Freie und der Sklave in Ethik und Politik des Aoistles in: Philosophisches
Jahrbuch 77, 1970, 28.

10 H. Klees,Herren und Sklavenwiesbaden 1975, str. 183-184.

11 S. R. L. ClarkSlaves and Citizensn: Philosophy 60, 1985, str. 33-36; W.
L. WestermannThe Slave Systems of Greek and Roman AntigBhiladelphia
1955, str. 26; P. GarnseYydeas of slavery from Aristotle to Augustjngtr.
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Heideggerova kritika technické instrumentalityazjge odkryva-
jici rukodélnéechnéby mohla slouZzit jako obhajoba pojeti otroka-
pomocnika ,zakofenéného" v tradi¢nich hakisko-rodinnych
vztazich. Lévinasova kritika Heideggerova udhmreakcionarstvi,
vedend pod maskou Gagarina, odpovida druhiéwtristotelovy
zpozdilosti. Z pozice moderny (tj. prvni i drukitiky) je pFitom
jakékoli podoba otroctvi nepfipustna. Hledis&ehniky v3ak odha-
luje paradox: pojeti lidské pfirozenosti, z aghvychazi prvni
i druh& kritika Aristotelovy teorie panstvi, nséejny myslenkovy
zdroj jako moderni neutralizovana technologieti®@alizujici ra-
cionalita, jeZ neefektivni domaci sluZzbu o&ralahradila organizo-
vanou otrockou praci v dolech, je stejnou racidmaljako ta, ktera
dospéla ke konceptu lidskych prav a rovnostinithZ spoCiva za-
klad vS8ech abolicionistickych teorii. Cilem tad Clanku bude uka-
zat, jak Aristotelova analyza panstvi artikulupé uvazované
moZznosti, a zjistit, zda se priklani na str@uné z nich.

Rozvrh problému

Pro¢ podle nas Aristotelliv zplisob pojednargamstvi pripousti
dvé tak odliSna feSeni? Podoba dvojznatsegbjevila v soudo-
bém pohledu na otroky. Antinomie otrok — svobpda’jedné stra-
né predstavovala zakladni pfedpoklad demadiétpolitiky, nebd
to, co bylo chapano jako ,prirozené vlastnastoka“12 ustanovo-
valo v kontrastu pojem rovnosti a svobddWNa druhé strané ani li-
dové pojeti nemohlo prehliZzet skuteCnostpttek je lidskou by-
tostil4

Aristotelés hovori o panstvi ve Ctyfech édiich kontextech: 1)

126-127; T. J. SaunderAristotle: Politics I, I, Oxford 1995, str. 73.
12 Srv. J. OberMass and Elite in Democratic AthenRrinceton 1989, str. 272.

13 M. I. Finley,Between Slavery and Freedppassim J. OberMass and Elite
in Democratic Athensstr. 62; H. ArendtovéyVas ist Politik? Fragmente aus dem
Nachlafy vyd. U. Ludz, Munchen — Zirich 1993, kdper Sinn der Politik str.
35-80, zejm. odst. 5. Podle K. Hopkin&igvery in Classical Antiquityin: A. de
Truck — J. Knight [vyd.]Caste and Race. Komparative approachiesndon 1960,
str. 167) nebylo spole€enské postaveni svobbhdna& otroka od sebe jasné

odliSitelné, nybrobé naleZela do stejného spole€enského koaatin

14 J. BleickenAthénska demokraci@rel. J. Soucek, Praha 2002, str. 108; W.
L. WestermannThe Slave Systems of Greek and Roman Antigstity24.
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s ohledem na odliSnost druhti vlad, 2) z hledigkakticko-
technického, 3) z hlediska psychologického, 4dkl si otazku
opravnénosti (spravedlnosti) a prospésnostsianKazdy z téchto
kontextll vyjadfuje uvedenou dvojznacnost v pdhlea otroka: 1)
panstvi se jevi jednak jako typ vlady odliSog vliady nad svo-
bodnymi, jednak jako jeden ze tfi vztahll vi&dyamci domacnosti;
2) otrok je povazovan jednak za prostfedek ISt i nutnych véci,
jednak za nastroj k jednani; 3) otrok se maakqvi jednak jako
telo k dusi, jednak jako vznétlivost k rozumu. poslednim,
ctvrtém, kontextu se Aristotelés snazi olihdginstvi mezi dvéma
krajnimi pozicemi — presvédCenim, Ze pahgikedstavuje uni-
versalni model vlady, a kritikou, podle niZpj@nstvi viadou odpo-
rujici pfirozenosti. Posledni kontext ukazuje,u Aristotela nejde
0 pouhé opakovani soudobého dilematu, nybkbroplementarni
rozpracovani obou aspektll, které ma systekjatigzznam.

Druhy viad
Aristotelovo prfesvédceni, Ze vlada politikegle, hospodafe a pana
se liSi co do druhu, a nikoli co do poctu odagch (1252a7-17y,
jez ma byt objasnéno rozloZenim obce nadjagti (1252a17-26),
vede na uUrovni doméacnosti k odhaleni spletiréiktury vlad.
Hospodar vladne domacnosti jako kral (1252122) a hospo-
darstvi — vedeni domécnosti — se skladatejaych Casti jako do-
macnost, tj. z otrokll a svobodnych (1253b3-B8spoticka vliada
nad otroky se pro odliSnou pfirozenost ovlaadmyisi od politické
vlady nad pfirozené svobodnynmén — de1255b18). To, co odli-
Suje otroky od ovladanych svobodnych €Elenindonosti, je dvoji-
ho druhu, jednak rozdil v pfirozenosti (eideyikotrok je uréen
prevahou télesné slozky nad rozumovou (1254h2625, 27-29;
1259b26; 1260a12), jednak rozdil v Ukolu (telgiky), pro otro-
ka je charakteristické zaj@sani nutnych véchpankaig a télesna
prace $§0matos chrésignékdy ve spojeni ,nutné pracearankaia
chrésig (1253b16; 1254b18, 25, 29; 1260a34). Oba druhy

15 Viz Platén,Polit. 258e. Srv. O. GigonAristoteles, Politik Zurich —
Stuttgart 1974, str. 340. Nazor o totoZnosti vlad zahrnujezeni, ze viechny
vlady jsou pfedmétem jediného védéepictémg viz Platon,Polit. 260a-261a,
292b, 308eEth. Nic.l,6; Met. I,6. Srv. T. J. Saunderéyistotle: Politics I, Il str.
57.
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odliSnosti spole€né zakladaji rozliSenitiiduteélesna) prace — volny
¢as (viz zejm. VII,9-15), které ustavuje oblagbliticna
(I,4,1277a34, b4; VII,15,1334a20, 40; VIII,2,138B-22)
a urcuje otroka jako toho, kdo osvobozuje svolgodd starosti
0 nutné véci (1253b24-25; 11,6,1265a7, 9;1269484,1277a34—
35, 5;1278a10; VII,3,1325a24-26). Politicno jek paochopeno
jako ,oprosténé od nutnosti“. Ten, kdo se mudnovat hospo-
darskym starostem, se nemuze aktivné poddespravé obce a je
otazka, zda ma viibec mit obéanska pravaq\Mi329a20).

Prvni €len dichotomie (nutna télesna) prae®Iny Cas vyznacu-
je zvlastni hledisko I. knihyz_ného? je hospodarstvi i panstvi ha
jemstvim nutnosti. Z perspektivy nutnosti je &lod hospodérstvi
vydéleCnictvi a také majetek (1253b23-25hoje je otrok Casti
(b32). Ani pan neni v tomto kontextu zcela Eefprace (1255b31,
32) a Aristotelova vyjadfeni naznacuji, & panem je nejen néco
malo uSlechtilého, ale také néco nezavidédriého (1255b20-39;
111,6,1278b36; 1V,11,1295b19-23y. Poznat, ,co slouzi nutné
potfebé“, coz podle Aristotela znamena pozhkaalitativni
odliSnost vlad (1253b14-18), znamena pozmabtibk a pan nalezi
do oblasti nutnosti a Ze vlada nad otroky nesgo@ radném véde-
ni, které implikuje zasluhu. Z ekonomické peildjry nutnosti je
vldda hospodafe nepolitickou samovladdrol( 1255b19; srv.
Oeconl,1,1343al1-4), velmi podobnou vliadé despotické.

Rozdil mezi vladou nad otroky a vladou nad swoiyoni odpovi-
da rozdilu mezi vladou ve prospéch vladce&el ve prospéch
ovladanych, ktery je kritériem pro rozliSefpatnych a dobrych zfi-
zeni (111,6,1278b32-40; 1279a17-21), ¢imzusedené rozliSeni
stava klicovym predpokladem pozdéjSihowkani (111,4,1277a33-
b14; VII1,2,1324a35-39; VII,3,1325a28-31, 14,1383 b25-29).
Z perspektivy nutnosti Ize tudiz jako hlavnisigdek diskuse
o existujicich zplisobech vlady vidét objevaardilu mezi politic-
kou a nepolitickou viadotp

16 H. Arendt,Was ist Politik odst. 6: svoboda v feckém pojeti znamen&neb”
ovladan ani nevladnout ostatnim. Srv. S. RClark, Slaves and Citizenstr. 35.

17 To, Ze je vlada nad domacnosti nepolitickgplyva z jejiho postaveni do
protikladu (spojkoumen — dgk politické vladé nad svobodnymi a rovnymi
v mistéPol. 1255b19-20.

18 M. Schofield,ldeology and Philosophy in Aristotle’s Theory o&®&ry, str.
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Z jiné perspektivy se vSak domacnost skladélniz otrokl
a svobodnych, nybrz pfesngji z pana a otrakanzela a manzelky
a otce a déti (1253b6-7). Hospodarska vjadavnéz politickou
vladou, nebbhospodar vliadne nad svobodnymi (1259a39-a6),
Zené politicky (v uzSim smyslu) a détem &vaky (1259b1}° Po-
liticky prvek hospodarstvi je zastoupen nejdiitopnnosti svo-
bodnych (b21), ale také panovou péci o ctotrsika (1260b2-6).
V tomto pFipadé vystupuji do popfedi lidskgsy otroka, jehoz
vztah k panovi je zaloZen nikoli na nutnosti&siti, nybrZ na vza-
jemné prospésnosti, a dokonce pratelstvi §h@57, 13; srvEth.
Nic. VIII,13,1161b5-9). Z perspektivy prospéSnosti lospodar
stard nikoli o majetek, nybrz o lidi a jeho pEbhim Gkolem neni
vydélek, nybrz ctnost (1259b18-20). Jelika@isti domacnosti jsou
shodné s jejim vedenim (1253b3-4), spocedingtnost vlady
hospodare ve védéni jak rlizné vladnouké#olzplisoby, kolik je
¢lenti doméacnosti, a v tomto smyslu se jeho alachvem nazyva
.Kralovskou vladou* (1252b21).

Hospodarskéa vlada, vedeni domacnosti, jesrthikknize Politiky
vidéna z dvoji perspektivy: 1) z hlediska nutngeko specificka
forma vlady, ktera se tyka prostiedkll kziie(1253b3—4, 16, |,4—
5); 2) z hlediska prospésnosti jako nadfazemntn pro tfi druhy
vlady (1253b5-7; 1,12-13). Byt hospodarem how pfipadech
predpoklada znalost odliSnosti zahrnutycAd@® zplisob dife-
renciace se vSak lisi, ndls®e zaklada na odliSné perspektivé. Nahli-

19; H. Klees,Herren und Sklavenstr. 186—-187. E. Schitrumphristoteles:
Politik 1, Berlin 1991, str. 120; A. Baruzzder Freie und der Sklave in Ethik und
Politik des Aristoteles str. 21; G. Bien,Die Grundlegung der politischen
Philosophie bei Aristoteled-reiburg — Minchen 1973, str. 331.

19 Jistou potiZ plisobi to, Ze podmét veevjet'hevyjadien. M. Mraz dopliiuje
.hospodar” Aristotelés: Politika | Praha 1999), E. Schutrumpf ,pan domu*
(Aristoteles: Politik ), O. Gigon Aristoteles: Politij a F. F. Schwarz ,muz*
(Aristoteles: Politik Stuttgart 1989); T. J. SaunderAristotle: Politics I, II)
ponechava podmét nevyjadieny. V kazdémpadé je vSak ziejmé, Ze jde
o stejnou osobu, ktera vstupuje do rliznych vataedy podle principu z mista
Pol. 1253b6-7 (tfi dvouclenné vztahy jsou ¢astimimacnosti) o vladce nad
domacnosti.

20 Jedné-li pan-hospodéarf s manzelkou steg® g otrokem, pak se chova jako
barbar, u nichZ jsou v8ichni jako otro®ql. 1252b5-7), a zpochybiuje tim svij
vlastni status svobodného muze ($?el. V,11,1315b 5-6). Srv. pozn. 13.
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Zi-li hospodaf domacnost jako sumu nutnycbstiedkil, vidi jen

svobodné a otroky a rozliSovani mezi nimi séevpava hrubym

klicem starost — vyuzivani. Vidi-li vSakdpodar konkrétni osoby,
manzelku, dité a otroka, vidi Cleny rodiny, jichZ ctnost

a prospéch ma zodpovédnost a pfi jejichz wyéhmusi byt mno-

hem vynalézavéjsi.

Aristotelovo komplikované li€eni vlad zfejm@drazi dilema,
v némz se ocita. Stoji pfed moznosti bwradiit doméacnost jako
oblast nutnosti a diikladné odlisit viadu nacbkém od ostatnich
vlad, coz je nezbytné pro dalSi vykRdlitiky, avSak na arovni do-
macnosti samé to vede k nemilé nutnosti uéinitroka témér zvire
(srv. 1254b17, 26); nebo zdlraznit domdacnost jakolast
prospésnosti, tedy lidskost a pratelskost @raloz nutné oslabuje
jedineCny status politické viady.

Aristotelés si tohoto dilematu védom. Ve 13. kalgi Politiky si
klade otazku, jak velky je rozdil mezi vladcaenovliadanym, netio
zdUraznime-li odlinost ovladaného, ospraviedénsice viadu nad
nim, ale zpochybnime jeho lidstvi; tvrdime-diopak, Ze je vladci
podoben, zpochybnime jeho ovladani (1259b2p6-Astotelés se
snazi tuto dvojznacnost fesit v psychologikéntextu poukazem
na rliznou zdatnost jednotlivych slozek duSeniz analogicky
vyplyva rlizna rozumova a mravni zdatnostrjzeych ¢lend do-
macnosti (1260a10-17). V této podobé se v&h& feSeni zda byt
pouze kompromisem mezi dvéma koncepcemi. Skutetadpoveé-
di se stava teprve v kontextu feSeni FirShazorového sporu
0 opravnénost panstvi vzhledem k vladam ahejltiznosti, ktery
Aristotelés pfedstavuje na konci 3. kap. Budemera vénovat
v posledni Casti tohoto prispévku.

Otrok jako néstroj a jako majetek

V kontextu hospodarské nutnosti se tedy otrékdid svobodnych
¢lenti doméacnosti v tom, Ze nema volny ¢asimviadan ve svij
prospéch, nybrz ve prospéch vladce, a svowradini télesnosti,
blizici se télesnosti doméacich zvifat d2H-29), je uren k za-
jistovani véci nutnych k Zivotu, coz jej Cimistrojem, prostfedkem
k plnéni cili nékoho jinéhd. Tato uréeni vyvolavaji predstavu

21 Viz vySe; srv.Pol. VII,8,1328a28-34Met 1,2,982b25-26.
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otroka jako nastroje k zabezpeceni toho, coujmé ovSem neni
béZné ,po ruce*, totiz potravy a véci nei@nutnych k zZivotu, vy-
roby véci a produkci zemédeélskych plodin. j€ooblastpoiésis
tvoreni, jako protikladu braxis, jednanith. Nic.VI,1139a35-b6;
VI1,1140a1-6; VI,1140b3-7), a v |. kniRolitiky Aristotelés opa-
kované mluvi o otroku jako o ,tvoficim* (12534-35, 1260al).
Jelikoz dale Aristotelés prifazujpoiésisk techné (Eth. Nic.
VI1,1140a4-10), zd4 se, Ze otrokovo technickéenir v ramci
hospodarstvi odpovida bézné predstaviuimentality: byt otro-
kem znamend byt nastrojem tvofeni — zejmémaby — (1253b23—
33), jenz nahrazuje nedokonalou télesnou vylizeekaz?

V 4. kapitole I. knihy, kde se teleologicko-techd@curceni otro-
ka stava predmétem blizSiho zkoumani SgkvAristotelovo pojeti
nastroje mnohem SirSi, nez je bézZné ahidp#astroje jako
prostredku vyroby, jakym je napriklad Clunektkani (1254a3). Za
prvé, mezi nastroje Ize pocitat i ,oduSeendhstroje”. Za druhé,
nastroje nejsou jen nastroje vyroby, nybrastnoje jednani. Funda-
mentalni Aristotelovo rozliSeni mezi vyroboyealnanim ma totiz
dopad na odliSnost jejich nastrojii — nastrojeoby a konani se
nutné lisi stejnym zplsobem jako vyroba a &wn(1254a5-7).
Rozliseni je nesymetrické — zatimco ¢lunekegen pouzivachré-
sig), ale také se jim néco vyrabi, lehatko sepgeuziva —, coz mlize
svadeét k domnénce, Ze Clunek — jelikoZ &é f@ouziva — je rovnéz
nastrojem jednani. AvSak pouha skutecnastse néjaky predmeét
pouziva, neznamend, Ze tento predmét jeajés jednani. Vyra-
bim-li néco ¢lunkem, nelze fici, ze jelikpi tom Clunek uzivam, je
v aktu vyroby pritomno i jednani. Rozdil megzaxis a poiésisje
totiz hlubsi, je zaloZen na odliSnosti stévéxig rozumného jedna-
ni a rozumného tvoreni, jeZ nejsou obsaZedgrj v druhémHth.
Nic. VI,4,1140a4-5). Chceme-li tuto zasadu vyjathnickym ja-
zykem, mlizeme f¥ici, Ze pro stavy rozumnéliomi a rozumného
tvoreni plati princip kontradikce, kdy jedenwstg/lucuje druhy.

Pravé princip kontradikce ma zfejmé Aristéteha mysli, kdyZ

22 Srv. PlaténpProt. 321d. Tato ,kompenzaéni“ pfedstava technikgiji
v zakladu nékterych novéjSich pojeti filomofechniky. Technika jako néastroj je
chapanéa bu jako projekce vlastniho téla (Epgcarundlinien einer Philosophie
der Technik Dusseldorf 1978) nebo ve smyslu uSetfeni a@mcestou ,reformy
prirody* (J. O. y GasseBetrachtung tber die TechniBtuttgart 1949).
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s ohledem na Ulohu otroka tvrdi, Ze pro odis$ngroby a jednani
se pfislusné nastrofatné (ananké liSi. Cast majetkulkgtéma je
nastrojem k zivotu (1253b30-31), a jelikoZatigpociva v jednani,
a nikoli ve vyrobg, je €ast majetku nastroj@dnani. Otrok, ja-
kozto oduSevnéla Cast majefRue nastrojem k Zivotu, a tudiz
nastrojem jednani (1254a8). To podle principotkadikce zname-
na, Ze otrok neni nastrojem vyroby.

Tento zavér plisobi rozpaky jednak proto, dbee’ neodpovida
vySe popsané predstavé otroka jako nastrajehrazujiciho priro-
zenou lidskou nedostate¢nost vyrobou véci yaltrk Zivotu, jed-
nak proto, Ze Aristotelés v predchazejicimStagkovém experi-
mentu o existenci ,automatli“ (1253b33-1254abysava otroka
s Clunkem, jakoZzto exemplarnim néstrojem tyres

Vysvetleni nabizi Gvaha o majetku z hledisisti a celku
(1254a8-13)Cast majetkuktéma je casti celku tim zplisobem,
jakym Cast neni jen Casti [néCeho] jinéigbrz je zcela [néceho] ji-
ného Pol. 1254a8-11; srvMet VII,1034b20 nn.) Ktéma— Cast
majetku —, jez etymologicky souvisi s oznaberdelku majetku
(ktésiy, je tedy Céasti celku v druhém, silnéjSimyslu, jejZ Aristo-
telés vyjadruje genitivem ,byt jeho” ve smyskinéCemu bytostné
nalezet" (srv.Met. V,26). V nasledujici veétePpl. 1254a11-13)
uvedené spojkodio Aristotelés uplatiuje uvedeny rozdil v intenzi
té dvou zplisobll uZiti genitivu na pfipad sgah zatimco pan je
pouze panem otroka, nikoli vSak ,jeho“ (ve shaysélezeni), je
otrok, jenz je oznacCen jakktéma (Cast majetku) nejen otrokem
pana, nybrz je zcela ,jeho" (ve smyslu néle¥zs

23 AristotelésPol. 1,1253b32; srv. VII,1328a34-38econ.l,1344a23-24.

24 Komentatofi se snazi obtiznou pasaz ibbBpdle Schitrumpfa maji otroci
vyrabét, a tim umoznit panovo (politické) negdhi Aristoteles: Politik | str. 241).
Ponékud Iépe T. J. Saundefsjstotle: Politics |, Il, str. 74: jelikoZ je otrok ¢asti
pana a sdili s nim Zivot, je panovym zé&eméuplathovat otroka spi$ pfi jednani.
AvSak Saunders nevysvétluje, co toto ,uplatngi jednani“ znamena.

25 AristotelésPol. 1254a8-13to de ktéma legetai hésper kai to morion. to te
gar morion U monon allu esti morion, alla kai Bslalli: homoids de kai to ktéma.
dio ho men despotés ta duld despotés monaginékd’'tk estin; ho de dulos G
monon despoty dulos estin, alla kai holés ekei@enetiv ma tedy v obou
pfipadech rozdilnou intenzitu. Hra genitivll byla dvojzna&na, kdyby nebylo
jasné urceno, v jakém kontextu je genitiv pau@. A. Brunt,Aristotle and
Slavery str. 358). Kontextem uZziti genitivu je zde ziahéni majetkuktésis
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Co je vSak celkem, jehoz je otrok — Cast nkajet Casti? Podle
mista 1255b11-12 je otrok jakousi oduSevnélod &la oddélenou
Casti svého pana. Chapeme-li tuto pasdbwos pak se zda nutné,
Ze celkem, jehoZ je otrok Casti, je pan. Snpyebirané paséze
1254a8-13 by pak byl nasledujici: otrok jetEaana natolik, nako-
lik €ast neni jen Casti [néCeho] jinéhgbre mu zcela nalezi. Tento
vyklad je vSak nejen ponékud banalni, aledpi&im neni s to
vysvétlit, jakym zplisobem se ma pan k celkiyetka, jehoz je
podle jinych mist ¢asti.

Majetek ktésig se sklada z pana otroka (Il1,4,1277a8; srv.
VII,8,1328a34-35), a jelikoz je zaroven <¢asdomacnosti
(1253b23-25), zda se, Ze je — pfinejmen&npr&ve probiranych
dvou mistech (1254a8-13 a 1277a8) — chapao Ehodny
s panstvim. Souvislost tfi mist (1254a8-1%5HB-14; a 1277a8)
pak nabizi komplexni pojeti (srv. tB2 part. animall,5,645b14—
20; Eth. Eud.VII,9,1241b18-24): Majetekk(ési3 se sklada z pana
a z otroka, ktery je Casti majetkkt¢ma. Otrok neni Casti sumy
majetku; je Casti v silnéjSim smyslu byt@ta nalezeni, tj. v mife,
nakolik je ¢asti ,zcela jiného“; zarovengaok zcela panliv. Otrok
je tedy ¢asti celku natolik, nakolik je ,zcedanliv“. Nic na rozebi-
raném misté vSak nenaznacuje, Ze celkem @ maglSlen pan;
celkem, o némz je fec, je spiSe celek panghmajetku ktésig.

Re€ na misté 1254a8-13 je jakoby o dvojimhuzt&asti k celku:
skute€ném gakémsi (ti — 1255b11;Eth. Nic. V,10,1134b12).
Ktémaje casti celku (panstki€si3, a to nejen v natolik, nakolik je
Cast (otrok) nejenjgkous) Casti né€eho jiného (pana), nybrz nato-
lik, nakolik je ,zcela jeho* (pantiv). Vztah oka k panovi jakga-
késicCasti k celku je zde ukazatelem intenzity, ¥ jgktémasku-
teCnou Castktésispanstvi. Otrok je bytostnou ¢asti celku pahstv
Panstvi je shodné s majetkem, ktery neni &ag smyslu sumy
Vveci, nybrz jako slozeny ze dvou lidskychdsti, jez k sobé by-
tostné nélezi. Pan nalezi k majetku, ovaémli jako jeho Cast ve
smyslu ,zcela jiného" ani jako souhrn Castajetku, nebd ty
existuji oddélené od néhahoristor) (1254al7), nybrz jako ¢ast,
ktera je urCujicim prvkem vztahu panstvi Zjgspo ném pojmeno-
van a jehoz je otroktémacasti. Pravé v tomto smyslu, v jakém je
napriklad duSe prvni skute€nosti prirodnistrojného télaDe

s panstvim (viz nize).
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animag 11,1,412a5; o analogii vztahu pan — otrok &ealu télo viz
nize), je pan vici otrokovi jakymsi celkem.

Ze znacné komplikované konstrukce argumentu ywéolpro-
mysSleny a komplexni projekt: pan a otrok js@sti jednoty, jiz
Aristotelés dava rozlicna jména (celek, panét majetek), aniz by
vS8ak ménil to podstatné, totiz Ze se jednéelek ve smyslu ce-
listvosti (to holon, nikoli ve smyslu souhrnud par).2¢ Ackoli jsou
od sebe pan a otrok fyzicky oddéleni (1255b1);-1j2 maji dvé
odli§na téla, meta-fyzicky jsou neoddélitelAristotelliv projekt
panstvi jako bytostné jednoty pak vrcholi vdstavé pratelsky sdi-
leného Zivota dvou jedincll, jejichZ prospéehtgtozny (1252a34;
1255a10-12).

PFiCinou pfekvapivého pojeti instrumentabtyoka je tedy speci-
fické chapani majetkiktgsis) vychazejici z pojeti vztahu panstvi
jako bytostné jednoty, tmelené pratelstvinrakpkovanim ctnosti.
Veéci jako Clunek nejsou v pravém smyslu ¢asmaijetku, protoze
jsou nastrojem vyroby, a nikoli jednani. PaEkam na kupu véci,
jimiz sice pan-hospodar disponuje, které vadkediska jeho Zivo-
ta, ktery je jednanim (1254a7), nehraji roluSak pravé proto, ze
majetek neni kupou véci, nybrZ panstvim, spbdéarstvi neni vy-
délecnictvim, teorii optimalni produkce, n¥lsoucasti praktické fi-
losofie jako teorie rozumné lidské praxe (v donwsti)2’ nalezi
mezi jeho Casti mnohem vice otrok neZ nastadje lehatko nebo
kormidlo. O kormidlu nelze uvaZovat stejné jakotmkovi — k pa-
novi nendlezi kormidlo tak, jako k nému nélerok. Chybi zde
ono pouto, které Cini otroka ,zcela jinym*.

Co vSak otroci ,délaji“, €eho se tyka jéjipraktickd instrumenta-
lita?28 Rozhodné nejsou mnozinou lidi, ktefi vykoajakvantum

26 QObtizna skutetnost, Ze pan i otrok jsodd§ajinym zplisobem ¢&asti, a to
natolik, Ze pan se jevi z urCité perspektivokdnce nikoli jako €ast, nybrz jako
celek vztahu, je soucasti projektu jednak pramcelek ve smyslu celistvosti neni
pouhym souétem homogennich ¢asti, jednakqrae pan je ur€ujicim prvkem,
Lprvni skute€nosti“ panstvi (sride anima |,4; Met. V,26).

27 P. Koslowski,Politik und Okonomie bei AristoteleSiibingen 1993, str. 42,
50, 53.

28 A. Brunt @Aristotle and Slaverystr. 359) podotyka, Ze instrumentalni pbjet
¢lovéka neni ni¢im, nad ¢im bychom se museliné pohorSovat. Kdyz volame
|ékafe nebo opravéare, také nemyslime na fejidahobyt, nybrz je prosté
instrumentalné uzivame pro své Ucely. SO Gigon, Die Sklaverei bei
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prace, jejimz vysledkem je suma produktll. Almym pochopili, co
ma Aristotelés na mysli, je tfeba se definidwprostit od pfedstavy
nastroje jakozto nastroje tvoreni (& se jedna o femeslo, nebo
napf. o hudbu). Otrok je ,nastrojem nastroféifganon pro orga-
nén 1253b33), tedy, jak objashuje shodnéa formula&xe anima
111,8,432a1-2, né&im jako lidska rukaUkolem této formulace je-
vyporadat se s evidentni, avSak z hlediskacypinkontradikce svi-
zelnou skute€nosti, Ze ruku i otroka lze pboiak pfi jednani, tak
pfi tvofeni, coz umozfuje pochopit jedno wette druhého, tj.
jednéni ve svétle tvofeni, a naopak.

Spojovacim €lankem je zde slogbrésis jez v kontextu hospo-
darské nutnosti mlize znamenat télesnou précdtud srovnani
otroka se Clunkem —, ovSem v kontextu Aristotglonetafyziky
znamen&hrésisvyuZiti néCeho ve smyslu uskute€néni, eiyké
téch mohutnosti, jejichZ cilem je samo udivééto mohutnosti
(napf. vidéni), oproti mohutnostem, jejicheni je vznik néceho
nového, napf. domuMet. 1V,8,1050a24-31). Uvedeny protiklad
odpovida uziti slovahrésisna misté 1254a3-4, kde stoji v pro-
tikladu ke ,vznikat" gignoma). To znamena, Ze otrok sice uplatiu-
je svoji télesnou silu, uziva svého téla, akovym zplisobem, ze
pfi tom nic nevznik4, a tudiz to nelze nazvatobou. Hypoteticka
Gvaha o automatickych nastrojich (1253b33—-a2%4bjasnuje, ze
otrok (v normalnim, tj. nehypotetickém pripadiziva rovnéz jiné
nastroje: kdyby nastroj dokazal splnit svlikp, nebo jej dokonce
predvidat proaisthanomgi kdyby Clunky samy tkaly a trsatka
sama hrala na kytaru, nepotiebovali by stavipeléocnikll a pani
otrokll. PInéni cizich Ukoll zaroven prekligala otrokovu schop-
nost ,vnimat rozun®® (v pfikazech) jinych lidi (1254b22).

Aristoteles, in:La Politique d’Aristote, Vandoeuvres — Gen ve 1965, str. 191.

29 V Aristotelové pojeti je télo prvnim v fadhastrojii De anima
11,4,415b18). Zde nabyva pravého smyslu analogamstvi s dusi a télem.
Z platénské metafory téla jako otroka duSe {BiaPhd.79e—80a) nevyplyva
u Aristotela na strané prislusnych osob Zagnavné vykofitovatelsky vztah;
Aristotelés ji dava novy smysl: vztah otrok@@na je stejné bezprostiedni jako
vztah téla a duSe. Pan pouzivéa otroka stbp@prostfedné, jako ¢lovék (jenz je
dusi, vizEth. Nic.X,7,1178a2; srvMet. VII1,10,1035b15) pouziva Cast svého téla
— ruku.

30 log6 aisthanesthai ,vnimat rozum* je preklad Mraziiv (Prah@dm). A.
KFiz (Praha 1998) preklada ,vnimat hlasuom*; Rolfes (Leipzig 1912) und
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Spojenim uvedenych urCeni otroka (je télezthétny, je nastro-
jem jednani, ,vnima rozum*, je ,nastrojerastrojli“, uziva jiné
nastroje) si Ize ucinit pfedstavu o tom, co btskutecné ,deld". Jde
o télesné, ale ,rozum vnimajici* zprostfedé&ni mezi panovym ro-
zumem, jenZ m@& pfedstavu o konecném vysledkmastrojem,
ktery tento vysledek plisobi. Toto zprostfedkmivnazyva Aristote-
Iés byt nastrojem ¢i pomocnikem jednarBtovo ,jednani“ zde
nevystihuje ani tak to, co pfesné otrok débévftstihuje slovahré-
sis), ale spiSe, v €em otrok poméhé. , Byt rddst €i pomocnikem
jednéni* tudiz neznamend, Ze otrok tvafenimoziuje panovo
jednani a vyrobou zafife jeho svobodu, nebotrokovachrésisje
pfibuzna spiSe s jednanim, nez s tvorenim

Byt pomocnikem &i nastrojem jednéni Ize ilagat na pfikladé
kormidlovani, které se liSi od tvofeni,regid pouziva nastroj, totiz
kormidlo. Zaroveih musi zahrnovat jisty rozumowykon — po-
mocny kormidelnik musi ,védét* jak s kormédh otacet
(1253b28-30). Pan pouziva otroka tak, jakozKdgivod dava po-
mocnému kormidelnikovi rozumné pokyny jak obshdi (t&Zké)
kormidlo, aby se on sam mohl vénovat navigadiednani otroka,
jenz je chapan jako Cast majetku, tj. nadtrbivotu, je tedy jakousi
fyzickou a zaroven kvazi-rozumovou, tj. silovale z hlediska cile
néalezitou, obsluhou jinych nastrojli (Ve caeloll,12,291b3-7).
Tato predstava odpovida analogii mezi vztahémapk otrokovi
a vztahem Clovéka k vlastni ruce (resp. dutd), jez také ,vnima
rozum®.

Hypoteticka Gvaha (1253b33-1254al) tedy nedcticie Ze by
automatické Clunky a trsatka nahradila otroka lidskou ruku)

Schutrumpf (Berlin 1991): ,die Vernunft vernehnfe®. Gigon (Zirich —
Stuttgart 1971): ,die Vernunft annehmen*; F. Feh®arz (Stuttgart 1998): ,die
Vernunft wahrnehmen®; B. JowettA(istotle’s Politics New York 1943):
.apprehend the rational principle®; T. J. Saursdéxford 1995): ,to apprehend
reason“;, P. L. P. Simpson (Chapel Hill — Londi®#97): ,to percieve reason”.

31 Chapeme-li hypotézu automatll jako pouhé azdmi sily, stéZi pochopime
novost Aristotelova navrhu: H. Kleeslérren und Sklavenstr. 188) se domniva,
Ze jelikoZ se panovy potfeby neomezuji pouaeryrobu, je otrok nepostradatelny
i v pfipadé existence automatll. Ale hypotéammatll praveé fika to, Ze nahrazeno
bude i jednani. Nepochopeni je spole¢né ilaglm jinak Aristotelovi pfiznivym:
A. Baruzzi,Der Freie und der Sklave in Ethik und Politik dessAoteles str.
19-20; P. A. BruntAristotle and Slaverystr. 388.
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v produkci (latky nebo hudby), ale Ze by bylatgiyna jejich obslu-
ha. Automatick& prace nastrojli vyroby by vekllsituaci, kdy by
kvazi-racionalita zprostfedkujiciho néastrojerjani byla pfitomna
jiz v samotnych vyrobnich nastrojich, ktdéné znaly ,algoritmus”
vyroby. Nahrazen by tudiZz nebyl ,energetickyfinos otroka, ale
co je zde z hlediska Aristotelovy doby hypotetidséproblémem
nahrazeni energie si uméla poradit i antika)pijedstava, ze by
Clunky samy ,védeély“, jak maji tkat.

Tehdy by zlistala pouze volna ruka a svobodn@kotAvSak
mezi rukou a otrokem je rozdil, ndlmruce nelze fici, Ze by ji v ta-
kovém pfipadé pan nepotfeboval. Zatimco rigkamneoddélitelné
spojena s Clovékem, otrok je s panem spojeméealik, nakolik je
otrokem ,jiného", tj. pana. To vSak zname®éoxen dvé veci:

1) Ruka osvobozena uvedenym zplisobem by neydesyt
nastrojem jednani, které nepfedpokladarojgstvyroby, a misto
obsluhy €lunku by se mohla vénovat néemunjiné Kdyby by
naopak otroci — jak tvrdi hypotéza automagvey vyznam ztratili,
byli by nastrojem jednani pouze tehdy, kdyby fednéni bylo spo-
jeno s obsluhou jinych nastrojli. Otroci protgsoe k uZitku v pri-
padé jednani, které je zbaveno veSkeré imstntality a télesné
prace, tedy jednani, které napfiklad vyk@ndauka podana pfi
pozdravu.

Hypotetick& Givaha o osvobozeni otrokil tedygkoml paradoxné
odkryva jejich nedokonalost. Ve svété svobdangednani, ve
svété osvobozeném od nutnosti, nejsou otrokg jadinci s defi-
citnim rozumem, k uzitku. Tento svét je vSal§ina svétem, kdy
modernikybernétoviada kormidlo automobilu, jehoz otoceni ne-
vyzaduje vice ndmahy nez podani ruky pridpaxzu. Otroci z toho-
to svéta vypadavaji, jakozto zbytecny sildw&@zi-rozumovy me-
zistupen mezi pouhou rukou a jinym nastrojem.sduvislosti
s Aristotelovou Gvahou o instrumentalité otrakk vyvstava velice
moderni problém funkéni bezprizornosti Sirckyskupin obyva-
telstva v modernich technologickych spolendstec

2) Hypotéza automatli ovéem obsahuje také jmeymi aristo-
telsky zaver. Kdyby bylo vSe produkovano sardosebe, nebyl by
nutny majetek, nelddk ¢emu hromadit ¢asti majetku, kdyz je vSe
nutné zajisténo? Nutné véci sice neprestdnjaunutné, ovSem po-
jeti ktésisako sloZzeného predevsim z lidi, jejichblikeni vydéla-
vani, nybrz jednani, a jejichz hlediskemnj&oli nutnost, nybrz
prospéch, omezuje aspekt nutnosti, ktery sedddshékam na uro-
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ven prirodnich predpokladli, které musejizdy byt ,po ruce*
(1256b20-22; 1258a21-24, 34-38). Vydeélavatdré presahuje
rozmér nutnosti, do aristotelského hospodaistpatfi.

Specifické pojeti majetku navic umozfuje Gavah tom, Ze
Aristotelliv projekt osvobozeni otrokli neni peubypoteticky.
V situaci, kdy otrok neni k uzitku jako Cast jetlu, pfichazi na
fadu mozZnost propusténi na svobodu a Arigletete o této
moZznosti zmifnuje Rol. VII,1330a32—-34; srvOecon.l,1344b15—
18). Souvislost této zminky s Aristotelovou edvDL V,14-15)
naznacuje, Ze situace podobna této hypotetikkdeCné nastava,
a to pfi smrti pana, ktera by v moderni ekorgams jejim pojetim
dédického prava, na postaveni otrokll patrice@ nezménila, ale
v ramci Aristotelova pojeti majetku a — jak naZuje jeho zave-
rovnéz podle Aristotelovy vlastni praxe, by sekéh otrokll stejné
jako situace, kdyby Clunky samy tkaly a trsatkena hrala. Chape-
me-li panstvi stejné jako Aristotelés, tj. jakgtostnou jednotu
prospéchu, jednani a ctnosti, nezbyva po gpdntia nic jiného nez
otroky propustig?2

Psychologie otroka

Z troji definice otroka v 5. kapitole I. kninjolitiky patfi dvé: 1)
L~yuzivani télesné sily je to nejlepSg mohou vykonat“, a 2)
.moci byt jiného" (1254b18, 21) k pravé prabemu technickému
kontextu. 3) ,podil na rozumu tim, Zze ho vaimale sam ho nema“
(b22-23) sice s technickym urCenim otroka sseijale primarné
nalezi do kontextu psychologického, ktery &&pat jako nutny
doplnék pojeti otrockeé instrumentality. V ramgkladu 5. kapitoly
se vSak treti definice jevi jako problematické&bd na rozdil od
prvni a druhé neodpovida zde poZadované gin&lovék — zvire
a duSe — télo. Télo ,nevnima rozum*, jgmEasti duSe, a moznost,
Ze by zde Aristotelés paisthanesthamyslel télesnou smyslovost,
je vyloucena, neldosmyslovost maji i zvifata, ktera vSak ,rozu
nevnimaji* (b23}3

Treti definici odpovida jina analogie z vnifiio svéta Zivocichl,

32 Aristotelova praxe tedy neni v rozporu s jeleworii, jak tvrdi W. L.
WestermannThe Slave Systems of Greek and Roman Antigslity 27).

33 Definice 3) tak neodpovidéa ani analogii Gé&v— zvire.
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totiZz vztah rozumu a Zadostivostiréxig. Orektikonje podleEth.
Nic. 1,13 jednou z mohutnosti nerozumné casti dakrgon), ktera
(na rozdil od vegetativni mohutnoatbgor) ma acast na rozumu,
tim Ze ho posloucha a je mu poddana (11022943iné misto
Politiky (V11,14,1333a16—-18) tuto souvislogtexisanus potvrzu-
je35

Pravé na této psychologické Uvaze je zaloxgpave 13. kapi-
toly o otroku a jeho pfirozenosti: otroku sice bhyschopnost
rozvazovani (1260all-12), ale proto neni ndpigs tvorem,
nybrz Clovékem s prevahou nerozumné sloi§edjez je pristupna
odlivodnénému napominani, které je didgaib dobrovolné prijeti
panovych ukoll Rhet. 11,3,1380b16—2036 Pravé proto ,nemaji
pravdu ti, ktefi upiraji otroklim rozum a tijrde je tfeba jim davat
jen prikazy [srv. Platén,eg. 777e—778a], neli@troky je tfeba na-
pominat jeSté vice nez déti* (1260b4—7§jr8t slovo ,napominat”
(nathetein je pouzito v citované pasazikEth. Nic. 1,13, kde je
posluSnost zadostivosti rozumu pfirovnanatkasii, kdy se fidime
radou otce a préatel a vytka a pochvala svédbim, Ze nerozumna
slozka se da rozumem prfemluvit (1102b32-34).

Hlavni obtiz tohoto vykladu predstavuje skumest, Ze v 5. kapi-
tole, kde ma byt o pfirozenosti otroka feCaoahodujici slovo
(1254a17-18), Aristotelés vyslovné uvadi &abiu definici: otrok
se ma k panovi nikoli jakerexis k nis nybrz jako télo k dusi
(1254b16). Vztah mearexisanuszde plati jako priklad politické
vlady, kdeZto panstvi a jeho despoticka vigddastni vztahu duse
a téla (b4-6). Aristotelés tedy v 5. kapitolédidefinici, kterou ve
13. kapitole napliuje jinym obsahem, a vykl4d& pfirozenost
otroka pomoci dvou odlisnych modelli. Tyto dvadaly vztahu,

34 E. SchutrumpfAristoteles: Politik | str. 265, dokazuje, Ze pfestozdth.
Nic. 1,13 neni pro poslouchani vyslovné uzitowadaisthanesthaisouvislost
s Platénovynilim. 71a4 ukazuje, Ze vécné je zde mySleno totéz.

35 A. Baruzzi,Der Freie und der Sklave in Ethik und Politik dessfoteles
str. 23, mluvi o ,konvergenci*.

36 W. W. FortenbaughAristotle on Slaves and Womestr. 135-7. Srv. O.
Hoffe, Grundaussagen uber den Menschen bei Aristoteles Zeitschrift fur
philosophische Forschung30, 1976, str. 237. Polemika viz N. S. Smith,
Aristotle’s Theory of Natural Slavergtr. 152.
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jez podle prvni kritiky svéd¢i o nekonzistemdti a ideologi¢nosti
Aristotelova pojetf? vSak nejsou rozporné, nybrz komplementarni.

Komplexni pojeti techniky, vyloZzené ve 4. kajst pocita s otro-
kem jako se zprostfedkujicim nastrojem jednktery je sice té-
lesny, ale rovnéz ,vniméa rozum®. Jak moddd t— duse, tak model
rozum — zadostivost hraji tudiz podstatnduw@ojeti otroka jako
nastroje. Pfitom se v3ak oba primarné tykajliSné ¢asové sou-
vislosti: z hlediskapfitomnéhopouziti pan pouziva otroka pre-
devSim s ohledem na jeho télesnou zdatnosth{¥&ta — duse). PFi-
kaz Oto€ kormidlem! neni ur€en primarné otrak@ozumu, nybrz
(prostfednictvim rozumu) jeho motorice. Naopan@vo napomi-
nani (predpokladajici model zadostivostrozum) musi silovy
vykon predchazet” otrok, ktery by potfebokal kazdému jednotli-
vému vykonu pfesny navod, by nebyl k uZzitkdtrok musi byt
schopen, na zakladé osvojeni obecnych napomgadhat vbu-
doucichsituacich. Garantem obou €asovych rovin je p&n¥, musi
umét otroka pouzivat jak v pfitomnosti, takolsledem na bu-
doucnost.

Hypotéza automatll, predpokladajici specéighojeti instru-
mentality a majetku, ukdzala moznost budouc&wwbozeni otroka
Z instrumentélniho vztahu k panovi (2). AvSakms technicky
kontext neumoZziuje mluvit o tomto osvobozenirbegorné — hy-
potéza automatll odhaluje také omezenost otrdkajé-li nesa-
mostatnou bytosti (VI,2,1317b13; srith. Nic. 1V,8,1124b31—
1125b1), znamenalo by pro néj propusténi nabesdo zhorseni
Zivotni situace. Proto je tfeba uvazit rozuémchopnosti otroka
pomoci Zadostivého modelu, v jehoZ rdmci kazuje moznost
zlepSeni otrokova charakteru. Kvalitu Zivotandeje, podle vykla-
du 13. kapitoly VII. knihy, jenom pfirozenost adea napominat
otroky predpoklada, Ze charakter neni négonémného ve smyslu
moderni predstavy vrozenosti.

Dvoji Casova souvislost spojena s dvéma oglii§ modely

37 Viz pozn. 4.

38 C. F. GoodeyPolitics, Nature, and Necessity: Were Aristotleis\&s
Feeble Mindedpin: Political Theory 27, 1999, str. 205; W. Kullman#yistoteles
und die moderne Wissenscha®tuttgart 1998. OdliSny (negativni) nazor na
moznost zlepSeni otrokova charakteru ma O.felddrundaussagen lUber den
Menschen bei Aristotelestr. 231, pozn. 10
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osveétluje obtiznou pasaZtice Nikomachovepodle niZ je mozné
préatelstvi s otrokemua clovékem, nikoli s otrokengua otrokem
(VI1,13,1161b5-9). Neni mozné prételstviogokem, jenZ je
nastrojem pritomného pouzivani. Je vSakmaas Clovékem, ktery
vnim4, co fikam, a miize s tim souhlasiteaykje potencialné svo-
bodny. Proto se v misté 1252a34 fik4 o probppana a otroka, Ze
je ,tyz“ — zivotem ve vztahu s panem se kinocharakter zlepsuje,
coz otevira moznost jeho budouciho propusi@m pana je pra-
telské panstvi prospésné tim, Ze otrok smitd jeho pfikazy a bez
reptani je plni (naproti tomu vlastni ruky sénpani nikdo jiny,
nepta, jestli souhlasi s tim nékoho pozdradifpvoji Casovost je
také korektivem ponékud pfiliS paternalisébk rozvrhu — paterna-
lismus je opravnény pouze s vyhledem na butoseobozeni.
Zatimco prvni i druhd kritika Aristotela vididastecném uznani
rozumnosti otroka znak nekonzistentnosti, Aristmtal obhajoba —
rovnéz v intencich moderniho komunitarismuceraije Aristotelo-
vo uznani hodnoty a dustojnosti lidské nedestabsti, zejména
oproti velkym universalistickym systémlim stsitiu a osvi-
censtvi® Ty, pfestoZze polozZily zaklady moderniho piojahi-
versalnich lidskych prav (z nichZz vyplyvétika Aristotela), maji
k existenci otrokll a obecné slabych lidi protdeicky vztaht! Pro-
toZe jsou lidska prava chipéna jako nezcirtel universalni, nelze
z tohoto hlediska vysvétlit, Ze existuji liddak zasadné odliSnou

hodnotou. Aristotelés naproti tomu v I. knize niejpdi na otroky

39 Napominani je pojitkem mezi panovym sledloim viastniho prospéchu
a vyslednym prospéchem pro oba.

40 M. Nussbaumové&Fehkost dobraprel. D. Korte, Praha 2003; M. Schofield,
Ideology and Philosophy in Aristotle’s Theory o&&ry, str. 16.

41 Senekafp. XLVII,18) i Epiktétus Diss.1V,1,33—39) jsou navzdory svému
pfesvédceni o rovnosti lidi rozhodni odpliosivobozeni otrokll. Také osvicenstvi
— pfes deklarovany universalismus — zUstée&ztahu k praxi otroctvi nékde mezi
lhostejnym pragmatismem a tézko skryvanym sasm. Viz J. LockeDruhé
pojednani o vladéPraha 1992, 1V,22-24, VII,85; Ch.-L. de S. Mosdeieu,
O duchu zakonUPraha 1947, XV,7; |. KanMetaphysik der SittenVvI, Berlin
1968 (Akademie Textausgabe), str. 330, f. 3—10. &gument jizanskych obhajcl
otroctvi, ktefi poukazovali na rozdil meziefrackym* &i ,hladovym* otroctvim
svobodnych déInikll na ,osvicenském® Sevariotcovskym*® otroctvim na Jihu.
P. Garnseyldeas of Slavery from Aristotle to Augustirsr. 6; P. A. Brunt,
Aristotle and Slaverystr. 348.
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opovrzlivé ani rozpadité; v komplementarniitidvou modelli se
hledisko solidarity s hlediskem osvobozeni vz&jérdopliuji.

OspravedInéni panstvi

Aristotelovo ospravedInéni panstvi je impli€isoucasti argumentu
o0 teleologickém a eidetickém urCeni otroka, bpraném
v technickém a psychologickém konte#tu.Uspokojivé feSeni
otazky je vSak mozné teprve na pozadi akiuadfitické debaty,
jejiz ozvuky se objevuji jiz v 1. kapitole aek& je v Uplnosti
pfedstavena v 1253b18-23 a rozvedena v 6. kapid) jedni se
domnivaji, Zze despoticka vlada je jakésiérddgepistémga Ze
vSechny vlady jsou tytéz; (B) druzi tvrdg despoticka vlada je
proti pfirozenosti, neldde zaloZena pouze na zakéha nasil#4
Spor se tyka vzajemného vztahu vlady a spilaweet, presnéji
feceno vztahu spravedinosti vlad k jejich rlsthdi stejnosti. Je-li,
podle (A), panstvi shodné s ostatnimi viadarak je bu (a) pfiro-
zené jako ony, anebo (b) jsou ony proti pfirozingj. nespravedli-
vé) jako panstvi. Je-li, podle (B), panstvi maspdlivé, pak bu (c)
neni shodné s ostatnimi viadami, anebo (d) js@echny vlady

42 Na konci 4. kapitoly I. knihy Aristotelés shijeu Pfirozenym otrokem je
Clovék, ktery nendlezi ,sobé", nybrangmu*, tj. je jako ¢lovék jednotlivou véci
majetku Pol. 1254a14-17; srwlet. |,2,982b25-26). Pfesngji feteno ,mlze byt
jiného" (dynamenos allG einji(Pol. 1254b21); modalni operator ,mlze" se tyka
podminek, za nichZz nékdmlzebyt nazvan otrokem. Otrok musi odpovidat
kritériim proktéma musi byt nastrojem jednani — obsluhy, teglgsné zdatny, ale
zaroven Eloveék, jenz ,vnima rozum*“. Jinigslovy otrokemnemuzebyt zvite,
neodu$evnély néastroj, ale ani ovladani jegikteri nejsou soucasti panstvi, napf.
Zeny a déti. Kdo splhuje tato kritéria, je pAoistotela otrokem nikoli podle
zékona, nybrz podle pfirozenosti. Jedna sg implicitni Aristotelliv argument
pro opravnénost panstvi.

43 7Zakonem zde neni mysSlen pozitivni zakomr, sppiSe ,zakon valky“, podle
néhoz vitézi nalezi to, co je porazeRml( 1255a5-7). P. A. Brun#ristotle and
Slavery str. 352. Jedna se tedy o opatné hodnocediltomezifysisanomosnez
zastava Kalliklés v Platonové dialo@orgias (483c). V obecném povédomi byl
zakon protikladem nasili; viz E. Schutrumpfjstoteles: Politik | str. 275.

44 Jeden z nich se, jak jsme vidéli, objevuje atBha. Naproti tomu Rétorice
(1,13,1373b18) Aristotelés nardzi na nazoriddmav: ,Blh dal véem svobodu,
pfiroda neucinila nikoho otrokem.* Srv. E. Sithumpf, Aristoteles: Politik | str.
233; A. PreusAristotle on Slavery: Recent Reactioms, Philosophical Inquiry,
15, 1993, str. 34-35.
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nespravedlivé. Jelikoz se v pfipadé (A) a j@na o protikladné
nazory fois men-tois de 1253b18, 20, snhoi tanantia faskontes
1255a3), je tfeba vyloucit (b) a (d), jeZ tvtdiéZ. Jednéa se tedy
sice o Siroce pojaty, ale pfesto binarné vyengzspors strana (A)
tvrdi, Ze vSechny druhy vlad jsou shodné asmtlivé, Ze jsou
pfedmétem jedné ctnosti-védéni (tj. mohou hguceny), a tudiz
zotroceni je vzdy vedeno ctnosti. Strana (Bjrot tomu tvrdi, ze
panstvi se liSi od politické vlady, a to v tobe je vZzdy bez ctnosti
nebd je zaloZzené na zakonu a nasili.

Proti zastanclim (A) je tfeba argumentovat vespéch rliznosti
vlad, a tedy z perspektivy nutnosti. Uvazimedjména zotroCeni
urozenychRekll (1255a24-29), ukaze se, Ze otroci nejgdy sku-
teCnymi otroky. Je tfeba disponovat technickgsmym (ij. teleolo-
gicky a eideticky urenym) pojmem otroka, odfidn od pojmu
svobodného; jejich rozdil zaklada, jak jsme &liid rozliSeni
spravnych a zhorSenych zfizeni ve lll. krivzaitiky.

Proti kritikiim (B), jez uznavaji odliSnost gegické a politické
vlady, je tfeba argumentovat z perspektivy pedswsti, coz spliu-
je jejich predstavu o spravedinosti jakoZto dobilli. Spatna vliada
neprinasi prospéch ani jednomu, a proto gidrtEzi panem a otro-
kem urcité pratelstviPpl. 1,1255b13; srvEth. Eud.VIl,1234b24
n.). Pritomnost préatelstvi a oboustrannéhuspéchu, jez je pro-
tikladem nasililPol. 111,1276a12), se nejen stava jakymsi kritériem
opravnénosti panst¥§,nybrz — jak jsme vidéli — otevira i mozhos
osvobozeni otroka.

Obé pozice se ve svych dusledcich shodujiagkni pozicemi
v otézce pfistupu k vliadé a politice obean@jchz Aristotelés ho-
vorfi ve 2. kap. VII. knihyPolitiky (1324a35-b5). Ten, kdo povazuje
vSechny vlady za totozné a spravedlivé aztadtroceni za dusle-
dek prevahy ve ctnosti, resp. védéni, (A) zmbu jako Platon chtit
— vyzbrojen pfislusnym védénim — zle$itvajici politiku, nebo —
a pravdépodobnéji — mlze byt jedincem, jeaaici ono jediné vé-
déni proto, aby mohl vladnout nad libovolnymCam a druhem

45V tomto smyslu je tfeba odmitnout pfiliSIng a intuitivni vyklad tohoto
sporu (napf. R. SchlaifeGreek Theories of Slavery from Homer to Aristotle
Appendix).

46 Viz O. Gigon,Die Sklaverei bei Aristotelestr. 219.
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lidi. Takovy Clovék podle 2. kap. VII. knihy nava za fastny
pouze despoticky zplisob Zivota v obci, pfizemliZze disponovat
Aristotelovym pojmem prospésSného panstvi, &ugose dostane
k vliadé v obci, mlize vénovat jistou {lmeupfimnou) péci obecné-
mu prospéchu (V,11,1314a30-1315b8). Bude vSakorayat
dustojnost a obcanské pocty (tj. pravo na lpealimoci) oviadanych
svobodnych obcant (111,11) a pfistupovat k njako k otroklim
(1,12,1274a17-18; 111,11,1282a16). To je tyrariamejzvracengjsi
forma vlady, jeZ je despotickou vliddou v obdam spoleCenstvi
(IV,10,1295a19-23). Aristotelés zachéazi v argotaci dal nez
k pouhému odliSeni dobrych a zvracenycheaii na zakladé krité-
ria prospéchu ovlddanyéh.Pravénepritomnost obfanskych poct
pro velky pocet lidi, a nikoli primarné mipadnostrannosti zajmu
¢ini z tyranie nejhorSi zfizeni.

Protivnici potencialnich tyrant, tedy podlekap. VII. knihy Po-
litiky ti, kdo se domnivaji, Ze despotickd vlada sjgojena
s nejvétsim bezpravim, zatimco politickddd sice neni nespra-
vedliva, ale Skodi soukromému Stésti, burkmtavat nazor (B) z I.
knihy. Ten, kdo vidi panstvi jako odliSné odifické vliady a jako
nespravedlivé, a zotro€eni je pro néj tudidwbez ctnosti a proti
prirozenosti (B), mlize byt svobodnym obcareghénské demokra-
cie, ktery by nad sebou nesnesl despotickou Viigd0,1295a23—
24). Muze vsak byt (a pravdépodobné takéebdbietistou, ktery
se s podezienim diva na vSechny zplisoby\\ig2,1317b15).

To, Ze zastanci nazoru (B) povaZuji panstvinespravedlivé,
neznamena, Ze ho chtéji zrusit. Nikde v Atedtivé zpravé o dvou
protikladnych nézorech nezaznivaji abolicianist pozadavky®
Naopak se zda, Ze nespravedlivé panstvi patizivotniho hori-
zontu zastancll nazoru (B) — panstvi je ptawé co z nich samych
v jejich ocich z nich samych &ini svobodné&anty. Jejich dlivody

47 Kritérium opravnéni vlady na zakladé stedni obecného zajmuirgl.
111,6,1279a17-21), resp. zajmu ovladanycBth. Nic. VIII,12,1160b2-3)
nedostacuje, nedoopravnéni k viladé maji i ovladani, a tadpravnéni se
nenaplhuje pouze vladdou nad otroky, néh@a nezajifuje dobry Zzivot.
Vychodiskem mizZe byt rozdéleni Gradl aigéni vliady Pol. 11,2,1261b5-6;
VI1,14,1332b25-29). G. Seddie Rechtfertigung von Herrschaft in der Politiksde
Aristoteles in: G. Patzig (vyd.)Aristoteles'Politik, Goéttingen 1990, str. 58-59.

48 Srv. P. A. BruntAristotle and Slaverystr. 345.
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proti despocii ukazuji, ze ji ztotoznuji sawii a Ze v pozadi jejich
Utoku je strach z ni. Nevidi, Ze vlada panggrana se liSiRol.
1,17,1287b36—41Fth. Nic. VIII,13,1161a32, b9) odliSnou moti-
vaci (srv.Eth. Nic. VII1,12,1160b29 n.). To je vSak usvédcuje
z toho, Ze se patrné sami nebudou ke svym otnogfiovat tak, jak
navrhuje Aristotelés (prospésnost, pratelstychova, propusténi).
Plasticky obraz jejich prFistupu vykresluje Thramachos v |. knize
PlaténovyUstavy ,kdo odsuzuje bezpravi, ¢ini tak, ne Zesbybal
bezpravi pachati, nybrz z obavy, aby ho nélitr@),334c).

Lhostejnost k otroklim a strach z tyranie jsou tdd§ma strana-
mi téZe mince a pfiblizuji zastance (B) pfistopfiznivcli opacné-
ho tabora, ktefi uznavaji universalhiaglog platnost svobody
pouze ve vztahu k sobé samym (1255a334836hba nézory nako-
nec v podstatném bodé splyvai: kvili jednostéamu zaméreni na
svoji osobu nejsou zastanci obou nazorli ochghd schopni sku-
teCného rozliSovani vi&d Existuje proto nebezpeci, Ze za nepfizni-
vych vnéjSich okolnosti se revolu¢ni plakShiproméni v tyrana
a svobodny konformista v kvietistu. Zdanliveé reticky spor tak
nabyva zasadniho vyznamu.

Tyran a kvietista patfi k sobé nejen jako bekaa vik, poté co se
bé&Zny reZim zvrhne v tyranii, ale niz ve stawobody, a to v tom
smyslu, Ze oba nespravné chapou odliSndéti vihledem k jejich
spravedinosti a prospéSnosti. Zatimco jeden §domné popird
(despocie je pro ngj stejné jako vSechny osthurhy viady), druhy
je nechape (nerozliSuje mezi panstvim a tyy&nd odevzdava se

49 Nelidské jednani vic¢i otrokim bezpochybini” pravdépodobné&jsim
nelidské jednani vigi spoluob&anlim na Gickce.

50 Aristotelés podle G. Seel®ig Rechtfertigung von Herrschaft in der Politik
des Aristotelesstr. 32—-62) kombinuje dva typy zdlvodnénady: 1) stejné jako
Hobbes obhajuje vladu jako néco, co je nezpocligbnou soucasti lidského
Zivota; 2) pfipojuje nezbytné kritérium opr&mosti vlady, jez — stejné jako
u Rousseaua — je nutné pro ospravedinéni temd@di na vladnouci a ovladané.
Seelliv postfeh mifi stejnym smérem jakodpfédany ¢lanek: v pfipadé otroki je
tfeba nejen poukazat na fundamentalni fakdylénezi lidmi, nybrz vzapéti je
tfebapfidat kritérium, kdy je panstvi ospravedinitéln

51 W. Jaeger hovofi o ,Platénové politické&votuci (Paideig Berlin — New
York 1989, str. 817).

52 Jako napf. G¢astnici rozhovoru v Platonthgaveé(1X,578d).
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svému osudu, ktery jej (prozatim) uSetfil thef byt ovladan néa-
silné.

Aristotelliv argument se opét tyka dvoji Casawviny: otrok je
nejprve odliSen od svobodného, vzapéti j&k wgEesnéno, Ze vlada
nad nim neni tyranska. I. kniha pfedstavujémai Politiky prvni
¢asovou rovinu, na niz se rozhoduje o odlisndétl, a to s ohle-
dem na druhou Casovou rovinu, rovinu politiky, negentovanou
nasledujicimi knihami. Jiz na prvni rovinévgak tfeba vidét otroka
z hlediska budoucnosti, tj. jakoZto svobodnéloe&ka (coz je poli-
tické hledisko), nedonevidét na Urovni domacnosti, ve vztahu
k podfizenym lidem, nejen nutné, ale zarovetZné a prospésné,
se stava v pozdgéjSim v politickém zivotéabnym. Teorie panstvi
umoznuje odhalit tuto zaslepenost a jeji neb&zp&omple-
mentérni urCeni panstvi a otroka pini, korabinobou rovin argu-
mentu, roli indikatoru nejhorSiho ze vSechzeni. Panstvi je smési
z nepolitickych a politickych prvkl, v niz sgjevuje jednak jeho
pravé misto v fiSi vlad, jednak nutnostgécotrokovu lidskost.
Stejné tak je tyranie nejvét$iybris kfizenec nepolitické viady
s politickou drovni, jenZ vykonava despotickdédu nikoli nad
otroky, nybrz nad svobodnymi a rovnypaiVidét obé tyto roviny
despocie, v tom spociva rozhodujici vyznamaééhavost obou
stran Uvahy o panstvi, tj. jednak prikréholigeni mezi despoci
a politickou vladou, ale zaroven odhalenigejlidskych a ,politic-
kych® ryshis4

53 Na tuto skuteénost mé upozornil Stépan BEsk.

54 Kdyby hlavnim cilem I. knihy mélo byt poupéliSeni Spatnych a spravnych
druhll zfizeni, pak by Aristotelés vystacilpiitklad se srovnanim duse - télo &i
rozum — vznétlivost. Poznat problém otrokll ehg eticko-politickém pozadi, kde
jednotlivé struktury vliady slouzi k objasnédivergujici, ale vposled jediné
lidskosti, a poucit o tom ostatni, tak, aby péifané jednali, je pravym Ukolem
filosofie o lidskych vécechHth. Nic.X,10,1181b15); viz A. BaruzzDer Freie
und der Sklave in Ethik und Politik des Aristotelsts. 17, 25, 28. V tomto smyslu
se k sobé ,zZivot“ a ,dobry Zivot“ v Aristelové etice vztahuji jako latka k formé
nebo jakodynamisa energeiav jeho metafyzice; viz M. RiedeMetaphysik und
Politik bei Aristotelesin: Philosophisches JahrbuctY7, 1970, str. 1-14; zde str.
10.
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Zaver

Aristotelova teorie panstvi neni rozpornd, algystavéna na syste-
maticky vyznamné komplementarité dvou pojetZ predstavuje
diimysIngjsi feSeni problému panstvi, siefvédomuje dvoji kriti-
ka i obhajoba Aristotela, ktera v Aristotelovérie obvykle vidi
.kompromis s otrokem“ bu ve smyslu nekonzistest nebo
argumentacéni improvizace. Nedorozuméni pranpéwviod jednak
z toho, Ze Aristotelés pIni ve vSech probycdmkontextech dvé pro-
tikladné dlohy, totiz jednak odliSit politickcau despotickou vliadu,
a zaroven argumentovat ve smeéru prospésnosipravnénosti
panstvi, a jednak v tom, Ze dvojznacnost Aredtoda pojeti, zda se
odré&zi ambivalenci soudobého obecného niinén

Ve skutecnosti Aristotelés naznacuje FeSeleinthtu, jehoz tizi
nesla soudoba Ffecka spole€nost a jez byloZiméno proponenty
obou soupeficich stran ve sporu o ospravedin@mstviss o feSeni
Ize mluvit pouze tehdy,lze-li vibec smifit ndgnéjSi rozpor po-
litické filosofie mezi pozadavky nutnosti a efiedobrého Zivota.
KliCova figura argumentu, v niZ je nepolitchanstvi nejprve vo-
ditkem pro rozliSeni nespravné vlady v obezapéti je odliSeno od
tyranie, tim Zze ziskava nékteré znaky pMéi viady (prospéch,
préatelstvi), spocCiva v zahrnuti dvou Caabvrstev, jez Cini obé
roviny argumentu dostateCné jasné odliSenynideoven nikoli
rozpornymi. PFfedpolitické a politické, soutésa budouci, nutné
a prospésné predstavuji dvé strany jednécepzpodobné jako
Lhormativni“ metoda knih IlIl, VII, VIII a ,redabmus" empirického
zkoumani knih IV-VI tvofi dva komplementarecglky, které spo-
le€né vyjadrfuji uplné cile jednotné pokiicvedy: znat nejlepsi, ale
i nejlepSi moznou Ustavu (Mol 1V,1).56

Hledisko dobrého Zivota, které je hlediskem hatwsti, uni-
versalni rovnosti, hlediskem Lévinasova osvohdz@ovéka od
vS8ech partikularnich omezeni a rovnéz hlestiskorvni i druhé kri-
tiky Aristotelovy teorie panstvi, ma tendenci aget problém sla-
bych lidi, pro néz je partikularni omezearaven jedinym dosazi-

55 Srv. M. I. Finley,Was Greek Civilization Based on Slave Labquwst?. 70.

56 Viz W. L. Newman,The Politics of Aristotlel,491, 11,135; R. StarkDer
Gesamtbau der aristotelischétolitik, in: La Politique d’Aristote, Vandoeuvres —
Gen ve 1965, str. 8, 24, 29, 34.
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telnym zplisobem dlstojného Zivota. Aristaedélpovida Gagari-
novi: struktura osvobozeni od nutného vzdy ptddhdasvazanost,
donuceni lidi. Kdyby byly k dispozici €lunky,e by tkaly, nebylo
by sice tfeba otroki, ale struktura osvobozenbyla zachovana,
vyZadovala by obéti, tentokrat na strané svoléogracé? Mluvit
za téchto okolnosti o universalni svobodémogti znamena po-
krytecky prehlizet ty, kdo nejsou této svob@dyovnosti schopni.
Naproti tomu vidét otroky realisticky, jako omezerjedince
s CasteCnou inteligenci, je pozice vyjadiiujidskost, solidarni
zodpovédnost, jez nenechava slabé ztratit seoki svobodného
universa.

AvSak lidskost pro Aristotela neznamenda romantikkcovity
obraz sobéstacné rodiny, jejiz Clenové bgjapfedmeéty nalezejici
do kategorie ,lidovych femesel“. Aristotelovall@eni praktické
instrumentality jako kvazi-racionalniho zprosiajiciho me-
zistupné mezi zamérem a vlastnim vykonem steky naznacuje
moZnost Lévinasova osvobozeni, reptedjima mozny zplsob
prekonani pfirodniho vzoru techniky. Techigity pokrok se
vSemi jeho moznostmi osvobozeni zvitéZilpo pfekonani predsta
vy poieticko-technické néhrady za télesnou pr&tejné jako
.problém létani mohl byt definitivné vy$ az tehdy, kdyz se
technické mysSleni osvobodilo od vzoru ptadigta“.58 Zahrnutim
otrockého algoritmu do vlastniho nastroje Attietés hypoteticky
osvobozuje otroka z jeho zakofenénosti v ,MistV kosmickém
a spolecenském Fade.

57 Srv. P. A. BruntAristotle and Slaverystr. 345.

58 E. CassirerForm und Technikin: Symbol, Technik, Sprache. Aufsatze aus
den Jahren 1927-1938yd. E. W. Orth — J. M. Krois, Hamburg 1985,.st8-74.

59 Hypotéza osvétluje, ze chceme-li modernhtesdogii kritizovat z pozice
tradiéni zakofenénosti ,Mista“, pak nejentkivztraté miry v kvantitativnim
~vymahani“, ale pfedevsim kvlli odosobné@n,zakryti* prostfedkujiciho prvku.
Heidegger prehlédl moznost praktické instrunaéing (instrumentalita je pro ngj
omezena n@oiésis— her-vor-bringen viz Otazka technikystr. 8—13), ktera
odhaluje, Ze nas na moderni technologii mi&sitdnejen ,nelidské* mnoZstvi
vyslednych produktll (vyrobkd &i energie) hradénych do zasoby pro pfisti
zjednavani (v podobném smyslu nas ,désitarovéké monumentalni stavby), ale
predevsim ztrata pfirozeného sepéti imygskone¢nym €inem, souvislosti mezi
nepatrnym seS$lapnutim pedalu a vyslednou detkilometrovou rychlosti
jedouciho automobilu.
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.Heideggerovska“ obrana Aristotela pocitatgpenim, které je
soucasti lidské vzneSenosti. Pro Aristotefasice utrpeni, nalezeji-
ci do oblasti nutnosti, svoji distojnost, ale gp@Snost stoji vys.
Aristotelés se nespokojuje s otrokem — omezes§akem, nybrz
uvazuje o jeho vychové a budoucim osvobozéirivek bu-
doucnosti, politicko-filosofické hledisko dobréhovota, kdy se
otrok, ale i kazdy z nas stane lepSim clewekje mySlenkou osvo-
bozeni, gagarinovskym rysem v Aristotelové tepainstvi.

Zusammenfassung

Die Theorie der Herrschaft tiber Sklaven im |. Buaen Aristote-
lischen Politik scheint mit zwei unterschiedlichen Bildern vom
Sklaven umzugehen: einerseits erscheint der Sldvein ausge-
beutetes Instrument der Herstellung, anderseitgialgwenig be-
gabtes) Mitglied der Haushalt. Die meisten Inteigmr@eigen dazu,
die Frage von dem modernen liberalen Standpunkaltiggmeinen
Menschengleichheit zu behandeln, wobei sie dasrer&ild fur die
eigentliche Auffassung von Aristoteles halten, dom ihrem Ge-
sichtspunkt ideologisch und innerlich widerspriathnlist. Diejeni-
gen hingegen, die mehr ,kommunitaristisch” oriertsind, beto-
nen das spatere Bild und verteidigen das vertrMdehaltnis
zwischen Herr und Sklave als einen Ausdruck deid8otat mit
dem Sklaven. Der vorliegende Aufsatz versucht zgere dass die
Aristotelische Theorie nicht zweideutig ist, somddass sich beide
genannten Sklavenbilder einander vervollstandidess |. Buch
der Politik bietet uns somit eine komplexe Auffassung, derewed
vorgeworfen werden kann, dass sie dem allgemeinemsbhenbild
von Aristoteles widerspricht, noch braucht sie veommunita-
ristischen Standpunkt verteidigt zu werden. Dersatd untersucht
vier verschiedene Kontexte, in denen die Sklavegefiian |. Buch
auftaucht: die Herrschaftslehre, die technischeuBemg von Skla-
ven, die Seele der Sklaven und die RechtfertiguergHerrschaft
Uber Sklaven. Besondere Aufmerksamkeit wird denittedr
Kontext gewidmet, das im Zusammenhang der Ausegraetzung
zwischen Heidegger und Lévinas Uber das Wesemaelernen
Technik erortert wird. Die Lehre vom Sklaven alineen
~Werkzeug fiur Handeln“ weist sichtlich eher adie moderne
Technik (Lévinas) als auf die traditionellen KteéHeidegger) hin;
die ungewohnliche Auffassung von Besitz betont aiogleich die
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Notwendigkeit der traditionellen Verantwortung désrwenders
flr seine Werkzeuge.

Summary

The Book | of Aristotle’sPolitics seems to deliver two slightly
different pictures of the slave: on one hand tlaweslis depicted as
an exploited tool of production; on the other hamais conceived
as a less-gifted member of the household. Mostlachovho tend
to approach Aristotle from the modern liberal petjve of the
universal equality of all human beings, take themier picture as
the authentic Aristotelian one and criticize it as ideological
account that does not square with Aristotle’s galneiew of the
human being. Those, on the contrary, who are contaran-
oriented, emphasize the latter picture and try édewnd close
connection of the slave to his master as an expres$ the solida-
rity with the former. The paper attempts to showattAristotle’s
conception is not ambivalent since the two pictuneguestion are
complementary. Thus, Aristotle provides us with amplex
account, which can neither be criticized for beimgpnsistent and
ideological, nor it needs to be defended from tbmmunitarian-
like standpoint. The paper proceeds by discussing ¢ontexts of
Aristotle’s slavery: types of rule, technical usé the slaves,
psychology of the slaves, justification of slavefhie main stress is
given to the technical context that brings the #tie’s theory very
close to the controversy between Heidegger andnaévabout the
modern technology. Aristotle’s conception of thavel as a “tool of
action“ is closer to the modern notion of techiggldL évinas) than
to the traditional notion of the productive crafiad arts (Hei-
degger); at the same time, however, Aristotle’sipalar notion of
property supports the traditional responsibilitytb& user for his
tools.
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