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ANALOGIE DOBRA
U PLATONA A ARISTOTELA

Jakub Jinek

Téma, o némz zde mé byt pojednano, se dotyka jednoho z nejvét-
Sich problémt klasické metafyziky, totiz rozdilu mezi analogickym
a jednozna¢nym pojmem jsoucna a jeho transcendentalnich urceni.
Ptredkladany text si neklade za cil probrat tuto otazku v celé jeji Sifi.
Nechce se ani vyslovovat ke spletitym debatdm rozvijenym na toto
téma v obdobi stfedovéku a raného novovéku, a predem rezignuje
na zahrnuti ptislusnych pojmové technickych distinkci. Bude veden
z4djmem o to, z ¢eho tyto historické debaty vzesly, a bude chtit ukazat
nejen jejich prehistorii, ale v pravém smyslu slova jejich arché, coz
znamena i jejich meze dané odporem, jejz tato tematika kazdé snaze
o filosofické uchopeni klade.

Zkoumani problému analogie dobra za¢nu u pon¢kud skromné;j-
$1 otazky, odkud v Platonovych dialozich vyvstdva problém jednoty
a mnohosti moralniho a politického dobra. Pujde o to, zda riznost
koncepci dobra, k niz dialogy tak ¢i onak dospivaji, méa v celku Pla-
tonova dila sviij systematicky vyznam, anebo zda je pouze okolnosti
vynucenou Platénovym myslenkovym vyvojem. Proti rozsifené vyvo-
jové hypotéze se pokusim ukazat, ze diferenciace v pojmu dobra neni
vyrazem zmény Platénova smysleni, nybrz soucasti jeho soustavné filo-
sofické spekulace, jez vychazi z ptivodniho rozpoznani odlisnosti dobra
moralniho a politického. Vzajemny vztah téchto dvou — vnitiné opét
zvlast roz¢lenénych — oblasti tvoii ptivodni model platonské analogie.
V poslednim kroku se chci zaméfit na Aristotelovu recepci platonského
pojeti analogie moralniho a politického dobra a jeho vlastni reformulaci;
ukaze se, ze ve zptisobu Platonovy a Aristotelovy tematizace lze nalézt
spole¢né vychodisko a rovnéz spole¢nou nesnaz. Aristoteltiv piispévek
v tomto bod¢ nespociva v nalezeni zcela nového konceptualniho ramce,
ale spise ve specifické transformaci piivodn¢ platonského myslenkového
majetku.
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1) Mravni a politické dobro
v Platénovych dialozich
a) areté
Vyjdéme z problémového okruhu sékratovsko-platonské areté, ktery
zahrnuje nejméné tii velké otazky, jez vymezuji Platonovo pojeti mo-
ralniho dobra — 1) analogii areté a techné, 2) vztah epistémé a areté
a 3) vztah mezi jednotlivymi aretai.

1) Areté, ctnost ¢i mravni vytecnost, navozuje otazku po dobru jiz
svoji etymologii (dpet — dpiotoc) a je zaroven tim aspektem dobra,
ktery v kazdodennim jazyce znovu a znovu tematizujeme — jakozto
vlastnost osoby, jez tuto osobu ¢ini chvalyhodnou a oceniovanou v o¢ich
ostatnich. To, jak mne hodnoti druzi, se jevi — vzhledem k ustfedni
uloze moralnich emoci v etice — jako ohled rozhodujici pro zdar mého
zivota.

Platon tento predfilosoficky vyznam mravni dobrosti podrobuje re-
flexi, jejimz nejvhodnéjsim nastrojem se mu jevi praveé analogie mezi
areté a techné. Areté nevyjadrfuje ani tak to, co je na ¢loveku oceno-
vano, ale spisSe to, v ¢em je clovek dobry, a to podle néjakého vécného
metitka. Techné ma svou predmétnou oblast, zaméfeni na to, co musi
vykonat. Toto pfedmétné musi mit technités stale pied sebou, aby bylo
mozné fici, ze se ve véci vyzna, ze je odbornikem. Tak naptiklad —
podle notorického Sokratova argumentu — nemuze byt sebelepsi 1ékar
nazvan lékafem, zamétuje-li se misto na svij pfedmét na vydélavani
penéz. Je to prave tato (proto-)ontologickd normativni argumentace,
ktera tvoii jadro filosofické vybavy Platonova Sokrata proti sofistim
i voditko v paradoxech kazdodennich hovort o areté. Jejim jadrem
je predmétnost, vécnost, kterou Sokratés v dialozich zaménné nazyva
ergon (specificky vykon, tkol) a dynamis (schopnost, mohutnost).!

2) Tento pfedmétny ohled je véci epistémé — védéni. Je to védéni,
které vposled ¢ini z ¢loveka odbornika a které — vedle ergon a dyna-
mis — vytvaii strukturni shodu mezi techné a areté. Epistémé tak hra-
je — podobn¢ jako pfedchozi dvé komponenty — roli kritéria odbornosti.
Odbornikem je ten, kdo ma epistémé, coz znamena dvoji: a) jednak
dokaze nekoho sviij obor naucit, b) jednak se v odbornych otazkach
shoduje se svymi kolegy.

I Srv. H.-J. Krédmer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, str.
46-57.
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Disledkem tohoto ptipsani epistemé kazdé areté, jez strukturné
proménuje lidové chapani toho, co znamena byt dobry, je prosluly —
a obavany — sokratovsky intelektualismus. Nejen ze ten, kdo ma areté,
musi byt znaly, ale Sokratés tvrdi, ze veskeré konani dobra je vposled
zélezitosti védéni. Tak naptiklad statecnost je védénim o tom, ¢eho je
a ¢eho neni tieba se obavat. To zprvu nevypada nikterak problematic-
ky, ale je tieba dodat, ze toto védéni se tyka védeéni dobra, a to uz ma
dasledky veskrze radikalni: je-li ctnost védénim o tom, co je dobré,
pak konani toho, co je zIé (tj. nefest), je zpisobeno pouze nedostatkem
védéni.2 A naopak, ke konani dobra staci znat, co je skute¢né dobro.
Reéeno jazykem pozdgjsi moralni filosofie — neexistuje problém slabé
vile, nemuze nastat situace, kdy jedndm v rozporu se svym poznanim.
Sokratés je v tomto bodu mnohym tézce srozumitelny — intelektualis-
mus, podle néjz ten, kdo vi, co je dobré, nehiesi, se zda byt mnohym
z nasich soucasnikid v rozporu s nasi intuici.3

3) Zbyva uz jen, aby Sokratés tento svilj mravni rigorismus koru-
noval tvrzenim, ze vSechny cnosti — nakolik jsou védénim — jsou to-
tozné, totiz ze jsou moudrosti. Na scénu vystupuje postava moralniho
Sampiona,* ktery ma vSechny ctnosti, nebot’ ma védéni o tom, co je
dobré, nema slabou vili, protoze nikdy nejedna proti svému lepsimu
veédéni. Skoro bychom mohli fici, Ze na svété neni dobrého nic nez tento

2 Na tomto misté pfirozené nejde o libovolné predmétné védéni, nybrz o vé-
déni podstatné pro zivotni zdar, tj. o pochopeni celkového zaméteni lidského zivota
a jeho onto-kosmologickych souvislosti, v nichz se ma rozvijet. Z tohoto hlediska
lze také roztesit interpretacné pon¢kud pietizenou otazku, jak mtize poznani dobra
motivovat k ctnostnému jednani (srv. G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Phi-
losopher, Tthaca 1991, kap. 2-3), jez vznikla zfejmé propasovanim moderni obavy
z ,naturalistického omylu® do interpretace Platona. Platonova teze, Ze ctnost je
védénim, ve skutecnosti nevypovida nic o vztahu mezi objektivni znalosti stavu
vécei a jeji subjektivni motivacni silou, ale jen o zakladni struktufe lidského chténi.
Tato struktura se ukazuje pravé v onom onto-kosmologickém kontextu sméfovani
vseho k dobru, jehoz poznani znemoziuje védomou chybu v obecném rozvrhu vlast-
niho zivota. Tim pfirozené neni dotCena nespravnost jednani v béznych zivotnich
situacich; nepfipousti se v§ak moznost jednat proti svému vlastnimu nejhlubsimu
zajmu — dobru. Je to tedy tato fundamentalni struktura chténi, a nikoli habitualni
poznani spravného zpusobu sledovani dil¢ich cilt a Zivotnich strategii, proti niz se
nikdo nemuize dobrovolné postavit; problém motivace jednani tim vlastné odpada.

3 Srv. Ch. H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge 1996, str.
227.

4 Viz problém ,,moralnich svétci®, jak o nich pojednava S. Wolf (Moral Saints,
in: Journal of Philosophy, 79, 1982, str. 419-439).
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moralni svétec, jenz popira rozdil mezi rovinou skuteénosti a rovinou
axiologickou, mezi rozumem a viili, mezi byt a ma byt.

Mravni rigorismus v8ak neni Platdénovym poslednim slovem. Samy
dialogy naopak nabouravaji ,,mravni pevnost™ sokratismu a vedle inte-
lektualismu predstavuji i jiny moralné-psychologicky model. Jde o mo-
del diferencovany, ktery pfipousti vnitini svar, a jako jeho ptivodce
identifikuje odlisné slozky lidské duse. Znamy je ptiklad Leontina z IV.
knihy Ustavy, ktery kra¢i okolo mrtvol a méa nesmirnou vnitini touhu na
n¢ pohlédnout, i kdyz ,,nechce®. Hlavni argument IV. knihy je vlastné
postaven na moznosti tohoto svaru slozek, tedy moznosti slabé vile.?
Ukazuje se, ze vSechny ¢asti duse maji svou vlastni touzici i kognitivni
schopnost a vztahuji se k nim také rizna pojeti dobra.

Podobné nejednoznaéné je to s jednotou ctnosti — Ustava piedvadi
alternativni systematiku tzv. kardinalnich ctnosti, které¢ jsou kardinalni
proto, Ze jsou jednotlivé i dohromady (nejen dostacujici, ale i) nutnou
podminkou mravni ctnosti (Resp. 1V,427¢ n.). Ukazuje se, ze nelze
byt upln¢ dobry, schazi-li napiiklad statecnost — to znamend, ze ani
obracené nelze byt dobry pouze na zdkladé moudrosti, tj. na zakladé
védeéni.

A konecné k techné. Platon jiz v tzv. ranych dialozich upozoriuje
na meze analogie areté a techné, a to v obou klicovych bodech, jed-
nak a) v bodé¢ jeji ucitelnosti a jednak b) v bod¢ tidajné shody mezi
odborniky. a) Ukazuje se, Ze nikdo z velkych muzt Athén nebyl scho-
pen piedat svym détem svoji ctnost. Naptiklad Periklés, prestoze byl
nejlepsim ,,odbornikem* moralniho a politického zivota, nedokazal
nalezité vychovat své déti, a zemfel tak bez rovnocenného nastupce.
Podobné ztroskotal Sokratés s Alkibiadem, a nakonec i Platon se syra-
kuskym Dionysiem. Tedy zatimco technickému odbornikovi — naptiklad
Sevci — necini obvykle problém pfedat své femeslo, tzn. naucit svého
zéka byt dobrym obuvnikem, zda se, ze mravni ctnost takto predavat
nelze.

b) Za druhé se zda, ze o mravnim dobru — opét na rozdil od technai —
neni shoda. Znama pasaz z dialogu Euthyfron (7b—d) srovnava neshody
mezi lidmi ohledn¢ kvantitativnich otdzek s neshodami tykajicimi se
spravedlnosti, dobra a krasy. Zatimco prvni z nich Ize snadno rozresit

5 F. Solmsen, Plato and the Concept of the Soul, in: Journal of the History
of Ideas, 44, 1983, str. 360-363; T. H. Irwin, Plato’s Moral Theory, Oxford 1977, str.
191, 224. Opacény nazor ma G. R. Carone, Akrasia in the Republic. Does Plato Chan-
ge His Mind?, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy, 20, 2001, str. 143—144.
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pomoci technai, neshody tykajici se hodnotovych otazek takto rozresit
nelze. Prestoze nepiestava platit, Ze odbornictvi ve vécech spravedInosti
atd. je mozné, ukazuje se, ze musi jit o odbornictvi jiného typu, odlisné
od béznych technai.b

b) polis
Také v ptipadé€ Platonova liceni politického dobra 1ze pozorovat jakysi
posun mezi normativnim rigorismem a jeho naslednym zmirnénim. Zda
se dokonce, Ze pojeti dobra polis v jednotlivych dialozich se navzajem
lisi jeste radikalngji, nez je tomu v ptipadé pojeti dobra moralniho
(areté).

V Ustavé je politické dobro ligeno emfaticky jako jednota polis.
Polis je jednotna tehdy, kdyz kazda ze tii slozek kona své, coz jednak
znamena nutnost uréité obeti individualnich zajma a prednostni ohled
na celek, jenz se vyzaduje od vSech tii skupin obc¢anti, jednak jejich
stabilni hierarchické uspotadani tak, aby nejnizsi skupina poslouchala,
prostfedni poslouchala a spoluvladla, zatimco nejvyssi pouze vladla.

Pozadavek jednoty se s ohledem na tuto trojélenou strukturu obce
konkretizuje ve tfech obsahovych aspektech politiky, které se stanou
urcujicimi pro celou nasledujici tradici praktické filosofie: i) zplisob
uspotadani majetku (jenz souvisi s ikolem zachovani zivota), ii) vztah
zen a muzi, resp. postaveni rodiny (souvisi s tkolem zachovani rodu)
a iii) role (filosofického) poznani (odkazuje k nejvyssimu cili lidského
Zivota). Pozadavek konani svého (ta heautii prattein), jez se v Ustavé
stane jadrem hledané definice spravedlnosti, pak znamend, ze dvéma
vyss§im skupindm obcanti neni dovoleno vlastnit soukromy majetek
a uzavirat soukroma manzelstvi, coz souvisi rovné€z s pripusténim rov-
ného postaveni zen v téchto dvou nejvyssich tiidach. Pouze nejvyssi
skupina strazct je pak povolana k osvojeni filosofické moudrosti a vé-
déni o inteligibilni skutecnosti, zejm. ideji dobra. Poznani se stava kri-
tériem, které strukturovanou hierarchii obce zaklada a porada. Pouze
v této konstelaci lze zajistit jednotu a prospéch obce. Je ziejmé, zZe tyto
tfi obsahové aspekty dobrého obecniho zivota se mohou stat zdrojem
mozného nedorozuméni — jak pfipousti sam Sokratés, kdyz je nazyva
(moftskymi) ,,vlnami* (Resp. V,457¢c). Vedouci uloha filosofického vé-
déni a neexistence niceho soukromého ve vyssich spolecenskych vrst-
vach se zdaji byt jadrem rigorismu, tentokrat spole¢ensko-politického,

6 Srv. Platon, Charm. 173a—175a; Euthyd. 291c—d.



56 Jakub Jinek

ktery se v novejsi dobé stal dokonce podnétem k obvinovani Platéna
z totalitarismu.

V Zdkonech je ptedstavena ponékud odlisné koncepce. Na misto
politické jednoty nastupuje spolecenska diferenciace vyjadiena kom-
plexnim systémem ufadl s riznymi a navzajem se protinajicimi pra-
vomocemi. Politickym dobrem nepiestava byt jednota, ale nyni je po-
jata jiz nikoli jako co mozna nejveétsi spoleCenska neménnost, nybrz
jako udrzitelnost obce — proto se hovoii o ,,druhém nejlepsim ziizeni*,
»vladé zakont“ ¢i o ,,smiSeném zfizeni*. Spolec¢ensko-politicky rigo-
rismus se zda byt pry¢ a garantem udrzitelnosti obce, ktery nastupuje
na misto pfisného odstupiiovani zivotnich rozvrht, je zahrnuti ¢asto
protikladnych empirickych prvki. Ty je nyni tfeba zohlednit v podobé
jakychsi predpokladt, vstupnich podminek zdkonodarstvi. Jedna se a)
o riznost lidskych charakterti, b) riznost mista, tj. fyzicko-geografic-
ka urceni obce, c) riznost ¢asu, tj. stav lidské civilizace. S ohledem
na tyto danosti se méni i zpracovani obsahovych aspektt politiky. Na
misto filosofického védéni nastupuje vlada psanych zakond, soukromy
majetek a soukromy zivot v rodinach je pripustén, i kdyz zakonn¢ ome-
zen. Cely dialog jaksi sam na sob¢ pfijima ,,tizi* této nutné politické
diferenciace, kdyz se stava napodobou, modelem skutecného zékoniku,
jehoz ustanoveni sméfuji ke stale veétsi podrobnosti, tak aby zahrnula
co nejvetsi moznou proménlivost politického zivota.”

2) Inkluzivni pojeti

Kde se v Platénové liceni moralniho a politického dobra bere tato po-
dvojnost? Jeji pficina byva nejcastéji hledana ve zméné Platonova pie-
svédcenti, tj. ve vnitinim vyvoji Platdna—myslitele. Intelektualismus byl
Platéonem udajné rozpoznan jako neudrzitelny a nahrazen komplexné&;jsi
moralni psychologii, jednota ctnosti byla opusténa ve prospéch pojeti
kardinalnich ctnosti, analogie areté s techné byla upozadéna objevenim
tzv. teorie ideji, a tedy zaménénim technického védéni za védéni dialek-
tické. V ptfipadé Platénova li¢eni politického dobra je pak uvazovany
posun shledavan v nahrazeni neuskutecnitelného idedlu realistickym
projektem se skutecné reformnim potencidlem. Motivem ma byt opét
rozpoznani nemoznosti a naivnosti ptivodniho filosofického statu, ktery
je nahrazovan politicky zivotnymi prvky — spolecenska pluralita, vlada

7 Ruznorodost, rozsahlost, nahodilost a snaha o zahrnuti vSech detailti jsou pak
nejspis zodpovédné také za relativni ,,nectivost™ tohoto dialogu.
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zékona ve smyslu ,,rule of law*, systém ,,checks and ballances*. Z po-
litického Platona rigoristy €i pfimo totalitaristy se tak, jesté zfejméji
nez v oblasti moralni, stava pfedchtidce nasi pfitomnosti.®

Tento geneticky vyklad je jednim z nejvétsich a nejnestastnéjsich
omylti soucasného platonského badani — nejvetsi svoji rozsitenosti a nej-
nestastnéjsi v tom, ze z Platona Cini myslitele, jenz je ve vleku svych
a cizich pfesvédceni a ktery nejprve papouskuje nazory svého ucitele
Sokrata, aby se je pozdé€ji namahave snazil reformulovat. Tento obraz
je podle vSeho i krajné ahistoricky, protoze do Platona projikuje roman-
tické predstavy zapasu géniova ducha se sebou samym.? Aniz bych zde
chtél podrobné probirat peripetie platonského badani a jeho vnitinich
sport, 1ze podle mne presvédciveé ukazat, ze obé odlisna pojeti nejsou
vyrazem zmény Platénova mysleni, nebot’ se v jejich rozdilnosti rysuje
systematicky pojata problematika jednoznac¢nosti ¢i mnohoznacnosti
dobra.

Nazna¢me nejprve v nutné zkratce, pro¢ oboji patii do jednoho
platonského projektu a pro¢ je proto jeho pritomnost nikoli znakem
Platénova vyvoje ¢i pfimo napraveného omylu, ale spise ,,pasti“ pro
interprety, kteti nalézaji Platoniv vyvoj tam, kde jen popisuji vlastni
postup v porozuméni tomuto filosofovi. Podivejme se na znamou pa-
saz z dialogu Ustava, jez jednak piedstavuje komplexni systematiku
dobra a jednak ve zkratce predjima celkovou koncepci dobra v tomto
Platonove hlavnim moralnim a politickém dile.

Na zacatku II. knihy Glaukon predklada jakysi katalog dober, v némz
rozliSuje ta, ktera si pfejeme 1) pro né sama, 2) pro n¢ sama a pro di-
sledky, které z nich plynou, 3) jen pro jejich disledky (Resp. 11,357b—d).
Glaukon pozaduje, aby Sokratés obhdjil spravedlnost, ktera patfi do
druhé skupiny, protoze ji volime pro ni samu (a0t0 00T0D £veka) i pro
jeji dasledky (yryvopeva), aniz by tyto diisledky byly zminény. Zaro-
ven vSak pozaduje, aby ukazal dynamis spravedlnosti, totiz jak pisobi
sama o sob¢ v dusi (tiva &gt duvapy avto avto VoV &v T wuyi; Resp.
11,358b4).

Z hlediska moderni etiky se mtze zdat, ze mezi obéma Glau-
konovymi pozadavky na Sokrata existuje urc¢ité napéti. Bud' chce
Glaukon znat pravou vnitini hodnotu spravedlnosti, jeji — kantovsky

8 Viz zejména T. H. Irwin, Plato’s Moral Theory; tyz, Plato’s Ethics, Oxford
1995; G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher; Ch. Bobonich, Plato's
Utopia Recast. His Later Ethics and Politics, Oxford — New York 2002.

9 0. Gigon, Einleitung, in: Platon, Friihdialoge, Ziirich 1974.
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fe¢eno — nehypotetickou zadvaznost, anebo chce védét, jak plisobi, tj. jaké
uzite¢né dusledky pfinasi.!0 Z hlediska platonské etiky je samoziejmé
tteba mnohem subtilngji rozliSovat, ale pfesto se zda, ze Glaukénova
metodicka snaha vyloudit ze zkoumani diisledky spravedlnosti (jez je
jinak dobrem druhé skupiny) neni zcela dtsledné uskute¢néna. Spra-
vedlnost jako to, co pusobi v (doslova ,,ma dynamis v*) dusi, je totiz
ve srovnani se spravedlnosti samou, jez je souladnym stavem duse,
dotcena jakymsi kvazikonsekvencialismem.!!

Diferencovany pfistup vSak zaroven ukazuje, ze subtilni posun mezi
obéma vyroky (auto autu heneka bez gignomena a dynamin echein)
Sokrata ani v nejmensim neznepokojuje. V pribéhu dalsi argumentace
se sice stane zjevnym, ze kazdy mozny kvazikonsekvencialismus vycha-
zejici z predstavy piisobnosti spravedlnosti'? bude nanejvys predbéznou
odpovédi, nebot’ spravedlnost se nakonec ukaze jako harmonie, tad
a soulad majici vzor v kosmu a v inteligibiliich, ale pfesto Glaukonova
tec o dynamis obsahuje jistou dobrou intuici. Je to ona dynamis vlastni
arete, dynamis spravedlivé duse, pochopena jako jeji dobré fungovani,
znama z analogie spravedlnosti s fechné z 1. knihy, jez pak na konci
IV. knihy usnadni zavedeni paralely spravedlnosti ke zdravi, jez kazdy
musi chtit, a kterd pak na tomto mist¢ bude piedstavovat dostatecnou
odpovéd’ na Thrasymachovu naturalistickou provokaci. Sokratés tento
kvazikonsekvencialisticky vyklad neodmitd, nybrz jej naopak zacle-
nuje do vlastniho argumentu, kdyz na zavér dialogu ukazuje, ze spra-
vedlnost jakozto dobry, tj. zdravy stav duse je praveé tim, co nas Cini
Stastnymi.

10 Odtud pak vznikla interpretace Platona jako konsekvencionalisty; viz J. D. Mab-
bott, Is Plato’s Republic Utilitarian?, in: Mind, 46, 1937, str. 470; J. L. Creed, Is
it Wrong to Call Plato a Utilitarian?, in: The Classical Quarterly, 28, 1978, str.
349-365.

11 Sokratés tento rozdil pozdéji tematizuje a zdiraziuje jeho systematicky vy-
znam. Na misté Resp. [V,443b4 nejprve revokuje Glaukonovo pojeti, aby je v nasledu-
jici vrcholné pasazi (Resp. 1V,443c—444a) uptesnil ve sméru spravedlnosti jako entos
praxis, ktera nejen pusobi soulad, ale také je timto souladem (Resp. 1V,443e1-2).
Odtud pak dospiva k systematickému rozdilu mezi spravedlivym jednanim, které je
pusobnosti, a spravedlnosti samou, jez je stavem (Resp. 1V,443e6-444al; 444c—d).

12 Jesté vyrazn&ji je kvazikonsekvencialismus ziejmy u Glaukénova bratra Adei-
manta, jenz piidava pozadavek, ze nechce slySet jen o prednosti spravedlnosti pred
nespravedlnosti, ale i o tom, jak pisobi na toho, kdo oboji ma (ti molodca Exatépa
Tov &yovta, Resp. 11,367b4).
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Zaroven je vSak ziejmé, ze tato odpoveéd’ ztstava v celku dila vzdy
jen priblizna, jak Sokratés s odkazem na jiny, pfesné€jsi zptisob zkou-
mani ¢asto upozornuje (srv. napi. Resp. 1V,429a, 430c, 435d, 443c;
V1,504a—c; VIII,548d; X,611b—c). Pravy vyznam mravni dobrosti se
ukazuje nikoli v disledcich spravedlnosti pro dobry zivot, nybrz v za-
kladajici funkci ideje dobra. Ta piekonava instrumentalni, ale i kon-
sekvencialistické pojeti spravedlnosti, a nakonec i spravedlnost samu.
Duse, jez poznava ideu dobra, jiz neni jen dynamis dobte uspotfadanych
¢asti, nybrz stava se o sobé dobrou skutecnosti, jez je sama nejpodob-
n¢&jsi nejvyssimu inteligibilnimu principu, ktery poznava.

Je ziejmé, ze intelektualismus je stile zde a s nim i ostatni prvky
zminovan¢ho mravniho rigorismu: areté jako pfedmétné védeéni, tj. vé-
déni o nécem objektivnim, jez dostacuje k dokonalosti, a s nim spojeny
politicky narok na vladu v jednotné obci. Tento rigorismus je v§ak scho-
pen zahrnout i dalsi hlediska, jez s nim nejsou v rozporu, jako naptiklad
zdanlive protikladné pojeti kardinalnich ctnosti, obraz sporu v dusi ¢i
rozdéleni byti a hodnot, coz jsou méné dokonalé varianty modelti pro
tytéz moralni situace.

Sokratovo pojeti dobra v Ustavé je — nikoli snad pluralistické, ale
fekli bychom inkluzivni —, nebot’ nechava v platnosti v§echno to, co
v soucasné diskusi a nabidce moralnich presvédceni neni nepfipustné.
V dialogu je toto pojeti vedeno Sokratovou dialektickou strategii, jez
otevird moznost riiznorodého pojeti dobra a umoznuje do jedné kon-
cepce zahrnout jak Polemarchovo lidové pojeti spravedlnosti, tak pozi-
tivistické pojeti Kleitoféonovo, pojeti spravedlnosti jako techné (v dis-
kusi s Thrasymachem), kvazikonsekvencialistické pojeti Adeimantovo
a Glaukénovo, pojeti spravedlnosti v primitivni obci, v rozvinuté obci,
a kone¢né v dusi.!?

Neni to vsak jen dialektikova shovivavost. Nutnou podminkou na-
znacen¢ho inkluzivniho pojeti je zpétny vztah k pfednimu, nejdulezité;-
$imu, jez ,,mén¢ presné* dokaze zahrnout a ukazat se jako jeho pficina.

13 Pochopit tuto zvlastni strategii miZe byt pro moderniho ¢tenate, ktery je zvykly
ptat se po jediné platné definici spravedInosti a o¢ekavat, ze nedostatec¢na pojeti budou
odmitnuta, ponékud obtizné. Tato strategie je soucasti Platonovy filosofie pomoci
(srv. J. Jinek, Gerechtigkeit zwischen Tugend und Gesetz, Saarbriicken 2009, kap.
1), ktera se uskuteéiuje jako pomoc spravedlnosti nejen ve smyslu nauky ¢i vyméru
(pomoc logu ve smyslu dialogu Faidros), ale také jako pomoc spravedlnosti v dusi
diskutujicich partneri. Filosofie pomoci je schopna rozliSovat mezi naukou zcela
presnou a pouze pribliznou, ktera — jakkoli nedostatecna, nepfesna a zkusma — ne-
musi byt nespravna.
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Je tak podminkou moznosti pfiméfeného zohlednéni komplexni moralni
a politické skutecnosti, jejiz vyznam — jenz je v moralni oblasti dan
smiSenou ¢i slozenou pfirozenosti ¢loveéka z téla a duse, v politické
oblasti riznosti lidskych charakterti, historickych a mistnich danosti
obce — je Platonovi zcela ziejmy.

Hierarchi¢nost vztahu téchto dvou aspektt, ,,nejvyssiho* a ,,nut-
ného®, vysvitd ze zprvu mozna tézko postichnutelného rozdilu mezi
auto autu heneka a dynamis echein en té psyché z probirané pasaze
Ustavy 11 o déleni dober (357b—d). V jeho subtilnosti je — jak jes-
té uvidime — skryt kli¢ ke zptsobu vydéleni moralniho a politického
dobra a zarovei k jejich vzajemnému odliSeni. Pfes veskery vyznam,
jaky dynamis—struktura duse mize mit pro moralni psychologii Usta-
vy, sama jesté neni poslednim zdlivodnénim; stle totiz lze uvazovat
o zékladu, na néjz mtze byt pfevedena a v némz muze byt zrusena.
To se také v ramci moralni argumentace dialogu déje. Spravedlnost ve
smyslu spravedlivych ¢inti je pfevedena na hlubsi entos praxis lidské
duse, kterou lze zase odvodit od jesté zakladnéjsiho ,,jednotného fadu
vladnouciho ¢initele®, tj. rozumu (Resp. V,462¢10-d3).14 Tento rozum
je pak legitimovan znalosti ideji, ktera je vSak sama dale fundovana ve
znalosti ideje jediné — ideje dobra, jez se nakonec ukazuje byt zdrojem
veskeré hodnoty a skutecnosti. Z mnohého dobra, po némz v§echno
touzi (Resp. 1V,438a3; mysli se predevsim tii slozky duse), se stava
dobro jediné a pravé (Resp. V1,505d5—¢l). Logice této platonské poin-
ty — redukce veskeré struktury na jedno — pak zcela pfirozené odpovida
to, ze veSkera psychologicka pluralita je v zédvéru dialogu vyslovné
uzavorkovana poukazem na moznou eschatologickou jednotu netélesné
duse oprosténou od vsech télesnych piimési (Resp. X,611¢).15

14 Toto misto se stalo zdrojem mnoha nedorozuméni, véetné obvinovani Platona
ze zastavani organicistické teorie statu; E. Barker, Greek Political Theory, London
1918. Serioznéjsi historicka badani se soustiedila pfedevsim na otazku, zda onim
,,vladnoucim ¢initelem® garantujicim jednotny fad spolecenstvi je clovek jakozto
soucast celku spolecenstvi duse a téla i tento celek zaroven (J. Adam, The Republic
of Plato, 1, Cambridge 19632, str. 306), anebo rozum jako €initel spojujici celek ¢asti
téla a duse (V. Provencal, Writing the Large Letter Small. The Analogy of State and
Individual at Republic V 462c—d, in: Apeiron, 30, 1997, str. 84-85). S ohledem na
stav manuskriptl a dany kontext textu, v némz jde o trojélennou analogii duse a obce,
se vSak zda pravdépodobnéjsi druhy vyklad.

15 Nemohu se zde blize vénovat spletité problematice duse u Platona, jeji nesmr-
telnosti, otazce jejich casti a stavu pied a po vtéleni. Uvedena interpretace se sice zda
byt v rozporu s mytem z dialogu Faidros, v némz se obraz duse ¢lenéné na tii ¢asti
(znamé téz z IV. knihy Ustavy) tyka duse pred veélenim. K tomu je viak tieba Fici,
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Text Ustavy tak naznacuje tii kroky (neboli dvoji zménu sméru)
uvahy o dobru: i) vychodisko z analogie s techné, v niz se areté ukazuje
»protoontologicky* jako dobro, ii) zahrnuti mnohosti antropologické
skute¢nosti, a nakonec iii) upfesnéni tohoto rozsifeni a zpétnou redukei
na puvodngéjsi jednotu. Tim, co ona riizna moralni pojeti a modely od-
lisuje, je mira komplexnosti a diferenciace v pojmu dobra neboli vztah

jednoty a mnohosti.

3) Osobitost politického dobra

Také v oblasti politického dobra lze poukazat na moznost zahrnuti rtiz-
nych pojeti. Nicmén¢ rozdilnost zminénych historicko-mistnich kontex-
ti uvazovanych obci, kterd je tematizovana li¢enim rozli¢nych civili-
zacnich fazi,'® ma za nasledek zietelnou obsahovou odlisnost riznych
politickych projektt. Je to praveé riznost vnejSich vstupnich podminek,
ktera si vynucuje rozdilnost v zakonodarstvi.!” To, co bylo v situaci
pfimé Kronovy vlady mozné pro lidstvo jako celek, tj. neexistence ro-
din a soukromého majetku, je u soucasnych lidi v nejlep$im ptipadé
mozné pouze u specidlné¢ vyskolenych skupin (strazcové a pomocnici
z Ustavy) a veskrze nemozné u vétsiny ob&ani, jejichz vychova ne-
muze vzhledem k jejich pfirozenosti vést ke vzniku filosofické povahy
(coz je piipad jak femeslnikt z Ustavy, tak téméf viech osadnikt obce
licené v Zdkonech).

Dialog Ustava zistava centralnim dilem v tom smyslu, Ze nam
ukazuje nejdokonalejsi vzor politického dobra (= jednoty) pro nejlep-
$i z lidi zijicich v soucasné kosmologické epose (ziejme vSak nikoli
v Platonove soucasnosti), aniz by pfitom — jak ukazuje napt. zdmérna
formulaéni otevienost pasazi o zakonodarstvi upravujicim musickou
a gymnastickou vychovu v II. a III. knize Ustavy — vylu¢ovala jiné

ze Faidros sam nenabizi spolehlivy jednotny vyklad jinych mist u Platona, zejména
z dialogu Faidon (78b—-80b), Timaios (41c, 69¢, 90a—d), Politikos (309¢) a Zakony
(IV,713e). Zda se proto, ze nalezeni jednotné¢ho pojeti duse platného pro vSechny
dialogy je na zékladé dialogli samych nemozné; srv. T. A. Szlezék, Unsterblichkeit
und Trichotomie der Seele im zehnten Buch der Politeia, in: Phronesis, 21, 1976,
str. 31-58.

16 Mezi né patii naptiklad obdobi ,,zlatého véku‘ za Kronovy vlady v mytu z dia-
logu Politikos, doba existence pra-Athén v dialozich Timaios a Kritias, ¢i kone¢né
Ctyfi vyvojové faze ,,soucasnych® obci licené ve III. knize Zdkonii.

17 F. L. Lisi, Einheit und Vielheit des platonischen Nomosbegriffes, Konigstein
1985.
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varianty spole¢enského uspotfadani a jiné varianty vztahu filosofické
moudrosti a zékona. Vidéno z opacné strany, ani Zdkony nezpochybiuji
vyznam filosofické moudrosti, ale jen pfesouvaji misto jeji ptisobnosti
a jakoby ji skryvaji pfed svymi soucasniky pod rousku noci, béhem niz
se schazeji ¢lenové tzv. noéniho shromazdéni.

Praveé neodmyslitelnost historického kontextu polis vSak ukazuje
vyznamnou odlisnost oproti liceni moralniho dobra. Je-li konkrétni za-
konodarstvi funkei historické situace a mista, ukazuje se, Ze jiz nejsme
schopni v uplnosti dostat pozadavku jednoty ve smyslu onoho ,,tfetiho
pohybu inkluze®, kdy je diferencovana skutecnost pfevedena zpét na
jednotu. Toto je vlastni diivod toho, pro¢ se nam obvykle obtiznéji hleda
jednotny Platon—politik oproti Platonovi—etikovi.

Lze fici, e i politicky projekt Ustavy je — z hlediska mezniho pii-
padu naprosté jednoty bozského vedenti, jenz je licen v mytu Politika —
postaven na vychodisku mnohosti. Platénova politicka filosofie od své
pocatecni expozice postrada onen ,.tfeti krok™ spocivajici v moznosti
navratu k jednoté, kterou lze v oblasti moralky zdtraznit ve chvili,
ptame-li se na jeji metafyzicky zaklad (Resp. VI) ¢i nevtélenou pova-
hu jejiho nositele — duse (Resp. X). To ma svtij bezprostiedni diivod
v tom, ze politika je ze své podstaty oblasti mnohosti, oblasti, kde se
setkavaji mnozi, jak to vyplyva z liceni zplisobu zalozeni obce z lidské
nedostateénosti a potieby vzajemné pomoci v II. knize Ustavy.

Avsak tento bod je tieba analyticky uptesnit. Uvaha o lidské po-
ttebnosti z II. knihy Ustavy se opét ukazuje jako pouze ,,piiblizna“
z hlediska nejhlubsiho zakladu politi¢na, o némz mytologicky hovofi
dialog Politikos (268d-274e). At jiz mytus o obratu kosmu a dvou jeho
epochach vykladame co do politicko-filosofickych intenci jakkoli, je
ziejmé, zZe to, co nam predklada, je jakysi obraz krajni politické jed-
noty: 1) Jelikoz za vlady Krona jsou vsichni lidé pod piimou vladou
boht, ktera jim poskytuje vSe potiebné k zivotu, neexistuje diferenciace
lidskych ukold, a tedy ani femesel, uméni a funkénich skupin obca-
nd, nutnd v nynéjsi dob¢ pro udrzeni zivota. 2) Jelikoz se lidé rodi ze
zeme, neexistuje dokonce ani sdruzovani do rodin. S touto krajni poli-
tickou jednotou vsSak kontrastuje neredukovatelna mnohost politi¢na.
Ptes neexistenci rodin a profesnich skupin je vlada nad lidmi stale vy-
konavana spolecné, podle ,,rodt a stad* (katd yévn kol dyéhag, Polit.
271d6). Agelé je pritom ve specifické metaforice Platonova Politika
obrazem polis.'8 Zda se, ze Platon chce zdaraznit, ze ackoli neexistuji

18 Jeji existence neni v nasi pasazi — pres chybny Novotného pieklad — popiena.
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rodiny ani femesla, a tudiz ztraceji na vyznamu dva ze tii obsahovych
aspekti politi¢na,!® které se jesté v Ustavé zdaly od polis neoddélitelné
a z nichz jeden dokonce polis zakladal (rozdéleni tkold mezi obCany),
neni jesté zruSena polis. Ani v pripad¢€, kdy zmizi potieba sebezachovy
a zachovani rodu, neptestava byt clovek politickym tvorem. Obec tak
patii k ¢loveéku jesté zakladné€ji nez manzelstvi a ¢innosti smétujici
k udrzeni jeho individualniho zivota.

Z naseho hlediska je klicové zejména to, Ze neexistence potieby
usilovat jak o sebezachovani, tak o zachovani rodu v Kronové dobé
znamena zaroven zruSeni mnohosti. Pfestoze je to liceno v politickém
kontextu, vidéno samo o sob¢ to odpovida zruSeni psychologické mno-
hosti chapané jinde jako eticky cil. I zde je tedy nakonec jakysi ,,treti
pohyb inkluze* smérem k jednoté. Z n¢j je vSak zfetelné vynata po-
litiénost ¢loveéka. Dokonce i dokonaly ¢loveék, jehoz nebudou télesné
potieby nikterak omezovat v poznani ideje dobra (Resp. VI), a bude
mit tedy nejlepsi predpoklady dosdhnout cile ocisténi duse od vsi té-
lesnosti (Resp. X), stale zije v oblasti mnohosti co do vlady a politiky.
Tam, kde moralka dospiva ke svému dovrSeni—zruSeni v jednom, poli-
ti¢no setrvava v mnohosti. To vSak znamena, ze politicno nepfistupuje
k dokonalému, tj. jednotnému c¢lovéku jako jakysi vynuceny dodatek
zabezpecujici to, co jakozto sloZzena bytost potiebuje. Polis neni ne-
zbytnost, kterou je tfeba pripustit, ale jinak ji opovrhovat, jak nékdy
domnéle vyplyva z obvyklé juxtapozice rozumu a nutnosti v Platonoveé
kosmologii. Platontiv smély rozvrh historicky kontextualni politické
filosofie ukazuje, ze politicno ma vlastni diistojnost pochézejici z toho,
ze 1 v nejdokonalej$im stavu /idé ziistdavaji pospolu.?

Text vyslovné popira jen existenci politeiai — ztizeni, coz zcela odpovida tomu, ze
béhem zlatého veku lidstva neexistuji femesla, a tedy ani nomothetiké techné, jejimz
,vyrobkem® jsou prave politeiai.

19O tfetim aspektu politi¢na — védéni — se text dialogu vyjadfuje ambivalentné
(Polit. 272d).

20 To, ze se filosofové nechtéji stat krali, a ze musi byt k vladé nad obci dokonce
donucovani (Resp. VIL,519¢), ani v nejmensim neoslabuje zjisténi tykajici se funda-
mentalni povahy politicna vidéného v mytu v jeho nejlep§im mozném, ,,bozském*
stavu. Potieba vlady filosofi nad lidmi vznik4 naopak az tehdy, kdyz je tato bozska
jednota (ktera vSak — znovu zdiraznuji tuto pozoruhodnou véc — nerusi mnohost
politi¢na) ztracena. V soucasné (v pojmech mytu z Politika v Diové) epose je di-
menze bozského piistupna jen dilé¢im zptisobem, a to zejména ve filosofické ¢innosti;
to je také dtivod, proc se ji filosofové nechtéji vzdavat ve prospéch politiky a pro¢
musi byt k vladnuti donucovani. Platon nam tim vSak nechce o politice sdélit, ze
je jako takova jakymsi nehodnym zaméstnanim, ale jen to, ze je v soucasné dobé
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Skute¢nost, ze politické dobro neni ptevoditelné — a to ani v pfi-
pad¢ theologicko-mytické abstrakce — na jediné dobro, Ze mnohost
politi¢na je skutecnosti dale neredukovatelnou, by nas vlastné nemeéla
piekvapovat. Zname ji z Ustavy — proslula analogie obce a duse vola
po stejné tvaze, prestoze ji zde Sokratés vyslovné neprovadi (a néktefi
vlivni interpreti proto upozoriuji na metodologickou nedostatecnost
analogického postupu, ktera udajné zpochybiuje i jeho vysledky).2!
Analogie ¢erpa svou opravnénost praveé z neredukovatelnosti skutecnosti
polis, ktera pouze jakozto takova, jaka je — tj. mnoha a strukturovana —,
muze byt pevnym vychodiskem uvazovani o druhém ¢lenu analogie,
jejz dosud nezname. Moznost analogie je podminéna i tim, Ze jeji jed-
notlivé prvky nejsou shodné (nebot’ by jinak splynuly), ale jen shodné
co do svého poméru. Mnohost politiky, jez umoznuje dobfe pojednat
problematiku duse z hlediska jeji vnitini diferenciace, stoji ve vztahu
analogie oproti potencialni jednoté moralky, v niz se dusi otevira vyhled
k jedinému ptivodu vSeho dobra. Kdyby i politika byla myslitelna jako
naprosta jednota, ztratila by analogie své pevné vychodisko.?? Prave
proto Sokratés neustale pripomina odlisnost dvou rovin analogie a pro-
vokativné vybizi ke zkoumani jejich vzajemné prevoditelnosti (Resp.

prilis poznamenana pravé témi touhami a zadostmi, které jsou v Kronové dobé zcela
vyloucené.

21 B. Williams, The Analogy of City and Soul in Plato’s Republic, in: E. N. Lee —
A. P. D. Mourelatos — R. M. Rorty (vyd.), Exegesis and Argument, Assen 1973, str.
196-206.

22 Analogie ma za tkol ,,spojit nespojitelné*, totiz neredukovatelnou mnohost
politi¢na a individualni dusi, ktera sméfuje k Gplné jednoté. Dialekti¢nost jejich spo-
jeni probleskuje i v proslulé vété o kralovskych filosofech, jez se nachazi v samém
stiedu dialogu (Resp. V,473d): bidnost lidskych poleis (tj. jejich mnohost souvisejici
s mnohosti lidskych zadosti) vola po skute¢nych filosofech (tj. po vnitiné sjedno-
cenych vladcich). Misto, kde se jednota a mnohost setkavaji, neni pochopitelné
aritmeticky stied ve smyslu jakéhosi zprimérovani kvantitativné chapané jednoty
a mnohosti. Hloubka analogie tkvi naopak v tom, Ze se v ni mize setkavat jednota
a mnohost v jisté sob¢ vlastni krajnosti: na jedné stran¢ politi¢no, které je i v boz-
ském kontextu neredukovatelné mnohé a v empirickém provedeni souc¢asnych poleis
podléha dokonce takovému rozriiznéni, jez hrani¢ici s plnou anomii (Resp. 1X), na
druhé stran¢ filosoficka moudrost, jejiz vzor a cil se nachazi v jednu—dobru (Resp.
VI). Je dokonce pravdépodobné, ze zde nevystac¢ime ani s geometrickym stfedem
a umérnosti. Nebot’ zatimco empirickd mnohost je Zivena vznétlivosti, a ma tudiz
vzdy charakter jakéhosi automatismu (,,nutnosti*), politicka jednota je né¢im, co
vyzaduje usilné zasahovani (tfeba v podobé zakonodarné techné). Proto je na urovni
dialogu neustalé zdUiraziovana jednota obce — nikoli jako stav véci, nybrz jako cil.
V kazdém ptipadé bude mit uvazovany stied vzdy podobu sjednocené mnohosti.
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11,368e, 372¢, 376¢c—d; IV,420b—c, 427d nn., 434d nn.; V,462c—d, 472¢;
VIIL,543d-545b; 1X,577c¢).

Analogie polis a psyché je zalozena nejhloubéji, jak mize byt, totiz
v systematickém rozdilu vyznacujicim Platéonovo pojeti dobra, jehoz
modelem jsou ob¢ oblasti — v rozdilu mezi politikou, ktera je dobra i
jakozto mnohost, a ctnostnou dusi, jez je dobra vyhledem na kone¢nou
jednotu. Tento rozdil, tj. rozdil mezi politikou a moralku, je struktur-
nim modelem Platénovy praktické filosofie, ktery nachézi sviij vyraz
také ve vn&jsi podobé dialogii. S pomoci Ustavy jej lze terminologicky
uchopit jako rozdil mezi dynamis a auto autu heneka. Na jedné strané
stoji dynamis jako neredukovatelna mnohost strukturniho dobra, jejimz
paradigmatem je polis, ktera je ,,vzdy pro néco dobra®“, a na druhé strané
auto jako odkaz na ono posledni heneka tu, které je dobré jiz nikoli pro
neco, ale jakozto neco.

Zda se, ze neni lepsiho vychodiska k analogickému chéapani dobra
nez pravé Platoniv komplexni politicky a moralni projekt, jenz tkvi
v pokusu o ptiméfenou diferenciaci a zaroven o mysleni jednoty riiznych
aspektii dobra. Je veden pochopenim, Ze jednotlivé koncepce dobra se
lisi, nakolik maji vztah k neredukovatelné riiznosti, a pfesto maji néco
spole¢ného, totiz vztah k nejvyssimu, pfiC¢emz tento vztah se reproduku-
je na obecnéjsi roving vztahu politiky a moralky, jez mtze slouzit jako
jeho model, dale intenzivnéji v oblasti moralky samé, jez zahrnuje jak
»eschatologickou ¢i ,,agathologickou* jednotu, tak ,,politickou mno-
host, a kone¢né i ve vnéjsi podob¢ dialogli. V pozadi této komplexni
systematiky pfitom samoziejmeé stoji snaha o jednotu v mnohosti, ktera
je feckému mysleni vlastni od poc¢atku do konce.

4) Aristotelova odpovéd’
a) Analogia a pros hen

Do této situace nyni ptichazi Aristotelés se svym kritickym tvrzenim
namifenym proti platonsko-akademickému pojeti (viz @ilot dvdpec; Eth.
Nic. 1,4,1096a13), ze o dobru nelze vypovidat podle jedné ideje dobra,
nebot’ existuji pouze dobra kategorialné ptifazovand kazdému oboru
(1096b32 nn.). Toto tvrzeni pak usti do specifického zkoumani dobra
,»pro nas®, tj. praktického dobra lidského zivota, a tedy do vyclenéni
etiky a politiky jako zvlastnich obort lidské ¢innosti.

V pozadi stoji Aristotelovo fundamentalni ptesvédceni, Ze o jsoucnu
se vypovida mnoha zpiisoby (moAhaydc; Met. IV,2,1003a33; V1,2,1026a
33, 1026b 2; VII,1,1028a 10). To, ze se tato véta netyka jen jsoucna,



66 Jakub Jinek

ale i dobra, ukazuje jednak Aristotelovo tvrzeni, ze o dobru se mluvi
tolikerym zptsobem jako o jsoucnu (Eth. Nic. 1096a23), jednak para-
lelnost tvah o jsoucnu z 2. kapitoly IV. knihy Metafyziky s ivahami
o dobru z Etiky Nikomachovy (1,4): o jsoucnu se mluvi rizng¢, ale vzdy
»vzhledem k jednomu* (nmpog &v; Met. 1003a33), resp. ,,vzhledem k jed-
nomu pocatku® (mpog piav apynv, b6); o dobru se mluvi i ruzng, ale
vzdy ,,vzhledem k jednomu, k némuz vSe spolecné ptispiva“ (mpog &v
dmavto ovvtelelv; Eth. Nic. 1096b26-27).

Na zéklad¢ téchto vyrokl byva Aristotelés obecné povazovan za
zakladatele mysleni analogie, s jejiz pomoci se mu podle obvyklé inter-
pretace podafilo vyfesit nejtiziveéjsi problémy platonské ontologie, jez
mizeme shrnout pod heslem chorismos.?? Aristotelés je podle tohoto
vykladu tim, kdo na pozadi analogického pojeti jsoucna rozpoznal své-
bytnou hodnotu etiky a politiky jako autonomnich oblasti lidské ¢innos-
ti. Proto se také stal zakladatelem védy v modernim smyslu slova. Tolik
alespon standardni ucebnicovy vyklad, ktery pokracuje ve vypravéni
pribéhu naznaceného jiz vyvojovou hypotézou u Platéna — vSe spé&je
k lep$imu a ,,realistictejSimu‘ pojeti jsoucna a dobra, tedy vse spéje
k nasemu soucasnému chépani véci.

Nechame-li vSak stranou ucebnicové vyklady a pripomeneme-li si
skute¢nost, ze silné povédomi o nutnosti rozliSovat mezi riiznymi rovi-
nami dobra mél jiz Platon, pak je tieba polozit si otazku, na co Aristote-
lova kritika vlastn€ mifi, resp. co chee timto svym rozliSenim ukazat.

Podivejme se nejprve na to, kde se v Aristotelove praktické fi-
losofii objevuji dva zplisoby vypovidani o dobru, o nichz hovofi ve
dvou paralelnich programatickych pasazich v Metafyzice (1V,2) a Etice
Nikomachové (1,4), tedy 1) zptusob pros hen,** ktery pozdé&jsi scho-
lasticka tradice nazvala analogii vnitfni atribuce, a 2) zplsob Cisté
pomeérnosti, tedy rovnosti poméri, kterou Aristotelés — na rozdil od
pros hen —jedinou nazyva vyslovné analogia.?> Oba zpusoby chapani
dobra zvlasté vyrazné vystupuji — pfestoze vétsinou nejsou vyslovné
zminény — praveé v kritickych bodech zkoumani, kde se rozhoduje
o zaméteni dané Aristotelovy nauky a jeji ptipadné pifesvédcivosti
oproti jeho pfedchiidctim.

23 Viz napt. H. Seidl, in: Aristoteles, Metaphysik, Hamburg 19893, str. 340.
24 Srv. Aristotelés, Met. 1V,2; X11,10,1075a19; Eth. Nic. 1,4.

25 Srv. Aristotelés, Met. V,6,1016b34; IX,6,1048a36; XIV,6,1093b19; Eth. Nic.
V,6,1131a31 nn.
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1) Uvodni otazka Etiky Nikomachovy po G&elu ¢innosti a jejich
dobru vede Aristotela k pfedpokladu nejvyssiho dobra, jez bude pred-
métem praveé rozvrhované nauky. Autor vychdzi z existence mnoha
oddélenych dober vlastnich jednotlivym ¢innostem, uménim a védam
(Eth. Nic. 1094al, 6 nn.; Eth. Eud. 1,8,1218a30-32: §kactov yap idiov
ayaBod opéyetar; Pol. 1,1,1252a3), jez jsou vSechna integrovana do
politické nauky (Eth. Nic. 1094a26-b11). Navic pfipousti i jina pojeti
dobra ,,zndma nam* (oproti tém, ktera jsou ,,zndma prosté“: td pev
NUiv ta & anidc; Eth. Nic. 1095b2-3): rozkos, prokazovani cti a roz-
jimani (I,3). Nakonec vSak veskerou pluralitu pojeti dober — jiz kon-
trastuje s nasledn¢ probiranym ,.henologickym* pojetim Platonovym
(Eth. Nic. 1,4) — rusi odkazem na dokonalé dobro, jimz je blazenost,
pro niz jsou ostatni dobra urcena a jiz jedinou chceme pro ni samu
(1,5,1094a19).26

Toto prevedeni mnohosti na jeden konecny cil lze samoziejme vy-
lozit ,,pluralisticky* v tom smyslu, Ze blazenost je vzdy ,,blazenosti pro
nékoho*. Pfesto nelze popfit, ze Aristotelés si je védom hlubsi souvis-
losti vyroku ,,dobro je to, k cemu vSe mifi“ (Eth. Nic. 1094a2-3). To
vysvita z jeho pojednani o slasti v VII. knize, jez se vyznacuje snahou
o moralni rehabilitaci tohoto fenoménu. Aristotelés zde ¢leni dobra na
a) dobro pro né¢koho a b) dobro prosté, o némz opakované pripousti,
ze by mohlo byt nejvyssim dobrem (Eth. Nic. VII,13,1152b25-27; srv.
1153b12-13; 26: nwc). Co je vSak timto nejvyssim dobrem, je tieba
vyjasnit pravé s ohledem na otdzku, zda existuje ,,stejna slast”, o niz
usiluji vsichni lidé (1153b29-31). Aristotelés odpovida kladn€ s tim, ze
,»vSe ma v sob¢ od ptirody néco bozského* (Eth. Nic. VII,14,1153b32).
Tento zprvu krypticky poukaz se vyjasni z nasledujiciho postupu argu-
mentace. Nejprve je nalezen divod, pro¢ rizni lidé hledaji rizné libos-
ti — je jim jejich slozena ptirozenost (Eth. Nic. 15,1154b22-30). Odtud
se via negationis ozfejmuje, co je onou ,,totoznou* slasti, o niz by mohli
usilovat v8ichni lidé, kdyby jejich pfirozenost byla jednoducha — je to
¢innost, z niz se raduje btth. Hedonistickd argumentace ohledn¢ cile
lidského zivota z X. knihy Etiky Nikomachovy (X,1-5; zejm. 1174b23,
1177a23, 1177b21), k niz 1ze zase nalézt paralelu v klicové theologické
pasazi XII. knihy Metafyziky (XI1,7,1072b17), predkladajici obraz boha,

26 Stejny myslenkovy postup ,,v malém* naznacuji jiz prvni dvé véty Etiky Niko-
machovy. V prvni z nich je postulovana oborova mnohost dober, aby se poté feklo,
ze ,,dobro je to, k cemu vse sméfuje” (Eth. Nic. 1094a1-3); srv. U. Wolf, Aristoteles,
Nikomachische Ethik, Reinbek 2006, str. 343-344.
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ktery si je ve svém myslenim sebe sama zdrojem slasti a zaroven nej-
vyssim dobrem, k némuz vSe smétuje, ukazuje nejen dokonaly soulad
Aristotelovy etiky a metafyziky, ale i to, ze v otazce lidského dobra jde
nakonec vyznamnym zplsobem také o jedno v silném slova smyslu, at’
uz je pojmenujeme jako rozkos, mysleni ¢i bth.

2) Aristotelovo pojednani o etické ctnosti ma podobu nékdy az
unavného vyctu toho, co bylo v jeho dobé povazovano za charakterové
dobro (Eth. Nic. 11I-1V).?7 Jednoticim prvkem je v tomto liceni struk-
turni pomér nadbytek — stfed pro nas — nedostatek (OmepBoArr] — pecdTNg
TPOG NUaG — EAlenyig). Zaroveén je vsak ,stied pro nas“ urcen sprav-
nym logem rozumného ¢lovéka — fronima (Eth. Nic. 11,6,1107al) —,
jenz piedstavuje mnohem vice nez jen fenomenalni lidsky typus.28
Jeho schopnost zasahnout stfed a vyhnout se krajnostem, jez ho €ini
mefitkem pravého dobra (Eth. Nic. 111,6,1113a14-35), je pfirovnana
ke stejné schopnosti, kterou ma technités, jez vSak zahrnuje znalost
sttedu (Eth. Nic. 11,6,1106b5-16; srv. 1,7,1098a26). Logos, podle n¢hoz
by fronimos stied uréil, tudiz neoznacuje pouze jeho usudek, nybrz
spiSe odpovida orthos logos z 2. kapitoly 1I. knihy Etiky Nikomacho-
vy (1103b32), ktery velmi napadné pfipomind ,,pravou miru* z Pla-
tonova Politika.?® Tvrdi-li Aristotelés, ze jednat spravné je obtizné,
nebot’ nalezité jednani je jedno oproti mnoha moznym chybam (Eth.
Nic. 1106b28-35), coz ilustruje svym oblibenym piikladem s teréem
a lucistnikem (poprvé v Eth. Nic. 1094a24), pak divod lezi prave
v zalozeni v pravé mife, jez je nécim jedinecnym oproti mnohosti
nespravného jednani.

Syntézu mnohosti, prevzaté endoxaticky z zitého obecniho étosu
a systematizované strukturou krajnost — stfed — krajnost, a jednoty po-
sledni normy zakladajici tuto strukturu, nachazime v enigmatické véte,

27 Neznamena to, Ze by Aristotelés v Efice Nikomachové jednoduse reprodu-
koval podobu lidové moralky. Jeho metoda stfedu je reformni, filosoficka (a svym
puvodem platonska). Z endoxa je vsak prevzat obsah toho, co je eticky dobré, co ,,je
chvaleno® (viz vyse, ¢ast 1, zacatek), tedy souhrn ctnosti, které nejsou, jako u Pla-
tona, strukturovany do systému ,.kardinalnich* ctnosti ¢i pojednany in nuce, tak ze
jedna ¢i nékolik malo ctnosti zastupuje veskerou charakterovou areté, nybrz jsou
jednoduse jedna po druhé probirany s uzitim konceptualniho ramce stfednosti.

28 Viz P. Aubenque, Rozumnost podle Aristotela, piel. C. Riha, Praha 2003, str.
47-52.

29 Srv. F. Dirlmeier, Aristoteles, Nikomachische Ethik, Berlin 1999, str. 298-304.
Zde je jisté na misté paralela s Platonovym politikem, jenz zna ,,pfesnou miru*; viz
H.-J. Krdmer, Arete bei Platon und Aristoteles, str. 348.
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jez je soucasti definice etické areté: ,,areté je z hlediska své podstaty
a z hlediska vyméru své bytnosti stfedem, z hlediska toho nejlepsiho
a spravnosti vrcholem* (kata pev v ovoiav kol Tov Adyov TOV 10 Tl
MV elvan Aéyovto pecdtng 8oTiv 1) dpetn, katd 8¢ 10 épiotov Kol 1O €0
axpotg; Eth. Nic. 11,6,1107a7). Aniz bych se pokousel o intepretaci
této obtizné véty, je zfejmé, ze zde Aristotelés upozoriuje na dva dia-
lekticky vztazené aspekty mravni arete, jez miizeme nazvat aspektem
strukturné-ontologickym a henologicko-agathologickym.

3) Dvoji optika je uzita i v otdzce nejvyznamnéjsi etické ctnosti,
spravedlnosti, a to dokonce na dvou trovnich. Jednak jsou rizné zpt-
soby teci o spravedlnosti a nespravedlnosti (mheovaydg Aéyesbot M
dwatocOvn kai 1 adikia; Eth. Nic. V,2,1129a26-27) pieveditelné na
dv¢ vlastnosti: zakonnost a rovnost (10 voppov kot 10 icov; Eth. Nic.
1129a34). Jednak tyto dv¢ vlastnosti vyznacuji dvé zakladni podoby
spravedlnosti: ¢astecna spravedlnost se predné tyka rovnosti a vyrov-
navani (a zahrnuje rovnéz otazku strednosti) (Eth. Nic. V,5-7), celkova
spravedlnost je predev§im zékonnitosti, celkem ctnosti o sobé (Eth. Nic.
V,3,1129b26-35).30 Také zde se tedy jedna o dvoji smysl dobra — na
jedné stran¢ nachazime rtiznost dober, ktera si ob¢ané navzajem dava-
ji, vymeénuji, upiraji a navraceji na zaklad¢ vzajemnych pomérti mezi
sebou, na druhé stran¢ celkovou charakterovou areté, jez slouzi jako
posledni métitko tohoto pomérného vyrovnavani v obci.

4) Podobna uvaha je provedena v Aristotelové Politice. V souvislosti
s otazkou, kdo ma v obci vladnout, se Aristotelés pta po spravedlnosti
narokd, které rizni lidé v obci vznaseji, a nabizi dva dosti odlisné po-
hledy. V 9. kapitole III. knihy Politiky nachazi voditko k odpovédi na
otazku po vlade v cili obce, jimz je dobry zivot (1280b30). Proto pak
nejspravedlivéjsi narok na vladu vznaseji lidé (charakterove) dobii (Pol.
1281a5). Tuto odpoved vsak vzapéti uzavorkuje, kdyz v 11. kapitole III.
knihy uvadi, ze i proti vladé dobrych mize mnozstvi vznést spravedlivé
namitky, nebot’ 1) jako celek mtize nékdy dobré ptevySovat, 2) obec by
byla v ptipadé neomezené vlady ctnostnych jako celek nesvorna, tj. plna
nepratel. V dilematu daném dvéma zdanlivé protikladnymi hledisky —
arete a pospolitosti—pratelstvim — proto Aristotelés dospiva k nutnos-
ti vytvofit smiSenou vladu, kdy jsou ukoly mezi dobré a svobodné

30 To, jak se zde hovofi o zdkonu, formula¢né siln€ upomina na Platona, u né¢hoz
je nomos sam analogickym pojmem, ktery jednak odkazuje k vzajemné rovnosti
obcant, ale jednak také ke svému vzoru, totiz k niis a theos; srv. zejm. Politikos;
Leg. 1V.
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rozdéleny (Pol. 1281b30 nn.),?! pfi¢emz terminologicky ramec toho-
to rozdéleni tvofi véta ,,rozliSeni mezi mnohymi a dobrymi (jichz je
malo)“ (tnv dteeopav T@V TOAADY TPOG TOVG OAiyovg 6Tovdaiovs; Pol.
1281b17).

5) Rovnéz teorie ptatelstvi v Etice Nikomachové sleduje dvé pro-
tikladné ulohy: jednak se Aristotelés snazi pojem piatelstvi — oproti
ptedchozi presokratické prirodnéfilosofické spekulaci — vyhradit pro
lidské zalezitosti, jednak je chce — oproti vyluénému pojeti pratelstvi
dobrych v Platonové dialozich Lysis a Symposion — roz§itit na vSechny
lidi (Eth. Nic. VIIL,2,1155a32-b16). Celkové pojeti je pak poznamenano
komplikovanym balancovanim mezi témito dvéma protikladnymi tikoly,
jez se projevuje a) v nejednozna¢ném rozliSeni druht pratelstvi, kdy
dva nizsi druhy pratelstvim ,,jsou i nejsou”, presnéji feceno jsou jen pro
podobnost s dokonalym pratelstvim (Eth. Nic. VIII,3-8); b) v otazce
pravé sebelasky, jiz néjak maji vSichni lidé, avSak skutecné jen dobii
(Eth. Nic. 1X,4, 1X,8); a c¢) v otazce politického ptatelstvi, jez je jednak
skutecnym ptatelstvim (viz Eth. Nic. 1,1,1155a23-25), jednak je tak
pouze nazyvano (Eth. Nic. 1167b4), nebot’ pravé pratelstvi zahrnuje
vylucnost (Eth. Nic. IX,10 passim). V pozadi je opét otazka, zda dobro,
jez nakonec pratelstvi definuje, mizeme piipsat vSem lidem (a v jaké
mife), ¢i zda (a v jaké mife) je ticba trvat na filosoficky pfesném, a tedy
jednotném vymeéru areté.

6) Reseni otazky blazenosti ve smyslu spravného rozvrhu lidského
zivota zfejmé navozuje dvé odpovédi, z nichz jedna zduraznuje poli-
ticky odtazitou kontemplativni ¢innost, theoria, jez se — jakozto vykon
pfipodobnéni bohu — zda byt poslednim cilem ¢lovéka (Eth. Nic. X,7),
druha se pridrzuje mravné ctnostného rozvrhu zivota v obci (Eth. Nic.
X.,8). I v této otazce se hraje o totéz: o rozdil mezi poslednim cilem—
dobrem a pluralitou dober vyjadiujich rozmanitost lidskych rozvrht
v ramci obce.

b) Vnitini a vnéjsi dialogos
Aristoteliv vyklad v téchto ,,uzlovych bodech* jeho praktické filosofie,
provedeny na pozadi dvojiho typu vztahu k dobru, vykazuje né¢kolik
pozoruhodnych rysi. 1) V ptipadéch, kdy stoji v popfedi mnohost (po-
mgr, struktura a stied), ocitame se zpravidla v blizkosi polis. Jde Casto
o takova pojeti dobra, jez se tykaji lidskych ¢innosti v obci: eticka

31 Toto je pak teoreticky zaklad smiSeného ziizeni, jemuz dava Aristotelés, jak
se zda podle tzv. ,stfednich knih* Politiky, ptednost (viz zejm. Pol. 1V,11).
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areté zkoumana na vyznacnych obcanskych typech, spravedlnost jako
rovnost, pratelstvi obcanti zalozené na spolecném prospéchu obce. Je-
li tématem piimo politické usporadani, jak je tomu v Politice, pak
naprostou pirevahu ziskava hledisko strukturni, dokonce se zda, ze jde
o Aristotelovu kone¢nou odpovéd’ (smisSené ztfizeni).

2) Aristotelés dava prednost analogii proporce na mistech, kde chce
kritizovat Platénovo pojeti: rizn€ dobré véci jsou k sobé v téchto ptipa-
dech vzajemné vztazeny shodnymi poméry, aniz by vSak byly prevedi-
telné na jedinou ideu. To se tyka pluralitniho pojeti blazenosti, ctnosti,
mnohosti pratelstvi a viibec politického ramce individualniho dobra.
Hledisko mnohosti mé pfitom co do rozsahu textu vyraznou ptevahu
(odtud asi obvyklé ztotoznéni pluralitniho pohledu s vlastnim Aristo-
telovym ndzorem).

3) Zaroven vsak plati, ze druhy zptisob vztahu k dobru neni nikdy
zcela zapomenut, nybrz v nasledujicim kroku uvahy, ktery — s vyjimkou
Cisté politické tematiky — nikdy nechybi, ale naopak slouzi jako zaklad
veskerého rozliSeni. VSechny politické kontexty ctnosti, spravedInos-
ti, pratelstvi atd. vyzaduji arché a Aristotelés dava na srozuménou, ze
nimu, vyzna¢nému jednomu. Lze pfipomenout paradigmatickou pasaz
z Metafyziky (X11,4), kde Aristotelés nejprve — ve ziejmé polemice
s platonskym pojetim — popira jednoznacnost pojmu pficiny a vyklada
ji pomoci poméru, aby pak na samy zavér — dosti prekvapiveé — pripustil,
ze posledni pfi¢ina je stejné jedna, totiz btih.32

Dislednost Aristotelova kladeni otazek z riznych perpektiv a az
uzkostliva peclivost ve snaze zahrnout jak pluralitni, tak zakladajici
vyznam dobra hovofi spise pro to, Ze pravé Aristotelovo minéni nelze
redukovat ani na jednu z uvedenych variant. Aristotelés neustalym stfi-
danim, jak se zda, ponechava oboji v platnosti. Vysledkem zkoumani
tak nebyvaji jasné pojmové diferenciace mezi riznymi konceptudlnimi

32 Na rozdil od R. Barney (The Carpenter and the Good, in: D. Cairns —
F. G. Herrmann — T. Penner [vyd.], Pursuing the Good. Ethics and Metaphysics in
Plato’s Republic, Edinburgh 2008, str. 317) se nedomnivam, ze biih je v tomto sméru
sice dobrem, dokonce nejvyssim, ale presto ,,vt¢lenym*, tj. odlisSnym od dobra prosté
(simpliciter), coz by mohlo vést k problému, jak by ho Aristotelés mohl pojimat jako
dobro nezavislé, a piesto urCujici nas zivot. Zde bych se pfidrzoval vykladu, ze pravé
do rozdilu mezi nehybnym hybatelem a pohybujicim se svétem je pienesen platonsky
chorismos, jenz je vyrazem onoho zvlastniho statutu inteligibilii, jez jsou zaroven
oddélené a zaroven urcujici pro svét smyslovy. U Aristotela je pojitkem obojiho
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vztahy, jez by pfinasely jednoznacna feSeni problémut dosavadni fi-
losofe, nybrz spiSe namahavy vnitini dialog, ktery nékdy nabyva az
aporetického charakteru.

Oba zptisoby vypovidani o dobru lze jen stézi oddélit. Neptedstavuji
ani tak dva rtizné ,,modely*, jako spise dialekticky vztazené zptsoby
zkoumani. Aristotelovy vyroky ve 4. kapitole 1. knihy Etiky Nikoma-
chovy tudiz nelze chapat jako jakysi katalog moznosti, z néhoz bychom
podle potieby vybirali tu nejvhodné;jsi, nybrz jsou spise souhrnnym po-
pisem jediné dialektické metody, jez nespoc¢iva bud’ v analogon, nebo
v pros hen, nybrz vzdy v obojim zdarover.

Co Ize nyni na zakladé téchto zjisténi o Aristotelove vnitinim dia-
logu fici o dialogu vnéj$im, tj. akademickém dialogu mezi Platénem
a Aristotelem? Aristotelés konceptualizuje to, co lze najit jiz u jeho
ucitele. Platonovo nakladani s politickym a moralnim dobrem mutize byt
zachyceno stejnymi pojmy, totiz analogia a pros hen, nebot’ v politice je
u n¢ho zachovana konec¢na platnost struktury, tj. (sjednocené¢) mnohosti,
kdezto v moralnim kontextu je mnohost podfizena zakladajicimu jednu.
Pivod této Aristotelovy terminologie lze pritom najit také u Platona:
v pfipadé vztahu analogie posta¢i poukazat na konstrukci smyslového
kosmu z Timaia;*? u pros hen na hen — jedno, nejvyssi princip Plato-
novy metafyziky, které platonikové nazyvali dobro a které je v Ustavé
predvedeno jako idea dobra, pfi¢ina veskeré hodnoty a vSeho byti (Resp.
VI,504d-505b).34

V Aristotelové potykani se s akademickym dédictvim tak Ize po-
zorovat dvoji pohyb, pohyb diferenciace a pohyb zpétného zalozeni,
z nichz prvni odpovida Gstupu z pozic svého ucitele, druhy pak ¢as-
te¢nému navratu k nému. Pozorujeme tedy jakousi variantu Platonova
»ttetiho pohybu inkluze®, chapanou ovsem nikoli geneticky, nybrz
systematicky. Je pochopitelné, ze ve stfedu zajmu aristotelského ba-
dani byva nejcastéji onen druhy pohyb, pohyb diferenciace, v némz
nachazime Aristotela — zakladatele véd — a z jehoz hlediska se pak ,,na-
vrat k Platénovi* muze jevit dokonce jako nedusledny, ne-li nemozny.

33 Srv. S. Spinka, Pouto nejkrasnéjsi. Nékolik pozndmek k pojeti analogie v Pla-
tonove filosofii, in: P. Dvorak (vyd.), Analogie ve filosofii a teologii, Brno 2007, str.
7-18.

34 Platonova idea dobra je pfitom sama mimo byti, coZ neznamena, ze je jakymsi
iracionalnim, nepoznatelnym principem, nybrz spise posledni hypotézou ve smyslu
metafyzického projektu z dialogu Faidon; viz G. Reale, Platon, piel. M. Cajthaml,
Praha 2005.



REFLEXE 39/2010 73

Aristotelés vSak — jakkoli je védomé kriticky vici akademickému
dédictvi — nemutze ignorovat platonsky duchovni majetek. Proto uziva
oba druhy diferencujicich pomért, ale snazi se je reinterpretovat ve
sméru pfednostniho a samostatného vypracovani pluralitni stranky
dobra (takze ji snadno — myln¢ — ztotoznime s celkem toho, co Aris-
totelés mysli).3*

Aristotelovo balancovani mtize byt z moderniho hlediska dobte po-
chopitelné. Dtivod Aristotelovy touhy uchopit lidské véci totiz jinak
spociva v nespokojenosti s nejhlubsi rovinou platonského metafyzic-
kého rozvrhu, jak o ném referuje nepfima tradice. Nikoli imanence
lidského tadu projevujici se v rozdilu moralky a politiky, nybrz vztah
dvou bipolarnich metafyzickych principti je poslednim dtivodem dife-
renciace platonského nejvyssiho dobra: jedno (hen), jez se vzdy dava
v navaznosti na svij protiklad — neurcitou dvojici (aoristos dyas) vel-
kého a malého. Vztah pros hen a analogia je jinym vyjadfenim této
bipolarity. Vztah jednic¢ky a dvojky je nejobecnéjsim ramcem Platono-
vych politickych a moralnich navrhi a zaroven akademickych diskusi
o téchto otazkach.

Na této trovni zkoumani uz nestaci fici (jak jsme jiz v souvislosti
jak s Platonem, tak Aristotelem opakované ucinili), ze pomérovost a fad
jsou mozné jen ve vztahu k jednomu a naopak jedno je nemyslitelné
bez vzajemnosti, kterd se strukturuje do pomérti. Viéi cemu by se
pak chtél Aristotelés vymezovat, kdyz v tomto ohledu neni mezi nim
a Platonem ani ten nejmensi rozdil? Skutecny vyznam Aristotelovy
reinterpretace platonské dialektiky vyvstane, ptame-li se po zalozeni
vztazenosti struktury a jednoho. Tehdy zjistujeme, Ze pro Aristotela je
nepfiijatelné Platonovo nalezeni jediné evidence této vztazenosti v Ci-
selnych vztazich, v nichZ jedno je to, co ¢ini véc véci, co ji vyclenuje
a umoznuje nasemu rozumu ji myslet, a jeji postaveni viici dvojce je
tou nejzakladnéjsi podminkou moznosti jak myslet vztah. Jedno je prv-
ni a posledni hypotézou, bez niz nemtizeme nic identifikovat, bez niz
nemuzeme myslet; dvojice je tim, pomoci ¢eho se toto mysleni navraci
zpét k sobé samému a ke svétu. Toto je nejhlubsi diivod, proc jsou ideje
a principy ¢isly, pro¢ je matematika jedinou moznou cestou, jak zacit
filosofovat.

35 Nebo alespon s celkem toho, co mysli Aristotelés — samostatny filosof; viz
W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschische seiner Entwicklung, Berlin
1923.
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Muzeme mit dobré divody, pro¢ odmitnout Platénovo matematic-
ko-henologické vidéni problému dobra. Tehdy — a jediné tehdy — mu-
zeme duvodné vstoupit na pozici Aristotelova balancovani. Musime si
vSak zaroven polozit otazku, zda bylo v Aristotelovych silach — a dvoj-
znacnost jeho li¢eni spi§ hovofii proti tomu — nalézt bezrozpornou al-
ternativu; zda mohl jinak konceptualizovat mozna nejobtiznéjsi ukol
lidského ducha, jejz se snazi Platon fesit matematicko-henologickou
transcendentni bipolaritou, totiz ukol myslet zaroven ptivod a struk-
turu, myslet jednotu i mnohost. Je otazka, zda je tento ukol viibec
fesitelny. To je vSak zaroven otdzka po opravnénosti naseho pojmu
analogie.3¢

36 Sepsani tohoto textu bylo podpofeno grantem GA CR ¢. 401/08/P169 ,,Zaloze-
ni politi¢na v klasické politické filosofii“. Za cenné ptipominky k ¢asnéjSim verzim
textu dékuji Stépanu Holubovi, Lukasi Novakovi, Martinu Pokornému a Jakubu
Capkovi.
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ZUSAMMENFASSUNG

Platons Versuche einer Bestimmung des Guten ziehen sich durch sein
gesamtes Werk, von vergleichsweise ,,eindeutigeren* Auffassungen im
Sinne des ,,sokratischen Intellektualismus® bis zu eher pluralistischen
wie dem politischen Vorhaben in den Nomoi. Fiir die genetische Stro-
mung der Platonauslegung bekundet sich darin eine Verschiebung in
seinem Denken, ausgeldst von der erdriickenden Komplexitét des Pro-
blems; erst Aristoteles, so wird unterstellt, habe das von Platon durch
sein Konzept der Analogie aufgeworfene Problem des Guten geldst.
Gegen diese Interpretation wird hier die These vertreten, dass der ari-
stotelische Begriff der Analogie tief in Platons Unterscheidung zwischen
dem moralisch und dem politisch Guten verwurzelt ist. Insbesondere
war es Platons Bewusstsein fiir den Wert der politischen Pluralitét, das
letztlich der akademischen Unterscheidung zwischen analogia und pros
hen den Weg bahnte.

SUMMARY

Plato’s attempts to grasp the Good run throughout his work, progressing
from relatively more ,,univocal® conceptions, in the manner of ,,So-
cratic intellectualism®, to rather pluralistic ones, such as is the politi-
cal project of the Laws. According to the genetic strand of Platonic
interpretation this indicates a shift in Plato’s thought caused by the
overhelming complexity of the problem; yet it is alleged that only
Aristotle solved the problem the Good posed for Plato by his own con-
cept of analogy. Contrary to such an interpretation, the paper claims
that the Aristotelian notion of analogy is deeply rooted in Plato’s own
treatment of the difference between the moral and the political Good.
In particular, it was the Platonic awareness of the value of political
plurality that eventually gave rise to the Academic distinction between
analogia and pros hen.



