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CAUSA EFFICIENS
Pfi¢ina G¢inna a princip
kauzality mezi realismem
a redukcionismem

Ceské Budgjovice (Teologicka fakulta
JU) 2009, 95 str.

Jak oznamuje nazev i podtitul recen-
zované knizky, prace je vénovana kla-
sickému filosofickému tématu priciny,
a to jak obecnému principu kauzality,
tak zvlaste pricine ucinné. Celé pojed-
nani je zasazeno jednak do filosofic-
kého zapasu mezi sméry realistickymi,
které ucinnou pfic¢inu obhajuji a vy-
svétluji jako jeden ze zakladnich meta-
fyzickych principt, jednak do prostie-
di k metafyzice ptevazné skeptického,
které se k tomuto tématu stavi spise
zdrzenlivé a ve své radikalni podobé
redukuje pfi¢inny vztah na pouhou
posloupnost déje. V genezi problému
kauzality neni bez zajimavosti pozo-
rovat, jak se uz u Aristotela rozvinuté
pojeti Ctyf pri¢in smérem k moderni
filosofii zredukovalo pravé na pfi¢inu
ucinnou (59). Celkové jde o pomérné
utlou publikaci vétsiho formatu, ktera
vSak, nehled¢ na ponékud neptivéti-
vou grafickou podobu, obsahuje neby-
vale hutné pensum informaci.
Machulova kniha se da rozdélit
na dva zakladni celky. Po nezbytném
uvodu, ktery si klade za cil ,,prozkou-
mat a srovnat zakladni rysy dvou vel-
kych filosofickych proudu 20. stol.,

v jejichz ramci probihaly vyznamné
diskuse o kauzalité, tj. novotomismu
a analytické filosofie” (7), ¢tenaf ob-
drzi deskriptivni popis problematiky
(9-53), po némz nasleduje navrh kri-
tického feseni formou komparace riz-
nych filosofickych ptistupi (54-83).
Prvni ¢ast popisuje vyvoj a formu-
lovani principu kauzality od antické
filosofie (Aristotelés) pfes moderni
(D. Hume, 1. Kant) az po myslitele
20. stol. (J. Gredt, R. Garrigou-Lan-
grange, B. Russell, R. B. Winn aj.).
Pti Machulové prezentaci Aristote-
lovy pozice nas ale mozna piekvapi
tvrzeni, ze pry Stagiritovo pojeti me-
tafyziky je ,,vyrazné soustiedéno na
esenci“ a ze v jeho koncepci ,,chybi
distinkce mezi esenci a aktem byti*
(11); toto téma se v Machulové kni-
ze pak znova vrati v druhé ¢asti pu-
blikace (75-78). Nikdo jisté nemtze
autorovi upirat méné obvyklou exe-
gezi feckého filosofa, ale po precte-
ni naptiklad nasledujici klasické pa-
saze z Metafyziky: ,jest tedy zjevno,
ze je ukolem jedné védy, aby zkou-
mala jsoucno jako jsoucno (1o dv q
0v) a to, co mu jako jsoucnu nalezi,
a ze taz véda zkouma nejen podstaty
(t®v obo1dV), nybrz i to, co k nim na-
lezi*,! by takovy zavér asi bylo tfeba
opfit o cosi prukaznéjsiho nez odkaz
na J. Petersona (11). Zde se také do-
tykame jistého zjednodusujiciho kli-
$¢, podle n¢hoz totiz Tomas Akvinsky
prekonal metafyziku esence™ (11). Je
pfinejmensim diskutabilni, nakolik
se vibec da Aristotelova metafyzika
charakterizovat jako ,,metafyzika pie-
vazné zaméfena na esenci, a stejné

I Aristotelés, Met. IV,2,1005a13-15 (prel. A. Ki¥iz); viz téz Met. 111,2,997a15-25;

VIL1,1028a29-1028b4.
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diskutabilni je moznost néjaké radi-
kalni eliminace esence z védecky po-
jaté filosofie, chapeme-li esenci jako
zaklad definice vibec.

Stejné tak ptredstava, ze distink-
ce mezi esenci a aktem byti zlstala
Aristotelovi neznamou, neni nikterak
samoziejma, vezmeme-li v ivahu na-
priklad klasické misto z Druhych ana-
Iytik:  ,Mélo-li by se dokazat, co véc
jeaze je, jak se to da dokazat touz ar-
gumentaci? Nebot’ definice vyjadiuje
jednu véc a dikaz rovnéz jednu véc,
co vSak Clovek je, a ze jest ¢lovek,
jsou dvé riizné véci.“2 Uz samo Sta-
giritovo realné rozliSeni mezi ,,bytim
v aktu“ a ,.bytim v potenci? otevie-
lo jasné v kontingentnich jsoucnech
cestu k rozliSeni mezi esenci a aktem
byti; a ze ma u Aristotela kategorie
kontingentniho jsoucna“ snad poné-
kud uzsi rozsah nez u Tomase Akvin-
ského, to na samém faktu realného
rozliSeni feckému klasikovi nijak ne-
ubira. Text 8. kapitoly IX. knihy Me-
tafyziky nas nenechava na pochybach:
,»,Mimoto latka jest proto v moznosti,
ze nékdy muze nabyti tvaru; jakmile
jest vSak ve skute€nosti, tvaru naby-
la. Podobné je tomu u v§eho ostatniho,
i tam, kde je cilem pohyb. ... Z toho
davodu také vyplyva, ze skute¢nost co
do podstaty je diive nez moznost, ...
az se dosp¢je ke skutecnosti vécného

prvniho hybatele.“4 Podobnou otaz-
ku mutize vyvolat i dal$i, byt mnohem
pretace a zhodnoceni principu actus
non limitatur nisi per potentiam (75).
Je pravda, ze sam Aristotelés nikde
vyslovné neztotoznil esenci (10 i fv
sivar) s potenci (Svvopuc), coz je u To-
mase bézné, jak sam autor také uznava
(12). Zde vsak stojime predevsim pied
problémem filosoficko-interpreta¢nim:
Ptipustime rozvedeni v Aristotelovych
dilech pozitivné dolozenych tvrzeni na
zakladé jeho vlastnich principt jeste
dale, anebo je nezbytné ptimo nedolo-
zitelné (a¢ vyvoditelné) zaveéry z Aris-
totelova dila povazovat za cizi? Sledu-
jeme-li téma jen z pozitivng, textoveé
dolozitelného hlediska, pak byla tato
zasada nejspise formulovana az P16ti-
nem v Enneaddch.’ Nepfipousti viak
velmi Siroce pojata potence v Aristote-
lové Metafyzice,’ aby byla také apliko-
vana na esenci nebo prirozenost? Do-
konce i Cornelio Fabro, ktery v otazce
realné distinkce (a také participace, ke
které se jesté vratime) zastaval velmi
rigordzni stanovisko, tuto jednoznac-
nou vnitini nasmérovanost naprosto
uznava.’

A tak nikoli diky Aristoteloveé ome-
zenosti, ale vlivem této nadmiru zuzu-
jici az ,,pozitivistické* cetby muzeme
dojit ke zcela absurdnimu dilematu,

2 Aristotelés, Anal. post. 11,7,92b10-11 (ptel. A. Kiiz, redigovali J. Pato¢-

ka — K. Berka).

3 Srv. Aristotelés, Met. 1X,6,1048a25 nn.
4 Tamt., [X,8,1050a15-17; 1050b3—6 (ptel. A. Kiiz).
5

Plétinos, Enn. 1V,8[6],6,16—17.

6 Aristotelés, Met. V,5,1019a23-30; viz téZ Aristotelovo $iroké pojeti ,,omezeni*,

Met. V,17,1022a4-13.

7 C. Fabro, La Nozione Metafisica di Partecipazione, Segni 2005, str. 337,

351.
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ktery Machula (opét s odvolanim na
Petersona) zcela vazné pfipisuje Aris-
totelovi: ,,Co ale s ptipadem, jako je
dim stojici v dobe, kdy jeho stavi-
tel jiz zemfel? Aktualni pfic¢ina jeho
vzniku jiz neplsobi, a dim pfesto
stoji. Peterson dochézi k zavéru, ze
Aristotelés tento spor nemize pieko-
nat, protoze ztotoziuje esenci a byti
véci“ (11). Takovouto namitku, bere-
li ji vazné Peterson, snad alespoii nas
autor akceptovat nemize; nehled¢ na
to, Ze u objektu, jako je dim, tedy slo-
Zena substance, hraje pfi jeho trvani
a existenci zasadni roli fada jinych
pric¢in nez jeho stavitel.

V zéavéru prvni ¢asti této publika-
ce se pak Machula snazi vystihnout
rozdil mezi aristotelskou (realistic-
kou) a humovskou (redukcionistic-
kou) teorii kauzality a fika: ,,Tradi¢ni
aristotelska teorie kauzality povazuje
pfi¢inu a ucinek za soucasné, kdezto
humovska teorie naopak za nasled-
né.” (46) Pokud jde o rozliseni v tom
smyslu, ze aristotelsky ¢initel (pfi¢ina
pojata jako jsoucno) sviij ucinek jak-
si trvale provazi a humovsky Cinitel
(pficina pojata jako udalost) je poji-
man spise ,,jednorazoveé®, pak nelze
nic namitat. Tento vyklad vSak neni
zcela ziejmy. Spise by snad onen roz-
dil osvétlilo rozliseni mezi fyzickou
a metafyzickou posloupnosti. Také
aristotelska kauzalita trva neochvé;j-
né na prvenstvi aktualniho Cinite-
le vzhledem k tc¢inku, ovSem nikoli
nezbytné v potadi casovém a pohy-
bovém (mechanickém), jak je tomu
v Humové koncepci. Aristotelska
kauzalita zna i vazby pti¢ina/ucinek,
které se odehravaji mimo Cas, a pies-
to je zde zachovano metafyzické pr-
venstvi pfi¢iny pted uc¢inkem, tiebaze

z Casového hlediska nastavaji jakoby
,soucasné®. Také dale (50-51) se ob-
jevuji pon¢kud méné $t'astné zvole-
né piiklady z technického prostiedi
(elektricky obvod, vagony...), které
maji dokazat jakousi souc¢innost, a ni-
koli posloupnost: ,,V obou ptipadech
je podle naseho soudu soucasnost pii-
¢inného déje a Gi¢inkového déje zaru-
Cena.” (51) Zde vsak dochazi k ne-
$tastnému zaménovani posloupnosti
Casové s precedenci metafyzickou,
ktera nemusi vibec ¢asovy odstup
vyzadovat anebo jeji ¢asové trvani
je taktka nepostizitelné.

se nachazi nepochybné ve druhé ¢as-
ti knihy (54-83), ktera zacina 9. ka-
pitolou, vénovanou vlastnimu pojed-
nani o principu kauzality. Zde se také
objevuje prvni zminka o Leibnizo-
vé zohlednéni principu dostate¢ného
diavodu (55), ktery sehraje pomérné
kli¢ovou roli v feseni predkladaném
novoscholastickymi zastanci realistic-
kého pojeti kauzality. Jsou zde (55)
také zminéna dvé moderni (nerealistic-
ka) feseni, ze kterych jesté 1épe vynik-
ne i vlastni filosoficky charakter prin-
cipu kauzality. Jedna se o koncepci
Lockovu, ktera povazuje princip kau-
zality za dokazatelny zkusenostné, coz
je bez metafyzické dedukce jen tézko
aplikovatelny induktivni zavér, pozo-
rovatelny jen na uréitém vyseku rea-
lity; anebo pomérné skepticka pozice
Humova, ktera onen princip sice pied-
poklada, ale spojeni piic¢iny a ucinku
povazuje za neprukazné.

V nasledujicich kapitolach (60-63)
se Machula vénuje velmi peclivé fi-
losofické analyze samé povahy prin-
cipu kauzality vzhledem ke kantov-
skym kategoriim, které konfrontuje
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s pojetim realistickym, coz je pasaz
velmi pfinosnd a alesponi v nasem fi-
losofickém prostfedi malo obvykla.
Jista nesnaz vSak nastava v ptipadé,
jak ptiléhaveé nazvat realistické filo-
sofy inspirované scholastickou tradi-
ci na konci novovéku. Machula je po
malém zavahani (60-61) témer da-
sledné za¢ne nazyvat ,,novotomis-
ty®, tfebaze si je vyslovné védom,
ze zde byly proudy vychazejici zie-
telné z interpretaci Francisca Suaré-
ze a ze ,,presnéjsi by bylo hovotit
o novoscholastice”. Je s podivem,
ze tento vlastni a pochopitelny zaveér
nakonec nenasleduje; pozdéji se ne-
vyhyba ani podivuhodnému terminu
jako ,,suareziansky tomismus* (78)!
Z jedné strany by se dalo namitat, ze
zde neni prostor pro podrobné odli-
Seni ,,tomisti* od dalSich novoscho-
lastickych myslitelt a Ze tento spor
o ,,ortodoxni tomismus* je téméf ne-
feitelny az zbyte¢ny.® Na druhé stra-
n¢ je vSak dobife znamo, a fada studii
i vécnych filosofickych stfeta z po-
sledniho stoleti to spolehlivé proka-
zuje, ze mezi tomistickou filosofic-
kou tradici (byt $ife pojatou) a Skolou
suarézianskou® (nebo i skotistickou)
existuji rozdily tak zdsadni, Ze se
predstavitelé dvou zminénych skol
po vydani tzv. 24 tomistickych tezi
papezem Piem X. v roce 1914 zacali
vazné obavat o svou dal$i existenci

v ramci katolického §kolstvi.!® V oné
dobé snad bylo svidné nazyvat radé-
ji veskerou novoscholastiku katolic-
kych skol ,,(novo)tomismem*; dnes
vsak, zvlasté v odborné diskusi, ten-
to uméle roz$ifeny termin postrada
smyslu a stava se zavadéjicim. Bylo
by tedy piesnéjsi nazyvat scholasti-
kou inspirované (prakticky vyluc-
n¢ kiestanské) autory onoho obdo-
bi ,,novoscholastiky®, a je-li to tieba,
rozliSovat mezi nimi i dale tomisty,
skotisty, suareziany ¢i zcela original-
ni myslitele a povazovat je za své-
bytné proudy, bez nutného zastteseni
Lhovotomismem®.

V dal$ich pasazich je pak zajima-
vym zpusobem zachycena diskuse
uvnitt novoscholastickych (,,novoto-
mistickych®) systémi ohledné doka-
zatelnosti principu kauzality (64-73).
Lze je v podstaté rozliit na zastance
(a) nedokazatelnosti onoho principu,
(b) zastance jeho obhajitelnosti skrze
princip sporu nebo (c¢) skrze princip
dostate¢ného divodu a nakonec i (d)
smisené pozice. Nedokazatelnost od-
kazujici na bezprostfedni evidenci
kauzality anebo jeho apologie vede-
na pouhym varovani pfed naprostou
skepsi je jisté slaba a nejzazs§i moz-
nost. Argumentace vedena pfes princip
dostate¢ného duvodu (at’ uz s vyuzi-
tim principu sporu anebo transcen-
dentalni pravdivosti) se z Machulovy

8 T. Machula napsal na uvedené téma volné pfistupny velmi informativni ¢lanek
z prosince 2008, viz http://www2.tf jcu.cz/~machula/tomismus/tomismy.htm.
9  Srv. L. G. Alonso Getino, El Centenario de Sudrez, in: La Ciencia Tomista,

15, 1917, str. 381-390.

10 Viz J.-1. Saranyana, Sobre la recepcion de las XXIV Tesis tomistas en Espaiia

(1914-1917), in: Atti del IX Congresso Tomistico Internazionale VI, Storia del To-
mismo: Fonti e riflessi, Citta del Vaticano 1992 (Studi tomistici, 45), str. 275-289;
C. Fabro, Introduzione a san Tommaso, Milano 19972, str. 139—146.
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prezentace jevi jako nejschidngjsi.!!
Jeho podstatu lze snad nejlépe shr-
nout nasledujicim zptisobem: ,,Jestli-
ze princip dostate¢ného duvodu fika,
ze ,Kazdé jsoucno musi mit dostatec-
ny divod samo v sob¢€ nebo v jiném®,
pak u kontingentniho jsoucna musi byt
tento diivod vné tohoto jsoucna samé-
ho.“ (68)

Posledni a nepochybné zvlasté za-
jimavou kapitolou Machulovy knihy
je aplikace principu participace jako
zékladu principu kauzality (74-81).
S jistou nadsazkou lze fici, ze to je
téma v ramci novotomismu témet de-
likatni, v jistych kruzich pfipadné az
kultovni. Vzhledem k tomu, Ze v po-
slednich padesati letech, kdy tato de-
bata byla zvlasté ziva a aktudlni a kdy
Ceské filosofické prosttedi bylo bo-
lestné poznamenano politicky danymi
limity svobodného badani, neuskodi
snad maly (a¢ nepochybné zjedno-
dusujici) historicky exkurs: Je vSe-
obecné znamo, ze dilo Tomase Akvin-
ského vstoupilo do déjin jako jakasi
aplikace aristotelismu na kiest'anskou
theologii, a proto byl aristotelismus
povazovan za zakladni kli¢ k jeho fi-
losofické formé. V dal3ich staletich se
tedy tomismus rozvijel bud’ v prostie-
di aristotelismu averrovského (zvl.
italsky renesanéni tomismus), anebo
avicennovského. Védomi, ze doctor
angelicus budoval svij filosoficky
systém také za pomoci novoplaton-
ské literatury, bylo sice ve vSech do-
bach pfitomno, ale naptiklad téma

participace bylo brano v potaz jen
okrajové. Na pocatku 20. stol. toto
téma zasadnim zpusobem oteviel
$panélsky dominikan Norberto Del
Pardo (1852-1918) svym dilem De
veritate fundamentali philosophiae
christianae (1911). Jde o velmi sub-
tilni, spekulativné pojaty traktat s od-
kazy na Tomasovo dilo, ov§em bez
historické analyzy a geneze problé-
mu. Skute¢ny pfelom v pohledu na
vyznam participace v tomistickém
kontextu véetné podrobné dolozené-
ho historického vyvoje znamenala az
prace italského filosofa Cornelia Fab-
ra (1911-1995); jedna se predevs§im
o velmi moderné pojatou knihu La
Nozione metafisica di partecipazione
(1939).12 Jak uz to ovsem byva, ,,otec
myslenky* vidél participaci v Toma-
Sove dile mnohem subtilnéjsim a di-
ferencovanéjSim zptisobem nez fada
jeho soucasnych a pozdéjsich epi-
gont (B. Mondin, M. Pangallo aj.).
Tak se stalo, Ze v osmdesatych a de-
vadesatych letech 20. stol. se termi-
ny jako ,,participace ¢i actus essen-
di staly jakymisi magickymi sltvky,
jimiz cela generace nepfili$ informo-
vanych tomistt ,,fesila“ snad v§echna
témata, ktera kdy filosofie nadhodila.
Realistické misto Fabrovym objevim
i participaci samé v Tomasové mysle-
ni zacala vracet ziejm¢ az prace The
Metaphysics of St. Thomas Aquinas
in a Historical Perspective (1992)
z pera souc¢asného holandského filo-
sofa Lea J. Elderse (*1926).

11 Skoda jen, ze pti odkazu na téma ,,dostateéného divodu® v Aristotelové Me-
tafyzice uvadi jen odkaz na jistou studii W. M. Urbana (65, pozn. 236).

12 Po vydani svych ranych a velmi solidnich dél se i pro Fabra stala ,,participa-
ce v pozdéjsim obdobi jakousi permanentni obsesi, na kterou se snazil zredukovat

prakticky cely tomismus.
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Touto peripetii vSak neni Machu-
lova argumentace nikterak zasazena.
Pokud jde o souvislost mezi princi-
pem kauzality a participaci tak, jak ji
uvadi nas autor (74-81), nemiize byt
zadnych pochyb o tom, Ze tak jako je
princip kauzality konkrétnim uplat-
nénim principu dostate¢ného diavodu,
tak i participace je jejich ontologic-
kou zakladnou. Otazkou vsak zista-
va, nakolik je participace pfiléhavym
argumentem pro obhajobu kauzality,
nahlizime-li problém z Cisté epistemo-
logického hlediska neboli quoad nos.
Lze spise predpokladat, ze ten, kdo se
filosoficky dopracoval k participaéni-
mu pojeti jsoucna, musel se jesté mno-
hem dfive vypotadat s otazkou kauza-
lity, ktera se tak jevi sndze obhajitelna
a pochopitelna z hlediska dostate¢ného
divodu a principu sporu.

Na zavér téchto tvah je snad vhod-
né pfipomenout, ze autor nechava
vlastni filosofické zavéry ponékud
oteviené, coz neni nikterak na $ko-
du vlastni filosofické préci, ktera se
od kultivovaného ¢tenate predpokla-
da. Nehled¢ vsak na tuto akademic-
kou nestrannost je autorova argumen-
tace shrnuta ve prospéch realistického
pojeti kauzality evidentné prevazujici
té celé prace tak lezi prevazné na kom-
parativni metodé€, pii které je vlastni
hodnota spekulativné pojatého diika-
zu spiSe druhotnou. V kazdém ptipa-
dé patii Tomasi Machulovi diky, ze
toto klasické téma znovu oteviel, a to
zvlasté v souvislosti s moderni a ana-
lytickou filosofii.

Efrem Jindracek



