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Joseph Gredt
ZAKLADY ARISTO-
TELSKO-TOMISTICKE
FILOSOFIE

Praha (Krystal OP) 2009, 583 str.

Lucembursky benediktin Joseph Au-
gust Gredt (1863—1940) je snad jediny
z tomisti prvni poloviny 20. stoleti, je-
hoz ptivodné latinsky psané dilo se do-
¢kalo tolika reedic a recenzi, a to 1 né-
kolik desitek let po autorové smrti.!
Hlavnim a nejvyznamnéjsim Gredto-
vym dilem je bezesporu dvousvazko-
vé filosofické kompendium Elementa
philosophiae aristotelico-thomisticae,
které vyslo poprvé v Rimé v letech
1899 az 1901. Jen do roku 1961 vsak
nasledovalo dalsich 13 latinskych ree-
dic a mezi nimi i autorova vlastni, po-
aristotelisch-thomistische Philosophie
(Freiburg im Breisgau: Herder, 1935),
charakteristicka plynulej$im vykladem
s mén¢ scholastickou formou; praveé
z té také vychazi i ¢esky pieklad. Jde
o piekladatelsky pocin skupiny ces-
kych filosoft (V. Freie, D. Heidera,
L. Novaka, P. Sousedika, S. Sousedi-
ka, D. Svobody a K. Sprunka), ktery
piedstavuje uctyhodny vykon, a Gred-
tovo mysleni se tak stava pfistupnym
i tém ctenafim, kterym jsou latinské
a némecké originaly z nejriznéjsich
divodl méné piistupné.

I Srv. D. Berger, Biographisch-Bib-
liographische Kirchenlexikon, Nordhau-
sen 2003, s. v. Joseph Gredt, sv. XXI
(2003), sl. 538-540.

Neni az tak bézné psat recenzi na
dilo, kter¢ de facto vyslo poprvé pred
vice nez sto lety a které bylo uz mno-
hokrat recenzovano.? Némecka muta-
ce dila, jak pfipomina S. Sousedik ve
své pfedmluvé (27), neni zdaleka béz-
nou ucebnici, jako spiSe filosofickym
kompendiem, a to kompendiem mi-
moradné hutnym a naro¢nym. Presné
tento ndzor také mj. sdilel jiz r. 1935
H. Widart, ve své francouzské recenzi
oné némecké mutace.? I tato némecka
verze nasla bezprostiedni ohlas mezi
ceskymi filosofy. Snad jako prvni,
a to velmi positivné, na ni zareagoval
J. Benes (1892-1963) v recenzi uve-
fejnéné nasledujiciho roku.* Naprosta
vétsina téchto recenzi vyzniva velmi
piiznivé.’

2 Prvni nam znama recenze pocha-
zi jiz z roku 1899, kdy byl k dispozici
jen prvni dil; je podepsana zkratkou
»S. R. P a vysla v Revue néo-scolas-
tique, 23, 1899, str. 323-324. V C&esti-
né naslo Gredtovo dilo zhodnoceni ve
svérazné, ale velmi peclivé recenzi od
Karla State¢ného v Casopise katolické-
ho duchovenstva (= CKD), 5, 1911, str.
465-469.

3 H. Widart, Joseph Gredt, Die
aristotelisch-thomistische Philosophie,
in: Revue néoscolastique de philosophie
(= RNScP), 48, 1935, str. 542-543.

4 J. Benes, Joseph Gredt, Die aris-
totelisch-thomistische Philosophie, in:
CKD, 3, 1936, str. 324-325.

5 Gredtovo dilo vSak nebylo roz-
hodné piijimano nekriticky. Napt. Fer-
nand Van Steenberghen povazoval déleni
filosofie pfirody podle tii typt pohybu za
,,un anachronisme flagrant® (RNScP, 43,
1934, str. 289) a Widart tyto korektury
také pozadoval. Nicméné celkové hod-
noceni dila je velmi pozitivni.



132

Recenze

Gredtovy Zdklady tedy ptedstavu-
ji hutné kompendium tradi¢ni tomis-
tické filosofie rozdélené na formalni
(43-76) a materialni logiku (77-117),
filosofii ptirody (121-213), psycholo-
gickou c¢ast o dusi (217-329), a také
metafyziku obecnou i specialni (333—
510). Zavér tvoti etické pojednani,
vénované také sféfe socialni a pravni
(513-574).

V krati¢kém, ale velice vécném
uvodu do filosofie (28-29) sam autor
definuje filosofii jako ,,poznani z po-
slednich pti¢in na zakladé principt
ziejmych ptirozenému rozumu* (28).
Tim ji jasné a explicitné vymezuje
vici nadptirozenému, theologickému
poznani. Celkové ¢lenéni Gredtovy fi-
losofie ¢ini nepochybné krok smérem
ke klasickému ,,pfedosviceneckému*
tomismu tim, ze napf. po logice for-
malni ndsleduje ¢ast materialni (nena-
zyvana gnoseologie) vénovana ptimo
otazce universalii, predikabiliim, ana-
logii a deseti aristotelskym kategoriim.
Je na misté ocenit i kratickou zmin-
ku o tzv. postpredikamentech, druhot-
nych kategoriich, které byvaji novéj-
$imi autory piehlizeny, ale jez tvoii
vlastni kapitolu tradi¢ni, scholastické
logiky.® Samotna logick4 ¢ast je taktéz

6 Jedna se o posledni &ast Aristo-
telovych Kategorii (Cat. 11b17-15b32),
jejichz autorstvi je ponc¢kud sporné, na
coz také prekladatel upozornuje (str. 104,
pozn. 86). Klasiéti tomisté ,,zlaté éry*
(15.-17. stol.) také rozliSovali antepre-
dicamenta, coz predstavovalo tivodni
pojednani pfevazné o analogii a jinych
jazykove logickych zalezitostech, odpo-
vidajici Cat. 1lal-1b24. U Gredta vSak
tato kapitola neni takto oznacena.

malni logiky stoji na vykladu sylogis-
mu v mnoha jeho variantach a podo-
bach. Prave proto je ale skoda, ze zde
(napt. na rozdil od Pospisilovy Filoso-

fie podle zasad sv. Tomdase Akvinského)

nebyly uvedeny piiklady pro vSech 19
typu platnych sylogismt (68—69). Ten-
to nedostatek se tykd i pivodni a roz-
sahlejsi latinské verze knihy, a student
se tak muze jen domyslet, zda uvedené
mody sestavil spravné podle obecnych
norem, aniz by mél konkrétni srovna-
ni. Absence téchto ptikladi pro méné
obvyklé mody sylogismu vSak ptedsta-
vuje nedostatek vyskytujici se u fady
dalsich autort.

Gredtiv metodologicky posun ke
star§imu déleni filosofie vynikne jesté
mnohem vice v kapitole vénované ,fi-
losofii ptirody* (nenazyvané kosmolo-
gii), charakterizované (Van Steenberg-
henem kritizovanym) ,,proménlivym
jsoucnem® a pojednanim o ,,vzniku
a zaniku“.” Nasledujici ¢ast vénova-
na tématu duse (nenazyvana psycho-
logii) vegetativni, smyslové a rozumo-
vé. Zvlastni pozornost si nepochybné
zaslouzi metafyzika. Ani jeji déleni
neni typicky novovéké na ontologii,
pfipadné teodiceu. Néktera specifika
této taxonomie sam autor vyslovné
zdtvodiuje poznavacim fadem lid-
ského ducha (334).

Vlastni metafyzika pak zacina po-
jednanim ,,0 jsoucnu o sob&“ (335—
357), po kterém nasleduje dosti ne-
obvykléd a rozsahla epistemologicka

7 Kdybychom hledali jakousi
pravdépodobnou Gredtovu inspiraci ve
starSich tomistickych traktatech, asi by-
chom se dostali k Janu od sv. Tomase
(vl. jm. Jodo Poinsot, 1589-1644) anebo
k J. C. Guérinois (1640-1703).
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vlozka ,,jsoucno jako predmét lidského
poznani neboli lidska logicka pravda®
(358-396). Proti jejimu obsahu snad
v ramci tomismu neni co namitat. Spis
naopak. Tézko se ale 1ze ubranit do-
jmu, ze svou povahou bytostné patii do
logiky materialni, kterou takto nepfi-
1i$ pochopitelnym zptisobem rozdélu-
je na dvé casti, v textu dosti vzdalené.
V dal§im oddile vénovaném metafyzi-
ce specialni autor pojednava o ,,jsouc-
nu nehmotném stvofeném* (397-446),
¢imz mysli substanci a jeji principy
a pfic¢iny. Posledni metafyzickou kapi-
tolu pak uzavira traktat o ,,jsoucnu ne-
stvofeném neboli o Bohu* (446-510).
Timto krokem se Gredt zatadil k to-
mistim sledujicim jistou aristotelsko-
avicennovskou linii (snad Kajetan, Jan
od sv. Tomase a predevsim D. Baiiez),
ktera nema problém pojednat v ramci
metafyziky i o Bozi esenci, byt pojmy
struénymi a samozfejmeé analogickymi
(458-466). Vlastni dikazy Bozi exi-
stence vSak fadi do uvodu této kapitoly
(446-458), ¢imz se odlisil od tomis-
th aristotelsko-averroistického sméru
(Soncinas, Javelli), ktefi vlastni dikaz
Bozi existence kladli jiz do filosofie
ptirody neboli ,,fyziky*.

Zavéreéna cast vénovana etic-
kym otazkdm pojednava tradicné jak
o mravni povaze lidského jednani, tak
i o filosofii prava a jeho socidlnich do-
padech. Gredt dosti disledné a sprav-
né odliSuje ryze nabozenska témata
nalezejici theologii. Pokud o nich po-
jednava, ¢ini tak s nalezitym upozor-
nénim, Ze znalost té ¢i oné skute¢nos-
ti pochazi z kiest'anské viry. Presto se
zna¢nou davkou odvahy tadi do své-
lativni kapitoly, jako je premoce lid-
ské vile (484—494) nebo Bozi poznani

kontingentnich futuribilii (506-510).
I z hlediska filosofie je to zcela korekt-
ni, byt v nov¢jsi dobé méné obvyklé.
Ve vsech téchto pripadech vsak sleduje
rozumovou stranku véci, zvlasté pak
argumentacni korektnost, a to bez od-
kazti na nabozenskou autoritu, ktera by
nahrazovala formalni spravnost usud-
ku. V etické ¢asti Zakladii je také tieba
pozitivné€ ocenit srozumitelné a diikaz-
n¢ prihledné pojednani o pravu a o za-
konu, véetné konkrétnich, praktickych
konsekvenci (553-574).

Cesky pieklad Gredtova dila si
nepochybné zaslouzi i nemalou po-
zornost z hlediska terminologického
a jazykového. Ustalit ¢eskou scho-
lastickou terminologii bylo kone¢né
i jednim z cilt tohoto prekladatelské-
ho pocinu, jak také doznava S. Souse-
dik ve své ptedmluvé (27). Piekladate-
1¢ si tento krok jisté nijak neusnadnili
pouzitim némecké mutace Gredtovy
knihy. Postavili se tim pted ukol zvo-
lit ¢eské ekvivalenty pro scholastické
terminy vyjadfené samotnym autorem
v némcing, tfebaze de facto odkazuji
na puvodni, latinskou pfedlohu scho-
lastického aparatu. V celku lze jen
s potésenim konstatovat, ze cely pre-
kladatelsky zamér prohloubil a pokra-
¢oval smérem, ktery prave S. Souse-
dik zapocal svym nesporné uzitecnym
a pedagogicky pfinosnym dilkem
Jsoucno a byti, publikovanym na po-
¢atku 90. let.® Tato linie ve své pod-
staté usiluje — tak jako naprosta vétsi-
na modernich piekladi scholastickych
dél do narodnich jazykl — o nalezeni
ptijatelnych ekvivalentd, které by po-

8 S. Sousedik, Jsoucno a byti, Uvod
do cetby sv. Tomase Akvinského, Praha
1992.
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kud mozno zjevné vychézely a rezo-
novaly s latinskou ptfedlohou. Misto
puvodni Ceské ,,bytnosti“ zde mame
esenci, misto ,,podstaty” substan-
ci, misto ,,ptipadku® akcident, misto
,uskutecnéni akt, misto ,,moznosti*
potenci atd. Zv1asté je tieba ocenit
i méné znamé neologismy, vychazeji-
ci z této linie, jako fantasma, habitus,
futuribilia, premoce, vidlni (ptechod-
na) entita, atd. Vedle téchto ekviva-
lentt latinského piivodu mizeme pfi-
pomenout i zdafilé ¢eské ekvivalenty
jako ,,jednotici smysl“ pro sensus com-
munis nebo ,,raz" pro ratio ve smyslu
,povahy véci“. Podobn¢ i zpodstatnéla
ptidavna jména jako ,,dobrovolné® pro
voluntarium a ,,nasilné* pro violentum
(524-526) jsou zdatilym krokem.
Ptes vSechny tyto pfednosti nelze
nevidét, ze pravé vytvareni ¢eskych
ekvivalentd patii ke slabsi ¢asti toho-
to prekladatelského pocinu. Tak napfi-
klad dfive hodné uzivany, avsak stale
méné srozumitelny termin ,,mohut-
nosti duse“ (224) mohl byt pielozen
jako ,,schopnosti* a nasledujici vyklad
tuto variantu také vyslovné ptipousti.
Podobné i ,,latka* by asi nasla lepsi
ekvivalent s ptivodni rezonanci v lati-
nizujicim matérie (422) a naopak ,,me-
tafyzické grady* by snad bylo byvalo
vhodnéjsi nazvat stupni. Nejvice roz-
pakt budi nejspise dosti neobvykly
tvar ,,dobrost™ pro oznaceni bonitas
(346, 476). Ptirozengjsi ,,dobrota“ by
se sice nevyhnula nékterym nefiloso-
fickym asociacim, nicméné jazykové
by pckné stala v korektni linii dal§ich
¢esky pojmenovanych transcendentalii
jako jednota, pravda a krdasa. Podob-
nou neobvyklost asi pfedstavuje i di-
sledné podrzeni latinského terminu fi-
gura pro jednu z deseti aristotelskych

kategorii, které by snad potad jeste
vice slusel ¢esky ekvivalent ,,tvar. Je
sice pravda, jak poznamenava i pie-
kladatel (99, pozn. 82), ze v ¢eském
tomistickém davnovéku se tento ter-
min pouzival pro oznaeni formy —
ale kontext je natolik odlisny, Ze by
k podobné zaméné snad jen stézi do-
useky nepochybné patii rozliSeni ra-
tio a intellectus. Ptekladatelé zde uva-
déji i némecké ekvivalenty Vernunft
a Verstand, coz je jisté jen k prospé-
chu véci. Oboji vsak prekladaji jako
~rozum®, tiebaze s jistym vykladem
(269). Ackoliv vétsinu téchto nedo-
statkt mirni prubézné uvadeéni latinské
predlohy v zavorce a zaverecny ter-
minologicky, ¢esko-latinsky rejstiik,
v ptipadé ,,rozumu® vSak tato konfuze
trva i ve specialni kapitole jemu véno-
vané, kde pivodni termin neni viibec
uveden (284 a dale). Pravdépodobné
by tuto terminologickou distinkci Iépe
uchovalo i ¢eské rozliSeni na rozum
a intelekt.

Zasadni otdzkou vSak zlstava
zhodnoceni a konkrétni vyuziti Gred-
tovych Zdkladu jako celku. Cen-
nou prezentaci zde nabizi jiz samot-
na predmluva S. Sousedika (15-27).
K jeho zasvécenému tvodu je snad
vhodné dodat, Ze jednim z rozhoduji-
cich negativnich elementu, které ved-
ly k hluboké krizi tomismu i celé dru-
hé scholastiky jako takové, nebyly jen
skeptické postoje novoveke filosofie,
ale 1 osvicenské zpragmatizovani theo-
logie, ktera tak ztratila hlubsi divody
k subtilni spekulaci, podstatné zaloze-
né praveé na rozvinuté filosofické bazi.
Ze tato tendence v nasledujicich sta-
letich nijak neodeznéla, snad neni tie-
ba podrobné dokazovat. Scholasticka
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filosofie se sice od stfedoveku verbal-
n¢ stavéla do role ancillae theologiae,
de facto se vsak rozvijela jako velmi
samostatny, pfevazné Cisté teoreticky
obor, coz je tfeba z filosofického hle-
diska jen ocenit.? Proto by snad i pro-
spélo véci, kdyby se konfesni aspekt
scholastické filosofie nechaval spise
stranou (,,katolicky orientovana filo-
sofie®). Také reformace ma své velké,
ttebaze dosud malo probadané kapito-
ly scholastiky. Pfipomenime jen namat-
kou Ph. Melanchthona, M. Chemnitze,
F. Gomara, J. Thomasia, A. Quensted-
ta a A. G. Baumgartena, anebo mys-
litele konfesné jen tézko zaraditelné,
jako byli P. Pomponazzi a J. Zabarella.
Jako scholastici v§ak vynikali zna¢nou
erudici, tfebaze z riznych, pfevazné
vnéjsich divodii nedosahli vlivu mys-
litelt z katolického tabora.

Gredtovy Zdklady — tedy 1 jejich
Cesky preklad — miizeme pravem po-
vazovat za nastroj zdafily a hodny
respektu. Sdm Gredt si svym stylem
i naro¢nosti svoje misto jiz za své-
ho zivota spontann¢ vydobyl, ackoliv
prave ve své dobé celil mnoha podob-
nym pokusiim o napsani scholastic-
kého manualu nebo kompendia. Dila
dominikana Eduarda Hugona (1867
1929) nebo jezuity Charlese Boye-
ra (1884—-1980) si sice zvolila stejné
téma a podobny obsah, ale tfi az Ctyfi
vydéni nepfekrocila.!® Zodpovédét po-
ctivé otazku po divodech jejich men-

9V tomto ohledu je jeji vyporadani
se s novovekou skepsi zcela namisté.

10 Srv. E. Hugon, Cursus philoso-
phiae thomisticae, Paris 1934-1936°;
Ch. Boyer, Cursus philosophiae ad usum
seminariorum, Paris 1965%.

$i popularity by ale mohlo byt namé-
tem jiné, samostatné prace. Jisté je, ze
zadny z jeho ,.konkurenti neuvadél
k jednotlivym kapitolam tak peclivé
a rozsahlé textové odkazy na puvod-
ni Aristotelova a Tomasova dila véet-
né& dobové sekundarni bibliografie.!!
Jiz ve své dobé to vyslovné ocenila
i vétsina recenzentli. Rozhodnuti Ces-
kého ptekladatelského tymu vypustit
po vzoru némecké mutace tyto odkazy
1ze snad pochopit jistymi vydavatel-
skymi limity (jedna se asi o 160 stran
navic), ale uzitecnosti dila to rozhod-
né neptidalo.

Pro plné zhodnoceni Gredtovych
Zdkladii viak bude otazkou jesté mno-
hem zasadnéjsi, jakym zpisobem se
ma ¢i bude tomisticka filosofie ubi-
rat; a to nejen v Ceskych zemich, ale
i celosvétoveé. Snad zde pro nazor-
nost neuskodi malé zjednoduseni: Od
13. do 18. stoleti se tomismus vyvijel
jako ziva véda, konfrontovana s jiny-
mi, soupeficimi systémy s universal-
nimi ambicemi. Od 19. stoleti do 50.
let stoleti minulého slouzil pirevazné

11 Kdybychom sméli zistat u tohoto
nepochybné kiehkého kritéria Gispésnosti,
kterym je pocet vydani a piekladi, pak
jen uvadime, ze v 2. poloviné 19. stole-
ti se v tomistickych kruzich tésila veétsi
oblib¢ jen Zigliarova Summa philosophi-
ca (1. vyd. 1876) o Sestnacti reedicich
a pozdéji pak i francouzsky Mercieriv
Cours de philosophie (1. vyd. 1894).
Pokud vsak jde o prace srovnatelné co
do podrobnosti vykladu a bibliografic-
kych odkazii, miize Gredtovi konkurovat
snad jen suarezovsky orientovany jezuita
J. J. Urréburu, jehoz monumentalni os-
misvazkové Institutiones philosophicae
(Valadolid 1890-1900) zfejmé ,,nepro-
razily* praveé pro svij nevsedni rozsah.
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jako nastroj theologie. V poslednich
desetileti pak nabral podobu pievaz-
n¢ historické védy, charakterizovanou
nepfimo v pfedmluvé S. Sousedika
jako ,,rekonstrukci pivodniho Toma-
Sova mysleni®. Je dost dobrych dtivo-
da k tomu, abychom se domnivali, Ze
se nas autor pokusil o nikoli radikalni,
ale presto neptehlédnutelny krok k vy-
manéni se z uvedené prostiedni etapy
a nasméroval tomismus k jeho ptivod-
nim ambicim. Tento krok s sebou ¢as-
to nese slabsi zajem o ,,rekonstrukci
puvodniho Tomasova mysleni®, proto-
ze praveé ono prvni obdobi neodpovi-
dalo az tak vycerpavajicim zptisobem
o tom, co si myslel Tomas, ale chté-
lo vypovidat o tom, jak se véci maji.
Pfijmeme-li tento krok jako filosofic-
ky legitimni, zda se byt volba Gred-
tovych (a potazmo i Kajetanovych)
,»zuzenych® stanovisek ponékud po-
chopitelnéjsi, a jejich kritika tak méné
opravnéna. Nema ani valny smysl la-
mentovat nad ¢asovou podminénosti
Gredtovych ptirodovédnych znalosti
nebo limith tehdejsi logiky. Tuto sto-
pu nese kazda starsi kniha a rozumny
Ctenaf s tim pocitd. Lucemburskému
benediktinovi vsak nelze upfit nevsed-
ni peclivost, vidéni SirSich, vnitinich
souvislosti jednotlivych témat, syste-
mati¢nost i jasnost argumentut, které
jeho dilo od pocatku ptirozen¢ stavéji
na misto pon¢kud vyssi, nez zaujala
vétsina jeho soucasnikd.

Je snad namisté otazka, zda neni
po ruce n&jaké novéjsi, ale podobné
ucelené kompendium, které by zmi-
néné limity prekrocilo a informativné
odvedlo alespon srovnatelny vysledek.
Muze se zde nabizet nékolikasvazko-
va prace holandského tomisty Leo El-
derse (* 1926), ktera rovnéz vychazi

v nékolikajazy¢né mutaci.'2 P¥i vii Gicté
k modernim aspektim tohoto dila je
vSak tfeba upfimné fici, ze Elderso-
vy ucebnice pies svilj nemaly rozsah
Gredtovy subtility a spekulace nedosa-
huji. Jejich velkou ptednosti vSak zl-
stava nalezité zasazeni jednotlivych
filosofickych témat do historického
kontextu.

Na zavér tedy snad nezbyva nez
podékovat prekladatelskému tymu
a nakladatelstvi Krystal OP za tento
pocin a doporucit Gredtovy Zdklady
vSem studentim i vyucujicim filoso-
fie, medievalistiky, d¢jin a theologie,
ktefi si chtéji prohloubit své znalosti
tradi¢niho tomismu, scholastické ar-
gumentace a terminologie.

Efrem Jindracek

12 L. J. Elders, La filosofia della na-
tura di san Tommaso d’Aquino, filosofia
della natura in generale, cosmologia,
filosofia della natura organica, antropo-
logia filosofica, Citta del Vaticano 1996;
tyz: The Metaphysics of Being of St. Tho-
mas of Aquinas in a Historical Perspe-
ctive, Leiden — New York — Koln 1993.
Cesky vysla kniha Filosofie prirody u sv.
Tomase Akvinského: prirozenost, vesmir,
¢lovék, Praha 2003.



