PRATELSTVI, DOBRO, POLIS
K VYZNAMU PRATELSTVI V CELKU ARISTOTELOVY
PRAKTICKE FILOSOFIE

Jakub Jinek

Jiz nékolik desetileti patfi avahy o misté a vyznamu pratelstvi (guiie) v celku
Aristotelovy etiky k nejintenzivnéji studovanym tématim aristotelského badani.
Vyznam véci je zfejmy jiz jen z toho, Ze pojednani o pratelstvi tvori celou pétinu
Aristotelova hlavniho etického dila Etiky Nikomachovy. Obnoveny zdjem o tuto
problematiku vsak Ize rovnéz chapat v SirsSim kontextu vyvoje novéjsiho etického
mysleni, v némz se prosazuje snaha o kritické pfehodnoceni moderni ,liberalni
moralky.' Podle Kantova pojeti, které mize byt povazovano za jeji paradigmatic-
ky pfipad, nepatii laska a pratelstvi jakoito emociondlni a afektivni skute¢nosti
viibec do morélni oblasti, nebot je nelze vyjidrit v pojmech povinnosti.” Pro mys-
lenkovou tradici, kterd zistala nedaveéfivd vici Kantovi a sama hledala inspiraci ve
starsim myslenkovém dédictvi, se tak stalo véci pfimo programatické dilezitosti
ukdzat pfitelstvi jako nejvyssi ctnost ¢i pfimo jako jadro veskeré moralky.’

Spise stranou zajmu vsak dosud zistavala otazka, v jakém smyslu je pratel-
stvi nejen stredem etiky, ale rovnéz stiredem prakticke filosofie jakozto celku.
Souvislost etiky a politiky je jesté pro Aristotela nezbytnym vychodiskem reflexe
lidskych zélezitosti (viz Eth. Nic. 1, 1, 1094b11; 13, 1102a20), avsak brzy po ném
ztraci svou samozrejmost. Oddéleni obou oblasti pritom zistava — vlivem poli-
tick¢ho kvietismu hellénskeé a cisafské epochy — platné i pro nasledujici staleti.
Tento vyvoj je patrné spoluzodpovédny za to, ze je pro nas tak nezvyklé hovorit
o politickém pratelstvi, coz zase zpétné ovliviiuje nasi interpretaci Aristotelovy
teorie. V nésledujicim textu chci ukdzat, Ze bez zahrnuti politického kontextu se

' E. Anscombe, ,Modern Moral Philosophy“, Philosophy, 33 (1958): 1—19.

* 1. Kant, Zaklady metafyziky mravii, AA 1V, 399 (Praha, 1974, 29); ty%, Kritika praktického rozumu,
A 145-146; srov. 147-148 (Praha, 1996, str. 139—140, srov. str. 142); srov. E. Tugendhat, Predndsky o etice
(Praha, 2004), ptedn. 14, 213-215.

3 Napt. M. Scheler, Rdd lisky (Praha, 1971); R. Spaemann, Stésti a viile k dobru, Praha 1997.

% Srov. napt. E. Heintel, ,Vom Sinn der Freundschaft®, in H. Kohlenberger — W. Liitterfelds (ed.),
Von der Notwendigkeit der Philosophie in der Gegenwart. FS fiir Karl Ulmer zum 6o. Geburtstag (Wien
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nevyhneme nékolika tézko fesitelnym dvojznacnostem a paradoxtim, kterym se
zda Aristotelovo pojeti pratelstvi podléhat.

Aristotelovu argumentaci budeme rekonstruovat postupné. Nejprve je tfeba se
vyporadat se dvéma namitkami, které lze vznést vici kazdé mordlni teorii pratel-
stvi — poté ukazeme, ze odpovéd na tyto namitky vyzaduje pojednat o pratelstvi
v politickém kontextu. Nejprve se tedy jednd o onu moderni pochybnost:

(1) Lze povazovat pratelstvi za moralni fenomén, zahrnuje-li afektivni niklon-
nost, a tudiz postrada prvek nestrannosti? Neni pratelstvi spiSe egoismem, a neni
naopak pouze povinnost pomoci druhym mordlnim jedndnim (tim vsak prestva
byt pfatelstvim)? S tim souvisi druhd otazka, ktera je vlastné variantou prvni:

(2) Jak vysvétlit skute¢ny jedinctv zdjem o dobro druhého z jeho individudlni
motivace, do niz jinak pratelstvi jakozto soucast zdafilého zivota nalezi? Tento
problém zvlaste naléhaveé vyvstava v kontextu Aristotelovy eudaimonistické etické
argumentace (viz Eth. Nic. 1, 2-13, X, 6—9), podle niz zdafilost vlastniho Zivota
je to, o co v lidské praxi bézi. Jak lze do tohoto rimce zapojit zdjem o blaho
druhého, a to nejen jako jakysi doplnék mordlky (napf. ve stylu pfedbéinych
Aristotelovych uvah v Eth. Nic. VIII, 1), nybrz jako jeji vlastni jadro?

Aristotelés si je patrné obou namitek védom. Dava to najevo opakovanou
citaci vyroku, podle néhoz ptitel je pfiteli ,druhé ja“ (116631, 1169b 6, 1170b6;
srov. 1161b28).” Jeho paradoxni znéni naznacuje mozny smér piekondni egoismu
a zéroveri zahrnuje vykon pomoci druhym, ktery mize byt chdpan (a to i v mo-
dernim smyslu) jako morilni ¢in.® Aristotelés ilustruje ldsku k ,druhému ja“
vztahem rodice ke svému ditéti (VIII, 14) a vyrobce ke svému dilu (1168a7-9;
srov. 1124b9—-17).” Jeho vyklad véak v tomto bodé Cerpd presvédcivost spise z né-
zornosti prikladu a je zfejmé, Ze musi byt podepfen filosofickou argumentaci. Tu
Aristotelés rozviji ve dvou kontextech, na néz se pozdéji také soustfedil hlavni
zdjem badateld zkoumajicich aristotelské pojeti pratelstvi. Jedna se jednak o roz-
liseni tfi druhd pratelstvi, jednak o otazku lasky ¢loveka k sobé samému.

(3) Na pozadi téchto dvou otazek lze pak snadnéji objasnit vyznam a smy-
sl pratelstvi mezi obcany. Plati vSak zdroven i naopak, Ze politické pratelstvi

— Miinchen, 1976), 202; P. Schulz, Freundschaft und Selbstliebe bei Platon und Aristoteles (Miinchen,
2000), 205.

* Srov. P. Schollmeier, ,An Aristotelian Motivation for Good Friendship“, in Revue de Meétaphysique
et de Morale 91 (1986): 379—388.

¢ 1. Kant, Kritika praktickébo rozumu, A 59-61, 57—59.

7 Ke vztahu téchto dvou pfimérd viz N. Sherman. ,Aristotle on Friendship and the Shared Life®,
Philosophy and Phenomenological Research 47 (1987): 605-606.
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vrhi potfebné svétlo na obé uvazované otazky. Pokusime se ukdzat, ze ¥etka®
Aristotelovo pojeti pratelstvi, nakolik viibec mize byt povazovano za filosoficky
smysluplné, lze pojmout pouze v celkové souvislosti obou otdzek vyvstavajicich
na roviné osobniho pritelstvi (1 a 2) a politického pfatelstvi (3), a to navic jediné
tehdy, uzname-li, Ze ve vSech tfech se uplatnuje shodnd myslenkova figura, jez je
vysledkem Aristotelova potykani se s platonsko-akademickym dédictvim.

1. DRUHY PRATELSTVI

Rozdéleni pratelstvi na druhy zavadi Aristotelés s dvojim polemickym zdmeé-
rem. Obraci se jednak proti pojeti, které do pojmu pratelstvi zahrnuje rovnéz
mimolidskou skutecnost, jednak proti vykladu, ktery skute¢né pratelstvi vyhra-
zuje pouze pro charakterové zdatné lidi. Zatimco v prvnim pfipadé jde o pojeti
pritomné v presokratické prirodnéfilosofické spekulaci, formulaci druhého pojeti
Ize nalézt v Platénovych dialozich. Nakolik vsak mize byt Platon povazovan také
za zastance prvniho nazoru, nebot podle jeho dialogu Lysis se skute¢né pratelstvi
vztahuje nikoli k lidem, nybrz k ,prvnimu milému,® je mozné tvrdit, zZe také
predvedeni prirodnéfilosofického problému v Etice slouzi Aristotelovi pouze jako
ilustrace urcité tendence pritomné v platonismu a zZe oboji polemika je ve sku-
teCnosti zamérena proti komplexni platonské teorii pratelstvi, vylozené paralelné
v dialozich Lysis a Symposion.” Platonské pojeti zde miiZe byt shrnuto do dvou
bodi: a) skute¢nym pfedmétem pratelstvi je ,prvni milé“, které je v Symposiu
pojmenovano jako krésa, jejiz vymezeni véak odpovida ideji dobra z Ustavy, a tu-
diz b) skute¢nymi prateli mohou byt pouze ti, kdo toto dobro znaji, a jsou tedy
také dobri."

Aristotelova uvaha je tedy vedena dvojim smérem — na jednu stranu je tfeba
pojeti pratelstvi zuzit a omezit na lidskou oblast, na druhou stranu je zidouci
je rozsifit na (kdyZ ne vsechny, pak alesporl) vétinu lidi." Tento dialekticky
protipohyb, ktery — jak jest¢ uvidime — velice vérné odpovida programatickému
uvodu Etiky, a neni tudiz urcovin pouze predstavou empirickych forem pratel-
stvi, je zdrojem napéti Aristotelova vnitfniho dialogu, ktery z vnéjsiho hlediska
pasobi nékdy az rozporuplnym dojmem a privadi moderni interprety do nemalych

8 Platén, Lys. 219¢.
? Srov. E. A. Schmidt, in Aristoteles, Nikomachische Ethik (Stuttgart, 1983), 342, pozn. 7.

'*J. Jinek, ,Love and Friendship in the Lysis and the Symposium: Human and Divine®, Rbizai 5
(2008): 109—-126.
" A. W. Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle (Oxford 1989).
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rozpaki. Toto dialektické napéti je vsak podstatnou soucisti Aristotelova filo-
sofického programu.

Nespravnost druhého jmenovaného pojeti, podle néhoz se prateli stavaji
pouze lidé dobri, se podle Aristotela ukazuje v tom, ze pfedmétem pratelstvi
(0 @uAntév) (1155b17) je (nejen) dobré (&yadév), (ale i) prijemné (%30) a uziteCné
(xpfoweov). Tyto tfi motivy ¢ pfedméty pratelstvi se sice objevuji v zdrode¢né
podobé jiz v Platénové Lysidovi, nyni jsou vsak vztazeny vyhradné na lidskou
skutecnost, ¢imZ jsou zdroven orientovany také proti prvnimu kritizovanému
nazoru. Aristotelés s vyslovnym odkazem na dfive v Etice systematizovany rozdil
mezi ,dobrem prosté“ a ,dobrem pro nis“ (VII, 13, 1152b26-32) tvrdi, ze ,pro
kazdého lisky hodno bude to, co je dobré pro ného“ (1155b24—25; ¢i dokonce co
se jen ,zdd byt lasky hodno®, b26). To, e se ocitame zcela na roviné lidského,
potvrzuji i jind Aristotelova vyjadfeni — jednd se o véci, ,kvili nimz lidé maji radi
(1155b27); neni mozné uvazovat o pratelstvi k vécem nezivym, zvlasté proto, ze
pratelstvi musi obsahovat vzajemnou lasku (&vtupiinotc) a prani dobra (Bodinaog
&yadol) pro druhého kvili nému samému (1155b29—31). Tak dospiva Aristotelés
v 1156a3—5 k pfedbéinému vymezeni, podle néhoz je charakteristickym rysem
pratelstvi neskrytost, vzdjemnost a pfani dobra neboli pfizen, jez se vztahuje
k predmétu pratelstvi lidi, ktefi preji druhému takové dobro, ,na zakladé kterého
jej maji radi“ (1156a10)."

Mohlo by se zdat, ze Aristotelav protiplatonsky argument se zaklada pouze
na kazdodennim uzivani slova filia, a stavi tak Zitou praxi proti filosofické speku-
laci. Aristotelés vsak neziistava na roviné endoxa a sim podrobuje moralni jazyk
filosofické reflexi. Pouze jeden z druht pritelstvi lze podle néj nazvat pratelstvim
dokonalym (teheia, 1156 b7). Zbylé dva druhy jsou pratelstvimi pouze nahodile
(nate oupBePrnés, 1156 a16—17). Pratelé na zakladé vzdjemné prijemnosti a uZite¢-
nosti nemiluji druhé proxm& samy (v abto0g), nybrz proto, Ze jsou si navzijem
zdrojem néjakébo dobra (t, 1156a1r). Miluji druhého nikoli ,jakozto toho, kdo je
pravé milovan“ (3] 6 guhodpevée Eotwy), nybrz hledi na to, zda je druhy prijemny
¢i uzite¢ny (a16). Znam-li vsak pouze pfijemnou ¢i uzite¢nou strinku druhého,
stavd se pro m¢é jaksi proménlivym (a19—20) — méni se v kazdém okamziku, kdy
se méni jeho uZite¢nost (a21—22) a prijemnost (a3yn.).”

" Tj. pteji druhému, aby se stal co nejvice dobrym, pifjemnym & uZite¢nym. A. W. R. Adkins,
yFriendship and Self-Sufficiency in Homer and Aristotle®, Classical Quarterly 13 (1963): 38.

" Proto se zd4, #e postuldt filiai kata symbebékos je ptednostné vysledkem analyzy predmétu ldsky.
G. Percival, ,Notes on three passages from the Nicomachean ethics, Book VIII“, Classical Quarterly 29
(1935): 175. K diisledkiim této skutecnosti viz nize.
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Naopak dokonalé pratelstvi, jez vznika mezi dobrymi a vzdjemné si v ctnosti
podobnymi lidmi (1157b6-7, srov. 35)," neni pfitelstvim z nahodilych davodi,
nebot dobfi jsou dobrymi sami o sobé (xa” abtolg), a pravé jakozto dobrym
preji sobé navzdjem i dobra (1156 b8—9). Dobry ¢lovék preje dobro svému pfiteli
jakozto dobrému ¢lovéku, tedy pieje mu dobro pro jeho dobro, tzn. pro ctnost.”
JelikoZ ctnost je stala (srov. 1100b12-17), je stdlé i toto pratelstvi (1156 b17).
Aristotelovo diktum kath” hautiis 1ze pochopit pravé takto: preji-li druhému dob-
ro kvili jeho ctnosti, bude mym pfitelem pro néco, co je mu podstatné, nikoli
nahodilé, budu ho mit rid pro to, ¢im je v sobé, tedy trvale.'

Rozhodnost odliseni skute¢ného a nahodilych pratelstvi, které vede ke zjis-
téni, ze dokonalych pritelstvi je poskrovnu (1156 b25), a tudiz k omezeni pojmu
pratelstvi na nemnohé, je vsak dale ponékud zmirnéna. Od mista 11§7a1 zacind
Aristotelés pfipodobniovat k dokonalému pratelstvi pratelstvi zalozené na pfi-
jemnosti a v mensi mife (1157a14) také pratelstvi zaloZené na uzitku. Prijemné
pratelstvi md oproti posledné jmenovanému tu prednost, Ze vytvafi jisty navyk,
v jehoz dasledku vznikd podobnost povah (1157a1in.). Jisté trvani maji ale v zd-
sadé oba ,nizsi“ druhy (115724). Divodem, pro¢ by bylo nerozumné vyloudit
nedokonalé lidi z pojmu prételstvi, je rovnéz obecny zpiisob uZivini tohoto slova
(1157225—30). Zde ovsem Aristotelés opét vyjadfuje pouhou pravdépodobnost
(fowg, a29); skute¢nym diivodem pro opétovné vzajemné pfiblizeni druhd pfa-
telstvi je podobnost nizsich druhti s dokonalym druhem (1157232; 1157b5).”” Ta
je dana tim, Ze dokonaly druh pritelstvi v sobé zahrnuje i pfedméty lasky, na
které se zaméfuji ostatni dva druhy, totiz rozkos a wZitek (1156 b14; 1157b24-29)."
Tak se pratelstvi zalozené na pfijemnosti podobd pratelstvi dokonalému, protoze
ctnostni jsou si navzdjem piijemni (1157a1-2)."

V prubéhu svého vykladu, ktery Aristotelés zacal nejprve vymezenim spo-
le¢nych defini¢nich znakd pratelstvi, dospél v kapitole VIII, 4 k vyostfeni roz-
dilu mezi jeho druhy, aby v nasledujici analyze tuto vyhrocenost opét otupil.
Aristotelés shrnuje v pasazi 1157a25—36: nahodild pratelstvi budeme nazyvat

*]. O. Urmson, Aristotle’s Ethics (Oxford — Cambridge (Mass.), 1988) 111.

" U. Wolf, Aristoteles” Nikomachische Ethik (Darmstadt, 2002), 215; kriticky J. Annas, ,Plato and
Aristotle on Friendship and Altruism®, Mind 86 (1977): 549—550.

' J. M. Cooper, ,Aristotle on the Forms of Friendship®, Review of Metaphysics 30 (1977): 634n.
7 Viz W. Patt, ,Psychologie und Herrschaftslehre in der Politik des Aristoteles”, Hermes 1998: 426.

¥ Srov M. van Straaten — G. J. de Vries, ,Notes on the VIII" and IX™ books of Aristotle’s Nicomachean
Ethics“, Mnemosyne 13 (1960), 4: 201.

" W. W. Fortenbaugh, ,Aristotle’s Analysis of Friendship: Function and Analogy, Resemblance and
Focal Meaning®, Phronesis 20 (1975), 54-
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pratelstvim, ale musime zdroven rozeznavat jejich rizné druhy — v proni fadé
existuje pratelstvi mezi lidmi dobrymi jakozto dobrymi, mezi ostatnimi existuje
pouze podle podobnosti. V jiném, pozd€jsim shrnuti celého problému (1158b 4-12)
se 0 ,nizsich“ druzich pratelstvi uvadi, Ze jsou pratelstvim mensi mérou, ¢i — pro
podobnost i nepodobnost — jsou i nejsou pratelstvim. Rozhodnout otizku, zda
jsou ,nizsi“ pratelstvi pouze odvozeninou pratelstvi dokonalého, ¢i zda lze rovnéz
na zakladé ,pouhé® prijemnosti a uziteCnosti utvafet skute¢nd pratelstvi, je na
zakladé téchto vyjadreni krajné obtizné a stalo se zdrojem zna¢nych interpre-
taénich sport.”® Nechceme-li vsak setrvdvat u starych dilemat a pozadovat po
Aristotelovi jednozna¢né rozhodnuti, jez sim nechtél ucinit, bude rozumnéjsi
polozit si otazku, co jeho kolisani prozrazuje o obecném zaméfeni jeho teorie,
zejména s ohledem na nasi uvodni otazku.

Aristotelés chce v prvni fadé vykazat pratelstvi jako lidsky fenomén. To vsak
necini — jak jsme vidéli — jednoduse tak, ze by proti Platénovi pouze upozornil
na 7itou praxi a ukdzal, 7e se lidé maji radi pro zcela ,obycejné“ véci. Rici, 7e jsou
to tyto rzné véci, pro které se lidé maji radi, tj. rozliSeni mezi filéta, samo o sobé
neobstoji — je nejprve treba ukdzat jejich vnitfni souvislost. Jejim garantem je
nejvyssi z téchto predmétd, tj. ctnost. Proto je tfeba pojeti pratelstvi precizovat
na paradigmatickém pfipadé pratelstvi mezi dokonalymi.

Podivame-li se na soubor tfi pfedméta pratelstvi z perspektivy nejvyssiho
z nich — ctnosti —, lze je vidét v jednoté: ctnost jednak zahrnuje i dalsi dobra

* A. W. R. Adkins (,Friendship and Self-Sufficiency in Homer and Aristotle®) hovofi o existenci
obecného vzorce pritelstvi. Podle J. M. Coopera (,Aristotle on the Forms of Friendship®) jsou i ,nizsi“
druhy pfatelstvi jistym druhem dokonalého pritelstvi. D. Konstan, Friendship in the Classical World
(Cambridge, 1997) vyzdvihuje vyznam ,nizsich“ motivl pro vznik jakéhokoli pfitelského citu. Pfijemnost
hraje vyznamnou roli u L. S. Pangleové, Aristotle and the Philosophy of Friendship (Cambridge, 2003),
ktera vsak ,nizsi“ druhy pratelstvi povaiuje spiSe za ,stiny dokonalého pratelstvi a podobnost mezi
nimi netematizuje. RovnéZ J. Annasové (,Plato and Aristotle on Friendship and Altruism®) se vyslovuje
pro hierarchizovany vztah, kde ,nizsi“ druhy pfatelstvi jsou blizsi ¢i vzdalenéjsi podobou dokonalého ¢
ystiedniho® pfipadu. W. W. Fortenbaugh (,Aristotle’s Analysis of Friendship) zdarazriuje podobnost
a analogi¢nost vSech tfi druht, kdy dokonalé pfitelstvi pfedstavuje jisty druh standardu, ktery spojuje
oba ,nizsi“ druhy. Ostatni autofi vesmés poukazuji na to, Ze vztah mezi druhy pratelstvi je licen nejed-
nozna¢né. Podle K. D. Alperna (,Aristotle on the Friendship of Utility and Pleasure®, Journal of the
History of Philosophy 21 (1983): 303-316) sice nizsi druhy prételstvi nezahrnuji pfini dobra druhému pro
néj samého, nicméné presto oteviraji prostor pro spoluprici, diivéru, vérnost a jiné ctnosti meziosobnich
vztahtl, a proto zasluhuji ndzvu prételstvi. A. D. M. Walker (,Aristotle’s Account of Friendship in the
Nicomachean Ethics", Phronesis 24 (1979): 180—-196) chipe podobnost jako vyraz dvojznaéného vztahu
ynizsich“ forem k obecnému vymezeni pritelstvi, kterému plné odpovida pouze dokonalé pratelstvi.
A. Price (Love and Friendship in Plato and Aristotle, viz vyse, pozn. 10) vysvétluje kolisani mezi dvéma
pojetimi Aristotelovou snahou dostit dvojimu obecnému ocekavini — jednak ustavit pratelstvi v jeho
dokonalosti, jednak jej ucinit pfistupné vsem.
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— pfijemnost a uzite¢nost —, jednak tato dobra odkazuji zpét na ni jako na svij
ustfedni pojem ¢i chceme-li terminus. Pfesné to je smér, jakym je mozné za-
hrnout nedokonalé¢ lidi do pojmu pratelstvi. Jejich ohled na lidské dobro nelze
ukazat primym pohledem na praxi nedokonalych pratelstvi. Kritickd analyza toho,
co lidé fakticky ¢ini, si pfirozené nemize nevsimnout projevi jejich nedokona-
losti ¢i malosti, jejich vzdjemné nevrazivosti a fevnivosti (tak napf. 1156 a24-b6).
Chceme-li vsak vidét v tom, co délaji lidé, néjakou jednotu, je tfeba zvolit per-
spektivu nejlepsiho a divat se na dokonaly priklad. S ohledem na vyse naznace-
nou kontroverzi Ize nyni jednoznacné fici, ze Aristotelav pohled je perspektivni
— nikoli ve smyslu relativismu, nybrz zcela v logice jeho zakladni metodologické
premisy, podle niZ je tfeba hledét na to nejlepsi (viz I1, 6, 1113222-33).”"

Jak tedy z pohledu ctnosti zahrnout do pojmu pratelstvi i nizsi druhy, a tim
obhijit ,lidskost pratelstvi? Plati-li o kaZdém pratelstvi, ze jeho pfedmét je
predpokladem vzdjemnosti (1156a10), pak dobrj druh k vzdjemnosti pfidava
jakysi prvek niternosti: preji druhému dobro kvili dobru, protoze jsem dobry
(1156 b8-9); jelikoz vsak toto dobro ve mné zahrnuje zaroveri nizsi dobra (1156 b14;
1157b24-29), pak tato niternost snad néjak plati i pro nizsi dobra vzata sama
o sob¢, tj. jakozto pfi¢iny ,svych® druhl pfatelstvi. Ta jsou sice sama o sobé
deficientni, avSak to samo o sob¢ jest¢ nic nevypovidd o vzdjemnosti a niternosti
subjektu pripadného vztahu na né zaméreného.

Problém nedokonalého pratelstvi sice spociva v nedostatecném ohledu na
Jjd sam® (,auto$ z kath’ hautis“) druhého, tim vsak Aristotelés nemd na mysli —
jak mu na tomto misté obvykle pfipisuji moderni interpreti — nezajem o druhého
ve smyslu lhostejnosti k jeho osobé ¢i dokonce snahy o instrumentalni naklidani
s ni. Aristotelés nepouziva ono klicové slovo autosve smyslu moderniho ,,ja“; jeho
vyznam se mnohem spise blizi uziti v platonském dialogu Alkibiadés (133¢), kde
oznacuje myslici slozku duse; jak uvidime, Aristotelés sim na jiném misté uziva
auto pravé v tomto smyslu (IX, 8, 116922, viz nize). Myslici jd sdm se vsak v nedo-
konalém cloveéku — nakolik je ve vleku uzitku a pfijemnosti — viibec nemtize obje-
vit v uplnosti. Pak ovSem neni to, ze se vétsiné lidi upira vztah k auto, pro pojem
véelidského pritelstvi zdaleka tak fatalni, jak se zprvu mize zdat. Jd sdm kazdého
je jednoduse prilis nestalé na to, aby mohlo byt pfedmétem lasky ono samo,
takze predmétem lisky se stava pouze to, co je vici nému pouze ,napodobou®,
tj. prijemnost ¢i uzite¢nost clovéka jakozto instance jeho dusevniho alogon. I to
je vsak, vidéno moderné, soucisti jeho osoby. S ohledem na spolecnou definici

*' J. M. Cooper, ,Aristotle on the Forms of Friendship®, 627—629.
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pratelstvi tak lze fici, Ze i v nedokonalych pratelstvich pfejeme dobro nikoli sobé,
nybr drubému.”* Nas postoj k druhému neni prehlizivy, neignorujeme, kdo pred
nami stoji, pripadnd nedokonalost naseho pratelstvi pouze odpovida pfedmétu
(tj. dobru) urcujicimu charakter druhého.

Z hlediska ocekavani moderniho Ctendfe a jeho predstav o pratelstvi lze legi-
timné pretlumocit Aristotelovo liceni povahy nedokonalych pratelstvi tak, ze
v nich miluji druhého kvili nému, avsak nikoli jest¢ kvili jeho jd sdm, které ne-
dokonaly ¢lovék v pravém slova smyslu nemad, nebot je pfili$ stravovan (a natolik
identicky se) svymi zadostmi. Pfesto plati, ze mi v pfipadé zdbavného ¢&i prospés-
ného pritele nejde pouze o instrumentalni vyuziti jeho vlastnosti pro jakysi maj
ucel (zdbava, pfijemny pocit, materidlni prospéch), kdy dany cil pratelstvi vlastné
lokalizuji na svoji osobé (chci byt zabaven, chci byt bohaty), nybrz o ného, o to,
jaky je (chci, aby jeho vlastnost, pro niz se s nim pratelim, zistala jemu). Toto
je onen prvek stdlosti v nestalych nedokonalych druzich a zaméfeni na ,,osobu®
druhého, jemuz preji dobro kviili nému, i kdyz — jelikoz zabavnost a uzite¢nost
neni pravé clovékovo jd sdm — nikoli kviili nému samému.

Vratime-li se tedy k uvedenému modernimu interpreta¢nimu sporu a k otaz-
ce, kam Aristotelés svymi druhy pratelstvi vlastné mifi, pak vidime, ze jde stile
o stejny dvojsmérny pohyb argumentu, ktery je vsak nyni podstatné prohlouben.
Piavodni snaha ukazat pratelstvi jako vyhradné lidsky fenomén (zdZeni tématu),
tykajici se zdroveri vSech lidi (jeho rozsifeni), se nyni transformovala do usili
ukazat pravé pratelstvi (upfesnéni co do intenze) a z Aristotelova hlediska zaroven
jeho podobnost s nedokonalymi druhy (zahrnuti ve smyslu extenze). Vysledkem
tohoto prohloubeni je, Ze ono lidské se nyni ukazuje v dialektickém perspektiv-
nim vztahu — primarné je jim myslici jd sdm, které je ovéem schopno (myslenim)
zahrnout i jiné motivy, pro néz maji lidé radi; jelikoz se vsak zkoumadni zaméfuje
na prislusné dobro, nikoli na motivaci jednajictho,” lze pfi zméné perspektivy
tvrdit, ze lidskym je také toto mnohé samo o sobé. Tim se Aristotelés pokousi
udrzet dostate¢nou riznorodost lidskych pratelstvi s ohledem na to, pro¢ a jak
lidé skuteéné miluji.**

* Tato formulace se objevuje v Rbet. I1, 4, 1380b36—81a1.

* Viz pozn. 12.

* Z moderniho hlediska mizeme mit pochybnosti o uspénosti jeho pokusu. Zd4 se, Ze nase zku-
Senost, kterou s nedokonalymi druhy pfitelstvi mame, hovofi proti nému: Ten, kdo druhého vyhledava
pouze pro jeho prijemnost, je zainteresovin pouze na této jeho vlastnosti a druhy jej zajima pouze v mife,
v niZ je nositelem dotéené vlastnosti. To vSak znamena, Ze jej zajima pouze jako prostfedek k dosazeni
pfijemnosti, kterou mu svou zabavnosti zplisobuje. Neni tu tudiz mista pro transcedenci vztahu typu
préni dobra tomuto ¢lovéku kvilli nému. Takovato vytka vsak jiz pfedpokladi moderni hodnocent,
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Zahrnuti vétsiny lidi do moznosti pratelstvi, jez se déje nikoli pfimo, nybrz
prostiednictvim odkazu na jeho nejlepsi druh, md dva dusledky, z nichz jeden
je pro nase zkoumadni veskrze priznivy, druhy vSak prekvapivy a problematicky.
Za prvé, pokud uzname nutnost vykladat pratelstvi z hlediska jeho paradigma-
tick¢ho druhu, pak jiz take probleskuje jeho moralni zavaznost. Zahrnuje-li ves-
keré pratelstvi prani dobra druhému kvali nému, nebot deficience nedokonalych
pratelstvi se netyka motivace milujiciho (,nezdjem®, ,vyuziti“), ale pouze povahy
druhého dané predmétem lasky (nedokonalé jd sdm), pak toto pfani a kondni
dobra vychizi patrné z jednajiciho, a pritom nikoli z jeho egoistického zajmu ¢i
z prani druhé¢ho instrumentalizovat. Tim, Ze sim v sobé nachdzim podnét k prani
dobra — jakkoli nedokonalého —, je mi pritel ,,druhym ji“. Vzhledem k tomu, ze
toto plati vzdjemné, posiluje se prvek nestrannosti. To je konstelace dostatecné
mordlni snad i pro moderni liberilni etiku.

Za druhé vsak je tieba se zeptat, co znamend ono ustfedni postaveni ctnosti,
které je nutnou soucdsti argumentu, jehoz pomoci se vSechna pratelstvi mohou
stat neegoistickym pranim dobra druhému. Co znamenaji odkazy na podobnost,
na to, ze ctnost ostatni dobra zabrnuje? Aristotelova vyslovna odpoved, totiz ze
ctnostni jsou si zaroven prijemni i uzite¢ni (1157a1—2), nds mize sotva uspoko-
jit vzhledem k tomu, jak vyznamnd otazka md byt timto letmym empirickym
poukazem zodpovézena. Aristotelovo mlceni v této véci md vsak systematicky
dtvod — otazka se totiz dotykd kritického bodu nejen jeho etiky a politiky, ale
jeho filosofie jako celku.” To se ukdze, pfipomeneme-li si opét pivod celé debaty
a upfesnime-li Aristotelovu motivaci.

presnéji feceno moderni presvédceni o moralni relevanci rozdilu mezi uzninim hodnoty osoby a jejim
instrumentalizovanim. Aristotelés si vsak otazku pratelstvi klade odlisnym zplisobem. Nepta se po osobé
ve smyslu, ktery konstituuje morélni zdvaznost (pojimdm-li druhého jako osobu, jedndm moralné, pokud
ne, pak nemordlné), nybrz v ontologickém smyslu odliSeni pravého a skuteéného od méné skute¢ného.
Proto se pomér jednotlivych druht pfatelstvi ukazuje nikoli jako dobré/morélni oproti $patnému/nemo-
rilnimu, nybrz spise jako vice a méné skutecné ptatelstvi. Aristotelovym cilem neni moralizovini, nybri
vysvétleni na pohled prostého fenoménu, Ze i sobé navzajem cizi lidé jsou si mili, tfeba jenom proto,
Ze se ndhodné potkaji na cesté (Eth. Nic. VIII, 1, 1155a22) (totéZ se tykd vztahu dvou obchodnikil nebo
milenct). Toto ,nemoralizovani“ vsak neznamend, Ze Aristotelovo pfitelstvi je — z moderni perspektivy
— ne-morélni ¢i mimomordlni. Domnivim se, Ze Aristotelés by o pratelich nizsich typd vztahu tvrdil,
Ze i v jejich vyuZivani sebe navzdjem je néco veskrze lidského, a tudiZ neinstrumentalniho. Oporu zde
poskytuje Aristotelova ivaha o otroku, ktery sice na jednu stranu je ndstrojem (Pol. I, 4, 1253b23-33),
na druhou stranu vsak také — jakozto ¢lovek — pfitelem (Pol. I, 6, 1255b13; Eth. Nic. VIII, 13, 1161b5—9).
Pripad otroka ukazuje, Ze Aristotelovi je cizi predstava moznosti Gplné instrumentalizace a ,,dehumanizace*
druhého prostrednictvim naprostého podfizeni vlastnim ucelim. Tato pfedstava patrné predpoklada
moderni rozdéleni na subjekt a objekt.

» H.-G. Gadamer, Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem (Praha, 1994), 77—79.
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Aristotelovo rozliseni druhti pratelstvi je odpovédi na rozpory Platonova dia-
logu Lysis, jez maji ptivod ve viceznacnosti pojmu filia. Platon v odpovédi na
tuto — pro n¢j zdanlivou — vicezna¢nost odkazuje na zaklad, ktery ji je mocen
zrusit — ideu dobra jako ptivod veskeré hodnoty vcetné pratelstvi. Aristotelés vsak
toto feseni v prvni knize Etiky programaticky vylucuje (I, 4, 1096 b25—26). Ma-li
nyni tuto viceznacnost dobra — a tudiz i pratelstvi — filosoficky projasnit, tvrdi,
ze dobro neni vicezna¢né nahodile, nybrz podle analogie, tj. rovnosti poméru,
anebo vztahem ,0d jednoho® ¢i ,k jednomu® (4o’ Evég — mpog Ev, 1096 b27-28).
Pravé tento motiv zfejmé sleduje i jeho rozsifeni pojmu pratelstvi. Zda se, ze
termin podobnost, kterym oznacuje vztah jeho tfi druht, maze byt skute¢né
variantou vztahu analogie® — vidéli jsme, Ze mezi niz$imi a vys§im druhem pfé-
telstvi existuje shoda poméru milujiciho a milovaného. Podobnost plati i napfic
tremi druhy pratelstvi podle jejich predmétu — analogicky je uzitek a pfijemnost,
které maji dobfi pfitelé ze sebe navzijem (1156b14) s deficientnim a docasnym
uzitkem a prijemnosti, které si vymeénuji lidé v nizsich druzich pratelstvi. Ani
jedna z téchto paralel vSak neni schopna vysveétlit nejvyssi postaveni ctnosti. TTi
predméty pratelstvi se sobé ,nepodobaji“ ve smyslu analogie — ctnost jako takova
se ma k prijemnosti a uzitecnosti jinak nez pomérove.

Kdyz pak Aristotelés uvadi, ze jedno druhé zabrnuje, zdil by se pfiméfenym
modelem viceznalnosti naopak vztah pros hen,”’ pfiemz timto hen by byla ctnost
dobrého ¢lovéka. Zde viak narazime na podstatnou nesnéz.>* Cim je ctnostnd oso-
ba dobra? Aristotelés, jak znimo, davd na tuto otdzku odpoveéd endoxatickou, jez
vsak vyvolavd opét nové problémy. Ctnostna osoba je ctnostnd na zaklad¢ stfed-
ni polohy svych afektil a jednani ve shodé s ,rozumnym ¢lovékem® (fronimos),
jehoz dobrost se odvozuje od chvalyhodné zité praxe, jez se vyznacuje dobrym
navykem — proto Aristotelés neustile opakuje, ze ctnost a prislusné pratelstvi
je stalé (1156b12, 18; 1158bg, 23; 1159b1, 4; 1164a11; srov. 1100b2, 14, 17). Co je
vsak zdrojem stalosti ctnostného ¢lovéka? Jediny myslitelny zplisob je vztahnout
stalost k méfitku, jez vsak, pokud se ma Aristotelés vyhnout tautologii, musi byt
odlisné od Zité praxe samé jako néco, co ma dobrost o sobé (srov. II, 6, 1107a7;
111, 6, 1113a14-33; V, 3, 1129b 26, 315 VII, 13, 1152b26). Toto ,,0 sobé” je zfetelné

% A tato interpretace byla jiZ navriena, viz W. W. Fortenbaugh, ,Aristotle’s Analysis of Friendship“.

% Je to usia pratelstvi oproti prételstvim kata symbebékos, pticemi isia je terminus atribuce pros hen.
Také interpretace vztahu druhi pritelstvi podle tohoto vzoru mé svoje zastance, ktefi hovofi o ,,ohniskovém
vyznamu“ dokonalého pfitelstvi. J. Owen, ,Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle®,
in J. Owen — 1. Diiring (ed.), Aristotle and Plato at the Mid-Fourth Century (Goteborg, 1960), 169-170.

% Viz komentif F. Dirlmeiera k definici etické ctnosti na po&. 11, 6, in Aristoteles, Nikomachische
Ethik (Berlin, 1999), 311-312. Srov. P. Aubenque, Rozumnost podle Aristotela (Praha, 2003), 43—77.

ARTICLES Studia Neoaristotelica 8 (2011)/ 1 81



Jakub Jinek

PRATELSTVI, DOBRO, POLIS

platonské dédictvi a stily korektiv snahy postavit pratelstvi a celou moralni praxi
na riznorodosti.

Zda se, ze pojednani o prfatelstvi opakuje tuto fundamentalni obtiz aristotelské
etiky, kterd chce kritizovat Platona z hlediska zitého étosu, ktera se vsak zaroven
ze systematickych divodd nemize zfici platonského dédictvi zalozeni etiky v
metafyzice.”” Ukazuje se, ze Aristotelova strategie, zahrnout fenomendlni svét
lidskych pratelstvi oklikou pfes ctnost, mé jakési platdnské ,vedlejsi ucinky*“.”
Kde vsak potom bere Aristoteliv protiplatonsky projekt svoji opravnénost?

2. LASKA K SOBE

Odpoved lze nalézt v Aristotelove pojeti lasky k sobé, probiraném v kapito-
lach IX, 4 a 8. Argument prvni pasaze spociva v paralelizaci péti rysd, jimiz se
vyznacuje jak pritelstvi (1166a1-10), tak vztah ¢lovéka k sobé samému (a10-33):
(1) priteli, stejné jako sobé samému, pfejeme skuteéné i zdanlivé dobro a kondme
je, a to v obou pfipadech kvili druhému ¢i sobé samému; (2) cheeme, aby pritel
byl a zil, a to kvili nému samému, a stejné tak prejeme sob¢, abychom zili a byli
zachovini, zejména pro tu schopnost, jiz myslime a kterou lze povazovat za stied
naseho jd sdm; (3) pfitel se s druhym stale stykd, podobné jako ¢lovék nachdzi
slast ve styku sam se sebou; (4) chceme totéz co pfitel, jsme v souladu sami se
sebou a touzime po tomtéz; (5) s pritelem sdilime bol i radost, nejvice vsak opét
sami se sebou.

Dulezité jsou dva metodické dodatky. (1) Popisovany paralelismus je charakte-
rizovan dvéma vyrazy: jednak znaky pratelstvi k druhému pochdzeji (EAnAviévar,
1166a2) ze vztahu clovéka k sobé samému, jednak se jedno podobd (6porodrat,
1166b1) druhému. (2) Tento model se tyka lidi ctnostnych (11662a30), nebot
ctnostny ¢lovék a ctnost jsou ve véem méfitkem (a10). Nejvyssi druh pratelstvi
ma tedy opét paradigmaticky vyznam: uvedeny strukturni paralelismus plati nej-
vice v pfipadé, kdy je ¢clovek nanejvys ¢clovékem, tedy v pripade cloveka dobrého.
Zaroven se vsak pripousti, ze nékteré ze jmenovanych znakd nachazime i u mno-
hych (rolAote, 1166b2), a dokonce u lidi $patnych (gadroig, b3). Podle toho
by tento strukturni vztah byl tedy mozny u vsech, ,nakolik sami sebe povazuji za
slusné“ (OmohapBavovory émeinels etvar, b4). Toto zprvu obtizné pochopitelné
tvrzeni je vsak hned v nasledujici vété vzato zpét, kdyz je popfeno, Ze popisovany

* H.-J. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles (Heidelberg, 1959).

% Aristotelovo feseni problému morality pfitelstvi vyvoldva problém novy, tentokrit metodicky.
Budeme jej spole¢né s nasim druhym hlavnim problémem fesit v ndsledujici ¢dsti.
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sebevztah miize vzniknout u $patnych lidi (padhotg, b6—7). V jakémsi negativ-
nim paralelismu se nyni ukazuje, Ze vSechny uvedené znaky u nich vlastné chybi
(1166b§—29). Diivodem je vnitfni rozdéleni takovych lidi (Stxpépoviar Eavtols,
b7): Kdo je vnitiné rozdvojen, nechce stale totéz atd. Pro tuto chvili mizeme
nechat stranou zfetelné sdkratovsko-platonsky pivod tohoto zdivodnéni, dilezité
z naseho hlediska je predevsim to, Ze jde o stejné kolisani ohledné sife pojmu
pratelstvi, které zndme z pojedndni o druzich pratelstvi.

Podivime-li se nyni na zminéné dva zplsoby pojmového zachyceni tohoto
paralelismu vztahu k sobé a k druhym, zjistujeme, Ze toto kolisani dokonce kon-
ceptualizuji, kdyz reprezentuji dva riizné modely s ponékud odlisnymi dasledky:
Je-li fec¢ o vychdzent, vysledkem je uzky pojem sebelasky omezeny pouze na dobré
lidi. Hovori-li Aristotelés naopak o podobnosti, je ptipusténa — i kdyz pouze do-
casné — sebelaska lidi $patnych.

Zatimto podobnost zde mize byt variantou analogie pomeéru, nebot jde jasné
o shodny pomér mezi ¢tyfmi prvky (pfitel—druhy a ¢lovék—jasim), vychdzeni
patrné odpovidd — zcela ve smyslu zavérecné véty Aristotelova pojedndni o priciné
z Met. XII, 4, 1070b35 — vztahu pros ben. Z tohoto pohledu je ovsem pochopi-
telné, ze termin atribuce, ono hen, kterym je ctnost ¢i onen stfed naseho ,sam®,
vyluCuje nectnostné z pojmu pratelstvi a sebelasky. Jde tedy opét o znamou
dvojznacnost metod a jejich dasledkd. Vnitfni dialog objeveny v diskusi o druzich
pratelstvi pokracuje i zde.

Na rozdil od predchoziho problému vsak pfitomna argumentace pro lasku
k sob¢ naznacuje mnohem jasnéji cestu k tomu, co by mohlo byt onim jednim,
stalym, dobrym o sob¢, a tudiz i cestu, jak konceptualizovat zahrnuti nizsich
predmétl pratelstvi do nejvyssiho. Voditko poskytuje fe¢ o ctnostném ¢lovéku
a o ctnosti jako takové. Oboji je zde né¢im, co je dobrem o sobé, je to terminus
atribuce dobra. Opakovany diiraz na myslici, rozumovou ¢ést ¢lovéka (Sravorne-
%00, 1166217; 10070 ¢ QPOVEL, 218-19; TO VooV, 22.2; stov. 117827, 1179223), spo-
le¢né ze zdiraznovinim libosti spojené s myslenim (13éwg adt0 moLel, 1166224,
al toratan 9delan, a26), odkazuje na hédonistickou argumentaci ohledné cile
lidského Zivota v X. knize Etiky (X, 1—5, zejm. 1174 b23, 1177223, 1177b21), jei
zase odpovida klicové teologické pasizi XII. knihy Metafyziky (XII, 7, 1072b17).
Mozna cesta uvahy, jiz pfitomné misto v ndznacich vytycuje, je nasledujici:
Predmétem sebeldsky, jez je zdrojem blazenosti, je myslici ¢lovék sim a pfitel
jakozto ,,druhé ja“. Nejedna se vsak o libovolného ¢lovéka, ani o ¢lovéka ctnost-
ného v akcidentalnim smyslu, nybrz o ctnostného, u né¢hoz jde o ctnost samu,
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0 niis, 0 rozumovou energeia, v niz se blazenosti pfipodobruje bohu. To, co miluje
v sobé a v druhém, neni tedy libovolné ji, nybri ctnostné jd sdm, tedy dobrost
v tom smyslu, v kterém pfekracuje hranice lidského (Eth. Nic. 1177b30; srov.
1178222). Rozum je tim, ¢im je Clovék nejvic sim sebou, zdroven vsak hédonistic-
ka argumentace odkazuje toto ,nejvic‘ na onto-kosmickou, tj. teologickou rovinu.
Aristotelés potfebuje predstavu dobra pfitahujiciho, tedy predstavu boiského
rozumu. Nehybny hybatel vsak nemize byt viiéi pohybovanému dobrem pouze
analogickym, nybrz jakozto plsobici pficina je onim jednim dobrem, k némuz
véechno sméfuje, véetné pratelstvi a jeho predmétl (viz Met. XII, 4, 1070b35).

Tuto interpretaci lze podporit pohledem na tematicky spriznénou kapitolu
Eth. Nic. IX, 8. Ta rozviji stejné téma jako kapitola IX, 4, ale kromé toho se ji
dafi odlisit toto pritahujici jedno dobro od platonské ideje dobra. Aristotelés si
zde klade otdzku, zda je pfijatelnd sebeliska (o gilavtov). Dilemati¢nost této
otazky nejprve navazuje na jiz rozehrany vnitni dialog, jenz vsak nyni nachazi
nové vyusténi. Aristotelés uvadi dva nazory, jimz obéma prisuzuje jistou oprav-
nénost (1168b11-12). Na jednu stranu je sebeldska karana a stavéna do protikladu
k jedndni pro krasno a pro pfitele (a30—35). Na druhou stranu je uznavano — a zde
(1168bs) Aristotelés odkazuje na svou argumentaci z kapitoly IX, 4 —, ze nejradéji
mame opravnéné to nejblizsi, tj. sebe samané.

Reseni tohoto rozporu spociva v uptesnéni pravého obsahu pojmu sebeldsky.
Rozumime-li sebelasce negativné jakozto sobeckému sledovini vlastnich cild,
spojujeme ji s alogon a opravnéné ji karime (1168b20—22). Dulezité pfitom je,
ze tuto hanu na zdkladé alogon ¢ini vétsina lidi, zaroven vsak pravé v obecném
mnozstvi prevlidd tento typ sebeldsky, takze lze Fici, Ze chapani sebelasky jako
spatnosti pochdzi pravé ze Spatnosti mnozstvi. Na sebeldsku se vsak Ize divat
i pozitivné. Chvalime ty, kdo pecuji o ctnost (b25-33) a jeji pomoci véemozné
prispivaji k prospéchu ostatnim (1169213, 18-34). Jelikoz vsak tato ¢innost je
shodna se sluzbou, poslusnosti a oddanosti (yapiletar; metdetar; &yardv), prvku
»vlddnoucimu nad sebou samym® (xvtod & ®vpwtdtw, 1168b30-34), lze zcela
opravnéne hovoftit pfi téchto ¢innostech o lasce k sobé.

Prestoze by se obecné mnoistvi zdrihalo nazyvat péci o ctnost sebelaskou,
Aristotelés neviha — v netypickém odklonu od sdilenych etickych nahled — pre-
znait obvyklé vjznamy slov. Cini tak pravé na zékladé onoho normativné chd-
paného vlastniho jd sdm, jez vyjadfuje jakousi zaméfenost na to, co je na clovéku
nejpodstatnéjsi — tedy ono jd sdm, jez je pojato paralelné k dianoetikos z kapitoly
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IX, 4 a vyslovné oznaceno jako rozum (voUs, 1168b 35, 1169 a3, 1169 a17-18; srov.
uetd Aéyov, 116941, srov. 11787, 1179223).

Z tohoto silného vyznamu vyrazu auto — jd sdm lze odvodit feseni vyse uvede-
ného dilematu. Zatimco karani nerozumného jednani lidmi je opravnéné (urat
g, 1168b22), oznadit nespravné jedndni jako filauton, tj. sebelisku, je vlastné
nepresné a vychdzi z vlastni povahy téch, kdo takto hovori. Aristotelés zde poukazuje
na znamou skutecnost, ze moralni hodnoceni ¢asto odpovida vlastni motivaci
hodnotitele. To, co o¢ekavime od druhych, odpovida nejspise nasemu vlastnimu
charakteru. Je to jakasi obricena strana toho, co v socidlni filosofii oznacujeme
jako sebenaplitujici se proroctvi, kdy nase interpretace vyznamu pfimo ovliviiuje
nisledné déni.” Na zdkladé pfitomné pasize bychom nyni mohli pfidat jesté
hlubsi socialné-psychologicky dvod, totiz ze toto ocekavani, které Gsti v déni,
je urceno nasi povahou.

Pro Aristotela je vsak dulezité, Ze tento fetézec pricin lidského jedndni a smys-
leni neni nikterak staticky a fatalisticky nezménitelny. To implikuje pravé ono
silné pojeti ,,sam*, jez je zde ve hfe jakozto predmét péce — nikoli péce empirické
a concupiscientni, napf. ve smyslu zajmu o sviij vzhled a povrchni prospéch,
nybri ve smyslu péce o dusi a jeji nejcennéjsi ¢ast. Dynamismus mozné zmény
je obsazen ve vyse uvedené nejasné pasazi z kapitoly IX, 4, podle niz Spatni maji
sebeldsku, nakolik sami sebe povazuji za slusné (brohapBdvovary Emenels etvor,
1166 b 4). Povazovat se za slu$né znamena povazovat se za lep$i — a mit zdjem o své
vlastni rozumové sam. Neni tedy lhostejné, jak se kdo chce vidét — naopak to,
za koho se kdo ma, ovliviiuje jeho pohled na druhé, coz zase mize mit vliv na
jejich skute¢né jednani.

Aristotelem uvadéné dilema sebelasky tedy neni ¢isté teoretické, nybrz — zcela
ve smyslu programu jeho praktické filosofie — dava Ctendfi na srozuménou, jakému
pojeti sebelasky je tfeba dit v Zivoté pfednost — totiz tomu, v némz rozhodujici
roli hraje rozum a ctnost. Takové pojeti prekonava protiklad jd a ty, protiklad
egoismu a altruismu, nebot ctnostny — v Aristotelové reformni terminologii:
egoista — bude zdroven tim, kdo na zakladé svého vlastniho charakteru ostatnim
nejvice prospiva. Zde se stava pratelstvi ve formeé sebelasky — opét z hlediska jeho
paradigmatického pfipadu — tim, co motivuje moralné vhodné jednéni.”

*! Srov. R. K. Merton, Studie ze sociologické teorie (Praha, 2000), 196-199.
% Srov. A. W. Price, ,Friendship“, in O. Hoffe (ed.), Die Nikomachische Ethik (Betlin, 1995), 237.
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Sebelaska, jez je korenem lasky k druhému, je konstituovana vztahem nikoli
uz k osobé druhého, ale k né¢emu, co nachdzim v sobé.” Pochopime-li spravné
»sebe®, pak v (sebe-)ldsce neni misto pro sobectvi, nebot v ni vlastné nemilu-
jeme svoje empirické ja, nybrz svlij rozum, tedy néco ,tretiho“. Tim se plné
potvrzuje to, co objevil nas vyklad druhd pratelstvi — je to ona konstelace nutnd
pro morilni zaloZeni pratelstvi. Pratelstvi je moralni fenomén, nebot prestoze
jde o kontingentni naklonnost, tj. v Aristotelovych pojmech ,egoismus®, jde
i o sprdvny ,model“ jedndni vi¢i druhym, model, ktery bude kazdy chvalit (srov.
1168b27—28), a tedy by jej mohl nestranné volit.*

Pres pouziti takovéhoto typu argumentu si Aristotelés udrzuje bezpe¢ny od-
stup od Platéna, a to tim, ze jeho kosmologicky argument z IX, 4 dopliuje
mordlni psychologie z IX, 8, jez pfidava k tomuto argumentu onu ,utopickou®
komponentu sebenapliiujiciho se proroctvi. Divat se na véc vzdy z té lepsi stranky
znamend privadét to lepsi k sobé. T'im se otevird moznost pratelstvi i pro nedo-
konalé lidi, aniz by ovSem vysledkem musel byt jeden spole¢ny rod pratelstvi.
Rovnéz nizsi druhy pratelstvi mohou byt vztazeny k hen, i kdyz pouze nepfimo
a v jistém casovém radu. Miluji druhého pro jeho pfijemnost, ale divim se na
néj nikoli jako na nékoho deficientniho, koho se mizu s odkazem na jeho chyby
kdykoli zbavit, nybrz jako na nékoho, k némuz mé mize — vyhledové — poutat
skute¢né dobro. Proto maji nizsi pfatelstvi ur¢itou moznost zvyku a trvalosti,
ale jediné kdyz na né pohlizime z hlediska néc¢eho lepsiho. Aristotelés ukazuje,
ze perspektivni pohled je soucisti ,,metodiky pratelstvi®, jez neni ani tak ,teorii
pratelstvi®, jako spiSe predvedenim toho, jak se na obvykld pratelstvi mame divat.

3. POLITICKE PRATELSTVI

Pokud ma vsak Aristotelovo ,vSelidské® pratelstvi charakter anticipace dob-
rého, netyka se jej pak ona zasadni ndmitka, kterou vznasi novéjsi etika usty
M. Schelera vii¢i Platonovi, totiz ze v takové lisce nemiluji druhého takového,
jaky je, nybrz pouze jako toho, jakym se md stét, tedy vposled ,nékoho jiného“?*
V tom se vsak jest¢ jednou vraci ona kritickd otazka: neni laska zalozena na ctnosti

% Aristotelés opét vyslovné uvadi, Ze ,nejvyssi dobro ... zdlezi v ctnosti“ (1169a10).

* Srov. ale K. Rogers, ,,Aristotle on loving another for his own sake®, Phronesis 39 (1994): 301-302;
V. Politis, , The primacy of self-love in the Nicomachean Ethics*, Oxford Studies in Ancient Philosophy 11
(1993): 158; odlisné K.-D. Eichler, ,Zu einer , Philosophie der Freundshaft™, in tyZ (ed.), Philosophie der
Freundshaft (Leipzig, 1999), 240.

% M. Scheler, Rad ldsky, 15-16; srov. P. Aubenque, ,O pritelstvi u Aristotela®, in tyZ, Rozumnost
podle Aristotela.
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prilis neosobni a neuvalil nakonec Aristotelés na svoji teorii prili§ mnoho ,pla-
tonskych® zavazka? Aristotelovu odpovéd na tyto namitky lze ziskat pouze tehdy,
zahrneme-li do uvahy rovnéz politicky kontext pratelstvi.

Jeho vyznam muze byt nejprve patrny z toho, ze otazka politického pratelstvi
se zdd byt zatiZena ndm jiz znamou dvojznacnosti. Aristotelés ve své snaze pratel-
stvi ,humanizovat“ na jednu stranu zdaraznuje, Ze spociva v emocionalni soundle-
Zitosti (srov. ouyyaipety xal CUVAAYED, 117125—6), jez z néj ¢ini relativné vylu¢ny
svazek (viz IX, 10 passim). Na druhou stranu je chce rozsifit na vSechny obcany
a tvrdit, ze pfatelstvi tvofi nutné pojitko obce (I, 1, 1155av23—25). V soudobém
aristotelském badani lze rozlisit dva protikladné pohledy na tato dvé Aristotelova
stanoviska. Podle jedné interpretace mezi nimi panuje tézko vysvétlitelny rozpor:
na jedné strané zde mame presvédcivé filosofické uchopeni onoho individualniho
emocionalniho pouta, jez dnes nazyvame pratelstvim, jeho pisobnost je vsak na
druhé strané neopravnéné a neodvodnéné rozsifovana na velmi siroky okruh
lidi.* Alternativni interpretace zdfiraztiuje spojitost obou kontextti: pojitkem
osobniho, ,opravdového pratelstvi s pratelstvim politickym je vzdjemny zdjem
spoluobcantt o svou ctnost dany sledovinim spole¢ného cile, jimz je dobro.”
Podle prvni pozice je Aristotelova teorie jako celek rozporna a vyzaduje od ¢tenare
selektivni pfistup, pokud ne pfimo korekci. V pripadé druhé interpretace vznika
jiz naznaceny problém: zda se, Ze pratelstvi v obci miiZze spocivat pouze ve snaze
druhé zlepSovat, a vystavuje se tak vyse uvedené Schelerové namitce.

V otazce politického pratelstvi se tak prolind cela fada dil¢ich nesnazi, se
kterymi jsme se setkali jiz v predchozim vykladu a které v souhrnu vyvolavaji
dojem jakéhosi ,bud — anebo:“ bud chce Aristotelés uchopit pfitelstvi tak, aby
to bylo v souladu se zdravym rozumem a Zzitou praxi, pak ale miize sotva hovorit
o pratelstvi politickém ¢i hledat jeho metafyzické zalozeni, anebo od pocitku
usiluje zahrnout do své teorie filosoficky pfesné vymezeny, a pfesto siroky pojem
pratelstvi, pak je vSak vidy odkazin na néjaky typ platonské argumentace se vsemi
problémy, které to vyvolava.

% J. Annas, ,Plato and Aristotle on Friendship and Altruism®; tdZ, ,Comments on J. Cooper®, in
G. Patzig (ed.), Aristoteles’, Politik“. Akten des XI. Symposium Aristotelicum Friedrichshafen/Bodensee z5. 8.
- 3. 9. 1987 (Gottingen, 1990), 242—248.

%7J. M. Cooper, ,Aristotle on the Forms of Friendship®; tyZ, ,Friendship and the Good in Aristotle®,
Philosophical Review 86 (1977): 290-315; tyZ, ,Political Animals and Civic Friendship®, in G. Patzig (ed.),
Aristoteles” , Politik“, 220—241.
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Domnivam se, Ze toto dilema je faleSné, nebot zamlcuje tfeti moznost. Lze
ukdzat, Ze u Aristotela existuje predstava politického pratelstvi, jez spojuje spo-
luobcany pratelskym svazkem lidi, ktefi maji upfimny zdjem o sebe navzijem.

Prvni ndznak v tomto sméru nabizi kapitola Etiky IX, 6 o svornosti (6pévora).
Svornost je zde pojata jako shoda o vécech prospésnyich a je nazvana obc¢anskym
pratelstvim. Jde o rovnost zajmu tykajiciho se ,vyznamnych véci v obci®, tzn.
predevsim o shodu v otdzce, kdo ma mit v obci jaky podil na vladé (1167a28-b2).
Tento vymér svornosti jako shody lidi a vynikajicich muzd na tom, Ze vlidnout
maji nejlepsi, do velké miry pfipomina Platénovu pfedstavu jednomyslnosti
v obi, kterd je v jeho Ustavé oznaovéna stejnou terminologii — svornost & pra-
telstvi.” Podstatou tohoto platonsko-akademického dédictvi, které Aristotelés
na tomto misté integruje do vlastni teorie a jemuz odpovida rovnéz vysoky styl,
kterou je pfitomna kapitola psana, je predstava pratelstvi jako vztahu mezi obcany
dobfe usporadané obce, jez zahrnuje jakysi ohled na to, jaky kdo z ob¢ant je,
tedy ohled, jenz je nutnym defini¢nim znakem pratelstvi. Svornost je vzajem-
nym vztahem mezi témi, kdo stoji v obci tam, kde maji, tj. jsou bud femeslniky,
vojaky, nebo vlidci. Aristotelovi je vsak zfejmé, Ze takovyto vymér politického
pratelstvi mize byt nanejvys zkusmym pfiblizenim se k problému. To, ze nema
byt jeho fesenim, je ddno Aristotelovym tvrzenim, Ze svornost panuje pouze
mezi lidmi dobrymi, nebot pouze tito lidé ¢ini trvale to, co je spravedlivé a pro-
spésné (1167bs—15). Timto omezenim spravedlnosti a prospésnosti na dobré lidi
Aristotelés odmitd platonské rozsifeni svornosti na celou obec a opatrné uvadi,
Ze svornost se obcanskym pratelstvim byt zdd a Ze je tak nazjvina (1167b2-3).”

Aristotelés ve skute¢nosti nehodla podat feseni problému politického pratel-
stvi v Etice, nybrz vyhrazuje je svoji Politice. Chceme-li se tedy dozvedét, jak je
to se skute¢nym politickym poutem obcant, ktefi neztriceji zdjem o to, jaci jsou,
musime se obratit k tomuto Aristotelovu dilu.

V kapitole Politiky 111, 9, jez je tématicky spriznéna s pravé probiranou Eth.
Nic. IX, 6, je v souvislosti otazky po opravnénosti ndrokid na vlidu nalezeno
rozhodujici méfitko v tom, ze ucelem obce neni pouze zamezeni vzajemného kiiv-
déni, nybrz dobry zivot (1280b30). Odtud Aristotelés vyvozuje, Ze vlaidnout maji
nejlepsi, tj. nejctnostnéjsi (1281a5). Onen dobry Zivot, ktery se stavd méfitkem

pro volbu vlady dobrych, se vsak odehrava nikoli — jak bychom na zdkladé ¢etby

% Platén, Resp. 1, 351c—d; IV, 432; 442c. Srov. ibid. 111, 386 a; Leg. 1, 628b.

% Jedna se vlastné o zdtraznéni individudlniho ohledu, kdy skute¢né prospéSnymi a spravedlivymi
se zdaji byt pouze néktefi, oproti celostnimu ,obecnimu® pohledu, ktery umotznuje vidét prospésnost
a spravedlnost — byt néjak omezenou — u vsech: jak je pfedvedeno zejm. v Platdénové Ustavé IV.
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Etiky mozna ¢ekali — ve spolecenstvi ctnostnych vladci, nybrz prednostné v sou-
kromém kontextu ,domécnosti a rodd“ (tatg otnlang xat tolg Yéveat, 1280b34),
do néhoz patfi uzavirani snatkd, spolecné bydleni, pribuzenstvi, rody, obétni
spolecenstvi a zdbavy; toto vse je ,dilo pratelstvi“ (puhlag Epyov), jeZ je ,svobod-
né rozhodnuti pro spolené Ziti“ (1280b38). Takto barvité a ,nefilosoficky” tedy
zprvu vyhlizi Aristotelova reformulace Platénovy jednomyslnosti s ohledem na
moznost pratelstvi v obci. Nutnym predpokladem je sice vlada v rukou dobrych,
avsak kone¢ny cil veskeré vlady a obce neni jiz formulovan v pojmech jejich dob-
rosti, nybrz v pojmech fenomenalniho prozitku soukromého pratelstvi.

Avgak tuto predstavu ,smési“ filosofického vedeni a Zivota v osobnich spo-
lecenstvich® je tieba ddle upfesnit a diferencovat zejména s ohledem na roli
ctnosti ve vedeni obce. V kapitole III, 11 Aristotelés nahle tvrdi, Ze i proti na-
roku nejlepsich na pfedni misto v obci lze vznést vyhrady. Jednou z nich je ta,
ze pokud budou siroké skupiny zbaveny politické moci, bude ,tato obec nutné
plnd nepritel“ (rohepionv &vayxaiov etvar mAfpn thy méAw tadTyy, 1281b30).
Uvazime-li, jakou roli Aristotelés pfiklidd moralnim emocim v etice a politice,
nabyva tato zprvu nendpadna véta ustfedniho vyznamu.

Morilni emoci podstatnou pro politické pratelstvi je zhymos, vanétlivost, odva-
ha & hnév, neboli ,,schopnost duse, jiz milujeme* (Pol. V11, 7, 132821).”" Thymos
je zameéfen dvojim smérem: jednak je — dovnitf obce — znamkou toho, ze si lidé
nejsou lhostejni, nebot vici lidem blizkym a pratelim (rpog todg guvijderg xal
pihovg) vzplane mnohem snize nez viidi nezndmym (1328a1-2). Jednak je — za-
méfen ven — nutny k udreni politické svobody (1327b 25, 31). Jelikoz Aristotelova
politicka koncepce ve svém celku stoji na fundamentilnim rozdilu mezi otroc-
tvim ¢ tyranii na jedné strané a vzdjemnosti a politikou na strané druhé (Eth.
Nic. VIII, 13, 1161a34; Pol. 1, 1, 1252.a1-7, 7, 1255b18; 111, 6, 1278b32),” stavi se
thymos nutnou podminkou politické vzajemnosti obcand, tj. vlastné podmin-
kou politiky jako takové. Zajistuje jakousi komplexni spolecenskou dynamiku,
projevujici se jednak ve schopnosti spolecné vadorovat hrozbé nesvobody, jednak
v pravdépodobném vzdoru obc¢ant vici utlacovatelim z fad spoluobcand. Tato
veskrze politickd emoce roznécuje tedy vztah k mym spoluobc¢antim, ktery odpo-
vida tomu, jaci skutecné jsou: pratelsky k tém, kterym mohu davéfovat jako svym

“ Srov. E. Hoffmann, ,Aristoteles’ Philosophie der Freundschaft®, in F.-P. Hager (ed.), Ethik und
Politik des Aristoteles (Darmstadt, 1972), 174-175.

“ Viz A. M. Dziob, ,Aristotelian friendship: self-love and moral rivalry*, Review of Metaphysics 46
(1993), 786-790.
“ Srov. J. Jinek, ,Aristotelés o panstvi: mezi Heideggerem a Gagarinem®, Reflexe 31 (2006), 19—44.
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spolubojovnikiim, a nepritelsky k tém, o nichz vim, zZe nejsou dokonali natolik,
aby mé¢ mobhli zbavovat veskerych vladnich poct.

Zde vidime zfetelnou odliSnost od Platénova pojeti politického pratelstvi.
Podle Aristotela pfedpoklada jednota obce nejen to, Ze jedni vladnou a druzi
poslouchaji na zakladé své pfirozenosti, nybrz také to, ze kazdyj dostiva podil na
vlade, a to pravé proto, zZe je takovy, jakj je. Pravé proto, ze jsem urozeny, bohaty
nebo svobodny, zastdvim ten a ten ufad v obci (viz napf. III, 12, 1282b24 spolu
s 1283a16-17; 1V, 7, 1293b14-15) — to je obecna osnova Aristotelovy konstrukee
smiseného zfizeni, jez vsak zdaleka neni pouze ,ustupkem masam®. Jeho legiti-
mizacnim prvkem je pratelstvi, jez se timto stiva Gstavné-instituénim pojmem
oznacujicim podil vSech ob¢anl na vladé (IV, 11, 1295b23). Zamezit vzniku ne-
pratelstvi v obci tedy znamena vzit vazné onu spolecenskou dynamiku vyplyva-
jici z raznosti lidskych povah a ustavenim smisené vlidy zabranit marginalizaci
nékterych spoluobcand.

Ucinit tuto predstavu jadrem politiky je vsak v kontextu klasické politicke
filosofie na povazenou. Jak lze pak rozptylit obavu ctnostnych ob¢and formulo-
vanou emfaticky v Platénové Ustavé, 7e jim budou vlidnout lidé horsi?® V této
otdzce je obsazen protiklad, jemuz se zdanlivé nevyhne zddna teorie pratelstvi,
totiz protiklad mezi poznanim a ldskou:* jelikoz moud#i lidé znaji povahu svych
(nedokonalych) spoluob¢anii, mohou se tézko stit jejich opravdovymi prateli.
Na trovni politiky a otazky po nejlepsim zfizeni to pak znamend, Ze prfipusténi
nedokonalych k vladé je pouze ustupkem stabilité obce, je vynuceno ,fakty“ ¢i
doporucovano spolec¢enskou pragmacii.

Vidéli jsme vsak, ze u Aristotela je naznacena jina moznost. Dokonalému
¢lovéku v nedokonalé obci je mozno divat se na spoluobcany ,utopickou op-
tikou pfitele a snazit se v nich vidét to nejlepsi. Tato ,pozitivni“ optika ctnost-
nych neimplikuje zidnou naivitu, nebot nevylucuje védomi rozdilu mezi vys$im
a nizsim — ctnostni dobre vedi, Ze se pratelsky vztahuji k lidem, jez nedosahuji
stejnych kvalit jako oni. Tato skutecnost vSak pro né neni nikterak urdzlivi;
jsou naopak rddi, ze jim (spolu-)vlidnou také horsi, nebot nechtéji z obce Cinit
ohromny vychovny ustav, v némz hledim na druhého stile jen jako na nékoho,
kym m4 teprve byt.”

“ Platén, Resp. 1, 347c.

“ M. Scheler, Rad ldsky, 5~34.

“V tomto svém nihledu Aristotelovi ctnostni vlastné odpovidaji platénskym filosoffim, ktefi nebyli
donuceni vladnout ostatnim (Resp. VII, s19¢) — tj. ,nesestoupili zpét do jeskyné“. Aristotelovo pojeti
prételstvi v obci jim otevird prostor pro jejich individuilni Zivotni rozvrh.

90 Studia Neoaristotelica 8 (2011)/1 ARTICLES



Jakub Jinek

PRATELSTVi, DOBRO, POLIS

Obec je pratelskd nejen s vyhledem na mozny budouci stav, ale také v kazdém
jednotlivém okamziku tim, ze vsichni jeji pfislusnici nachazeji ve svém vztahu
k druhym rotéZ vzijemné pouto (tj. vzdjemné prani dobra), jez vsak ze své per-
spektivy chapou kazdy poné¢kud jinak. Mén¢ dobti budou prat dobrym to dobro,
které spatfuji ve funkénosti celého systému smiseného zfizeni, totiz oboustranny
prospéch vyplyvajici z fadu a miru v obci. Dobfi budou prat méné dokonalym to,
co je podle nich nejdulezitéjsi, totiz aby se stali lepsimi, a touto optikou lepsiho
budou hledét rovnéz na sebe a svoje misto v obci. Védi totiz, ze podcenovat druhé
neni radno ani z hlediska jejich vlastni duse, nebot je to prekazka lasky k sobe.

Vidét tuto skrytou dialektiku perspektiv neni snadné také proto, zZe Aristotelés,
jak se zda, jeji posledni zdvodnéni nepodava. V ramci své Politiky, v niz jesté
mnohem vice nez v Etice uplatiiuje svoje pojeti praktické filosofie chapané jako
praxis, pouze dirazné doporucuje prijmout toto vidéni, ze celek obce je spise lepsi
ne? horéi. Jeho prosluly ,séitaci argument®,* podle ného? je celek smiSeny i z ne-
dobrych lepsi nez nékolik mélo dobrych, uvedeny v probirané kapitole III, 11 na
podporu ucasti nedokonalych na vlidé, stoji zcela v logice tohoto prakticko-ré-
torického presvédcovini. Aristotelés jej nikterak nevysvétluje, nybrz spokojuje se
s podanim pfikladu: hostina vystrojena mnoha lidmi je zkratka lepsi nez hostina
pripravend jednim (1281b3).

Poslednim d@vodem tak je, jak se zdd, jakasi Aristotelova fundamentalni
opce, podle niz celek obce je krasny, zahrnuje-li riznost. V ni se ukazuje hluboké
Aristotelovo pochopeni pro mnohost, pro jeji roli v harmonii celku. Kosmos by
nebyl o nic krasnéjsi, nez je, zahrnoval-li by pouze nehybného hybatele (a k tomu
tieba jesté hybatele sfér). Totéz plati pro kosmos obce — tam, kde by nedobfi byli
zcela upozadéni, by obec nebyla o nic lepsi, nez aktuilné je — redukce obce na
dobro je redukei na jedno, jez ji zbavuje povahy obce, jak zni znama Aristotelova
kritika Sokratovych navrhtt v Ustavé z druhé knihy Politiky.

Tato opce se nam nyni ukazuje na pozadi spolecenské dynamiky, jejimz vy-
razem je pratelstvi. Obec jako celek zahrnuje dobro, pod jehoz zastitou — nejen
»v rodinach a rodech®, ale také mezi vSemi spoluobcany — se rozviji pouto, které
nepotiebuje dalsi vysvétlovani. To je divod, pro¢ by Aristotelovi bylo zfejmé cizi
omezovat pratelstvi na individudlni a osobni vztah. Pratelstvi je také vzajemny
svazek obc¢ant, ktefi prijali Aristoteltv pohled na kosmos, tedy pohled akceptu-
jict mnohost nikoli ji% jako nutnost (jak je tomu u Platéna),” nybrz jako to, co

“ E. Schiitrumpf, Aristoteles, Politik. Buch II und III (Betlin, 1991), 493
7 Viz Platon, Polit. 268d—274¢; Tim., passim; srov. vsak Leg. III, 677bnn.; IV, 709 b; X, 888e—892.c.
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nevyzaduje filosofickou reformulaci, nebot svoje opravnéni Cerpa ze své vlastni
evidence.

ZAVER

Aristotelovo pojeti pratelstvi opisuje ,v malém® kruh aristotelské filosofie
jako celku. Vychazi od kritického vymezeni vici Platonovi, aby pres znovupfijeti
platonskych vychodisek dospélo k jejich reformulaci z hlediska Aristotelovy
pavodni opce, totiz opce pro mnohé a jednotlivé. Tento pohyb odpovida nejzd-
vaznéjsi dvojznacnosti Aristotelovy praktické filosofie, jiz skryva otazka po pojeti
dobra. T'éma pratelstvi se vsak zdd k véci pfidavat malé, ale dalezit¢ doplnéni.

Pravd ldska k sobé se zakldd4 na nécem ode mé odliSném, na ctnosti, rozumu
a vposled cili vseho — bohu. Ohled na to, co je ode mé odlisné (,néco tietiho®),
zaklddd moralni relevanci pratelstvi i moznost pozitivniho uchopeni sebelasky.
Neni pochyb o tom, ze zde Aristotelés neopousti cestu vytycenou jiz Platonem.
Zda se vsak, ze u Platona predstavuje pratelstvi spise pedagogicky prostredek,
jenz je jinak zcela podtizen velkolepé metafyzické pointé. Aristotelés namisto toho
stavi pratelstvi ve smyslu pouta ke konkrétnim osobim do stfedu svého zkou-
mani. Obec, jez i v jinych ohledech poskytuje nutny rimec individualniho zdaru
(Eth. Nic. IX, 9, srov. X, 10),” umoZnuje zaloZit ptitelsky zdjem o konkrétniho
¢lovéka ve vztahu obcana ke specifickému byti kazdého jednotlivého spoluobéa-
na. Rozpaky, které tento politicky projekt svoji $ifi budi v modernim ¢tenari, je
pfitom tfeba chapat primarné nikoli jako vyhradu proti plausibilit¢ celé teorie,
nybriz jako signal déjinné-filosoficky vyznamného posunu.

V nezmérnosti tkolu postaven¢ho pred obcana Aristotelovy obce, jenz ma
vybudovat ,osobni“ pratelsky vztah ke vSem svym spoluobcantiim, se zrcadli
ona vnitfni nezmérnost individualniho pfipadu, jenz se stava neuchopitelnou
hodnotou o sobé. Pro Platona je to, co je nezmérné, v zasadé nepoznatelné.
Aristotelés neopousti na roviné teoretické filosofie tyto platonské predpoklady,
kdyz uznava, ze apeiron, ,bezmezné®, je néco neuchopitelného, caste¢ného, a proto
deficientniho (Phys. 111, 6, 207a1-34). V roviné praktické filosofie vsak jiz u néj
probleskuje intuice, jez se v kiestanské filosofii rozvine v rozhodujici metafyzicky
krok: v predstavu nekoneéného jako dokonalého.” V této nezmérnosti je misto
pro objeveni vyznamu svobody, dstojnosti, individuality, osoby. Je vsak zfejmé,

® Srov. A. Kenny, Aristotle on the perfect life (Oxford, 1992), 43s5.

® T. Machula, Causa efficiens, (Ceské Budg¢jovice, 2009) 75—76; D. Peroutka, ,Negativni theologie
Tomaése Akvinského, Reflexe 38 (2010): 10-14.
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ze spolu s uplatnénim tohoto nahledu odchazi definitivné z déjinného jeviste
polis. Klasickd rovnoviha mezi obecnym a konkrétnim, mezi polis a jedincem je
vychylena na stranu individualniho a tak ztracena. Aristotelés, jenz se pratelstvi
snazi zachranit jeho situovanim do kontextu obce, je zdroven zodpovédny za jeho
depolitizaci.”
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ABSTRACT

Friendship, Good, Polis
On the Meaning of Friendship in the Whole of Aristotle’s Political Philosophy

Aristotle’s subtle distinction between the forms of friendship and bis concept of loving friend as
one’s other self propose a solution to the fundamental objection to any eudaimonian theory of
fridavishipnamely that friendship — as basically non-moral phenomenon — is but an egoistic device
of one’s happy life. Aristotelian theorems are based on bis concept of analogy and on a philo-
sophically specific notion of “self”. Since both of these are rooted in Platonism, Aristotle bas to
evolve them dialectically in a critical distance to Plato. Still, bis dialectical theory of friendship
needs to be rooted not in metaphysics but in political theory after all. Political friendship as
a utopian perspective taken by each of the citizens in their pursuit of a close relationship with
any other indicates a notion of “infinity as perfection” which presents the decisive step beyond
Plato and toward the later course of the bistory of philosophy.

SUMMARIUM

Amicitia, Bonum, Politia
De amicitiae vi et notione in Aristotelis philosophia politica

Subtilis distinctio, quam Aristoteles ponit inter formas amicitiae, et eius notio amici diligentis,
quem ut quasi “alter-ego” concipit, solutionem gravissimae praebent instantiae, quae contra
quemlibet explicationem eudaimonisticam gywioibidie potest afferi: amicitiam scilicet — ut
phaenomenon substantialiter praeter-morale — non videri esse nisi instrumentum egoisticum
ad commode vivendum. Theoremata Aristotelis super eius conceptum analogiae et peculiarem
philosophicum conceptum X% ipse” (avro$ fundantur. Quoniam ambo conceptus a Platone
originem trabunt, Aristoteli eos dialectice explicare oportet, sententiam propriam a Platonica
diligenter distinguendo. Dialectica verum Aristotelis de amicitia sententia ultimatim non
metaphysica, sed politica doctrina niti debet. Conceptio amicitiae politicae, quae est respectus
idealis uniuscuiusque civis ad communicationem proximam cum quolibet concive, notionem
“infiniti ut perfecti” praesefert; sic Plato denique derelictus est iterque versus doctrinas noviores
ingreditur.
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