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RESUMO

Este trabalho destina-se a pesquisa da tese envolta no brocardo latino ndo
romano que se conhece por venire contra factum proprium nenimi licet, também
denominado, no vernaculo, de proibicdo do comportamento contraditorio. Busca-se
apresenta-la desde uma perspectiva historica até sua instituicdo no ordenamento
juridico nacional. Seu fundamento dogmatico é encontrado no principio da protecéo
da confianca legitima, o qual é identificado como base do Direito Privado brasileiro.
Enfatiza-se ainda a necessidade de determinagcdo dos seus pressupostos de
aplicacao, bem como das suas consequéncias.

Palavras-chave: Venire contra factum proprium. Proibicdo do comportamento
contraditério. Fundamento. Principio da protecdo da confianca. Pressupostos.
Consequéncias.



ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit widmet sich der Erforschung der These des nicht-romischen
lateinischen Rechtssprichwortes, das als venire contra factum proprium nenimi licet
bekannt ist, und das im Volksmund das Verbot des widersprichlichen Verhaltens
genannt wird. Es wird versucht, es aus einer historischen Perspektive bis seiner
Einrichtung in das innerstaatliche Recht, zu prasentieren. Das dogmatische
Fundament des Rechtssprichwortes ist in dem Grundsatz des Vertrauensschutzes,
das als Grundlage im brasilianischen Privatrecht identifiziert ist, zu finden. Betont
wird noch, die Notwendigkeit von Bedingungen fur seine Anwendung und fir seine
Folgen zu bestimmen.

Schlusselworter:  Venire  contra  factum  proprium. Das  Verbot
widersprichlichen Verhaltens. Grundlage. Grundsatz der Vertrauensschutz.
Voraussetzungen. Die Folgen.
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INTRODUCAO

A contradicéo, seja no Direito, ou nos demais ramos da cultura humana, ndo
€ um tema facil. Pode-se dizer que a contradicdo € um tema vasto, complexo, e,
paradoxalmente, contraditorio. Com efeito, a contradicdo € um valor habil o
suficiente para erigir uma ciéncia que teve como premissa fundamental a
impossibilidade de sua ocorréncia, vide a légica, na qual o principio da néo
contradicdo ocupa espaco central’; ou mesmo para dar origem a uma ciéncia que
teve como premissa fundamental a inevitabilidade de sua existéncia, e.g., a
psicanalise, que parte do reconhecimento de uma contradicdo irresoluta e
incondicional entre cultura e impulsos humanos, entre pulsdo de vida e pulsdo de
morte?.

De sua volta, o mundo vive em constante mudanca. A sucessdo das
estacoes transforma a natureza, alterando suas cores, seus cheiros, a vida. Os dias
passam e deixam em seu rastro vestigios daquilo que nunca mais sera. Tudo muda.
A transformacéo € uma norma da natureza, sem a qual inexiste evolucdo. Conhecida
€ a maxima de Heraclito de que ndo se entra duas vezes no mesmo rio. O rio, com
efeito, ja terd mudado, outras serdo suas aguas, outras suas moléculas.

No entanto, ao mesmo tempo em que tudo muda e que a mudanca é uma
norma vital, as coisas tendem a se repetir. Os dias reiteram-se, 0 sol insiste em
nascer e se por, as estacdes chegam e vdo, num eterno retorno. Permanéncia e
inconstancia sdo marcas indeléveis da natureza.

Assim, no mundo; assim, na sociedade. Ilgualmente, na construcdo das

instituicbes sociais, privilegiam-se estruturas que, por meio de sua previsibilidade e

Os trés principios, considerados pela tradicdo como as leis do pensamento, sdo o principio da
identidade (o que é, é), o principio da contradi¢cdo (nada pode conjuntamente ser e ndo ser), € 0
principio do terceiro excluido (tudo tem de ou ser ou ndo ser). Nesse sentido, ler RUSSEL,
Bertrand. Os problemas da filosofia. Traduzido por Desidério Murcho. Lisboa: Edi¢cées 70, 2008.
p. 131.

2 Afirma Freud, in Die Unbehagen in der Kultur: “Manche Leser dieser Abhandlung mégen auch unter
dem Eindruck stehen, dal3 sie die Formel vom Kampf zwischen Eros und Todestrieb zu oft gehort
haben. Sie sollte den KulturprozeR kennzeichnen, der tUber die Menschheit ablauft, wurde aber auch
auf die Entwicklung des Einzelnen bezogen und sollte Uberdies das Geheimnis des organischen
Lebens dberhaupt enthillt haben”. FREUD, Sigmund. Die Unbehagen in der Kultur. Wien:
Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1930. p. 125.

Tradugdo do autor: “Muitos leitores deste trabalho podem também ter a impressao de que ja ouviram
muito frequentemente a formula de luta entre a pulsdo de Eros (geralmente traduzida como pulsao
de vida, ou instinto de vida) e a pulsdo de morte. Ela deve caracterizar o processo cultural, que
transcorre a humanidade, mas também deve ser aplicada ao desenvolvimento do individuo, e, além
disso, deve ter descoberto o segredo da vida organica”.
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constancia, assegurem estabilidade a sociedade. No entanto, a0 mesmo tempo, as
instituicbes sdo dotadas de uma flexibilidade suficiente para se adaptarem as
alteracdes sociais e suas novas demandas.

Em vista disso, os interesses relevantes a uma sociedade, protegidos por
suas instituicbes e normas, ndo sdo estdticos, estdo em constante mudanca,
evolucdo e involugdo. Da mesma forma que Luis Vaz de Camdfes escreveu que se
mudam os tempos, mudam-se as vontades, poder-se-ia dizer que, mudando-se 0s
tempos, mudam-se igualmente os interesses protegidos.

llustram essa inconstancia de valores juridicamente protegidos as
modificacbes experimentadas, nos derradeiros tempos, nos trés pilares do Direito*:
familia, propriedade e contrato.

A familia, que pelo regime do Cdédigo Civil de 1916 era caracterizada como
patriarcal, hierarquizada, heteroparental, de natureza biolégica e com carater
institucional, passou a ser distinguida, atualmente, como democratica,
substancialmente igualitaria, hetero ou homoparental*, de natureza biol6gica ou
socioafetiva e com carater instrumental®.

O direito de propriedade igualmente sofreu essenciais modifica¢des. Surgido
como um reconhecimento do Estado em favor do particular, o direito de propriedade
ofertava um conteudo ilimitado ao seu titular, desobrigando-o de qualquer 6nus. No
entanto, a propriedade passou, desde a promulgacdo da Constituicio mexicana de
1917, a ter uma funcdo social a ser cumprida, sendo vista como um meio de
desenvolvimento da sociedade como um todo.

Premido por transformacBes econbmicas, politicas e sociais, o contrato

também precisou se adaptar. O contrato, que, ao tempo do liberalismo econémico,

® Expressao utilizada por Jean Cabonnier, in Le flexible droit, pour une sociologie du droit sans
rigueur. Paris: LGDJ, 1969, apud FRADERA, Véra Maria Jacob de. Contratos tipicos no Cadigo Civil
de 2002. In: JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Antonio; TORRES, Heleno Taveira; CARBONE, Paolo
(Coords.). Principios do Novo Coédigo Civil brasileiro e outros temas — homenagem a Tullio
Ascarelli. S&o Paulo: Quartier Latin, 2008. p. 707-735.
* Destaque-se 0 julgamento da ADI 4277 pelo Supremo Tribunal de Justica, que, interpretando a
unido estavel conforme a Constituicdo, reconheceu a unido estavel entre parceiros homoafetivos.
Neste sentido, ver: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Unido homoafetiva. Reconhecimento.
Instituto juridico. ADI 4277: relator ministro Ayres Britto, v.u. Data de julgamento 05.05.2011.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 21 mar. 2012.
Registre-se que o Superior Tribunal de Justica, posteriormente, reconheceu a possibilidade
casamento entre pessoas do mesmo sexo. Ver: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Casamento
homoafetivo. Reconhecimento. REsp 1183378. 4. Turma do STJ: relator ministro Luis Felipe
Salomé&o. Data de julgamento 25.10.2011. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 21
mar. 2012.
Caracteristicas que retiram da analise de FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson.
Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 12.

5
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guando as leis tinham a funcdo de proteger a vontade criadora, presumida uma
paridade entre os contratantes e assegurando a realizagcdo dos efeitos escolhidos,
era um espaco de autorregulacéo e informado pelo principio da autonomia privada®,
atualmente, € coinformado por outros principios, dentre os quais se destacam a boa-
fé objetiva, o equilibrio e a funcdo social, transformando-se, desta forma, num
instrumento juridico mais social’.

Essas metamorfoses havidas em instituicbes fundamentais do Direito civil
atestam uma impermanéncia dos institutos e dos valores sociais.

Assim, na sociedade; assim, no homem. A inconstancia, insita as coisas,
reflete algo que ha dentro do ser humano. Como Michel de Montaigne® asseverou:
“Creio mais dificilmente na constancia dos homens do que em qualquer outra coisa,
e em nada mais facilmente do que na inconstancia”.

Coerentemente, inexiste uma norma de proibicdo genérica de contradicao,
que exija constancia do ser humano®. Esse, desde que n&o vinculado juridicamente,
é livre para mudar seu comportamento ou sua opiniao.

No ambito do Direito, a proibicdo do venire contra factum proprium®®, ora
vem apresentada como um dos elementos constitutivos da prépria representacdo da

justica, ora é-lhe negada existéncia.

® Expresséo que se tira de MARQUES, Claudia Lima Marques. Contratos no Cédigo de Defesa do
Consumidor. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 39. Por sinal, descrevendo a fungéo
da autonomia privada na concepcao tradicional do contrato, escreve Claudia Lima Marques que:
“Na ciéncia juridica do século XIX, a autonomia da vontade era a pedra angular do Direito. A
concepcgéo de vinculo contratual desse periodo esti centrada na ideia de valor da vontade, como
elemento principal, como fonte Unica e como legitimacdo para o nascimento de direitos e
obrigagdes oriundas da relagao juridica contratual. Como afirma Gounot, “da vontade livre tudo
procede e a ela tudo se destina”.

" Esta transicdo do contrato marcado pelo individualismo para este informado por valores sociais vai
bem sintetizada por Claudia Lima Marques, verbis: “O contrato evoluira, entdo, de espago
reservado e protegido pelo direito para a livre e soberana manifestacdo da vontade das partes, para
ser um instrumento juridico mais social, controlado e submetido a uma série de imposicdes
cogentes.” Ibid., p. 39.

® MONTAIGNE, Michel de. Sobre a inconstancia de nossas acdes. In: . Os ensaios: uma
selecdo. Traduzido por Rosa Freire d’Aguiar. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010. p. 203.

° Nesse sentido, CORDEIRO, Antdnio Manuel da Rocha e Menezes. Da boa fé no Direito Civil.
Coimbra: Almedina, 2007. p. 750. Afirma o autor portugués: “Pelo contrario, € importante focar a
inexisténcia, na Ciéncia do Direito actual e nas ordens juridicas por ela informadas, de uma
proibicdo genérica de contradicéo”.

19 Este brocardo aceita ainda uma enorme quantidade de variacdes, dentre as quais se
destacam: venire contra factum proprium nemini licet, venire contra factum proprium non valet,
nemini liceo adversus sua facta venire, non concedit venire contra factum proprium, proprium
factum nemo impugnare potest, adversus factum suum quis venire non potest, nemo potest contra
factum proprium venire, nemo contra factum proprium potest.

Admite-se ainda, em vista de sua aceitacé@o pela doutrina e jurisprudéncia, o encurtamento da frase
para venire contra factum proprium, ou mesmo, simplesmente, venire.
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Espelha, em si, essa aporia Ernst Wolf'. Em 1954, afirmou que a
inadmissibilidade do comportamento contraditério ndo seria somente um elemento
irrenunciavel da nossa ordem juridica, antes pertenceria a categoria dos elementos
fundamentais do Direito*?. J& em 1982, asseverou, inversamente, que uma proibicéo
do comportamento contraditério ndo existiria’®.

Defendendo a posicdo de que a proibicdo do venire seria fundamento do
Direito, pode-se elencar Franz Wieacker'®, para quem o venire contra factum
proprium estaria radicado profundamente na ideia de justica pessoal, pertencendo
ao elemento mais interno da veracidade. Também Claus Wilhelm-Canaris™ sustenta
um status fundamental a proibicdo do venire, referindo que a desaprovacéo ético-
juridica da autocontradicdo deve achar sua razdo profunda na proibicdo de
contradicdo da propria concepcao de justica.

Em que pese suas indisfarcaveis dificuldades'®, dentre as quais se destacam
sua vagueza e sua falta de concrecdo, grassa, nos pretorios brasileiros, a aplicacao

Por ultimo, sublinhe-se a preferéncia de Anténio Menezes Cordeiro pela utilizagdo do econémico
acronimo vcfp. CORDEIRO, Anténio Manuel da Rocha e Menezes. Da boa fé no Direito Civil.
Coimbra: Almedina, 2007. p. 742 e ss.
1 WOLF, Ernst apud SINGER, Reinhard. Das Verbot widerspriichliches Verhalten. Miinchen: Beck,
1993. p. 1. No original, l1é-se: “So meinte z.B. Ernst Wolf, die Unzuléssigkeit widerspriichlichen
Verhaltens bilde nicht nur “ein unverzichtbares Element unserer Rechtsordnung”, das Verbot
gehdre vielmehr “zu den Grundelementen des Rechts Uberhaupt”. Na mesma péagina, nota 4,
Singer explica que: “Heute ist Wolf von dieser Position abgerickt und behauptet schlicht: “Ein
‘Verbot widersprilichen Verhaltens’ gibt es nicht”.
WOLF, Ernst. Ricktritt, Vertretenmissen und Verschulden. Archiv fir die civilistische Praxis,
Tubingen: Mohr, v. 153, p. 97-144, 1954.
Idem. Allgemeiner Teil des burgerlichen Rechts: Lehrbuch. Koln: Heymann, 1982. p. 140.
“ WIEACKER, Franz. Zur rechtstheoretischen Prazisierung des 242 BGB. Tubingen: Verlag J.C.B.
Mohr, 1956, Reimpressédo, 1995. p. 28. No original, 1&é-se: “Wurzelt das Prinzip des venire contra
factum proprium “tief in der persoénlichen Gerechtigkeit, zu deren innerstem Element die
Wahrhaftigkeit gehort”.
CANARIS, Claus-Wilhelm. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht. Minchen: Beck,
1971. p. 288. No original, o autor refere que: “denn der MiRbilligung des ‘Selbswiderspruchs’ kommt
durchaus ein eigenstandiger rechtsethischer Gehalt zu, der insbesondere in der spezifischen
Beziehung zwischen dem ‘Vorverhalten’ und der seither eingetretenen Entwicklung der Verhaltnisse
zu Tage tritt unde der seinen tieferen Grund letztlich in dem Widerspruchsverbot der
Gerechtigkeitsidee selbst zu finden dirfte — im geschriebenen Recht nicht oder allenfalls ganz
rudimentar verwirklichten — Rechtsprinzips deutlich wird.”
O amplo espaco de formatacdo que é dado a proibicdo do venire contra factum proprium da
margens de dulvida a sua operabilidade. Nesse sentido, traz-se a baila reflexdo de Anténio
Menezes Cordeiro, para quem: “[...] a sua incipiéncia (do venire contra factum proprium) deriva da
complexidade natural da matéria e da vastidao nela figurada: afinal e em Ultima andlise, como a
maioria das situacdes juridicas tem base voluntéria, ndo sera qualquer litigio em que o titular as
contrarie, vcfp?”. CORDEIRO, op. cit., p. 745.
No mesmo sentido, Diez-Picazo refere que se caberia duvidar, inclusive, se essa maxima, que, em
outra época, possuia inegavel utilidade como regula iuris, ndo seria nada mais do que um simples
residuo histérico que segue sendo manejado em virtude de um fendmeno de inércia mental. DIEZ-
PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 19.
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da proibicdo do venire contra factum proprium, traduzida, na ja classica formulacao
de Anténio Menezes Cordeiro’’, na inadmissibilidade do exercicio de uma posicdo
juridica em contradicdo com o0 comportamento assumido anteriormente pelo
exercente.

Espanta o numero de acorddos dos tribunais brasileiros que utilizam o
brocardo como fundamentacéo juridica'®. A fim de exemplificar, registre-se que se
encontram 430 acérddos no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, 45 no
Tribunal de Justica de Santa Catarina, 26 no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
1243 no Tribunal de Justica de S&o Paulo, 1153 no Tribunal de Justica de Minas
Gerais, que utilizam o venire como razdo de decidir. JA& no ambito dos tribunais
superiores, com similar pesquisa no banco de dados virtual, descobrem-se 46
julgados no Superior Tribunal de Justica e 6 no Supremo Tribunal Federal.

A inexisténcia de um dispositivo legal que prescreva, genericamente, a
proibicdo de contravir-se, no Cédigo Civil de 2002'°, assertiva que pode ser
estendida para os demais ordenamentos ocidentais?®’, cumulado com a generosa
aplicacao que tem sido dada pelos pretérios ao brocardo, bem como que associada

a reduzida pesquisa sobre o tema®', aconselham que a matéria seja reanalisada,

Por sua vez, José Puig Brutau salienta que, apesar de ser um dos principios gerais do Direito de
mais frequente invocacao, inexiste uma claridade e precisdo desejaveis acerca do fundamento e
dos limites da atuagdo do venire contra factum proprium. BRUTAU, Jose Puig. Estudios de
Derecho Comparado. La doctrina de los actos propios. Barcelona: Ariel, 1951. p. 97.
" CORDEIRO, Ant6nio Manuel da Rocha e Menezes. Da boa fé no Direito Civil. Coimbra: Almedina,
2007, p. 742.
0 corte temporal da pesquisa é 26 de marco de 2012.
19 Acompanhando o recrudescimento em torno do tema, releva-se a prescricdo do enunciado 362, na
IV Jornada de Direito Civil, promovida pelo Conselho da Justi¢ca Federal e organizada pelo Ministro
Ruy Rosado de Aguiar Junior, enunciado em que esta disposto que: “A vedagao do comportamento
contraditério (venire contra factum proprium) funda-se na protecdo da confianca, tal como se extrai
dos arts. 187 e 422 do Cdédigo Civil”.
Os enunciados, ainda que desprovidos de qualquer valor normativo, possuem uma funcdo
hermenéutica das normas juridicas. Nas palavras do Ministro Raphael de Barros Monteiro Filho, os
enunciados: “[...] tém servido de orientagdo (ou indicativo) a comunidade juridica em geral quanto a
interpretacdo dos varios preceitos legais enfocados”. Trecho da abertura da Jornada de Direito
Civil. AGUIAR JR, Ruy Rosado (Org.). Jornada de Direito Civil. Brasilia: Conselho de Justica
Federal, 2007. p. 9.
Desconhece-se algum coOdigo que tenha adotado, em termos gerais, a proibicdo de
contradizer-se.
A primeira monografia a tratar do assunto no direito brasileiro € a de SCHREIBER, Anderson. A
proibicdo de comportamento contraditorio — Tutela da confianga e venire contra factum
proprium. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, conforme prefacia Gustavo Tepedino:
“A obra agora apresentada ao publico é a primeira a tratar o tema na literatura juridica nacional”.
Entre as obras monogréficas, destacam-se ainda a dissertacdo de mestrado de GOMES, Elena de
Carvalho. Entre o actus e o factum: os comportamentos contraditérios no Direito Privado. Belo
Horizonte: Del Rey, 2009, e o doutoramento de DANTAS JUNIOR, Aldemiro Rezende. Teoria dos
atos préprios no principio da boa-fé. Curitiba: Jurua, 2008.

20

21
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com o fito de serem precisadas as circunstancias especiais que possam levar a sua
aplicacdo, bem como seu fundamento de validade?.

Esclareca-se, desde ja, ndo ter esta dissertacdo a pretensdo de ser um
estudo de Direito Internacional Privado ou de Direito Comparado.

No entanto, merece atencdo o fato de os Principios de UNIDROIT?,
organismo internacional governamental que busca uma harmonizacéo do direito dos
contratos em nivel mundial, terem regulado um tipo referente a proibicdo do
comportamento contraditério.

Da mesma forma, ainda que ndo seja um trabalho de Direito Comparado,
preocupado com o confronto entre sistemas juridicos, a doutrina alema, no mais das
vezes, sera utilizada como direcionadora. Isso, pois foi na Alemanha que a proibicéo
do venire contra factum proprium reapareceu na Idade Moderna e que teve seu
desenvolvimento capital e sua melhor sistematizac&o®.

Precisamente, o ressurgimento da vedacdo do venire deu-se, em 1912, com
a publicacdo da tese de habilitacdo de Erwin Riezler®®, chamada Venire contra
factum proprium, Studien im rémischen, englischen und deutschen Civilrecht,
Leipzig, Duncker & Humblot.

O brocardo, ressuscitado através da obra de Erwin Riezler, tornou-se um dos
principios mais tipicos e aplicados do Direito alem&o moderno?®’, tanto que Reinhard

22 yalida para o Direito brasileiro a observacao feita por Reinhard Singer ao cenario juridico alemao,
gue, igualmente, aceita de maneira generosa a aplicacdo do venire contra factum proprium; ainda
gue vasta a aceitacdo do brocardo, a dogmatica ndo esta dispensada de pesquisar profundamente
seu fundamento de validade. SINGER, Reinhard. Das Verbot widerspriichlichen Verhaltens.
Milnchen: Beck, 1993. p. 51.

Sobre o papel do UNIDROIT, recomenda-se a leitura de FRADERA, Véra Maria Jacob de.
Reflexdes sobre a contribuicdo do Direito comparado para a elaboracdo do Direito
comunitério. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 227-234.

Dispde o artigo 1.8., dos Principios de UNIDROIT, versdo 2004: “Uma parte ndo pode agir
contraditoriamente em relacdo a uma expectativa por ela suscitada na contraparte, quando esta
Ultima nela acreditou razoavelmente e, em consequéncia, sofreu uma desvantagem”. Versao de
FRADERA, Véra Maria Jacob de. A vedacao de venire contra factum proprium e sua relagdo com
os principios da confianga e da coeréncia. Direito e Democracia, Revista do Centro de Ciéncias
Juridicas — Ulbra, Canoas, v. 9, n. 1, p. 132, jan./jun. 2008.

*® Neste sentido, FRADERA, op. cit., 2010. p. 303.

?® Neste sentido, RANIERI, Filippo. Le principe de l'interdiction de se contredire au détriment d’autrui
ou du venire contra factum proprium dans les droits allemand er suisse et sa diffusion en Europe.
In: BEHAR-TOUCHAIS, Martine. L’interdiction de se contredire au detriment d autrui. Paris:
Economica, 2001. p. 25-36.

Ibid., p. 26: “La regle formulée dans le titre de l'ouvrage aura aussi une fortune plus que
remarquable, constituant jusqu’a aujoud’hui I'un des principes les plus typiques du droit appliqué
allemand moderne”.

23
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Singer?® classifica como incontavel (uniibersehbar) a quantidade de sentencas em
que se preferiu a aplicacdo da proibicdo do venire contra factum proprium ao Direito
formal.

O mesmo autor®, dando fé da larga presenca do brocardo na jurisprudéncia
alemd, diz que a inadmissibilidade do comportamento contraditério pertenceria ao
repertério padrdo do judiciario alem&o. Confirma essa assertiva Hans Walter Dette®,
dizendo que o pensamento do venire desempenha um papel importante em muitas
decisfes, constituindo-se numa das frases juridicas mais utilizadas na Alemanha.

Assim, ainda que ndo parecga ser privilégio da Alemanha a preminéncia
concedida pelos pretérios & maxima®, o interesse e o notério rigor juscientifico dos
alemaes determinaram a escolha desse modelo juridico como inspirador da
pesquisa.

A multiplicidade das fun¢Bes que o venire assumiu na jurisprudéncia alema,
e que vem igualmente assumindo na brasileira, resta bem representada pela
expressdo que Hans Walter Dette®* utilizou para qualifica-la, ao salientar que o
brocardo se comportaria como um Joker, ou seja, como um coringa, na medida em
que assumiria a possibilidade de substituir qualquer suporte fatico deficiente,
gerando as consequéncias legais.

Com efeito, tamanha é a expansédo do venire contra factum proprium, na
doutrina e, sobretudo, na jurisprudéncia, que o tema aparenta estar reclamando uma

teoria geral para organizar a variedade de casos que se resolvem sob a sua rubrica.

8 SINGER, Reinhard. Das Verbot widersprichlichen Verhaltens. Minchen: Beck, 1993. p. 1.
Verbis: “Die Anzahl der Urteile, in denen sich die Gerichte unter Berufung auf das Verbot des venire
contra factum proprium Uber formales Recht hinweggesetzt haben, ist unibersehbar”.

?® SINGER, Reinhard. Das Verbot widersprichlichen Verhaltens. Minchen: Beck, 1993. p. 1. No
original, 1é-se: “Die Unzuldssigkeit widerspruchlichen Verhaltens gehért zum Standartrepertoire
einzelfallbezogenen Judizierens”.

%0 DETTE, Hans Walter. Venire contra factum proprium nulli conceditur. Zur Konkretisierung eines
Rechtssprichworts. Berlin: Duncker & Humblot, 1985. p. 26.

% Assim sinaliza Diez-Picazo, referindo que nenhum outro aforismo como este, segundo o qual “nadie

puede ir validamente contra sus propios actos” foi tdo reiteradamente utilizado como argumento
decisivo em debates forenses sobre as mais diversas questdes e tao reiteradamente reconhecido
nas decisbes dos Tribunais. DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios
actos. Un estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p.
13.
Saliente-se que esse pensamento ganha o nome, na doutrina de lingua espanhola, de teoria de
actos propios. No ambito do Direito francés, € chamado de interdiction de se contredire, ou é
subsumido sob o principio de la cohérence; no Direito alemao merece a titulagdo de Das Verbot
widerspriichlichen Verhalten; no Direito italiano, é vertido para divieto di contraddizione e dovere di
coerenza; e se manifesta, na Common Law, como estoppel, sob o qual assume inimeras formas e
funcoes.

%2 DETTE, op. cit., p. 83.
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No entanto, essa senda revela-se inapropriada, visto que a unificagcdo de
todos os casos em que o comportamento contraditério aparenta ser o fundamento
nao encontra um nexo axiolégico que dé unidade a sua variedade. Isso, pois o
pensamento do comportamento contraditério ndo se sustenta por si so, carecendo
sempre de fundamentacdo extra, visto que o fundamento da proibicdo do venire
contra factum proprium ndo €, nem nunca sera, como induz a pensar a expressao, o
comportamento contraditério em si.

O fundamento normativo que daré forma, forca e sentido ao venire contra
factum proprium sera encontrado no principio da protecdo da confianca, valor que
protege as expectativas legitimas criadas no trafego juridico, e que se defende, no
curso da dissertacdo, seja alcado ao posto de principio geral do Direito, com
autdbnomo valor normativo.

Com efeito, a proibicdo do venire contra factum proprium, por forca da
pesquisa seminal de Claus-Wilhelm Canaris®**, encontrou seu fundamento no
principio da confianca, que vem sendo utilizado para suprir a insuficiéncia das
responsabilidades contratual e da delitual para explicar o fenémeno obrigacional®, o
que remonta a fragmentos do Digesto® e das Institutas®®, os quais j& se referiam a
fontes outras obrigacionais.

A reconducdo da proibicdo do comportamento contraditorio, ndo mais ao
principio da boa-fé, mas ao principio da protecédo da confianca, € um marco tedrico
seguido e explorado nesta dissertacao, visto que oferta um contetdo mais preciso

ao venire®’.

% CANARIS, Claus-Wilhelm. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht. Minchen: Beck,
1971.

% Por todos, leia-se: CARNEIRO DA FRADA, Manuel. Teoria da confiangca e

responsabilidade civil. Coimbra: Almedina, 2004, passim.

Leia-se fragmento de Gaio, no Digesto, Livro XLIV, Titulo VII, 1: “Obligationes aut ex contractu

nascuntur aut ex maleficio aut proprio quodam iure ex variis causarum figuris”.

Na verséo para o espanhol de D. lidefonso L. Garcia del Corral, 1é-se: “Las obligaciones nacen 6

de un contrato, 6 de un delito, 6 por cierto derecho propio, segun las varias especies de causas.”

GARCIA DEL CORRAL, lidefonso L. Cuerpo del Derecho Civil romano: a doble texto, traducido

al castellano del latino. Volume Ill. Barcelona: Jaime Molinas, 1897. p. 505.

Lé-se na Instituta, Livro I, Titulo XllI, 2: “Sequens divisio in quattuor species deducitur: aut enim ex

contractu sunt, aut quasi ex contractu, aut ex maleficio, aut quasi ex maleficio”.

Na versdo para o espanhol de D. lldefonso L. Garcia del Corral, |é-se: “La siguiente division se

determina en cuatro especies: pues, 6 nacen de un contrato, 6 de un cuasi contrato, 6 de un delito,

6 de un cuasi delito”. Ibid., p. 101.

Como, alias, sentencia Antonio Menezes Cordeiro, verbis: “Substituir uma referéncia amorfa a boa-

fé pela mencao da confianga ndo é trocar uma férmula vazia por outra similar. A confianca permite

um critério de decisdo: um comportamento ndo pode ser contraditado quando ele seja de molde a

suscitar a confianga das pessoas”. CORDEIRO, Anténio Manuel da Rocha e Menezes. Da boa fé

no Direito Civil. Coimbra: Almedina, 2007. p. 756.

35
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A finalidade desta pesquisa ndo se limita a representacédo e a legitimacao do
venire contra factum proprium; antes, buscar-se-a, dentro de uma tradicdo que
radica em Erwin Riezler®, assentar suas bases histricas, 0 que se encontra,
sabidamente, por meio da pesquisa nas fontes romanas.

Para que sejam atingidas essas finalidades, o trabalho sera dividido em trés
capitulos.

O primeiro ira se prestar para a apresentagdo do venire sob uma perspectiva
histérica, analisando-se o0s precedentes romanos que, segundo a doutrina
especializada, representam seu embrido, passando para as realizagdes dos juristas
medievos, responsaveis pela cunhagem do brocardo, para apds apresentar o
instituto da Common Law — estoppel — aparentado com nosso objeto de estudo, e,
por fim, analisar a obra de Erwin Riezler, responsavel pelo renascimento da maxima
no Direito continental.

O segundo capitulo ocupar-se-4 com a fundamentacdo normativa do venire
contra factum proprium, que transita desde uma formulagéo que o subordina a teoria
do negadcio juridico, até a que o subordina como grupo de casos da protecdo da
confianca, passando ainda pelas que o enquadram como concretizacdo do principio
da boa-fé e do abuso do Direito.

No derradeiro capitulo, a tarefa limitar-se-a a discussdo dos pressupostos
dogmaticos de aplicacdo da figura juridica e de suas consequéncias juridicas. Serao
alinhavados os elementos necessarios a sua configuracdo, com o que se alcanca
maior concrecdo, centrando-se também na verificacdo dos efeitos da protecéo,
sobretudo no que diz respeito ao interesse negativo e positivo.

Verificada a subordinacdo fundamental e funcional da proibicdo do
comportamento contraditério ao principio da confianca, buscar-se-a emprestar a este
contornos mais precisos e apresentar provas para determinadas formas de sua
protecdo, com o fito de possibilitar um manejo juridico minimamente seguro,
justificando-se a pretensdo de ofertar elementos para uma precisdo da vedagéo do

comportamento contraditério no direito privado>°.

® RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912.
¥ Toma-se, parcialmente, expressdo de WIEACKER, Franz. Zur rechtstheoretischen
Prazisierung des 242 BGB. Tubingen: Verlag J.C.B. Mohr, 1956, Reimpresséo, 1995.
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1 ORIGEM E DESENVOLVIMENTO DO BROCARDO VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM NULLI CONCEDITUR

O objetivo deste capitulo é abordar o nascimento e o desenvolvimento do
pensamento insculpido na maxima venire contra factum proprium nemini licet. Ainda
gue a pesquisa nao seja realizada por um historiador, o que desaconselharia o
exame diacronico®, existe risco de maior incompletude e incompreenséo do tema se
esta empreitada ndo for, ao menos, intentada. Assim, embora se sabendo das
dificuldades que a abordagem histérica apresenta, esta indagacdo®' afigura-se
necessaria para se introduzir a problematica encetada pelo venire contra factum
proprium.

Nesse sentido, segue-se sugestdo de Hans Josef Wieling**, que admoestou
Hans Walter Dette, por este, em sua tese de doutoramento, ter renunciado a
realizacdo de pesquisa historica sobre a figura juridica do venire contra factum

proprium, atribuindo a esta falta sua incapacidade de compreender melhor o tema.

“° Toma-se esta precaucdo no trato do tema histérico de José Joaquim Gomes Canotilho, o qual, em
introducéo a artigo sobre a liberdade dos antigos e liberdade dos modernos, adverte, fundado em
licho de Paul Veyne, que: “O autor deste trabalho é um constitucionalista e ndo um historiador. Nao
gostaria de se improvisar historiador porque tem perfeita consciéncia do aviso langado ha anos por
P. Veyne: <<o perigo da histéria é que ela parece facil e ndo o é>>. Contentar-nos-emos com a
apresentacdo da <<intriga>>, avangando alguns tépicos para a compreensdo do seu enredo”.
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. O circulo e a linha: da liberdade dos antigos a liberdade dos
modernos na teoria republicana dos direitos fundamentais. In: . Estudos sobre direitos
fundamentais. Texto original da 22 edi¢do portuguesa. Brasil: Revista dos Tribunais, 2008. p. 7.

*1 A acdo da pesquisa histérica, em um sentido genuino e préprio, € melhor expressada pela palavra

indagacao, a qual guardaria ainda para si um espag¢o de construcao gnosiol6gica, necesséria para

a elaboracao critica do passado. Nessa linha, leia-se Paulo Ferreira da Cunha e outros, que, apés

introduzir a significagdo do que seria histéria, preferem a indagacdo como melhor forma de

encarnagdo de suas caracteristicas: “Todas aquelas expressbes — averiguacdo, investigagéo,
inquiricdo, indagacdo... — indicam algo que se encontra ainda desconhecido e que se pretende
desocultar. Mas comportam entre si matizes, diferentes grada¢fes dos tons significativos. De
todas, preferimos a expressao indagacdo, por mais radical e menos comprometida com outras
conotagfes. Averiguacdo, sobretudo na sua forma plural (averiguacdes) é demasiada policial ou
detectivesca. Inquérito, teve sobretudo fortuna sociolégica e jornalistica. Investigacdo é demasiado
abrangente, e banalizou-se de brago dado com a “ciéncia”, sinbnimo de pesquisa. S6 indagagao

mantém intacta a intencionalidade desvendadora. A indagagéo actua numa perspectiva que néo é

apenas a da mera apreensdo de um dado que estad ali, apto a ser adquirido, descoberto e

consumido, mas a elaboracdo desse mesmo dado pelo agente cognoscente. Na indagacdo ha

demanda e ha criacéo, intervindo também a essencial tarefa da interrogacdo — e “perguntar é a

devocdo do pensamento™. CUNHA, Paulo Ferreira da; SILVA, Joana Aguiar e; SOARES, Antoénio

Lemos. Historia do Direito. Do Direito romano a Constituicdo européia. Coimbra: Almedida, 2005.

p. 15.

No original, 1&-se: “Bedauerlich dagegen ist es, dass der Verfasser auf eine Untersuchung zur

Geschichte der Rechtsfigur verzichtet hat; sie hatte ihm manche Méglichkeit zu deren Verstéandnis

bieten kénnen”. WIELING, Hans Josef. Recensdo a Hans Walter Dette: Venire contra factum

proprium nulli conceditur. Archiv fur die civilistische Praxis, Tubingen: Mohr, v. 187, p. 96, 1987.

42
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A justificacdo para a necessidade de um estudo histérico dessa figura
juridica est4d demonstrada por Diez-Picazo®®, que assevera:

Una vez mas la busqueda del sentido oculto de una
institucion o de una norma juridica nos conduce de una manera
inexorable a la historia del Derecho o, mejor, en nuestro caso, a la
historia de la ciencia del Derecho. Solamente cuando se encuentran
las circunstancias histéricas en que aparecio la institucién o la norma
gue nos ocupa, el objeto de la investigacién cobra, para nosotros,
una claridad decisiva. Solamente entonces nos colocamos en una
postura idonea para discernir el alcance y el significado que, en el
momento actual, podemos atribuirle como instrumento juridico que
proporcione una minima eficacia o utilidad.

Diez-Picazo* reflete ainda que o brocardo venire contra factum proprium
ndo escapa da necessidade de explicagdo histérica, sendo, alias, mais
imprescindivel ainda, pois a lingua em que o brocardo esta cunhado leva a pensar
gue se esta diante de uma maxima juridica forjada pelos antigos jurisconsultos
romanos para resolver atraveés dela uma série de problemas concretos e transmitida
com o passar do tempo como moeda legitima e cursor legal, o que, de forma
alguma, esta correto.

Dessa forma, a indagacéo diacrbnica resta justificada, ndo com o intuito de
se aportar uma série de dados eruditos de pouco ou nenhuma utilidade, antes para
contribuir decisivamente ao esclarecimento de seu substancial sentido e extensao do
instituto juridico estudado. No entanto, deve se ter em medida que, desde o
momento em que apareceu a maxima, a ciéncia do Direito progrediu de uma
maneira consideravel, havendo-se criado instrumental técnico, do tipo conceitual, de
grande precisdo. Dessa forma, muitos problemas, que eram solucionados apoiados

na maxima, passaram a ter regramento juridico proprio™.

3 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre

" la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 19.
Ibid., p. 19.

* Ibid., p. 19-20. Para este: “Pues bien: este progreso de la ciencia del derecho ha alterado
seguramente el alcance, el significado y el valor del aforismo conforme el cual “nadie puede ir
validamente contra sus propios actos”.
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1.1 A PROIBICAO DO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO E O DIREITO
ROMANO

O Direito romano € o ponto obrigatorio de partida da andlise juridica. Ainda
gue onde haja sociedade humana exista Direito (ubi societas ibi jus), pode-se dizer
que o Direito romano marca o principio da cultura juridica ocidental, pois intentada,
pela primeira vez, uma construgdo racional do mundo juridico®, problematizado o
fendmeno juridico de forma autbnoma, independentemente de variaveis religiosas.
Saliente-se que para a realizacdo deste telos cientifico, foi decisiva a importacdo do
método dialético desenvolvido na Grécia, que proporcionou o avan¢o do Direito
romano no processo de investigacdo dos fendmenos juridicos*’.

O Direito romano, ao contrario do que se possa imaginar, ndo conheceu uma
regra geral de proibicAdo do comportamento contratidério, cuja admisséo iria
contradizer a existéncia do precarium, o direito de arrependimento na cessio
bonorum e na condicitio poenitentiam, e, finalmente, iria contradizer também a
possibilidade de rentincia & execucdo da restitutio in integrum®.

Ainda assim, aponta-se que alguns precedentes parecem admitir a origem
romana da regra adversus factum suum qui venire non potest. No entanto, Diez-
Picazo® retifica essa afirmacdo, asseverando que essa assertiva careceria de
provas, e que a Unica semelhanca entre o brocardo e o Direito romano seria a lingua

na qual foi escrita.

% Neste sentido, leia-se DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos.
Un estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 21.
Com esse mesmo sentido, Peter Walter Ashton refere: “Os romanos foram os primeiros que
consideraram o direito uma ciéncia que Ihes permitia olhar e observar o mundo de entdo, com
todas as suas pessoas, propriedades e relagdes pessoais intercomunicantes, através de conceitos
juridicos tao ordenados quanto os conceitos usados pelos matematicos e fisicos”. ASHTON, Peter
Walter. A importancia do Direito romano para os sistemas juridicos do ocidente, especialmente para
a Alemanha. Revista Direito & Justi¢a, Revista da Faculdade de Direito da PUCRS, Porto Alegre,
a. XXIlIl, v. 23, p. 279, 2001.

Nesse sentido, leia-se ligdo de Fritz Schulz: “The importation of dialectic was a matter of extreme
significance in the history of Roman jurisprudence and therefore of jurisprudence generally. It
introduced Roman jurisprudence into the circe of the Hellenistic professional sciences and turned it
into a science in the sense in wich that term is used by Plato and Aristotle no less than by Kant. It is
only systematic research and organized knowledge that can properly be so called, and these are
attainable only by the dialectical method”. SCHULZ, Fritz. History of roman legal science. Oxford:
Clarendon, 1946. p. 67-68.

Nesse sentido, RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen,
englischen und deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p.1.

*9 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 21.

a7
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Ademais, argumenta o autor espanhol®®, com propriedade, que a maxima
possuiria trés notas caracteristicas, quais sejam, generalidade, abstracdo e vagueza,
totalmente estranhas ao modo de trabalhar da jurisprudéncia romana, a qual, apesar
de rigorosamente ldgica, foi casuista, concreta e enormemente precisa.

Assevera-se, no entanto, que o pensamento de que néo se deve se colocar
em contradicdo com as proprias ac¢des, quando, com isso, se tocar interesses de
terceiros, ja ndo era estranho aos juristas classicos, existindo uma série de decisdes,
nas quais ele triunfa como uma exigéncia da aequitas, em face das rigidas
consequéncias do ius strictum®.

Dessa forma, ainda que seja correto afirmar que os romanos desconheciam
esse brocardo juridico acerca da proibicdo do comportamento contraditorio,
igualmente correto que a problematica, que gira em torno do aforismo, lhes era
conhecida®, pois 0 pensamento revelado pela maxima se encontra em diversas
solucbes de casos ofertadas pela jurisprudéncia romana®, as quais fornecem, na
expressdo de Diez-Picazo>*, nada mais que pistas e um caminho para o estudo do
venire contra factum proprium.

Ato seguinte, serédo analisados alguns casos da jurisprudéncia romana, que,
no trajeto decisorio, teriam empregado a logica subjacente a maxima venire contra
factum proprium>°.

Ressalte-se, desde ja, que, nos casos oriundos do Direito romano, a
utilizacdo do pensamento subjacente ao brocardo serve como forma de persecucao

da Justica no caso concreto, a qual ndo seria alcancada, caso fosse aplicado o

* Nesse sentido, DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un

estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 21-22.

RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 1-2.

WIELING, Hans Josef. Recensdo a Hans Walter Dette: Venire contra factum proprium nulli

conceditur. Archiv fur die civilistische Praxis, Tubingen: Mohr, v. 187, p. 96, 1987: “Die Rémer

kannten kein Rechtsinstitut des “venire contra factum proprium”, doch war ihnen die Problematik
sehr wohl bekannt”.

*® Nesse sentido, afirma DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 22: “Ahora bien, lo que no
puede negarse, ni ponerse en duda, es que la regla que estudiamos tiene en el Derecho Romano
sus Ultimas y mas profundas raices, esto es, que, aunque haya sido formulada en el Derecho
intermedio, esta formulaciéon se produce como generalizacién de una serie de soluciones y de
decisiones romanas, que, al mismo tiempo, sirven de fundamento y de justificacion a la doctrina
elaborada por la Glosa”.

> Ibid., p. 42, verbis: “El Derecho romano nos da una pista y un camino, pero nada mas”.

*® Segue-se a senda analitica tracada por DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 22-42. Realce-
se que para o autor espanhol os casos mais importantes séo dois primeiros, pois, sobre eles, ter-
se-ia apoiado a doutrina para estabelecer a regra do venire contra factum proprium. Ibid., p. 32.
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estrito ius civile®®, e que a maneira como o pensamento opera é ora detendo a acédo
civil, através de uma excecdo, ora detendo a excecdo civil, por meio de uma

réplica®’.
1.1.1 O caso da mater familias emancipada

O fragmento 25 do Digesto Livro I, Titulo VII, do jurisconsulto Ulpiano, veda
ao pai a inauguracdo de controvérsia contra a emancipacao de sua filha, apés a
morte desta, quando esta tiver tido vida independente, de mater familias, e tiver

instituido herdeiros através de testamento. O texto segue assim redigido:

Post mortem filiae suae, quae ut mater familias quase jure
emancipata vixerat et testamento scriptis suis heredibus decessit,
adversus factum suum, quasi non jure eam nec praesentibus testibus
emancipasset, pater movere controversiam prohibetur®.

Diez-Picazo™® considera ser esse fragmento o antecedente histérico mais
importante para o estudo da proibicdo do comportamento contraditorio, afirmando
ser o que gerou a formulacdo textual mais antiga da proibicdo de ir contra os atos
préprios, a qual se encontraria na glosa factum suum. Segundo Diez-Picazo®,
dentro dessas condicdes € inadmissivel que o pai alegue que ndo existiu
emancipacao juridicamente eficaz.

A emancipacao, no Direito romano classico, era um ato formal e solene, o
que ainda se preservava ao tempo de Ulpiano, precisando, dessa forma, do
cumprimento de determinadas prescricbes para que detivesse o0 esperado efeito

juridico.

*® DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre
la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 42: “En todos los casos
estudiados o, por lo menos, en los mas genuinos, la idea fundamental consiste en impedir un
resultado, conforme el estricto Derecho civil, pero contrario a la equidad e a la buena fe. De aqui
que el parentesco de nuestra idea con la “exceptio doli” sea muy estrecho.”

* Ibid., p. 42: “El mecanismo utilizado para sancionar la inadmisibilidad de este resultado consiste en
otorgar una “exceptio” frente a una “actio” civiimente fundada o en conceder una “replica” frente a
una “exceptio” civimente fundada”.

*% Na traduco de Hélcio Maciel Franca Madeira, 1&-se: “Depois da morte daquela sua filha que vivera
como materfamilias (mae de familia), de algum modo emancipada pelo direito, e que morrera
deixando herdeiros escritos no testamento, proibe-se ao pai mover controvérsia, contra um fato
seu, alegando néo té-la emancipado segundo o direito, ou ndo estarem presentes as
testemunhas”. MADEIRA, Hélcio Maciel Franga. Digesto de Justiniano. Liber Primus. 4. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. V. 1. p. 89.

% DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 22.

% Ipid., p. 23.
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Max Kaser®! explica que:

A mancipatio € um acto formal, mediante o qual alguém
cede a outrem a PROPRIEDADE ou um PODER SEMELHANTE A
PROPRIEDADE sobre determinadas PESSOAS ou COISAS. O seu
ritual arcaico exige a presenca de CINCO TESTEMUNHAS pelo
menos; além disso intervém um “portador da balanga”.

A mancipatio teria como fundamento a lei que cuidava de evitar a venda dos
filhos®?, como forma de coarctar a patria potestas®, que era, inicialmente, ilimitada.

Essa assertiva é confirmada por Max Kaser®*, que aclara:

As Xl Tabuas (4, 2) prescrevem: si pater filium ter venum
duit, filius a patre liber esto: Se o pai vender o filho trés vezes
extingue-se definitivamente o seu poder, que nao revive se o filho for
manumitido de novo.

Este preceito estava inicialmente concebido como medida
penal contra um pai desumano, mas presumivelmente logo assumiu
o sentido de negocio de libertacdo da patria potestas. A pratica
posterior aplica este preceito exclusivamente na adoptio, emancipatio
e noxae deditio.

Como efeitos do reconhecimento da inexisténcia de mancipatio da filha-
familia, através da controvérsia levantada pelo pai, ap6s sua morte, ter-se-iam
reconhecidas, primeiro, sua submissdo a patria potestas, e, segundo, sua
incapacidade de testar. Com isso, todo o patriménio adquirido durante sua vida
deveria ser atribuido ao pai.

Diez-Picazo® sumariza com exatiddo os fatos subjacentes ao fragmento de
Ulpiano:

Las consecuencias civiles del supuesto examinado son, por
consiguiente, muy claras. No existe una verdadera emancipacion de

®L KASER, Max. Direito Privado romano. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1999. p. 64.

®2 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre
la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 23.

® Sobre a patria potestas, convém lembrar licdo de Max Kaser: “Ela submete os filhos e as filhas (filli,
filiae familias) a uma hegemonia na época antiga quase ILIMITADA de quem tem poder sobre eles,
gque é suavizada principalmente por vinculagbes de DIREITO SACRAL e do COSTUME,
extrinsecas ao direito privado, e apenas no Principado por normas de direito privado e penal. A
este pleno poder ficam submetidos os filhos-familia, SEM distingdo de IDADES e até a morte de
guem tem poder sobre eles, desde que ndo se lhe ponha termo por processos especiais;
diferentemente dos gregos e germanicos, o poder paternal continua a existir sobre o filho-familia
ADULTA ap0s ter atingido a maioridade”. KASER, op. cit., p. 339.

®* Ibid., p. 340.

® DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 24.
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la hija. El padre ha permitido, esto es cierto, que la hija fuera tratada
como “sui juris”, la ha permitido vivir como si legalmente estuviera
emancipada, ha dado su aquiescencia a esta vida independiente de
la hija, pero no ha existido una verdadera emancipacioén. No se ha
operado juridicamente el paso del “status” de “alieni juris” al de “sui
juris”, de hija de familia a “mater familias”.

Aplicando-se as rigidas regras do ius civile ao caso, as quais prescreviam a
necessidade de cumprimento de determinadas solenidades para perfectibilizacdo da
emancipagao, dever-se-ia acolher a pretenséo do pai de decretar a inexisténcia da
emancipagao, e, desta forma, a inexisténcia igualmente do testamento deixado pela
filha, com o que o patriménio constituido por ela deveria ser atribuido ao pai, e nédo
aos herdeiros nomeados®.

No entanto, a decretacdo desses efeitos d4 a impressdo de se estar
conflitando com a justica, ao retirar a validade de uma vida dedicada & construgdo de
uma familia autbnoma e algum patriménio em razdo do descumprimento de uma

solenidade. Dessa forma, como afirma Diez-Picazo®’:

Esta consecuencia rigurosa del Derecho civil le parece al
jurisconsulto contraria a la equidad y es por esto que lo que resuelve
gue, en tal caso, no pude el padre, mover la controversia.

Diez-Picazo® aponta que alguns autores pensaram que a conduta do pai
teria dado lugar a uma emancipacdao tacita, o que, no entanto, logo afasta, tendo em
vista que n&o haveria base suficiente para se construir este instituto, arrimado nos
textos do Direito romano. Dela somente se poderia falar caso se admitisse que a
filha, apesar do ndo cumprimento da forma, tivesse se tornado sui iuris, portanto,
emancipada, por causa do comportamento do pai®®.

Superada a hipétese de emancipacao tacita, Diez-Picazo’®, igualmente, se
entrega a ideia de que o fundamento da deciséo teria, entdo, sido a impossibilidade

de o pai ir contra o ato que havia anteriormente feito:

® DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON afirma: “La invocacion de la inexistencia de una
emancipacion regular realizada con todas las formalidades necesarias o ante el nimero de testigos
gue el Derecho requiere, es en realidad un pretexto para obtener la ineficacia del testamento de la
hija”. DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 24.

*" Ibid., p. 24-25.

® Ibid., p. 25.

® RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und
deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 14.

° DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 25-26.
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Parece claro que la razén por la cual se le niega al padre la
posibilidad de iniciar la controversia radica en que se coloca en
contra de lo que el mismo ha realizado. Todo el acento pesa y se
hace recaer en la idea de contradiccion (“adversus factum suum”).
No puede iniciar la controversia porque, al hacerlo, contradice su
conducta anterior.

Erwin Riezler jA defendia essa posicdo, qual seja, de que a razao
fundamental pela qual Ulpiniano se baseou para negar provimento a acao proposta
pelo pai, seria seu comportamento contraditério, ou melhor: “O pai ndo pode
adversus factum suum controversiam movere, quer dizer, ele ndo pode interpor uma
acao, que o coloque em contradicdo com seu anterior exercicio de vontade"”.

No entanto, ainda que Erwin Riezler ndo enxergue uma relevancia do
comportamento do pai no fragmento, que se prende ao fato de o pai ndo agir de
forma justa quando fundamenta uma acdo em sua patria potestas apos o
falecimento da filha, colocando-se em contradicdo com seu comportamento anterior,
ele considera que, a0 mesmo tempo em que ndo se pode afirmar, com certeza,
como se realizou este pensamento na seara da actio romana, poderia se tratar, de
fato, de caso de emancipacao tacita, perfectibilizada ndo pela forma, mas pelo
comportamento do pai, que autorizou com seu comportamento a vida de sui iures da
filha.

Explica Erwin Riezler’® que o plano de fundo, provavelmente, se cuidasse de
uma acao denominada praeiudicium, processo declaratério pretério que tinha o fito
de determinar se a pessoa em causa seria filho-familia do autor’, teria prazo
prescricional de 5 anos apés a morte da filha, para ser ajuizada (Digesto, Livro XL,

Titulo XV, fragmento 17%). O comentado fragmento de Ulpiniano, no entanto, nio

" RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 13. O autor, na verdade, faz-
se a pergunta que imagina que o jurisconsulto fez-se: pode o pai depois da morte da filha, levantar
uma lide com a fundamentagcdo de que a emancipagao ndo teria sido formalmente juridica. O
trecho citado faz parte da resposta. Assim, esta no original: “Wenn nun der Vater, ohne eine
rechtsférmliche Emancipation vorzunehmen, es ruhig hat geschehen lassen, dal3 die Tochter
tatsachlich lebt, als ob sie suae potestatis ware, und die Tochter testiert hat: kann nun der Vater
nach dem Tode der Tochter einen Streit erheben mit der Begriindung, die Emancipation sei nicht
rechtsformlich erfolgt? Ulpian verneint die Frage und Iaf3t deutlich erkennen, worin er den Grund der
Verneinung erblickt: Der Vater kann nicht adversus factum suum controversiam movere, d.h. er darf
. II:)g(ijne Klfge erheben, durch die er sich in Widerspruch setzt mit seiner eigenen Willensbetatigung”.
id., p. 14.

" Essa definicdo é de Max Kaser, que agrega que o praeiudicium substituiu o primevo processo de
protec@o da patria potestas, que se chamava, no direito antigo, vindicatio. KASER, Max. Direito
privado romano. Lisboa: Fundacédo Calouste Gulbenkian, 1999. p. 341.

" Reza o fragmento 1, do Digesto, Livro XL, Titulo XV: “De statu defunctorum post quinquennium
quaerere non licet, neque privatim, neque fisci nomine”.
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estaria baseado no ponto de vista da prescricdo, o que ja teria sido provado por
Thibaut™.
Dessa forma, Erwin Riezler’® colhe outros pontos de provas nos textos

romanos, de casos similes, a saber, Codex, Livro VIII, Titulo XLVII, que reza:

Si filium tuum in potestate tua dicis esse, praeses provinciae
aestimabit, an audire te debeat, cum diu passus sis ut patris familias
rem eius agi per eos, qui testamento matris tutores nominati fuerunt’’.

Nesse trecho, o pai deixa acontecer que seu filho seja tratado como homo
Sui iuris, enquanto tutores o governam como se ele ndo estivesse sob a patria
potestas’®. Com isso, afirma Erwin Riezler’® que o préprio factum, contra o qual o pai
nao pode se colocar em contradicdo, ndo € somente uma declaracdo verbal, antes
um exercicio concludente da vontade. Para o autor ndo se trata, com efeito, de
prescricdo, mas de uma neutralizacdo (Verwirkung) da patria potestas. O significado
desta Verwirkung se expressa assim: “Quem, claramente, dé a conhecer, que nao ira
defender um direito, ndo pode, mais tarde, fazer valer este direito, contra seu proprio
comportamento®” (traducdo livre do autor).

Desta forma, ndo se pode aprovar a opinido de Diez-Picazo, para quem o
caso se resume, simplesmente, na proibicdo de alguém promover uma controvérsia

contra o que ela mesma tenha feito anteriormente®..

Com efeito, a analise do fragmento ndo permite a conclusdao de que o

Na versdo para o espanhol de D. lldefonso L. Garcia del Corral, 1&-se: “Después de un quinquenio

no es licito cuestionar ni privadamente,ni en nombre del fisco, sobre el estado de los fallecidos”.

GARCIA DEL CORRAL, lidefonso L. Cuerpo del Derecho Civil romano: a doble texto. Traducido

al castellano del latino. Barcelona: Jaime Molinas, 1897. V. lll. p. 297.

RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 15.

"® Ibid., p. 15-16.

" Na verséo para o espanhol de D. lidefonso L. Garcia del Corral, Ié-se: “Si dices que tu hijo esta bajo
su potestad, el presidente de la provincia estimara si debera oirte, cuando por largo tiempo hayas
tolerado que como de un padre de familia sean administrados sus bienes por los que en el
testamento de la madre fueron nombrados tutores”. GARCIA DEL CORRAL, lidefonso L. Cuerpo
del Derecho Civil romano: a doble texto, traducido al castellano del latino. Barcelona: Jaime
Molinas, 1892. V. V. p. 382.

"® RIEZLER, op. cit., p. 16.

 Ibid., p. 16.

% |pbid., p. 16. Cita-se o trecho vertido ao vernaculo, no original: “Der Gedanke ist: Wer deutlich zu
erkennen gegeben hat, dalR er ein Recht ncht wahren will, soll es nicht spéter seinem eigenem
Verhalten zuwider wieder gelten machen kénnen”.

8 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre
la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 26-27.
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fundamento do impedimento dado ao pai de arguir a nulidade da emancipacéo teria
sido inibir, pura e simplesmente, uma conduta contraditoria, o que se afirma a luz do
préprio fragmento comentado.

A base sélida que legitima a denegacdo da controvérsia movida pelo pai
contra a emancipacao, apos a morte da filha, vem a ser, ao lado da emancipagéo
invalida e do comportamento conivente do pai, uma série de circunstancias faticas e
juridicas do caso: por exemplo, o fato de a filha ter vivido como mater familias e ter
escrito testamento, ter constituido relacdes juridicas durante toda uma vida, néo
sendo, a evidéncia, repelida a acdo do pai, simplesmente, em vista do
comportamento contraditério em si. Ainda que se esteja a conjecturar, ndo se pode
deixar de afirmar que a resposta do jurisconsulto, com certeza, teria sido diferente,
caso a filha emancipada, por exemplo, néo tivesse constituido familia, ou qualquer
patrimonio, néo tivesse testado, e pouco tempo se tivesse passado da data da
emancipagdo sem os requisitos formais de validade. A evidéncia, todas essas
circunstancias referidas no texto devem ter pesado no julgamento do jurisconsulto.

Tracando 0 mesmo julgamento, Alejandre Borba®:

Cabe destacar que la soluciéon dada al caso presente no
tiene como primera razén sancionar la conducta contradictoria sino,
mas bien, evitar un resultado que objetivamente es considerado
injusto. En efecto, lo que se procura es defender la eficacia del
testamento otorgado por la hija que es, en definitiva, lo que pretende
impugnar el padre desconociendo la emancipacion.

Cumpre sublinhar que as fontes romanas ndo indicam que a proibicdo do
comportamento contraditério seria fundamento Unico de decidir esse caso, em vista
de que a decisdo também se fundou na necessidade de se preservar um conjunto de
relacdes juridicas obtidas pela mater familias emancipada, com vicio de forma, no

curso de sua vida.

% BORBA, Alejandro. La teoria de los actos propios. 4 ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2005. p.
16.
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1.1.2 Alineficaz constituicdo de serviddo em area condominial

O fragmento 11 do Digesto, Livro VIII, Titulo 111, do jurisconsulto Celso, veda
ao condémino que concedeu, singularmente, uma serviddo®® de passagem, de
insurgir-se contra seu exercicio, antes mesmo que seja perfectibilizado o direito real,
que requer a anuéncia de todos 0s coproprietarios.

Esse texto romano foi o primeiro abordado por Erwin Riezler®®, em sua

seminal analise do comportamento contraditorio, estando assim redigido:

Per fundum que plurium est, ius mihi esse eundi agendi
potest separatim cedi. Ergo suptili ratione non aliter meum fiet ius,
guam si omnes cedent et novissime demum cessione superiores
omnes confirmabuntur: benignius tamen dicetur et antequam
novissimus cesserit, eos, qui antea cesserunt, vetari uti cesso iure
non posse®.

Segundo o texto romano, a concessao poderia ser dada por cada um dos
coproprietérios, mas o direito somente seria realmente adquirido quando todos
aqueles houvessem concedido, confirmando os consentimentos previamente dados.
No entanto, antes mesmo da concessdo do ultimo condémino, ou seja, antes de
adquirido o direito, os condéminos que jA houvessem autorizado a serviddo nao
poderiam impedir o uso do direito®®.

Diez-Picazo®’ desnuda o sentido do fragmento, pontuando que:

La servidumbre sobre un fundo indiviso sélo queda
perfectamente constituida cuando ha sido consentida por todos los
conduenfios, pero los que han emitido ya una declaracion de voluntad

8 Sobre a natureza da serviddo no Direito romano, Max Kaser refere que: “Uma coisa,

geralmente um prédio, pode ser onerada em favor de alguém, de forma que o respectivo

proprietario tenha de tolerar uma determinada intromissdo na coisa parte do titular ou de se abster

de certa actuacdo propria”. KASER, Max. Direito Privado romano. Lisboa: Fundacdo Calouste

Gulbenkian, 1999. p. 168.

RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 4-12.

® Na versdo para o espanhol de D. lldefonso L. Garcia del Corral, 1&-se: “Puede concederse
separadamente que tenga yo el derecho de paso y el de conduccién por un fundo es de muchos.
Asi pues, por extricto rigor no se hara mio este derecho de otro modo que si todos lo cedieran, y al
fin con la Ultima cesion se confirmaran todas las anteriores. Pero mas equitativamente se dira, que,
aun antes que el ultimo hiciere la cesion, aquellos que antes la hicieron no pueden vedar que use
del derecho cedido”. GARCIA DEL CORRAL, lidefonso L. Cuerpo del Derecho Civil romano: a
doble texto, traducido al castellano del latino. Barcelona: Jaime Molinas, 1889. V. I. p. 546.

% DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre
la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 27.

* Ibid., p. 28.
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guedan ligados por el acto de constitucién que ellos mismos han
realizado y no pueden oponerse al ejercicio de la servidumbre.

O coproprietario que admitiu a servidao, antes da totalidade dos condéminos
terem anuido, esta preso a sua manifestacdo de vontade, ndo podendo manifestar
uma conduta contraditria a sua anterior, opondo-se ao exercicio da serviddo. Com
efeito, se estaria diante de um negdcio juridico ineficaz, por falta da reunido do
assentimento de todos os coproprietarios. Nessa linha, Diez-Picazo®: “Se trata, si se
quiere, de un negocio juridico incompleto, pero susceptible todavia de ser
completado, susceptible de que sea subsanado el defecto de que adolece”.

A incompletude do negdcio juridico decorre do fato de que, pela existéncia
de determinado bem com uma pluralidade de proprietarios, para sua alienacdo ou
oneracédo, deverdo concorrer a vontade de todos os condéminos, sendo necessaria
uma declaracao de vontade complexa para a perfectibilizacdo do negocio.

Diez-Picazo® da a conhecer que se buscou explicar a obrigatoriedade de o
condémino concedente obedecer ao declarado, antes de constituida, realmente, a
serviddo, na teoria denominada de eficacia prévia ou prodromica de um negocio
complexo ou de formagéo sucessiva.

O fragmento, no entanto, restringe-se a declarar a impossibilidade de se
impedir o uso de um direito concedido, e ndo a dar eficacia antecipada a uma
serviddo ainda ndo perfectibilizada. Com isso, embora o condémino que tivesse
concedido a serviddo ainda pudesse levantar, com base no Direito civil, uma acao
negatoria, pela qual o proprietario negaria a incidéncia de direitos reais sobre sua
coisa®, o pretor poderia conceder ao demandado uma exce¢do, com base na boa-fé
e na conduta contraditéria do cedente, que deteria a intentada acdo®”.

A excecdo seria concedida, na opinido de Erwin Riezler®, néo pelo fato de o

jurisconsulto avistar um pactum entre o cedente da serviddo e o recebedor da

% DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre
. Ig(jjurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 30.
Ibid., p. 31.
% Nesse sentido, ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007. p. 331.

! Nessa linha, RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen,
englischen und deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 8. Verbis:
“Der Sinn unserer Stelle kann also nicht der sein, dafl dem Servitutpratendenten die a. confessoria
gegen die Erstbesteller gewahrt wird, sondern nur der, dal} der a. negatoria der Erstbesteller gegen
den Pratendenten eine exceptio entgegensteht’. No mesmo sentido, DIEZ-PICAZO PONCE DE
LEON, op. cit., p. 31-32.

%2 RIEZLER, op. cit., p. 9 e 12.
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declaracéo, que teria que se apoiar na tentativa de se construir, ficcionalmente, um
pactum tacitum, mas sim pelo fato de que o ajuizamento da acao negatoéria por quem
cedesse a servidao, ainda ndo perfectibilizada pela reunido de todas as declaracdes
necessarias dos demais condéminos, esta em desacordo com a bona fides, colocar-

se em contradicdo com o proprio exercicio da vontade (die Willensbetatigung).

1.1.3 A exceptio rei venditae et traditae e casos analogos

O estudo das figuras embrionarias da proibicdo do venire contra factum
proprium é enriguecido pela analise das excec¢fdes do Direito romano, as quais, em
suma, eram deferidas pelo pretor como forma de neutralizar uma pretensédo, que,
segundo o estrito ius civile, teria fundamento, mas que, em fundo, contraditaria a
equidade.

Nesse sentido, a exceptio rei venditae et traditae € elencada por Erwin
Riezler® como um dos casos tipicos de proibicdo do comportamento contraditério no
Direito romano.

Max Kaser®, sinteticamente, explica o contetido da exceptio rei venditae et

traditae:

Quem COMPRA uma res mancipi ao proprietario quiritario e
apenas a recebe por TRADITIO, é protegido pela exceptio rei
venditae et traditae, se o vendedor o demandar com a rei vindicatio.
Esta excepgdo torna a propriedade bonitaria mais forte que a
quiritaria.

No Direito romano classico, ao lado da propriedade quiritaria, cujo titular
deveria ser um cidaddo romano ou um latino/peregrino que tivesse o ius comercii,
encontra-se também a propriedade bonitaria®®, também chamada de pretoriana, que
surgiu quando o pretor passou a proteger a pessoa que, comprando uma res

mancipi, a recebia do vendedor por meio da simples traditio®®.

% RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 17-28.

% KASER, Max. Direito Privado romano. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1999. p. 167.

% A existéncia de outras duas situacdes analogas & propriedade quiritaria, além da bonitaria, a saber,
a propriedade provincial e a propriedade peregrina, da-nos noticia ALVES, José Carlos Moreira.
Direito romano. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 294. No entanto, ndo se da relevancia a
essas Ultimas, por ndo terem relagdo com a exceptio rei venditae et traditae.

% Ibid., p. 294-295.
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Sabidamente, a res mancipi exigia um ato formal para sua alienacéo, a
saber, a mancipatio ou a in iuri cessio, enquanto que, para a alienacao da res nec
mancipi, era suficiente a traditio, ou seja, a simples transferéncia do bem?’.

Dessa forma, quando uma pessoa comprava uma res mancipi e recebia do
vendedor por meio de uma traditio, ndo adquiria a propriedade quiritaria, que
requisitava aqueles processos formais de transmissédo, pelo que continuava o
vendedor a ter a propriedade quiritaria sobre o bem, podendo, desta feita, reivindica-
la do comprador.

Essas lides, iniquas para o comprador, foram resolvidas com a criacdo
pretoriana da exceptio rei venditae et traditae (excecdo da coisa vendida e
entregue), que tinha por funcdo, na expressdo de Moreira Alves®®, paralisar o
exercicio do direito do vendedor de reivindicar a coisa.

Com Justiniano, a exceptio rei venditae et traditae conservou sua forca
apenas para proteger a aquisicdo da coisa do ndo proprietario, caso este chegue a
sé-lo, subsequentemente®. Essa variacdo é abordada por Diez-Picazo, dentre os
textos romanos'®, visualizando como seu fundamento a ideia geral da
inadmissibilidade do venire contra factum proprium*°.

In casu, trata-se de dois negdcios juridicos: no primeiro, 0 ndo proprietario
aliena imoével, o que ndo produz nenhuma transmissao de propriedade, em vista de
gue ninguém pode dar aquilo que ndo tem; no segundo momento, o alienante nao
proprietario adquire a propriedade, por heranca ou qualquer outro justo titulo,
operando-se, dali, real transmisséo de propriedade.

Dessa forma, o ius civile facultaria ao alienante non dominus que,
posteriormente, adquiriu a propriedade, o ajuizamento de uma acao reivindicatéria,

pois seria, de direito, o titular do dominio. No entanto, como essa solucéo, de deferir

% Nesse sentido, BIONDI, Biondo. Istituzioni di Diritto Romano. Terza edizione riveduta ed
ampliata. Milano: Dott. A. Giuffré, 1956. p. 151.

% ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 295.

% KASER, Max. Direito Privado romano. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1999. p. 167.

1% piez-Picazo cita trés fragmentos. O primeiro de Ulpiano, em Digesto, Livro XLIV, Titulo IV (de doli
malo et metus exceptione), fragmento 4, paragrafo 32; o segundo de Marciano, em Digesto, Livro
XXIII, Titulo V (de fundo dotali), fragmento 17; e o terceiro de Ulpiano, em Digesto, Livro XXI,
Titulo Il (de exceptioni rei venditae et traditae), fragmento 1. DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON,
Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 33.

%% Ibid., p. 32.
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a medida reivindicatoria, afrontaria a equidade, o pretor intervém, deferindo uma
excecdo'® ao comprador, contra a pretenséo reivindicatéria do vendedor.

Outra situacdo analoga a essa, de alguém que aliena coisa alheia e,
posteriormente, adquire seu titulo dominial, € ofertada pelo caso de quem empenha
coisa alheia, depois Ihe adquirindo a propriedade. Para Erwin Riezler'®, nasce essa
protecdo da ideia de que ninguém pode se colocar em contradicdo com o anterior
exercicio da vontade, e se legitima, reflexivamente, do principio dolo facit qui petit

quod redditurus est',

Diez-Picazo'®®

sumaria o fundamento da excecado, afirmando que ela se
situa na ideia de uma inadmissibilidade do venire contra factum proprium, e néo
simplesmente na vinculacdo da parte contraria ao contrato, pois esta vinculacdo ao
contrato desdobraria uma eficacia obrigatéria entre os contratantes e herdeiros,
enquanto que a exceptio iria mais além, protegendo inclusive aos sucessores

singulares do comprador, que ndo foram partes no contrato'®.

Por outro lado, Alejandre Borba®’

, Sobre esse caso, tece 0s seguintes
comentarios, salientando, em primeiro plano, a desatencdo a boa-fé que seria

consagrada, com o deferimento da medida reivindicatéria:

92 N0 ha unanimidade sobre o tipo de exceptio que seria garantida ao comprador. Alguns

doutrinadores defendem a adequacdo da exceptio rei venditae et traditae; outros, a da exceptio
doli. Ver DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio
critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 34.

No mesmo sentido, a demonstrar uma incerteza acerca de qual excecédo seria a correta, RIEZLER,
Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und deutschen
Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 20. Verbis: “Unsere Gedanken wird
natdrlich auch durch eine exceptio doli generalis entsprochen, die sich in den Quellen tatséchlich
mehrfach vorfindet, wo man ebensogut die exc. rei venditae et traditae hatte erwarten kénnen”.

1% RIEZLER, op. cit., p. 26.

194 Age com dolo quem pede o que deve dar. Por Detlef Liebs: “Dolo facit, qui petit, quod redditurus
est bzw. quod restituere oportet eunde. Arglistig handelt, wer fordert, was er demnachst zuriickgibt
bzw. was er selbst zuriickerstatten muf3. Einer solchen Forderung steht die Einrede der Arglist
entgegen. Dig. 50, 17, 173 § 3 = 44, 4, 8 pr. (Paulus); u. Liber sextus 5, 13, 59 (Bonifaz VIII).
Windscheid-Kipp I, 463 f.” LIEBS, Detlef. Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwdrter.
Munchen: Beck, 1982. p. 57.

1% B{EZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 34-35.

1% Esse pensamento, no entanto, radica de Erwin Riezler, para quem a distingdo entre a

vinculacdo entre contrato e uma declaracdo ndo contratual que desse azo a excecao se localiza

na possibilidade de translacéo dos efeitos para além do contrato, para 0s sucessores singulares.

RIEZLER, op. cit.,, p. 18. Verbis: “Diese ist nicht gleichbeteutend mit der vertragsmaRigen

Gebundenheit an die Veraul3erung. Denn der obligatorischen Gebundenheit wirde eine bloR3

personlich Wirkung der exception entsprechen, wahrend doch ihre Wirkung zugunsten der

Singularsukzessoren des Erwerbers sicher bezeugt ist”.

BORBA, Alejandro. La teoria de los actos propios. 4 ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2005.

p. 20.
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En efecto, importaria una injusticia notoria que quien se
hace pasar por duefio venda el bien y luego intente reivindicarlo
cuando lo adquiere, atentando, de tal manera, contra la buena fe de
aquel comprador que por no haber adquirido el bien del legitimo
titular sélo es un poseedor de buena fe, privilegiando la mala fe de
aquel vendedor de cosa ajena. Pero no sélo eso: es evidentemente
contradictorio que una persona venda una cosa Yy luego pretenda
reivindicarla sobre la base de que al momento de la venta no era el
legitimo propietario.

Divisa-se, igualmente, nesses fragmentos, a importancia do principio da
proibicdo do dolo, vedando-se a manobra artificiosa por meio da qual a parte busca
a obtencao de vantagem indevida, o que justificaria a classificacdo como excepti doli
a excecao deferida pelo pretor ao comprador.

Generalizando essa andlise feita a exceptio, Hans Josef Wieling afirma que
a forma como os romanos lidavam com os problemas derivados do comportamento
contraditorio se realizava através do instituto juridicos das excecfes (die Einreden)

em geral, que estariam, com efeito, baseados neste pensamento*®.

Explica Hans Josef Wieling'®®

, entdo, que era por meio dessa ideia que o
pretor decidia casos de cobranca, apds a exoneracao de obrigacdo em favor de um
devedor. Explana o autor que, como inexistia liberdade contratual no Direito romano,
a liberacdo do devedor era tida por um pactum nudum, contrato ndo conhecido pelo
ius civile. Dessa forma, o pretor dava ao devedor uma excecao, por meio da qual ele

iria se opor a acdo, neutralizando o direito de crédito do autor.
1.1.4 O caso da mudanca de resolucdo em prejuizo de terceiro

Diez-Picazo'® aborda ainda o caso da mudanca de resolucdo em prejuizo
de terceiro, texto de Papiniano que se encontra no ultimo titulo do Digesto, Livro L,
Titulo XVII, fragmento 75, que preceitua qgue nemo potest mudare consilium suum in

alterius injurie™*,

1% WIELING, Hans Josef. Recensdo a Hans Walter Dette: Venire contra factum proprium nulli

conceditur. Archiv fur die civilistische Praxis, Tubingen: Mohr, v. 187, p. 96, 1987. No original,
Ié-se: “Die Roémer kannten kein Rechtsinstitut des “venire contra factum proprium”, doch war ihnen
die Problematik sehr wohl bekannt: die ganze Rechtsfigur der exceptiones, der Einreden, beruhet
auf diesem Gedanken”.

199 |pid., p. 96.

119 DiEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 35.

! Na versao para o espanhol de D. lldefonso L. Garcia del Corral, 1é-se: “Nadie puede cambiar su
proprio designio en perjuicio de otro.” GARCIA DEL CORRAL, lidefonso L. Cuerpo del Derecho
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Ap6s contestar a genuinidade do trecho em raz&do de sua generalidade*?,

Diez-Picazo localiza casos em que o fragmento poderia ter sido utilizado como uma
razdo de uma decisdo concreta do jurisconsulto, atribuindo especial importancia a
bonorum possessio do filho emancipado. Segundo esse instituto, o filho emancipado,
gue tivesse sido preterido no testamento do pai, poderia propor a agao conhecida
como bonorum possessio contra tabulas, oriunda do Direito pretoriano.

Para se entender o trecho, fundamental recorrer-se a licdo de José Carlos

Moreira Alves*3, que explica que:

No Direito romano classico, a hereditas (sucessédo universal
mortis causa reconhecida pelo ius ciuile) se contrapde a bonorum
possessio (sucessdo universal mortis causa disciplinada pelo ius
honorarium).

O fragmento nemo potest mudare consilium suum in alterius injurie seria
aplicado ao caso de o filho emancipado que, embora aceitando um legado
estabelecido no testamento do pai, requisitasse ainda a bonorum possessio***.

Ocorre que, segundo a composi¢ao da familia romana, o patriménio do pai
era formado de toda a fortuna que os filhos que se encontravam submetidos ao seu
poder produzissem, ao passo que os filhos emancipados eram titulares do
patrimdnio préprio, de forma que seus bens néo integravam o cabedal inventariado.

A situacdo de injustica fica evidenciada pela possibilidade de o filho
emancipado participar da sucessao dos bens do pai, que seria composta pelos bens
adquiridos pelos filhos ndo emancipados, sem comunicar a sucessdo 0s bens
adquiridos™.

Essa iniqua situacdo seria reparada com a collatio bonorum, que impunha

aos emancipados que quisessem obter a bonorum possessio, no dizer de Diez-

Civil romano: a doble texto. Traducido al castellano del latino. Barcelona: Jaime Molinas, 1897. V.
1. p. 950.

112 DiEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico

sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 35.

ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 711.

14 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 37.

1% Essa situagdo € descrita com acuidade por Diez-Picazo: “Acontecia entonces que los
emancipados, titulares de su propio patrimonio, conservaban éste para si, incluidas las donaciones
gue el padre les hubiera hecho, y participaban ademas de los incrementos originados en el
patrimonio del padre por las adquisiciones de los no emancipados, y éstos, en cambio, no tenian
parte alguna en lo que aquéllos hubiesen adquirido, incluidas las donaciones”. Ibid., p. 37.
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Picazo™®, a necessidade de se computar & massa hereditaria tudo aquilo que, caso

tivesse permanecido abaixo da patria potestas, caberia ao pai.

O telos corretivo da collatio bonorum é ratificado por José Carlos Moreira

Alves'’| que assinala:

Pela collatio bonorum (ou collatio emancipi), o pretor
impediu que o0s sui sofressem injustica, pois, enquanto o0s
emancipados podiam constituir patriménio préprio com o0 que
adquiriam, tudo o que era obtido pelos sui ingressava, em geral, no
patrimonio do pater familias, o qual quando da morte deste, e em
virtude da bonorum possessio unde liberi ou da bonorum contra
tabulas, seria partilhado pelos sui e emancipati.

Mas a regra insculpida no fragmento nédo detinha alcance geral. E poderia

mesmo a mudanca de resolucdo ser admitida, quando o filho emancipado, apés ter

se negado a efetuar a colacdo (collatio bonorum), mudando de opinido e atitude,

ofertasse caucdo suficiente a colacdo, e manifestando interesse de alcancar a

bonorum possessio'*8.

119

Conclui acertadamente a analise do caso, Alejandro Borba™, para quem:

Este es otro caso en donde se nota que la inadmisibilidad de
la conducta contradictoria no era, para los romanos, el argumento
esencial para atacar determinados actos incoherentes con la primera
conducta sino que, sin dejarlo de tener en cuenta, se preferia
resolver cada caso de la manera que se entendia mas justa.

Assim, mais do que uma mera reprovacdo do comportamento contraditorio,

as razbes do trecho parecem denunciar um proposito de realizagdo da justica no

caso concreto, verificadas todas as circunstancias da lide.

18 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 37.

ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 787.

18 B{EZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 38.

BORBA, Alejandro. La teoria de los actos propios. 4. ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2005.

117

119

p. 18.
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1.1.5 Ratihabition

Aponta-se ainda como espécie de proibicdo do comportamento contraditério
a ratihabition, espécie de ratificacéo ou confirmacdo de um ato ou contrato*?°.

Para Erwin Riezler'®!, inexistiu no Direito romano uma teoria geral da
ratificacdo, mantendo-se separadas as categorias da aprovacao de uma gestéo de
negécios (die Genehmigung einer Geschaftsfiihrung), com a posterior concordancia
dos negdcios juridicos celebrados pelo gestor, e a ratificacdo dos proprios negécios
juridicos (die Bestéatigung des eigenen Geschéfts).

A categoria trabalhada pelo autor, como cunhagem do pensamento de
contraditorio, vem a ser a primeira, qual seja, a confirmacdo dos atos do gestor de

negoécios. Para Erwin Riezler'?

, € tao evidente que esta ratificacdo — ratihabition — é
um factum proprium, contra a qual o declarante ndo se podera colocar, que néo se
exige uma longa discussao para provar, bastando apontar dois fragmentos que o
atestam.

Os fragmentos que cita sdo o de Scaevola 8, Digesto, Livro IlI, Titulo V*?3, de

neg. gest., e o fragmento de Ulpiniano 12.2, do Digesto, Livro XLVI, Titulo VIII*?*.

20 RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 28-32.

21 |bid., p. 28.

No ponto, Riezler segue a doutrina de Lothar Seuffert, Die Lehre von der Ratihabition der
Rechtsgeschéfte, 1868. O livro de Lothar Seuffert esta digitalizado no google books. Disponivel
em:
<http://books.google.com.br/books?id=5RFFAAAAcAAJ&Pg=PR1&Ipg=PR1&dq=%22lothar+seuffe
rt%22+die+lehre+von+der+ratihabition+der+rechtsgesch%C3%A4fte&source=bl&ots=0yPI-
Q9d72&sig=n81Kt_JvQRvfVOcm0OSyOC8860TE&hl=pt-
BR&ei=HYVWTVWTB6Pj0QHVIYWeDA&sa=X&o0i=book_result&ct=result&resnum=3&sqi=2&ved=

122 I(::)(.:ngQESZ,ngAg#v:onepage&q&f:false>. Acesso em: 25 ago. 2011.

id., p. 28.

2 0 fragmento, no original, reza que: “Pomponius scribit, si negotium a te quamvis male
gestum probavero, negotiorum tamen gestorum te mihi non teneri. Videndum ergo ne in dubio hoc,
an ratum habeam, actio negotiorum gestorum pendeat: nam quomodo, cum semel coeperit, nuda
voluntate tolletur? Sed superius ita verum se putare, si dolus malus a te absit. Scaevola: immo puto
et si comprobem, adhuc negotiorum gestorum actionem esse, sed eo dictum te mihi non teneri,
quod reprobare non possim semel probatum: et quemadmodum quod utiliter gestum est necesse
est apud iudicem pro rato haberi, ita omne quod ab ipso probatum est. Ceterum si ubi probavi, non
est negotiorum actio: quid fiet, si a debitore meo exegerit et probaverim? Quemadmodum
recipiam? litem si vendiderit? Ipse denique si quid impendit, quemadmodum recipiet? Nam utique
mandatum non est. Erit igitur et post ratihabitionem negotiorum gestorum actio”.

Na versdo para o espanhol de D. lldefonso L. Garcia del Corral, |é-se: “Escribe Ponponio, que si
yo hubiere aprobado un negocio, aunque malamente llevado por ti, no me quedas, sin embargo,
obligado por la gestion de negocios. Se ha de ver, pues, se es que la accion de gestion de
negocios no esté pendiente de la duda de si yo la ratifico; porque como se extinguira por sola
voluntad, cuando ya una vez hubiere comenzado? Pero opina que es verdad lo antes expresado,
si en ti no hubiera dolo malo. Afiade Scévola: antes bien creo, que aunque yo apruebe, subsiste
todavia la accidn de gestion de negocios; pero por esto se ha dicho que no me quedas obligado, y


http://books.google.com.br/books?id=5RFFAAAAcAAJ&pg=PR1&lpg=PR1&dq=%22lothar+seuffert%22+die+lehre+von+der+ratihabition+der+rechtsgesch%C3%A4fte&source=bl&ots=0yPI-Q9d72&sig=n81Kt_JvQRvfVOcm0SyOC886oTE&hl=pt-BR&ei=HYVWTvWTB6Pj0QHv9YWeDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&sqi=2&ved=0CCgQ6AEwAg#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com.br/books?id=5RFFAAAAcAAJ&pg=PR1&lpg=PR1&dq=%22lothar+seuffert%22+die+lehre+von+der+ratihabition+der+rechtsgesch%C3%A4fte&source=bl&ots=0yPI-Q9d72&sig=n81Kt_JvQRvfVOcm0SyOC886oTE&hl=pt-BR&ei=HYVWTvWTB6Pj0QHv9YWeDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&sqi=2&ved=0CCgQ6AEwAg#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com.br/books?id=5RFFAAAAcAAJ&pg=PR1&lpg=PR1&dq=%22lothar+seuffert%22+die+lehre+von+der+ratihabition+der+rechtsgesch%C3%A4fte&source=bl&ots=0yPI-Q9d72&sig=n81Kt_JvQRvfVOcm0SyOC886oTE&hl=pt-BR&ei=HYVWTvWTB6Pj0QHv9YWeDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&sqi=2&ved=0CCgQ6AEwAg#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com.br/books?id=5RFFAAAAcAAJ&pg=PR1&lpg=PR1&dq=%22lothar+seuffert%22+die+lehre+von+der+ratihabition+der+rechtsgesch%C3%A4fte&source=bl&ots=0yPI-Q9d72&sig=n81Kt_JvQRvfVOcm0SyOC886oTE&hl=pt-BR&ei=HYVWTvWTB6Pj0QHv9YWeDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&sqi=2&ved=0CCgQ6AEwAg#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com.br/books?id=5RFFAAAAcAAJ&pg=PR1&lpg=PR1&dq=%22lothar+seuffert%22+die+lehre+von+der+ratihabition+der+rechtsgesch%C3%A4fte&source=bl&ots=0yPI-Q9d72&sig=n81Kt_JvQRvfVOcm0SyOC886oTE&hl=pt-BR&ei=HYVWTvWTB6Pj0QHv9YWeDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&sqi=2&ved=0CCgQ6AEwAg#v=onepage&q&f=false
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No primeiro, Pomponius, inicialmente, reproduz, provavelmente, texto de

antigo jurista, no qual se recusa actio negotium gestorum directa, acdo que existia

em favor do dominus negotti, em razdo de mé gestdo do negdcio, quando o dono o

tiver, anteriormente, ratificado. Segundo Erwin Riezler'?®>, o que Pomponius agrega

ao texto vem a ser a previsdo de que a recusa a acdo do dono do negdcio somente

é valida enquanto o gestor ndo tenha agido dolosamente, pois se este assim agiu,

sequer a ratificacdo posterior poderia lhe proteger dos efeitos da actio negotium

gestorum directa.

126 127.

O trecho, que seria de significado duvidoso™”, teria 0 seguinte sentido™":

124

125

126
127

asi como es necesario que sea ratificado ante el juez lo que se gestioné Utilmente, asi también es
necesario que lo sea todo lo que por mi mismo se aprobé. Por lo demas, si desde luego que
aprobé ho hay gestion de accion de negocios, qué se hara si hubiere él cobrado de mi deudor, y
yo lo hubiere aprobado? de qué modo lo percibiré? y si también él hubiere vendido? y por Ultimo,
si él mismo gast6 algo, como lo recobrara? Porque ciertamente ho hay mandato; habrd, pues, aun
después de la ratificacion la acciéon de gestion de negocios.” GARCIA DEL CORRAL, lidefonso L.
Cuerpo del Derecho Civil romano: a doble texto. Traducido al castellano del latino. Barcelona:
Jaime Molinas, 1889. V. I. p. 327.

Nesse fragmento, [é-se: “Julianus ait interesse, quando dominus ratam habere deberet
solutionem in procuratorem factam, an tunc demum, cum primum certior factus esset. Hoc autem
en platei accipiendum et cum quodam spatio temporis hec minimo nec maximo et quod magis
intellectu percipi, quam elocutione exprimi possit. quid ergo, si, quod primo ratum non habuit,
postea habebit ratum? nihilo magis proficere ad impediendam actionem suam et ob id, quod primo
non habuit ratum, actionem salvam habere ait. ideoque si, quod procuratori fuerat solutum,
exegerit, agi perinde ex ea stipulatione poterit, ac si ratum habere se postea non dixisset. sed ego
puto exceptionem doli mali locam habituram”.

Na versédo para o espanhol de D. lldefonso L. Garcia del Corral, 1é-se: “Juliano dice que importa
saber cuando deberia ratificar el principal el pago hecho a um procurador, si solamente tan pronto
como tuvo noticia. Mas esto se ha de entender con latitud y amplitud, y con cierto espacio de
tiempo, ni minimo, ni maximo, y que mas bien se puede comprender con la inteligencia, que
expresar con palabras. Luego, que dird, si lo que no ratificé primeramente, lo ratificare después?
Dice que esto no aprovecha para impedir su accién, y que por lo que no ratificé primeramente
tiene salva la accién; y por esto, si exigiere lo que & un procurador se le habia pagado, se podra
en virtud de esta estipulacion ejercitar accion lo mismo que si después no hubiese dicho que lo
ratificaba. Pero yo opino, que habra de tener lugar la excepcion de dolo malo.” Ibid. V. Ill. p. 639-
640.

RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen, englischen und
deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 29.

Ibid., p. 30.

Ibid., p. 30-31.

No original, 1é-se: “Julian beantwortet die Frage, welches die Rechtslage sei, wenn der dominus
die billig zu bemessende Genehmigungsfrist voribergehen laRt, nachher aber doch noch
genehmigt. Die Genehmigung hindere, wenn sie nicht rechtzeitig erfolgt sei, die Klage des
Glaubigers gegen den Schuldner nicht; wenn infolgedessen der Glaubiger den Schuldner noch
einmal auf dasselbe einklagt, was dieser schon an den (nicht legitimierten) procurator gezahlt hat,
dann koénne der Schuldner ohne Riicksicht auf de verspatete Genehmigung den procurator aus der
von diesem in Stipulationsform gegebenen cautio ratam rem haberi in Anspruch nehmen.

Ulpian aber gibt die exceptio doli. Wem? Und gegenuber welcher Klage? Als die natirlichste
Auslegung erscheint mir, daf3 Ulpian, Julians rigoroser Auffassung mit einer Billigkeitserwégung
entgegentretend, sagen will: wenn der Glaubiger entgegen seiner, wenn auch verspéateten
Ratihabition, gegen den Schuldner klagt, so hat der Schuldner die exception doli (generalis)”.
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Julianus responde a questdo, de qual seria a situagéo
juridica, se o dono do negdcio, apdés perder o curtissimo prazo de
ratificacdo, ainda o autorizar. A autorizacdo, quando se da a
destempo, ndo obsta a acdo do credor contra o devedor. Se, por
conseguinte, o credor cobrar do devedor novamente, 0 que este ja
tinha pago ao procurator ndo legitimado, entdo poderia o devedor se
utilizar, independentemente da intempestiva autorizagdo, da cautio
ratam rem haberi.

Ulpiniano, no entanto, concede uma exceptio doli. Para
gquem? E contra que acdo? Parece-me, realizando uma interpretacao
naturalista, que Ulpiniano, opondo-se a rigorosa opinido de Juliano,
quer dizer: quando o credor, de forma contraria a sua intempestiva
ratificacdo (Ratihabition), processa o devedor, entdo o devedor tem
uma exceptio doli (generalis) (traducéo livre do autor).

Assim, a decisao de Ulpiniano apoiar-se-ia ho pensamento de que ndo se
pode propor uma ag¢do, quando, com isso, se colocar em contradicdo com o
exercicio de vontade, mesmo que este ndo seja valido segundo o ius strictum, uma

vez que foi realizado a destempo'?.
1.1.6 O caso da proibicéo de invocacao da prépria torpeza

Outro caso identificado como precursor do pensamento da vedacdo do
comportamento contraditério no Direito romano vem a ser a proibicdo da propria
torpeza.

Refere, nesse sentido, Diez-Picazo™® que a allegans propriam turpitudinem
non auditur teria um parentesco muito estreito com a proibicdo do venire, elencando,
entdo, manifestacdes tdpicas do principio, dentre as quais se destacam:

1) ninguém poderd alegar a fraude que cometeu contra seus credores;

2) aquele que enganou ndo pode se aproveitar deste engano,
exemplificando com o caso do menor que falsamente se fez passar por
maior de idade;

3) a impossibilidade de se pedir a repeticdo do pagamento ou de exercitar
uma condi¢do aquele que é culpado da causa moral ou ilicita.

No entanto, novamente nesse grupo de casos é facilmente percebivel que o

fundamento da censura juridica ndo se encontra no desvalor dado ao

8 RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 31.
29 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 39-40.
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comportamento contraditorio, como se houvesse um dever juridico de coeréncia;
antes, se fundam os precedentes na proibicdo do dolo, ou seja, no desincentivo a
dissimulacao da vontade com intuito de beneficio proprio.

1.1.7 A fidelidade a palavra dada ou aresponsabilidade por promessas sem

compromisso

Ainda elenca-se a fidelidade a palavra como uma ideia ancestral do venire.
Diez-Picazo™?, que inclui a fidelidade & palavra empenhada como manifestacdo do
pensamento do venire contra factum proprium, afirma que, desta forma, se alude a

vinculagao juridica do contratado e & observancia do pactuado™®*

como revelacdes
desta logica de ndo contradicdo a palavra dada, fazendo remissdo ainda a
vinculacdo ao que for manifestado documentalmente. Remanesce mais um quarto
exemplo, pelo autor denominado como uma vinculacdo a uma situacdo juridica

aprovada®?

, quando, inexistindo contrato ou pacto a ser observado, houver uma
manifestacdo de vontade ou conhecimento da situacdo, ndo sendo legitima a
alegacao de sua ndo ciéncia. O caso especifico abordado vem a ser a manumissao
de um escravo dado em garantia, com o0 conhecimento do credor, ndo sendo
admitido este alegar, posteriormente, desconhecimento do havido.

Erwin Riezler™®, originariamente, identificou ocorréncia de venire contra
factum proprium em casos do Direito romano que envolveram uma responsabilidade
por causa de promessas sem compromisso.

Erwin Riezler apontou dois fragmentos do Digesto, nos quais, segundo sua

opinido, aparece este pensamento, a saber:

130 pjEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 40. O autor refere que
esses casos foram colacionados pelos compiladores do Direito Comum, dai justificando sua
mencao, verbis: “Finalmente, y prescindiendo de algunos casos, cuya relacién con el tema de esta
obra es escasa, conviene mencionar, porque han sido traidos a colacion por los compiladores del
Derecho comudn, una serie de textos que ordenan la fidelidad a la palabra dada y la imposibilidad
de venir contra ella”.
Regra geral para se apontar a diferenca entre contrato e pacto no Direito romano vem a ser que,
enquanto aquele diz respeito aos contratos obrigacionais exigiveis segundo o ius civile, este diz
respeito aos contratos obrigacionais ndo exigiveis segundo o ius civile. Nesse sentido, ler KASER,
Max. Direito Privado romano. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1999. p. 225 e 227.
%2 B{EZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 41.
%% RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und
deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 32.

131
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Permisisti mihi, ut sererem in fundo tuo et fructus tollerem:
sevi nec pateris me fructus tollere. Nullam iuris civilis actionem esse
Aristo ait: an in factum dari debeat, deliberari posse: sed erit de dolo.

(Pomponius libro vicesimo secundo ad Sabinum - Fr. 16, § 1, D. de

praescr. verb., 19, 5)**,

Si, cum mihi permisisses saxum ex fundo tuo eicere vel
cretam vel harenam fodere, et sumptum in hanc rem fecerim, et non
patiaris me tollere: nulla alia quam de dolo malo actio locum habebit.
(UIpigiSanus libro quadragesimo ad Sabinum - Fr. 34, D. de dolo malo
4, 3)™".

Nos trechos Erwin Riezler'*® encontra o pensamento — mais tibio no trecho
de Pompbnio, mais decisivo no fragmento de Ulpiano — de que a quebra de uma
promessa dada, mesmo quando nao tenha se dado na forma de vinculacgdo juridica,
contanto que pelo menos se tenha um comportamento doloso, possa conduzir para
ocorréncia de danos patrimoniais, em quem tiver confiado na promessa. A
indenizacao cobriria 0os gastos que se tivessem feitos necessarios por aquele que

confiara na promessa'®’.

1.1.8 Avinculacéo pelo recebimento da execucéao

Apresenta-se como precedente do pensamento do venire contra factum
proprium no Direito romano a denominada vinculagdo pelo recebimento de uma
execucao (die Gebundenheit aus der Erfiilllungsannahme)*®.

Para Erwin Riezler'*®, o recebimento de uma prestacdo, que tivesse por
fundamento uma convencao, sem forma e compromisso, seria um factum proprium,

produzindo para quem recebe uma vinculacdo. Assim, constituindo o recebimento

% Na versio para o espanhol de D. lldefonso L. Garcia del Corral, do fragmento 16, § 1, de

Pomponio, Digesto Livro XIX, Titulo V, 1é-se: “Me permitiste que sembrar en tu fundo, y que
recogiese el fruto; sembré, y no me permites recoger el fruto; dise Aristén, que no hay ninguna
accion de derecho civil; y que puede deliberarse si devera darse la del hecho; pero habra la de
dolo.” GARCIA DEL CORRAL, lldefonso L. Cuerpo del Derecho Civil romano: a doble texto.
Traducido al castellano del latino. Barcelona: Jaime Molinas, 1889. V. |. p. 977.

%% Na versao para o espanhol de D. llidefonso L. Garcia del Corral, do fragmento 34, de Ulpiniano,

Digesto Livro 1V, Titulo I, Ié-se: “Si habiéndome permitido tu sacar de tu heredad piedra, o cavar

greda o arena, yo hubiere hecho gastos para este objeto, y no me permitieras llevarmelas, no

tendra lugar ninguna otra accidon mas que la de dolo malo.” Ibid., p. 359.

RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im romischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 32.

7 Ipid., p. 33.

%8 |pid., p. 38.

%9 |bid., p. 38, verbis: “Die Entgegennahme der Realleistung, die auf Grund einer formlosen
unverbindlichen Vereinbarung erfolgt, ist ein factum proprium, das fur den Empfénger eine Bindung
erzeugt”.

136
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um ato vinculativo, ficaria justificada a impossibilidade de o recebedor refuga-la,
apos recebé-la, o que configuraria comportamento contraditorio.

Importante se acentuar que o comportamento das partes passou a ser
valorado, de forma que o recebimento da obrigacdo convencionada a titulo precario
perfectibilizava o vinculo, dando ao credor a possibilidade de exigir o cumprimento
da contraprestacao, através da actio praescriptis verbis.

Para Erwin Riezler'®’, é dessa ideia que resulta a discutida actio praescriptis
verbis, acdo civil por meio da qual o autor visava a execugdo de um contrato
inominado pelo réu**, que é precedida por outra, actio doli, por meio da qual se
buscava a anulacdo dos efeitos do negdcio juridico, quando este ja tivesse sido

executado**?,

1.2 A PROIBICAO DO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO E O DIREITO
MEDIEVAL

Para se compreender o desenvolvimento havido no pensamento do venire,
necessario se ocupar com o tratamento dispensado pelos juristas da Idade Média ao
tema, os quais, além de terem sido os responsaveis pela cunhagem do brocardo,
inauguraram uma nova forma de pensar e estudar o fenémeno juridico.

Ciente da necessidade dessa empreitada, mas igualmente conhecedor das
suas dificuldades™*®, Diez-Picazo realiza a analise do Direito medieval, localizando-
a, cronologicamente, a partir dos séculos Xl e Xll até o momento histérico das
codificacbes e da formacgao dos direitos nacionais.

19 RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 38.
1! Sopre a actio prescriptis verbis, ler ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 14. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007. p. 542-543; KASER, Max. Direito Privado romano. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 1999. p. 265.
ALVES, op. cit., p. 184.
Correta sua observacédo de se trata de un periodo histérico no bien conocido y de uma doctrina
muy dificilmente accesible. DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios
actos. Un estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p.
43.
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1.2.1 Arestauracédo dos estudos juridicos no medievo

O fato central do renascimento juridico na Europa vem a ser 0 nascimento
da Escola de Bolonha, que terd o conddo de fundar a ciéncia juridica européia’**. O
intento foi capitaneado por Irnério, mestre de artes liberais, que, nas palavras de
Francesco Calasso™*:

[...] revelou seu génio com uma grande intuicdo, que foi dar
ao ensinamento juridico um lugar autbhomo, o0 que ndo era
reconhecido na enciclopédia do saber medieval, ao mesmo tempo
em que estudou o direito justianeu nos textos integrais e originais,
afastando sinteses e extratos a que a idade anterior era
complacente.

Sobre a escola de Bolonha e o método da glosa, convém referir ainda a licdo

de John Gilissen*®:

A escola de Bolonha, se n&o introduziu, pelo menos
generalizou e sistematizou o método da glosa. A glosa (do grego:
yhocoa, isto €, palavra, voz) é na origem, uma breve explicacdo de
uma palavra dificil; era de uso corrente no ensino da gramatica no
Trivium. Os juristas de Bolonha alargaram este género de explicacéo
a toda uma frase, as vezes até a todo um texto juridico; essas
explicagbes tornaram-se cada vez mais longas e complexas, mas
permaneceram essencialmente interpretacdes textuais; eram
limitadas a exegese dos textos.

Os glosadores, como sao chamados os juristas que praticam a glosa, se

caracterizam por ter, inicialmente, uma relacdo reverencial para com os textos

144 Nesse sentido, ler CALASSO, Francesco. Medio evo del Diritto. Le fonti. Milano: Giuffré, 1954. V.

I. p. 367. No mesmo diapasao, Diez-Picazo afirma que a ciéncia juridica europeia come¢a com o
estudo do Corpus iuris civilis, pela chamada escola da Glosa na Italia, no comego da baixa idade
média. DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio
critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 43

CALASSO, op. cit., p. 368. No original, 1&-se: “La scuola di Bologna nasce, tra lo scorcio del sec. Xl
e gl'inizi del XII, per opera di un semplice maestro di arti liberali, Irnerio, il quale rivela il suo genio
con una grande intuizione: dare allinsegnamento del diritto quel posto auténomo che, como si
vide, nella enciclopedia del sapere medievale non gli era riconosciuto, e, nel tempo stesso,
studiare il diritto giustinianeo nei testi genuini e completi, mettendo da parte epitomi ed estratti di
cui I'eta precedente s’era compiaciuta”.

“® GILISSEN, John. Introducdo histérica ao Direito. 5. ed. Lisboa: Fundagdo Calouste

Gulbenkian, 2008. p. 343.
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juridicos romanos, tal quais os tedlogos tinham para com as escrituras sagradas ou
os fildsofos para com os textos de Aristételes e Platdo™’.

O Direito romano significou para esses juristas a propria razao convertida em

148

palavra, a ratio scripta**®, tendo a forca de uma revelacdo no plano juridico.

A escola da glosa, no entanto, ndo se limitou a interpretacdo pura e simples
dos textos romanos®®®. Como manifestacdo da ratio, os textos ndo admitiriam
contradicdes, de forma que os glosadores utilizavam-se de técnicas para harmonizar

eventuais discrepancias. Franz Wieacker™?, sobre o tema, afirma:

No entanto, desde cedo que os glosadores néao se limitaram
a exegese corrida de passos isolados. A convic¢cdo do dominio de
uma ratio sobre todo o conjunto da tradicdo levou a desenterrar o
sentido global de todo o texto e a apresenta-lo em cadeias
silogisticas: se cada texto encerra a verdade da autoridade absoluta,
um texto ndo pode contradizer um outro igualmente verdadeiro. Uma
vez que os conhecimentos logicos dos juristas medievais nao
encobriam as contradi¢cdes abertas existentes no interior do conjunto
da tradicdo (como na Sagrada Escritura, em Aristoteles, nas
Pandectas), eles tratavam de os harmonizar através de artificios
I6gicos, sobretudo através de distinctiones ou subdistinctiones:
gquanto magis res omnis distinguetur tanto melius operatur
(Placentino). Assim, ingressavam na exegese operagdes de sintese
que deveriam provar a compatibilidade de textos aparentemente
contraditérios ou subsumir uma multiplicidade de textos a uma
mesma regra.

Por meio dessas operacdes de sinteses que os juristas da Idade Média
tentaram superar as contradicbes encontradas nos textos de Direito romano,
obtendo uma regra geral comum, ou uma ratio decidendi‘*?. E, justamente, por meio

dessas sinteses que se inaugura a utilizacdo dos brocardos®*®, como uma forma de

" WIEACKER, Franz. Histéria do Direito Privado moderno. 3. ed. Lisboa: Fundacdo Calouste

Gulbenkian, 2004. p. 43.
1“8 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 44.
WIEACKER, op. cit., p. 43, verbis: “O Corpus luris gozava da mesma autoridade no pensamento
juridico — em virtude da crenca na origem providencial do império — constituindo mais do que um
jogo de palavras o dizer-se que ele teve sobre o sentimento juridico medieval a forca de uma
revelacdo no plano do direito”.
Embora salientando seu papel diminuto, GILISSEN admite utilizagdo residual da sintese, verbis:
“Mas, no conjunto, o método permaneceu essencialmente analitico, exegético; a sintese néo
desempenha ai sendo um papel muito acessorio”. GILISSEN, John. Introduc&o histérica ao
Direito. 5. ed. Lisboa: Fundacgéo Calouste Gulbenkian, 2008. p. 343,
“LWIEACKER, op. cit., p. 53.
%2 B{EZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 44.
%% Ainda que CALASSO, Francesco. Medio evo del Diritto. Le fonti. Milano: Giuffré, 1954. V. I. p.
533, faga menc¢dao, en passant, a sua oscura origini, a etimologia da palavra brocardo € explicada,
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obter a razdo de decidir dos precedentes romanos. Nesse sentido, leia-se Diez-

Picazo®™*:

Como consecuencia de esta labor de sintesis y de
generalizacion surgen las “Summae” y los “Brocarda”. Los brocardos
acaso tengan su antecedente en las mismas “regulae iuris” romanas
y en los “notabilia” medievales, pero son una de las piezas
caracteristicas de la escuela de la Glosa. Mediante ellos se formulan
reglas generales obtenidas a través de una sintesis de diversos
textos romanos. Son, como graficamente ha sefialado RICCOBONO,
representaciones breves, agiles y vivas de verdades juridicas, que
tienen una gran fuerza expresiva, porque recogen la experiencia de
los grandes juristas romanos o de la vida prética.

O brocardo, dessa forma, é obtido como consequéncia da fusdo, em um
todo coerente, de uma razdo de decidir unitaria retirada dos textos romanos®>,
tendo-se em conta a referida veneracdo sacral ao Direito romano e a pretensdo de
se eliminar eventuais contradi¢cdes entre os textos.

O brocardo que se expressa pela sentenca que a ninguém € concedido vir
contra o préprio ato — venire contra factum proprium nulli conceditur — é fruto dessa
época e, sobretudo, dessa forma de pensamento, inaugural no mundo ocidental,
qgue, por meio da exegese de um texto reverenciado, buscava construir, na sugestiva
imagem sugerida por Franz Wieacker™®, um edificio doutrinal de principios
harménicos, o que, talvez, pode ser considerada a primeira dogmatica juridica

autébnoma da histoéria universal.

pelo The Oxford English Dictionary, como o nome dado as sentencas de Burchard, bispo de
Worms, que, no século Xl, compilou vinte livros de regulae ecclesiasticae. Para discussao
etimologica sobre a palavra, convém seja analisado o artigo de SPARGO, John Webster. The
etimology and early evolution do brocard. Speculum, Medieval Academy of America v. 23, n. 23, p.
472-476, jul. 1948.
Os autores Rafael Domingo e Beatriz Rodriguez-Antolin, num estudo chamado de Reglas juridicas
y aforismos. Con jurisprudencia actualizada y remisiones a la legislacion vigente, Aranzadi,
Pamplona, 2000, p. 14, apontaram que Savigny teria assinalado que ndo seria correta esta
explicacdo que fazia derivar brocardo do bispo de Worms, Burchard of Worms. Apud TALCIANI,
Hernan Corral. La raiz histérica del adagio “Venire contra factum proprium non valet”.
Disponivel em: <http://corraltalciani.files.wordpress.com/2010/05/historiaadagioactospropios.pdf>.
Acesso em: 7 mar. 2011. Hernan Corral Talciani refere provaveis raizes etimologicas a palavra
brocardo por demais fantasiosas e inverossimeis, verbis: “No esta claro la significacion primitiva de
la palabra “brocardo”; algunos quieren hacerla derivar del aleman “Brétchen” que significa trozo de
pan: los brocardos juridicos serian asi como un trozo de derecho. Otros quieren ver una derivacién
corrupta de la expresion “pro-contra”, ya que los brocardos eran expuestos siempre como reglas
generales, pero seguidos por textos que eran excepciones (contra) a la regla”. lbid., p. 6.

% DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico

- Isbqgre Iaigrisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 44-45.

id., p. 45.

% WIEACKER, Franz. Histéria do Direito Privado moderno. 3. ed. Lisboa: Fundacéo

Calouste Gulbenkian, 2004. p. 53.


http://corraltalciani.files.wordpress.com/2010/05/historiaadagioactospropios.pdf
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Dessa forma, muito mais do que brocardos, os juristas medievais nos
legaram essa embrionaria maneira de se intentar um pensamento juridico
sistematico, ordenando o mundo juridico por meio de principios, com pretensao de

abrangéncia geral.
1.2.2 Azo, o formulador do brocardo

E atribuida a Azo a primeira formulagdo da parémia que consagraria a
proibicdo do comportamento contraditdria — venire contra factum proprium nulli
conceditur.

Azo, cujo nhome também vem escrito como Azzo, Azolinus, Azzone Soldanus,

ou mesmo Azo Porcius™’, foi um jurista, natural de Bolonha'*®

, que possuiu grande
notoriedade na ldade Média. Seu prestigio era tanto que chegou a figurar em um
moto, comum no meio juridico a época medieval, que dizia: “Chi non ha Azzo, non
vada a palazzo”. Com isso, declarava-se que o conhecimento das obras de Azo era
condicdo necessaria para o acesso a carreira juridica™®.

Nascido em cerca de 1150, morto em 1230, Azo foi autor de, na expressao
de Franz Wieacker'®, uma obra fortemente sintetizadora, tendo escrito uma das
mais influentes obras primas da jurisprudéncia européia, Summa in Codicem. Ao

lado de Acursio, é considerado um dos mais importantes juristas do século XI11*%%,
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John Gilissen™“ traca-lhe este breve perfil:

Azo ensinou cerca de 1230 na Universidade de Bolonha.
Além de numerosas glosas, redigiu uma Summa sobre o Cdodigo e as
Instituicbes, que ultrapassou a obra de todos seus predecessores.

T SAVIGNY, Friedrich Carl von. Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter. Band V. Das

Dreizehnte Jahrhundert. Dritte Ausgabe. Unveranderter fotomechanischer Nachdruck der zweiten

Ausgabe von 1850. Darmstadt: Fotokop, 1956. p. 2.

Ibid., p. 3: “Bologna ist unzweifelhaft als Vaterstadt des Azo anzunehmen, Er selbst nennt sich

einen Bolognesischen Blirger; sein Schiler Alexander nennt ihn einen Bologneser”

Peter Walter Ashton, em artigo sobre a importancia do Direito romano para os sistemas juridicos

do ocidente, assinala: “Quanto a Azo costumava dizer-se: Nao vas ao Palazzo sem Azo, ou seja,

nao convém ir ao Tribunal sem os ensinamentos de Azo”. ASHTON, Peter Walter. A importancia do

Direito romano para os sistemas juridicos do ocidente, especialmente para a Alemanha. Revista

Direito & Justica, Revista da Faculdade de Direito da PUCRS, Porto Alegre, a. XXIII, v. 23, p.

300, 2001.

WIEACKER, Franz. Histéria do Direito Privado moderno. 3. ed. Lisboa: Funda¢édo Calouste

Gulbenkian, 2004. p. 58.

L GILISSEN, John. Introducdo histérica ao Direito. 5. ed. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 2008. p. 344.

%2 |bid., p. 344.

158

159

160



a7

Soube elevar-se para além da simples exegese. A sua obra teve uma
grande influéncia, ndo somente em lItalia, mas também em Franca e
na Inglaterra (nomeadamente sobre Bracton).

Azo, dentre outros trabalhos, escreveu ainda um denominado Brocarda ou
Brocardida'®, livro no qual, na rubrica X, “De aequilitte factorum”, enuncia a maxima
venire contra factum proprium nulli conceditur, tal qual hoje se apresenta’®. O
Brocarda é composto, na descricdo de Friedrich Carl von Savigny*®®, de breves
regras juridicas, abaixo das quais uma quantidade de trechos/pontos de prova'® das
fontes juridicas era citada.

Explica esse autor'®’ que era comum, mas néo de forma invariavel, que se
seguisse a esta regra juridica outra regra, que a contraditasse, a qual ia igualmente
justificada por pontos/trechos de prova.

Diez-Picazo®®® descreve, especificadamente, o trecho da Brocarda, em que

aparece a maxima venire contra factum proprium nulli conceditur, referindo:

El brocardo aparece fundamentado en una serie de textos
romanos, que se encuentran conformes con é€l. Pero, al mismo
tiempo, el autor se ve en la necesidad de recopilar los textos que lo
contradicen, es decir, los textos que permiten venir contra los actos
propios.

13 Ha um desacordo doutrinario, certo gue ndo muito desenvolvido, jA que ndo ultrapassa as

fronteiras de notas de rodapé, sobre a originalidade desta obra de Azo. A sinopse da polémica é
esta. Sarti teria afirmado que a Brocarda de Azo teria se fundado num escrito de Otto. Savigny
tomou essa afirmacdo por infundada. Erwin Riezler, no entanto, afirmou que, com base em
informacdes prestadas por seu colega, Hermann Kantorowicz, a Brocarda ndo seria uma obra
original de um autor, tendo sido somente uma refundicdo alargada por Azo, ou seja, uma
compilacao de brocardos talhados por varios autores, e sistematizados e estendidos pela pena de
Azo. Ver: SAVIGNY, Friedrich Carl von. Geschichte des Rémischen Rechts in Mittelalter. Band
V. Das Dreizehnte Jahrhunder. Berlin: Hermann Gentner, 1956. p. 38, nota b; RIEZLER, Erwin.
Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und deutschen Civilrecht.
Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 44, nota 2; DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON,
Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 45, nota 14.
Nesse sentido, WIELING, Hans Josef. Recensdo a Hans Walter Dette: Venire contra factum
proprium nulli conceditur. Archiv fir die civilistische Praxis, Tubingen: Mohr, v. 187, p. 97, 1987.
Também DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 45.
1% SAVIGNY, op., cit., p. 38. No original, |1é-se: “Die Brocarda des Azo bestehen in kurzen
Rechtsregeln, hinter welchen eine Anzahl von Beweilstelen aus den Rechtsquellen citirt werden”.
1% por trechos/pontos de prova, traducio que se pretende literal do Kompositum alemé&o
Beweil3stelen, entende-se a referéncia pontual aos textos juridicos latinos que dessem
fundamento a regra proposta pelo jurista.
7 SAVIGNY, op. cit., p. 38, verbis: “Sehr oft, aber nicht immer, folgt auf eine solche Regel eine
andere, ihr widersprechende, gleichfalls mit Beweisstellen belegt”.
1%8 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 45.
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A primeira vista, a estrutura da anélise realizada por Azo em suas Brocarda
parece denotar que inexistia qualquer pretensdo de se atestar a validade geral
dessas sentencas juridicas. De fato, se a finalidade do exame fosse atestar a
validade geral da maxima, ndo seria producente, nem logico, elencar-se casos, ou
melhor, trechos/pontos de prova, em que a regula iuris valesse e nao valesse,
sucessivamente.

Essa parece ser a opinido de Hans Josef Wieling'®, o qual aponta que
jamais se pretendeu que, a época, o brocardo fosse reconhecido como direito valido,
tendo em vista que os juristas da Idade Média colecionaram trechos/pontos no
Corpus iuris civilis que confirmavam o aforismo e trechos/pontos que o contradiziam.
Diez-Picazo®’® parece igualmente afirmar que o criador da maxima nao teria lhe
atribuido nenhuma pretenséo de validade universal a ela, ao mesmo tempo em que
reconhece os limites cognosiolégicos da doutrina da época'’!, ao concluir que a
regra derivaria de “una abstraccidn o una generalizacion de la ratio de algunas
particulares decisiones romanas, que no tienen en ningdn momento caracter
universal”.

Essa opinido é secundada por Anderson Schreiber*’?, para quem:

O venire contra factum proprium nulli conceditur tinha assim,
desde sua origem, uma validade contestavel como principio geral,
porque, muito embora pudesse ser extraido de previsdes especificas,
outras previsbes especificas existiam nos textos classicos, que
autorizavam o comportamento contraditério.

No entanto, pode-se ripostar que a crenca de que o Direito romano
encarnava a propria razdo — ratio scripta — ndo condiz com o reconhecimento de
incoeréncias entre seus textos, de forma que, tendo em conta este status que |lhe era
reconhecido, os glosadores tencionavam eliminar suas contradi¢cdes, fazendo uso da
metodologia das distingdes. Dessa forma, igualmente procedeu Azo ao formular o

brocardo.

%9 WIELING, Hans Josef. Recensdo a Hans Walter Dette: Venire contra factum proprium nulli

conceditur. Archiv fur die civilistische Praxis, Tubingen: Mohr, v. 187, p. 97, 1987. No original,
Ié-se: “Man war aber auch in Mittelalter keineswegs gewillt, das Rechtssprichwort als geltendes
Recht anzuerkennen”.

% DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 57.

! Dificuldades elencadas por DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON. lbid., p. 43.

"2 SCHREIBER, Anderson. A proibicdo de comportamento contraditério. Tutela da confianca
e venire contra factum proprium. 2 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 25.
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Erwin Riezler'”® explica o desenvolvimento do raciocinio do glosador, apds a

exposicdo da maxima:

Entdo foi esclarecido que huius generalis contrietas facile
sopiri potest, facta distinction, utrum id, quod factum est, legitime
factum sit, an non. No primeiro caso, o venire contra factum proprium
deve ser, em principio, inadmitido. Para o outro caso, em que exista
um pactum no legitime, sob a conducao de exemplos, outra distincdo
é feita: se ele for celebrado, embora viole uma proibigéo legal, entdo
0 venire contra factum proprium & permitido; ou, se ele for celebrado
lege ei non assistent, quer dizer, embora ele ndo cumpra os
pressupostos legais de validade de uma ac¢éo, pois a forma prescrita
nao foi observada (exemplo do fragmento 25, Digesto, 1, 7) ou as
necessarias declaracfes de consenso ndo existirem (exemplo do
fragmento 11, Digesto, 8, 3): nestes casos, 0 venire contra factum
proprium nao € permitido (traducéo do autor).

O tema da proibicdo do comportamento contraditorio retorna ao repertorio de

Azo em outros trechos de sua obra, fazendo-se necessaria a referéncia a rubrica 57,

da Brocardicae Aureae, em trés aforismos: 1) non licet improbare semel approbatum;

2)

voluntatem mutare non permittitur; 3) non licet alicui variare; e também na sua

Summa, na rubrica de agricolis censitis et colonis, na qual colocou a questao sobre

173

RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen, englischen und
deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 44: “Dann wird erklart, dal
‘huius generalis contrietas facile sopiri potest, facta distinction, utrum id, quod factum est, legitime
factum sit, an non’. Im ersten Falle soll das venire contra factum proprium grundsétzlich unzulassig
sein. FUr den Fall aber, daR ein pactum non legitime factum vorliegt, wird unter Anfihrung von
Beispielen weiter unterschreiden: ob es geschlossen ist, obwohl es gegen ein gesetzlichen Verbot
verstéRt, dann ist das venire contra factum proprium gestattet; oder ob es geschlossen ist ‘lege ei
non assistente’, das will sagen, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Wirksamkeit des
Handelns nicht erfillt sind, weil die vorgeschriebene Form nicht eingehalten ist (Beispiel fr. 25 D. 1,
7) oder die erfordlichen Consenserklarungen nicht vorliegen (Beispiel fr. 11 D. 8, 3): in diesen
Fallen ist das venire contra factum proprium nicht gestattet”.

DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, DIEZ-PICAZO, Luis. La doctrina de los propios actos. Un
estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 45-46,
segue, praticamente, idéntica linha linguistica utilizada por Riezler para expor o progresso do
pensamento de Azo, no texto acima referido, ainda que, provavelmente, por mero descuido, ndo
faca a devida referéncia ao autor aleméo. Veja-se a semelhanca do trecho do autor espanhol:
“Para salvar la contradiccidon entre ambos grupos de textos acude el autor al método de las
distinciones: hay que distinguir — dice — si el acto contra el cual trata de venirse fue hecho legitima
o ilegitimamente. En el primer caso, es, desde luego, inadmisible ‘venire contra factum proprium’;
en el segundo caso, es decir, en el caso de un ‘pactum non legitime factum’ hay que realizar una
nueva subdistincion analizando la naturaleza de la ilegitimidad. Si el ‘factum’ es ilegitimo por
haberse contravenido una expresa disposicién legal, estd permitido ‘venire contra factum
proprium’; en cambio, si la ilegitimidad proviene de que el ‘factum’ se ha realizado simplemente
‘lege ei no asistente’, es decir, si no se han observado los presupuestos legales de eficacia o las
formalidades del acto, como en D. 1, 7, 25, o no han concurrido todas las declaraciones de
voluntad necesarias, como en D. 8, 3, 11, en este caso es inadmisible ‘venire contra factum

proprium’.
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se o vendedor poderia ir contra seus proprios atos e em casos em que ndo poderia
revogar os atos proprios*’.

A descricdo do método de Azo, estabelecendo um problema e elencando
pontos de vista (trechos) proximos e pontos de vista contrarios, evoca a estrutura do
pensamento tépico, analisado por Theodor Viehweg'’®, em Toépica e
Jurisprudéncia.

Dessa forma, o esforco de sintese, representado pela formulacdo de
brocardos de conteudo geral e abstrato, que perseguiam a ratio decidendi de
determinado grupo de casos, burilados através do método da distincdo até se
adequarem a férmula enunciada, concretizaria uma tencao normativa, idealizacéo de
uma regra geral, valida para circunscritas situacoes.

Francesco Calasso’’® parece confirmar essas assertivas, quando,
sumariando um subcapitulo, refere que o anuncio de textos paralelos e a conciliacdo
de textos contrarios seriam, para os glosadores, um ponto de partida para a
construcdo sistematica do Direito, e os brocardos seriam um produto da exigéncia
cientifica e da pesquisa dos principios gerais (regulae iuris).

Essa viragem em torno do pensamento da proibicdo da contradicdo é de
extrema importancia para a compreensao da pretensao normativa do venire contra
factum proprium; o que, para 0s romanos, constituia-se em um argumento, em uma
razdo de decidir; em determinados casos tornou-se, para os juristas medievais, um
principio geral (regulae iuris), pensamento generalizante e abstrato, que teria

validade para determinados casos como um paradigma de justica.
1.2.3 O desenvolvimento posterior do pensamento

O interesse pelo regula iuris do venire ndo se limitou a pena de Azo, tendo-

se espraiado e evolvido ainda durante a Idade Média.

% Fia-se, nesse ponto, nas informagdes prestadas por DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La

doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Barcelona: Bosch, 1963. p. 46. Ainda que temeraria a traducao, arrisca-se verter para o vernaculo
os trés aforismos referidos: 1) ndo € licito desaprovar, uma vez aprovado; 2) ndo € permitido
mudar a vontade; 3) ndo € licito a alguém variar.

' VIEHWEG, Theodor. Tépica e jurisprudéncia. Uma contribuicdo a i nvestigacdo dos
fundamentos juridico-cientificos. Traduzido da quinta edicéo, revista e ampliada por Kelly Susane
Alflen da Silva. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008.

® CALASSO, Francesco. Medio evo del Diritto. Le fonti. Milano: Giuffré, 1954. V. I. p. 521-522.
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Acursio™’’ também considerou, em sua Glosa ordinaria, a inadmissibilidade

do venire contra factum proprium como fundamento para a decisdo da glosa factum

|178

suum ao fragmento 25, Digesto, Livro I, Titulo VII**®, e para a da glosa non posse, ao

fragmento 11, Digesto, Livro VIII, Titulo 1I*"°. Erwin Riezler*®°

afirma, no entanto, que
a glosa de Acursio nada acrescentou de original, o que, por sinal, teria sido uma
caracteristica de seu trabalho, que se limitou a reproduzir as andlises de seus
predecessores.

A escola dos consiliadores'®, desenvolvida no final do século XIlIl e séculos
XIV e XV, ocupou-se, igualmente, com o pensamento da proibicdo do
comportamento contraditério. A Bartolo de Saxoferrato (1314-1357), principal
representante da escola, merecedor de protagonizar, a exemplo de Azo, em um
provérbio, que apontava a imprescindibilidade do conhecimento de sua obra para a

aquisicdo do status de jurista’®?

, € atribuida a necesséria diferenciacdo sobre se o
factum proprium decorre de um ato praeter ou secundum legem ou contra legem 23,

Nos dois primeiros casos, 0 comportamento contraditério seria inadmissivel, ao

" Segundo John Gilissen: “Acursio (cerca de 1182-1260) foi o Ultimo dos grandes glosadores.

Discipulo de Azo, professor notavel, que ensinou em Bolonha, reuniu as glosas dos seus
predecessores e as suas, e formou o que chamou de a Glosa ordinaria, a “Grande Glosa”; esta
adquiriu rapidamente aos olhos dos glosadores o mesmo valor que o préprio Corpus iuris civilis”.
GILISSEN, John. Introducé&o histdrica ao Direito. 5. ed. Lisboa: Funda¢&@o Calouste Gulbenkian,
2008, p. 344.

Esse trecho, que cuida da hipétese da mater familias emancipada, foi estudado no capitulo 1.1.1,
supra.

Esse trecho, que cuida da ineficaz constituicdo de serviddo em area condominial, foi
estudado no capitulo 1.1.2, supra.

Estas informagBes sobre a obra de Acursio encontram-se em RIEZLER, Erwin. Venire contra
factum proprium. Studien im romischen, englischen und deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humblot, 1912. p. 45.

189 |hid., p. 45.

'8! Também chamada de escola dos comentadores, pés-glosadores, praticos ou dos bartolistas, em
razdo do seu principal representante, caracterizou-se por ser uma reagdo aos métodos demasiado
analitico dos glosadores e pela tencao de analisar os textos romanos no seu conjunto, retirando
deles principios gerais a fim de os aplicar ao problemas concretos da vida corrente. Ver neste
sentido, GILISSEN, op. cit.,, p. 345-346. Adota-se, neste trabalho, a nomenclatura predileta de
Franz Wieacker a escola, que refere que lhes chamar de comentadores ndo discriminaria seu
contelido inovador, em vista de que os glosadores também o eram; de outra forma, chamar-lhe de
poés-glosadores igualmente ndo especifica a tarefa desempenhada por seus representantes, de
cunho mais pratico do que o da escola da glosa. Assim, adota, ao cabo, a denominacao
consiliadores, que lhe demarca o conteddo mais pratico. WIEACKER, Franz. Histéria do Direito
Privado moderno. 3. ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2004. p. 78-79.

O provérbio dizia: Nemo iurista nisi sit Bartolista (ninguém € jurista se nao for Bartolista).
GILISSEN, op. cit., p. 347.

'8 RIEZLER, op. cit., p. 45.
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passo que, quando o factum proprium foi realizado contra legem, ele seria
naturalmente revogavel'®*,

Baldo de Ubaldis (1327-1400), discipulo de Bartolo, também cuidaria do
pensamento contraditério, dedicando-lhe vérios textos em sua vasta obra'®®>. O
resultado de seu raciocinio juridico € sumarizado por trés sentencas que
designariam casos nos quais seria permitido o venire contra factum proprium:

1) quando o ato ipso iure ndo obriga (quando ipso iure tenet);

2) quando se atua em nome de outro (quando quis agit alieno domine);

3) em favor da liberdade (libertatis favore)*e®.

Nas fontes do Direito candnico®®’

encontra-se também o regramento, de
forma reiterada, acerca da proibicdo do comportamento contraditério, por vezes de
forma geral, por vezes fundamento de solucdo de problemas praticos*e®.

Erwin Riezler'® elenca como exemplos de principios gerais de proibicdo do
venire contra factum proprium na literatura candnica quatro regulae iuris: a primeira
vem a ser a regula iuris 21, quod semel placuit amplius displicere non potest, ou
seja, 0 que uma vez se aprovou, ndo pode mais ser desaprovado; a segunda, de
namero 33, diz que mutare consilium quis non potest in alterius detrimentum, quer
dizer, ninguém pode mudar de decisédo em prejuizo do outro; a terceira vem a ser a
regula iuris 38, que refere que ex eo non debet quis fructum consequi, quod nisus
exstitit impugnare — ninguém deve tirar fruto daquilo que procurou impugnar; e a
quarta, regula 83, factum legitime retractari non debet, licet casus postea eveniat,
aguo non potuit inchoari — o que se fez legitimamente ndo deve ser retratado, ainda
que sobrevenha uma circunstéancia pela qual n&do se pdde iniciar.

Menciona-se ainda dois casos especiais de aplicacdo do pensamento da
proibicdo do comportamento contraditério. O primeiro diz respeito a impossibilidade

de se retirar de um bispo inabil um beneficio eclesiastico que lhe fora concedido; o

1% DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
- Isbc_)(ljalre Iaigrisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 47.

id., p. 47.
% RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen, englischen und
deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 45; DIEZ-PICAZO PONCE
DE LEON, op. cit., p. 49.
O direito canbnico é o direito da comunidade religiosa dos cristdos, sobretudo o direito da Igreja
catolica. Teve sua fase ascendente nos séculos Il e Xl, apogeu nos séculos Xll e Xll, e
decadéncia a partir do século XIV, sobretudo a partir do século XVI, a seguir da Reforma e da
laicizacdo dos Estados. Sobre o tema, ver GILISSEN, John. Introducgéo histdrica ao Direito. 5.
ed. Lisboa: Fundagéo Calouste Gulbenkian, 2008. p. 133-160.
188 RIEZLER, op. cit., p. 40.
'8 Ipid., p. 40.
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segundo, cuida do caso da impossibilidade do clérigo que promoveu a injusta
excomunh&o de uma pessoa, anular a excomunhao, que deve ser levada a efeito
por outro™®°.

O venire contra factum proprium, no entanto, ird estrear como objeto de uma
monografia, na obra de lavra de Johan Christopher Schacher, chamada De
impugnatione facti proprii*®}, a qual foi publicada nas dissertacées de Frankfurt de
Samuel Stryk®2.

A dissertacdo, segundo Erwin Riezler'®®*, muito cuidadosa, recorre, em
grande medida, a literatura dos consiliadores, e é dividida em 7 capitulos. Schacher
estuda a impugnabilidade do préprio comportamento: no primeiro capitulo, de
maneira geral (de impugnatione facti proprii reguraliter illicita, p. 5-21); no segundo,
no que diz respeito ao direito das pessoas (de impugnatione facti proprii quod ius
personarum, p. 21-30); no terceiro, no direito das coisas (de impugnatione facti
proprii ex jure rerum qvod actus inter vivos, p. 30-57); no capitulo quarto, nas
disposi¢cdes de ultima vontade (de impugnatione facti proprii in ultimus voluntatibus,
p. 57-69); no quinto, no Direito processual (de impugnatione facti proprii qvod actus
judiciales, p. 69-84); no sexto, nas coisas eclesiasticas (de impugnatione facti proprii
in rebus ecclesiasticis, p. 84-97); no sétimo e derradeiro, na posicdo dos principes
ou chefes de estado (de impugnatione facti proprii principis, p. 97-112).

Johan Christopher Schacher encontra a regra de que seria impossivel
impugnar os proprios atos ndo somente nos casos em que € proibida uma traicdo da
aequitas pela ndo observacdo de um comportamento leal; antes, ele recorre aos
casos em que alguém fica vinculado, segundo a ordem juridica, pelo mero exercicio

de sua vontade®®*,

190 Esses exemplos sdo lidos em RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im

rémischen, englischen und deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p.
41; e em DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio
critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 49-50.
SCHACHER, Johan Christopher. De impugnatione facti proprii. In: STRIK, Samuel. Disputatio
Juridica. Frankfurt, 1688. Disponivel em:
<http://books.google.com/books?id=IFpJAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=pt-
BR#v=0onepage&g&f=false>. Acesso em: 29 ago. 2011.

Erwin Riezler, ndo sem uma dose de ironia, refere que ndo se estara enganado caso se atribua a
Stryk uma guota essencial do trabalho de Schacher. RIEZLER, op. cit., p. 47.

%8 |pid., p. 47.

%% Ibid., p. 47.
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Para Diez-Picazo™®, Johan Christopher Schacher fundamenta a
impossibilidade de se opor ao ato préprio nos principios de justica que ele encontra
no dever de observar aquilo que foi firmemente prometido e na gravidade que existe
em se faltar a confianca e a palavra dada. Como regra geral, posta a sentenca de
que ninguém pode se retratar daquilo que ele mesmo fez licitamente.

Johan Christopher Schacher maneja dentro desse ponto de vista, portanto, a
obrigatoriedade do contrato valido firmado, a obrigatoriedade do casamento, a
inalterabilidade da escolha feita no legado de género (legatum generis), a
inalterabilidade do erro judiciario do arbitro que o tenha dispensado, a fundamental
irrevogabilidade da doacdo®®, ou mesmo a impossibilidade de o cénjuge inocente,
apos ter perdoado o adultério da consorte, a perseguir depois, a impossibilidade de
que o comodante exija intempestivamente o uso da coisa'®’.

Como excec¢des a regra, elenca Johan Christopher Schacher os casos em
que alguém, por qualquer razdo, tenha um direito a restituicdo ou a revogacao, a
revogabilidade do mandato, a revogacdo da doacdo por causa de ingratiddo, o
significado dos vicios da vontade (erro, simulacédo etc.), a livre revogabilidade do
testamento, a anulacdo da transacao judicial por causa de um documento novo
encontrado, ou por causa de lesio enormis, a modificacdo da sententia interlocutoria,
a possibilidade de modificacdo da acéo antes da contestacéo etc.'®®

Erwin Riezler'® censura esse arranjo dado ao tema, salientando a
proporcao extraordinariamente vasta que ele acabou assumindo, tendo, com isso,
Johan Christopher Schacher confundido particularidades caracteristicas do
pensamento. O trabalho desse autor permanece com acentuado valor historico.

Ao mesmo tempo em que progredia esse pensamento do venire contra
factum proprium no Direito medieval europeu continental, um instituto, similar em sua
substancia, mas igualmente multifacetado em seus aspectos praticos, desenvolvia-
se na Inglaterra, sob a for¢ca dos precedentes judiciais, marca distintiva da Common

Law, 0 que passa a ser 0 objeto de analise do préximo tépico.

1% D[EZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico

sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 55.

SCHACHER, Johan Christopher apud RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien

im romischen, englischen und deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912.
. 47.

17 gCHACHER, Johan Christopher apud DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 55.

% RIEZLER, op. cit., p. 48.

%9 Ipid., p. 48.
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1.3 O ESTOPPEL DO SISTEMA DE COMMON LAW

Dada a importancia do estoppel para o soerguimento da teoria do venire no
ambito do Direito continental, serd necessario que o assunto, ainda que nao de
acordo com a dimensao e profundidade que mereca, seja enfrentado. Como se
passara a ver, a doutrina do estoppel é vasta, abrangendo desde institutos que, no
Direito continental, sdo similares a res iudicata, até uma formulacdo que se

assemelha, funcionalmente, a proibicdo do venire no direito continental.
1.3.1 Conceito e aspectos gerais

Testemunhando, inicialmente, sobre o grande significado préatico do estoppel

no Direito inglés, Erwin Riezler?®

afirma que o instituto se baseia no pensamento de
gue néo se deve colocar em contradicdo com o factum proprium.

Com efeito, o estoppel do Direito anglo-saxbnico constitui-se numa das
manifestacdes tépicas da proibicdo de se contradizer®. Para Ant6énio Menezes
Cordeiro®?% “Ja o Direito Inglés, apesar da diversidade que aparenta em relagdo aos
Direitos continentais, consagrou, através do instituto do estoppel, a proibicdo de
contrariar o comportamento anterior e que tem larga aplicagao”.

Estoppel designa, originalmente, a teoria para a qual, dentro de um
processo, uma pessoa estd impedida de fazer uma alegacdo que esteja em
contradicdo com o sentido objetivo de uma sua declaracdo anterior ou de uma sua
anterior conduta®®®. Afirma-se que ha impedimento mesmo que a parte pretenda se
retificar, para entdo falar a verdade. Cita-se, nesse sentido, uma das prediletas
definicbes de estoppel: “Estoppel is when one is concluded and forbidden in Law to

speak against his own act or deed, yea, though it be to say the truth?**".

20 RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 55-56.
%1 FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. L estoppel du droit anglais. In: BEHAR-TOUCHAIS, Martine.
L interdiction de se contredire au detriment d autrui. Paris: Economica, 2001. p. 3.
CORDEIRO, Antdnio Manuel da Rocha e Menezes. Da boa fé no Direito Civil. Coimbra:
Almedina, 2007. p. 743.
%3 DiEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 62.
Everest and Strode. Law of estoppel. 2. ed., London, 1907, p. 1 apud RIEZLER, op. cit., p. 56.
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O nome exoético, que identifica o instituto, tem origem francesa. Bénédicte

Fauvarque-Cosson®®®

afirma que estoppel deriva de palavra que, provavelmente,
atravessou o Canal da Mancha com Guilherme, o conquistador (cerca de 1028-
1087), primeiro normando rei da Inglaterra, provindo, entdo, do velho francés
étoupe®®®, que deve ser traduzido para portugués como estopa. Explica a autora
francesa®®’ que garnir d’étoupe ou étouper significa boucher (tapar, entupir), dai
expressoes francesas como étouper les fentes d’un tonneau (tapar as fendas de um
tonel) ou ainda s’étouper les oreilles (tapar as orelhas).

A teoria do estoppel é deveras complexa, multifacetada, sendo de dificil
apreenséo sistematica. Para Bénédicte Fauvarque-Cosson, o estoppel seria um dos
institutos do Direito inglés mais dificeis de compreender®®. Refere, apoiando seu
pensamento, a opiniao de dois autores ingleses, para quem: “L’estoppel est plus
souvent cité qu'appliqué, et plus appliqué que compris®®”.

O estoppel originalmente constitui-se numa das regras de prova (rules of
evidence) do Direito inglés, tendo evoluido, principalmente nos Estados Unidos e na
Australia, até ser reconhecido, ndo unanimemente, como um principio geral do
Direito dos contratos?™®.

Erwin Riezler?™! registra que, a sua época, praticamente nenhuma literatura
inglesa se ocupava com a revelacdo da origem historica do estoppel, o que lhe
permite arriscar alguns passos nesta direcdo. O autor?? levanta a questdo se ndo
existiria uma conexao histérica entre o inicio do estoppel inglés e o axioma dos
glosadores romanistas de que ninguém deveria se colocar em contradicdo com seu

factum proprium.

%5 FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. L'estoppel du droit anglais. In: BEHAR-TOUCHAIS,

Martine. L interdiction de se contredire au detriment d"autrui. Paris: Economica, 2001. p. 3.
® Para Erwin Riezler, estoppel estaria relacionada: “Sprachlich mit stop, stupare, franzdsisch

estouper, étouper, zusammenhdngend bedeutet estoppels eingentlich ein Hemmnis, eine
Verhinderung”. RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen,
englischen und deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 56.

27 EAUVARQUE-COSSON, op. cit., p. 3.

298 |bid., p. 4, verbis: “Seule ombre au tableau: méme en Angleterre, son pays d’origine, et méme
aprés huit cents ans d’existence, I'estoppel demeure I'une des institution les plus insaisissables”.

299 G. C. Cheshire et C.H.S. Fifoot, Central London Property Trust Ltd v. High Trees House Ltd, 1947,
68 L.Q.R. 283, apud FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. Op. cit., p. 4.

1% Nesse sentido, BIANCHI, Leonardo. Da clausula de estoppel e sua dinamica na esfera dos

negacios juridicos privados. In: NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Doutrinas

essenciais — Responsabilidade civil. Direito das obrigacdes e direito negocial. Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 2010. V. 2. p. 496.

RIEZLER, op. cit., p. 62. O autor deste trabalho descurou de pesquisar a situacdo atual das

investigacdes historicas do estoppel, pelo fato de néo ser este objeto primario de sua pesquisa.

2 bid., p. 63-64.
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Para Erwin Riezler?®®, haveria um claro parentesco de contetdo entre o
estoppel e o venire contra factum proprium. E a continuidade entre os pensamentos,
ainda que seja muito dificil de provar, ndo pertence ao campo da impossibilidade.

Ao encontro dessa hipdtese elencam-se trés argumentos. O primeiro diz
respeito ao fato de que alguns juristas medievais ingleses tinham uma grande
influéncia romanistico-canonista. Dai que, por meio desse intercadmbio intelectual, o
pensamento do venire poderia ter migrado do continente europeu para a Inglaterra.

John Gilissen confirma a autoridade, igualmente trazida a baila por Erwin
Riezler?**, de Azo, formulador do brocardo, sobre Bracton®*, jurista inglés do século
XIll, referindo que: “Houve, no entanto, uma certa influéncia do Direito romano no
século XIlI, pelo menos através da obra de Bracton (infra) que utilizou largamente a

216» h217

Summa do jurista romanista italiano Azo“~>". Noticia Gustav Radbruc que, ja no

tempo dos glosadores, ensinava-se Direito romano na Universidade de Oxford.
Evidentemente, a influéncia do Direito romano na Common Law ndo se

limitaria a esse fato. A proximidade entre eles foi exposta por Gustav Radbruch, que

salientou que o Direito inglés teria se deixado informar pelo espirito e pelo método

do Direito romano, sem a ruptura havida no continente, que somente redescobriu o

Direito romano no século XIl por meio do Corpus iuris. Afirma o autor®*®:

Proprio perché essa conobbe 16 spirito e il método del diritto
romano senza accogliere lo spirito e il metodo del codige bizantino, la
giurisprudenza inglese € rimasta piu vicina al pensiero giuridico della
grande epoca classica del diritto romano del diritto romano di quanto
non si dia per il diritto continentale fondato sul Corpus juris. La
giurisprudenza inglese, come la giurisprudenza classica romana, non
€ basata in prima linea sulle leggi, ma su singoli casi giuridici;
entrambe significano giurisprudenza da caso a caso, entrambe sono
“Case Law”.

13 RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 64.

Ibid., p. 64, nota 27, verbis: “Bracton hat namentlich den (Pseudo-) Azo genau studiert”.

215 Bracton é assim descrito por John Gilissen: “Bracton, juiz real no reinado de Henrique lll, escreveu
cerda de 1256 outro De legibus et consuetudinibus Angliae, uma das obras juridicas mais notaveis
da Idade Média. A primeira parte (Liber primus) € uma exposi¢do de principios gerais relativos ao
direitos das pessoas, dos bens e das obrigacdes; o autor segue o plano das Instituicbes e sofre
influéncia do Direito romano, sobretudo da Summa de Azo”. GILISSEN, John. Introducéo
historica ao Direito. 5. ed. Lisboa: Fundacgdo Calouste Gulbenkian, 2008. p. 212.

% pid., p. 211.

i; RADBRUCH, Gustav. Lo spirito del diritto inglese. Milano: Giuffre, 1962. p. 6.

Ibid., p. 6.
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Esclarecido o profundo influxo do Direito romano na Common Law, passa-se
ao segundo argumento levantado por Erwin Riezler®® a favor da possivel
precedéncia do venire sobre o estoppel, que viria a ser a existéncia de um texto
candnico, em gque a ideia da proibicdo do comportamento contraditério aparece, e
que fora dirigido justamente para um bispo inglés.

Por dltimo, agrega Erwin Riezler®°

a consideracdo linguistica de que a
origem da palavra deed = daed, que identifica uma das formas originais do estoppel,
poderia ser reconduzida a factum?*,

No entanto, levanta o autor alemdo também um argumento que considera
capital contra seu conjectural parecer, de que o0 venire seria 0 ponto de partida do
estoppel, qual seja: a existéncia de uma diversa fundamentacao juspolitica dos
institutos, que indiciaria a existéncia de uma diversa origem. Para Erwin Riezler®®, o
fundamento juridico-politico dos Glosadores, ao formularem o venire contra factum
proprium, tinha em primeiro plano a improbitas — a falta de probidade — e a proibi¢cao
do dolo, enquanto que o Direito do estoppel inglés parecia estar mais preocupado
com a ideia da protecdo da aparéncia juridica.

Haja ou ndo uma origem comum, discussdo que foge dos limites deste
trabalho, inegavel é o paralelismo funcional que os institutos possuem, estruturando,

por vezes, solucdes similes para problemas igualmente semelhantes.
1.3.2 Caracteristicas do estoppel
Em vista das variadas funcdes que desempenha no ambito do Common

Law, dificil € a determinacdo de caracteristicas gerais que valham para todas as

situacdes em que se aplica alguma espécie de estoppel.

2% RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen, englischen und

220 deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 64.

Ibid., p. 64.
?21 Diez-Picazo, seguindo as pistas de Riezler, pontua: “Ademas, gramaticalmente, la Idea de este
parentesco puede también encontrar alglin apoyo en una posible derivacién de la palabra inglesa
‘deed’ respecto de la latina ‘factum’, que cuenta con el testimonio favorable de Blackstone y en el
hecho de que la expresion ‘acto propio’ (‘own act’) se emplee, con frecuencia, en relacion con la
doctrina del ‘estoppel’”. DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios
actos. Un estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p.
64.
RIEZLER, op. cit., p. 65.
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Diez-Picazo?*® enumera quatro caracteristicas gerais do estoppel, a saber:
primeiro, sua relagdo com a aparéncia juridica; segundo, sua eficacia processual;
terceiro, sua vocacao de defesa; quarto, seu carater reciproco.

Designa Diez-Picazo com a primeira caracteristica a vinculacdo que existe
entre o estoppel e o principio da protecdo da aparéncia juridica®**. Para o autor
espanhol, o nexo profundo havido entre estoppel e aparéncia no Direito inglés ficaria
comprovado quando se verifica que o mesmo conflito que o Direito continental
resolveu através da ideia do representante aparente, o Direito inglés soluciona
através da figura do agency by estoppel.

Ainda que etimologicamente a protecdo da aparéncia possa ter
desempenhado uma funcdo importante na criacdo do instituto, esta ndo lhe limita.
Sobretudo quando se pensa no desenvolvimento da doutrina do estoppel,
principalmente no promissory estoppel, figura juridica que protege uma promessa,
sem instrumento contratual e, principalmente, sem consideration, que seria a causa
necessaria para a existéncia de um contrato no Direito anglo-saxdnico. Em relagéo a
esse tipo de estoppel, tutela-se a confianca da parte. Nesse sentido, John J.
Chung®® afirma que: “Promissory estoppel developed in order to protect reliance on
a broken promise in the absence of a contract. Reliance lies at the core of the
doctrine”. O estoppel parece vocacionado para proteger a confianca, as expectativas
legitimas que nascem do contato social, do que a aparéncia é parte, ndo o todo.

A segunda caracteristica apontada por Diez-Picazo releva a funcao
processual do estoppel. Na feliz expressdo desse autor, ele qualifica o estoppel
como una de las reglas de un “fair play” procesal y entra en juego dentro de un
proceso y nunca fuera de é1??°. Diez-Picazo?’ retira disso o fato de que no Direito
inglés ndo se poderia obter diretamente de um estoppel efeitos de carater material.

No entanto, como sera verificado no estudo dos tipos de estoppel, ha muito que o

2 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 65-70.

2% Como ja visto, essa posicéo foi, primeiramente, defendida por Erwin Riezler, que apontou que,

enquanto que os Glosadores pareciam mais preocupados com improbitas e a proibicdo do dolo ao

formularem o aforismo, o estoppel parecia mais empenhado com a ideia de protecdo da aparéncia

juridica. RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 65.

CHUNG, John J. Promissory estoppel and the protection of interpersonal trust. Cleveland State

Law Review, v. 56, p. 37-82, 2008; Roger Williams Univ. Legal Studies, paper no. 63. Disponivel

em: <http://ssrn.com/abstract=1140846>. Acesso em: 21 jan. 2011.

225 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 67.

%7 bid., p. 68.

225


http://ssrn.com/abstract=1140846

60

instituto espraiou-se a seara do Direito material, ndo se limitando mais a eficacia
meramente processual.

Conectada com a anterior, a terceira caracteristica vem designada como
estoppel como meio de defesa. Com isso, afirma-se a impossibilidade de o estoppel
ser a causa de uma agdo, limitando-se a ser um instrumento rigorosamente
defensivo. Na imagem concebida por Cababe?®, “Its use is as a shield, and not as a
sword”, seu uso seria concebido como um escudo, e ndo como uma espada.

Ainda que possa haver alguma semelhanca entre estoppel e a excecao,
incorreta seria a identificagdo dos institutos. Com efeito, nem sempre coincidiréo a
excecdo e o estoppel, podendo-se cogitar de casos em que o estoppel possa ser
arguido pelo excepto. Estoppel seria, nesse linha, meio geral de defesa. Para Diez-

Picazo??®:

El estoppel tiene por finalidad Unica decretar la
inadmisibilidad procesal de una alegacion vy, por ello, decidir
UGnicamente el resultado del proceso, conduciendo a la
inadmisibilidad de la demanda o de una oposicion.

No entanto, a veracidade do conteldo da metafora é contestada por parte da
doutrina anglo-saxonica: para Patrick S. Atiyah, a afirmacdo segundo a qual o
estoppel ndo seria uma causa de agdo — a cause of action — ndo passaria de um
mito®°. Refere-se que, na verdade, o pensamento de que o estoppel somente seria
um meio de defesa — a shield, not a sword — teria sido destinado a frenar o
desenvolvimento de determinados tipos de estoppel, principalmente o promissory
estoppel, pois este ameacaria um dos principios fundadores do direito dos contratos
no Common Law, a consideration®®.

A quarta caracteristica distintiva do estoppel diz respeito, segundo Diez-
Picazo®?, & reciprocidade, deixando-se explicar pela correspondéncia que deve

existir entre a vinculacédo das partes da relacéo juridica em torno ao estoppel. Com

2 CABABE. The principles of estoppel. Londres, 1888, p. 119, apud RIEZLER, Erwin. Venire contra
factum proprium. Studien im rémischen, englischen und deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humblot, 1912. p. 67.

2 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 69.

20 ATIYAH, Patrick S. Essays on Contract. Oxford: Clarendon Press, p. 307, apud
FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. L estoppel du droit anglais. In: BEHAR-TOUCHAIS, Martine.
L interdiction de se contredire au detriment d autrui. Paris: Economica, 2001. p. 13.

21 EAUVARQUE-COSSON, op. cit., p. 12.

2% DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 70.
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efeito, Erwin Riezler=> ja Ihe dava importancia relativa, variando a intensidade de

reciprocidade de acordo com o tipo de estoppel que estivesse em questao.
1.3.3 Tipos de estoppel

A evolugao do Direito na Inglaterra deu-se, sabidamente, a partir de uma
estrutura dicotdbmica. De um lado, o Common Law, Direito jurisprudencial elaborado,
a partir do século Xll, pela jurisdicdo real de Westminster, desenvolveu-se por meio
principalmente do sistema dos writs, que sdo acdes judiciais sob a forma de ordens
do rei®** de outro, a Equity, nova jurisdicdo e novo processo, que nasceu, a partir do
século XV, da impossibilidade de o Common Law resolver satisfatoriamente os
numerosos litigios nascidos de uma nova realidade econdmico-social. Nessa
jurisdicdo, o Chanceler, 6rgéo responsavel por dizer o Direito, decidia em equidade,
n&o sendo limitado pelas regras processuais e materiais do Common Law?*°.

O estoppel desenvolveu-se igualmente tendo em conta essa biparticéo,
existindo, desta forma, estoppels que sdo originados da Common Law e estoppels
vinculados a Equity. Ainda que os Judicature Acts de 1873 e 1875 tenham fundido o
sistema bipartido de cortes no Direito inglés (Common Law e Equity), permanece 0
interesse didatico de se classificar os estoppels de acordo com sua origem, 0 que
facilita a compreensdo de caracteristicas das espécies, além de proporcionar uma
maior contextualizacdo histérica dos institutos, sempre necessaria no trato cientifico
do Direito.

Segundo Bénédicte Fauvarque-Cosson®*®, os estoppel de Common Law
sdo, em principio, mais estreitos que 0s equitable estoppels, o que se dessume da
propria classificacdo dos institutos, visto que o Common Law possui delimitacdes

mais rigidas do que a Equity.

% RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 70, verbis: “Der Grundsatz
der Reciprocitat der Bindung hat aber nur bedingte Geltung fiir das estoppels by deed und er gilt
insbesondere nicht fiir das estoppels, das einer misrepresentation entspringt”.

% GILISSEN, John. Introducdo historica ao Direito. 5. ed. Lisboa: Fundagédo Calouste
Gulbenkian, 2008. p. 211.

2% para um panorama do Common Law, ver GILISSEN, op. cit., p. 207-220. Para uma andlise das
origens da Common Law e da Equity, ver ASHTON, Peter Walter. A Common Law e a Equity do
Direito Anglo Saxénico. Revista do Ministério Publico do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n.
64, p. 163-187, out./dez. 2009.

2% FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. L'estoppel du droit anglais. In: BEHAR-TOUCHAIS,
Martine. L interdiction de se contredire au detriment d autrui. Paris: Economica, 2001. p. 7.
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A teoria foi inaugurada pelos estoppels de Common Law, sendo
normalmente elencadas trés espécies: o estoppel by record, o estoppel by deed e o
estoppel by matter in pais®*’. Nessa formatacéo mais arcaica tera preservada sua
funcdo processual e defensiva. Exemplo do desenvolvimento da ideia pelos juizes

de Equity vem a ser a promissory estoppel.
1.3.3.1 Estoppel by record

O estoppel by record corresponde, em seu significado pratico,
essencialmente ao que se chama de efichcia da coisa julgada material da
sentenca®®®. Esse tipo pressupde a existéncia de uma sentenca de um tribunal, que
pertencia as Courts of Record.

Diez-Picazo®*® sumariza o pensamento entranhado nesse instituto:

Quien ha colaborado mediante su conducta procesual a que
un determinado punto litigioso quede fijado o decidido en una
sentencia, no puede después hacer una afirmacién que contradiga la
sentencia. Segun esto, ir contra la sentencia es ir contra la propia
obra, en cuanto que la parte ha colaborado para que la sentencia sea
dictada.

O estoppel by record possuia uma fungdo probatéria clara, pois dava forca
de verdade incontestavel para aqueles que a tivessem. Segundo Bénédicte
Fauvarque-Cosson®*, o record era a prova dada pelos juizes reais a época, fundada
sobre a memoaria que eles tinham dos antigos casos.

O estoppel by record, valido, originalmente, para as cortes reais, foi

estendido a todas as decisdes de justica, tornando-se um estoppel per rem

" FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. L'estoppel du droit anglais. In: BEHAR-TOUCHAIS,
Martine. L interdiction de se contredire au detriment d autrui. Paris: Economica, 2001. p. 7.
RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im romischen, englischen und
deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 57. No original, Ié-se:
“Estoppel by Record entspricht in seiner praktischen Bedeutung im wesentlichen dem,was wir die
materielle Rechtskraftwirkung des Urteils nennen”. No mesmo sentido, PUIG BRUTAU, Jose.
Estudios de derecho comparado. La doctrina de los actos propios. Barcelona: Ariel, 1951. p.
109; e DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio
critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 71.

2% DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 72.

249 FAUVARQUE-COSSON, op. cit., p. 7.
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judicatem, mais proximo ao instituto romano-germanico da autoridade da coisa

julgada®*.

1.3.3.2 Estoppel by deed

Impede-se, pelo estoppel by deed, que a parte contrarie o que foi declarado
por meio de um documento privado formal.

O deed, ainda que seja, segundo a licdo de Erwin Riezler®*?, um documento
privado com selo, tem uma valéncia que corresponde a verdade que emana de uma
escritura ou documento publico®”®. Por meio dele prova-se determinado fato: contra
ele, a pessoa que fez a declaragcdo ndo pode ir; estd, portanto, estopped. O deed,
ato escrito e solene, possui forca de prova irrefutavel.

A curiosa e necessaria presenca do selo (deed) para se sacramentar a
impossibilidade de o declarante contradizer o declarado no documento tem sua
razdo de ser no fato de que o selo era um modo usual de se dar autenticidade aos
documentos®*. Ao mesmo tempo, a presenca dessa formalidade agrega um
elemento solene ao ato, o que tende a gerar uma maior deferéncia dos envolvidos.

5

Erwin Riezler®® apresenta o contetdo do pensamento fundamental do

estoppel by deed da seguinte forma:

Aquele que, através de um documento “under his hand and
seal” der uma declaracdo ou contrair uma responsabilidade, esta
impedido de negar o que foi declarado de forma solene. O
documento prova a declaragdo nele contida, sob exclusdo de prova
em contrario: a admissdo da verdade daquilo que esta contido no
documento ndo é, portanto, somente uma simples suposicdo, antes

1 FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. L'estoppel du droit anglais. In: BEHAR-TOUCHAIS,
Martine. L interdiction de se contredire au detriment d autrui. Paris: Economica, 2001. p. 7.

RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen, englischen und
deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 73: “Deed ist die gesiegelte

Privaturkunde”.

3 Nesse sentido, leia-se em PUIG BRUTAU, Jose. Estudios de derecho comparado. La doctrina
de los actos propios. Barcelona: Ariel, 1951. p. 109.

** DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 73.

5 RIEZLER, op. cit.,, p. 74. No original, |1é-se: “Wer durch eine Urkunde ‘under his hand and seal’
Erklarungen abgegeben oder Haftungen eingegangen hat, ist daran gehindert, das so in solemner
Form Erklarte zu bestreiten. Die Urkunde beweist hier die in ihr enthaltenen Erklarungen unter
Ausschlul® des Gegenbeweises; die Annahme der Wahrheit des in der Urkunde Enthaltenen ist
also nicht nur eine einfache Vermutung, sondern sie wird zur Fiktion gesteigert. ‘No man shall be
allowed to dispute his own deed”. A derradeira citagdo realizada por Rielzer é atribuida a Lord
Mansfield, no caso Goodtitle vs. Bailey, 1777, Cowper’s Reports, King’s Bench 2, 597.
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ele eleva-se a condicdo de uma ficcdo. No man shall be allowed to
dispute his own deed (traducdo do autor).

A forga probatoria inserta no deed é tamanha que sera um dos poucos casos
em que, no Direito obrigacional da Common Law, ndo se perquirira sobre a
existéncia de uma consideration, essencial para se dar obrigatoriedade a um

contrato?*®.

1.3.3.3 Estoppel in pais

A ratio do instituto estoppel in pais visa proteger os efeitos de uma acao
humana manifesta em determinado lugar, impedindo que o agente negue ou
contradiga aqueles fatos, o que faz alguns autores aproximarem esta nocdo da
proibicéo do venire®*'.

O estoppel in pais®*® protege a situacao juridica derivada de atos executados
de maneira notéria em certo lugar®®®. As partes ndo estardo protegidas do
comportamento contraditério por forca de uma decisao judicial, tal qual o estoppel by
record, nem por forca de um documento selado, como no estoppel by deed; antes, a
protecdo decorrerd da ocorréncia de atos de notoriedade, ndo solenes, mas dotados
de alguma publicidade.

Erwin Riezler®® aponta que o estoppel by pais nasce, no antigo Common
Law, de determinados negdcios imobiliarios, a saber: livery, entry, acceptance of
rent, partition e acceptance of an estate, tendo como ideia fundamental a
impossibilidade de quem reconheceu o titulo ou posse do adversario por meio de um

desses negdécios de negé-lo ou discuti-lo judicialmente®.

2% Nesse sentido, RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdémischen,

englischen und deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 74, verbis:
“Im allgemeinen ist der Rechtsbestand eines Vertrages abhangig von dem Vorliegen einer
consideration. Wird der Vertrag jedoch by deed abgeschlossen, so wird, wenigstens nach common
Law, eine solche nicht verlangt”’. No mesmo trilho, caminha a orientaco de DIEZ-PICAZO PONCE
DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre la jurisprudencia del
Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 73.

4" Considerando o estoppel by facts in pais equivalente a doutrina dos atos proprios (venire), leia-se

PUIG BRUTAU, Jose. Estudios de derecho comparado. La doctrina de los actos propios.

Barcelona: Ediciones Ariel, 1951. p. 109.

Também chamado de estoppel by matter in pais, ou estoppel by fact in pais.

2% DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 76.

9 RIEZLER, op. cit., p. 86-87.

1 Neste sentido, DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, op. cit., p. 76.
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Essa antiga formatacédo do estoppel in pais recebeu um influxo da Equity, ao
mesmo tempo renovador e ampliador, tendo sido enriquecido seu conteudo,
passando a permitir a protecdo de situacdes juridicas que proviessem de relacao
juridica especial existente entre determinadas pessoas®>.

Diez-Picazo elenca como cinco casos mais significativos do estoppel in pais,
a saber: 1) tenancy, que protege a situacéo juridica decorrente da posse de alguma
determinada coisa, instituto juridico complexo contendo em si 0 conteido de um
arrendamento cumulado com as relagbes possessorias em geral; 2) bailment,
transferéncia da posse de coisas méveis determinadas, por tempo certo e com base
num contrato, que, de regra geral, ndo autorizara a fruicdo do bem pelo possuidor; 3)
patentes, relacdo que nasce entre o titular de uma patente de invencdo e os
concessionarios de uma licenca de exploracdo da invencéo, pela qual ambas as
partes ficardo vinculadas e impedidas (estopped) de negar a existéncia da patente;
4) companies, estoppel pelo qual uma sociedade, apds expedir certificado de
titularidade de acdes a uma pessoa, que, posteriormente, as transfira, esta impedida
de negar ou discutir a legitimidade do titulo do transmitente, frente ao adquirente; 5)
negotiable instruments, caso em que se veda a quem firme um titulo de crédito a
oposicao da falta de autenticidade das firmas anteriores ao portador de boa-fé.

Em todos os casos, preside uma mesma logica: aquele que concede a
posse de determinado bem, seja bem imével, movel, seja uma patente, agcdes ou um
titulo de crédito, reconhece a legitimidade das rela¢des juridicas decorrentes deste

ato, estando impedido (estopped) de, depois, discutir eventual irregularidade.
1.3.3.4 Estoppel by representation

As limitacdes juscognosioldgicas trazidas pela admissao, jure et de jure, do
estoppel by deed e estoppel in pais foram alteradas. Com efeito, 0 que eram regras

de prova, que inadmitiam prova em contrario, transformaram-se, por influéncia da

253

equity®®®, em regras de fundo, nominadas de estoppel by representation®*. Diez-

%2 RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im romischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 87.

A discusséo acerca da origem do estoppel by representation, ou seja, se deriva do Common Law
ou da Equity foge a finalidade da pesquisa feita nesta dissertacdo. DIEZ-PICAZO PONCE DE
LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre la jurisprudencia del
Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 79, aponta doutrina para aprofundamento da
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Picazo®® considerava-o um subtipo do estoppel in pais, e, sem ddvida, a espécie

mais importante de estoppel no moderno Direito inglés.

6

Erwin Riezler®®® menciona que o primeiro grupo de casos do estoppel by

representation dizia respeito aos negoécios juridicos, que eram celebrados com a

finalidade de tornar mais atraente a celebracdo de nupcias com determinada

pessoa. O exemplo dado pelo autor®™’ é o caso Gale vs. Lindo, narrado desta forma:

A possuia 350 £. Seu irméo B |lhe deu 150 £, para causar
em C a impressdo de que sua irma — A — possuia 500 £. Ela Ihe
passa um bond®*® desta quantia. C casa-se com ela, na confianca de
gue o valor do dote era de 500 £. B tem sua pretenséo de restituicdo
estopped, pois ele deve deixar valer contra si a aparéncia juridica
gue ele criou (tradugéo do autor).

Ainda que o surgimento do estoppel by representation tenha se dado nos

séculos XVII e XVIII?*°, sua formulacdo classica apareceu no caso Pickward vs

k260

Sears, datado de 1837. Segundo Frederick Pollock™™, o paradigma assim se

expressa:

Cuando una persona, con sus palabras o con su conducta,
produce voluntariamente a outra la creencia de la existencia de un
determinado estado de cosas y la induce a actuar de manera que
altere su previa posicion juridica, el primero no puede alegar frente al
segundo que en realidad existia un estado de cosas diferente.

questdo, a saber: SNELL Principles of Equity. 22 ed. por Megarry-Baker, Londres, 1954, p. 24-25;
HANBURY, Modern equity, the principles of Equity. Londres, 1949, p. 48 e ss.
* Nesse sentido, FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. L estoppel du droit anglais. In: BEHAR-
TOUCHAIS, Martine. L’interdiction de se contredire au detriment d autrui. Paris: Economica,
2001. p. 7.
5 DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un estudio critico
sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 79.
RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im romischen, englischen und
- I(:)e_(l;tschgg Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 96.
id., p. 96.

#® Segundo Oxford Advanced Learner’s Dictionary, bond, em um dos seus sentidos juridicos, significa

a legal written agreement or promise.
9 Nesse sentido, RIEZLER, op. cit., p. 96: “Das estoppel by representation taucht der Sache nach
zuerst in der equity des 17. und 18. Jahrhunderts auf.”
POLLOCK, Frederick. Principles of contracts. A treatise on the general principles concerning the
validity of agreements in the Law of England, Londres, 1921, p. 567-568, apud DIEZ-PICAZO
PONCE DE LEON, op. cit., p. 79.
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7

O pensamento diretor do estoppel by representation € apresentado por

Riezler®! nestas palavras:

Quem, por meio de comportamento concludente ou por suas
palavras, cause no outro uma confianca num determinado suporte
fatico, que leve este a realizar, em confianga, uma acdo que
modifique, de alguma maneira, sua situacdo juridica, esta impedido
de fazer valer contra o confiante um outro suporte fatico que, naquele
tempo, tivesse apresentado (traducéo do autor).

A representacdo germina, entdo, a partir tanto de uma declaracdo (by
words), ou de um comportamento concludente (by conduct), sendo necessario que
aguele que confie na representacao tenha realizado qualquer ato modificativo de sua
situacao juridica, de forma tal que a ndo ocorréncia do fato que ele considerou existir
lhe cause algum tipo de dano®®?.

Ainda que o simples siléncio ndo seja suficiente para criar uma
representacdo, o comportamento passivo pode, todavia, servir como fundamento de
um estoppel, quando existir, por causa das circunstancias concretas do caso, uma
obrigacdo de revelacdo, ou de esclarecimento, dos fatos reais em relacdo a
determinada pessoa, 0 que justifica que esta pessoa conclua, da passividade
daquele que silencia, sobre a existéncia ou ndo existéncia de um determinado

suporte fatico?®®. Nesses casos, fala-se de um estoppel by conduct of omission.
1.3.3.5 Promissory estoppel
No Common Law, para a formag&o de um contrato ndo basta a simples troca

de consentimentos das partes, sendo necessaria a existéncia de uma

consideration®®*, que se caracteriza pelo oferecimento de uma contrapartida ao que

1 RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 97. No original, 1é-se: “Der
leitende Gedanke ist: Wer ausdriicklich oder durch concludentes Verhalten einen andern veranlaf3t,
an das Vorhandensein eines gewissen Tatbestandes zu glauben und im Vertrauen darauf eine
seine rechtliche Lage in irgendwelcher Weise verdndernde Handlung vorzunehmen, ist dem so
Vertrauenden gegenuber gehindert, geltend zu machen,es habe damals ein anderer Tatbestand
vorgelegen.” (sic)

%2 No mesmo sentido, DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los propios actos. Un
estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963. p. 81.

23 RIEZLER, op. cit., p. 98.

%4 FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. L estoppel du droit anglais. In: BEHAR-TOUCHAIS, Martine.
L interdiction de se contredire au detriment d autrui. Paris: Economica, 2001. p. 8.
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prometido®®®

, € tem por funcéo indicar se existem boas razdes para se dar execucao
a uma promessa®®. Essa exigéncia de um consideration ndo se limita & formacao do
contrato, sendo imprescindivel também a toda a modificacdo contratual e mesmo ao
seu fim?®’.

O promissory estoppel alterou, no entanto, essa exigéncia de consideration,
tornando oponivel uma promessa, mesmo que nao tivesse o0 suporte de qualquer
contraprestacdo. Por essa razdo, afirmam Edwin W. Patterson, George W. Goble e
Harry W. Jones®®, que o promissory estoppel seria apresentado como um substituto
da consideration. Assim, como referem esses autores®®, o promissory estoppel se

basearia no:

[...] principio de que uma promessa deve ser juridicamente
vinculativa, se o promissario confiou na promessa, obtendo disso
prejuizo, ainda que a confianga ndo tenha sido acordada pelo
promitente (traducéo do autor).

O precedente que marca o hascimento dessa nova figura vem a ser 0 caso
High Trees, de relatoria de Lord Denning. No caso, em 1937, o autor alugou under
seal um bloco de flats para o réu por um montante de £ 2.500 por ano. Em 1940,
devido a falta de inquilinos, em razdo da crise econbmica que acompanhou a guerra,
o locador aceitou reduzir pela metade o valor do aluguel. O réu foi disso notificado
por carta. Em 1945, os apartamentos tornaram a ser todos habitados. O locador,
entdo, passou a reclamar o pagamento do valor inicialmente convencionado, tendo

obtido ganho de causa. Em grau recursal, Lord Denning aproveitou a oportunidade

265 FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. L estoppel du droit anglais. In: BEHAR-TOUCHAIS, Martine.
L'interdiction de se contredire au detriment d"autrui. Paris: Economica, 2001. p. 8. A autora
francesa refere que: “En d’autres termes, sans contrapartie donnée au prometteant, celui-ci n’est
pas engagé et peut changer d"avis, sauf si la promesse a été faite sous une forme solennelle”.

%6 Neste sentido, Patrick S. Atiyah, que descreve consideration como: “a compendious Word simply

indicating whether there are good reasons for enforcing a promise”, apud TWYFORD, John Wilson.

The doctrine of consideration. The role of consideration in contract modifications, p. 16. Tese

(Doutorado em Ciéncias Juridicas). University of Technology, Sydney, 2002. Disponivel em:

<http://epress.lib.uts.edu.au/dspace/bitstream/handle/2100/286/02Wholethesis.pdf?sequence=2>.

Acesso em: 7 abr. 2011.

ANDRADE, Féabio Siebeneichler de. Causa e “consideration”. Ajuris, Revista da Associacdo dos

Juizes do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, a. XVIIl, n. 53, p. 281, nov. 1991.

%8 PATTERSON, Edwin W.; GOBLE, George W.; JONES, Harry W. Cases and materials on

Contracts. Fourth Edition. Brooklyn: The Foundantion Press, 1957. p. 378.

Ibid., p. 378. No original, |é-se: “This section deals with the principle that a promise should be

legally enforceable if and because the promisee relied on the promise to his injury, even though the

reliance was not bargained for by the promisor”.
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para especificar que o locador estaria estopped de exigir o pagamento do montante
integral do aluguel entre 1940 e 1945, por causa de sua anterior promessa®’’.

A decisdo provocou certa revolta a época, pois contradizia a orientacéo
jurisprudencial anterior, segundo a qual somente uma representacao de fato poderia
fundar um estoppel, excepcionando-se toda assertiva que dissesse respeito a uma

conduta futura®™.
1.3.3.6 Proprietary estoppel

O proprietary estoppel possui um campo de aplicacdo muito vasto,
desempenhando sua funcéo fora do dominio contratual ou precontratual, e, mesmo
na auséncia de uma representacao clara, sendo considerada outro tipo de equitable
estoppel, que obteve consagracéo no século XVII*",

Um dos casos mais tradicionais de aplicacdo do proprietary estoppel vem a
ser aquele havido entre o fazendeiro e um parente mais jovem, que, em troca da sua
ajuda na fazenda, por pouco ou nenhum dinheiro, promete que a fazenda um dia
serd sua’’®. Também é frequentemente utilizado nas relaces entre concubinos,
quando um deles presta servicos ao outro, confiante na promessa de que |lhe sera
legada a casa, obtendo, no mais das vezes, ndo somente o direito de ocupacéo,
mas igualmente a transferéncia do titulo de propriedade?’*.

Percebe-se, assim, que o proprietary estoppel, ao contrario do que
comumente acontece com os demais tipos de estoppel, pode ser empunhado como
uma espada, para fundar a causa de uma ac¢do, ndo se limitando a funcéo

defensiva®’.

"% EAUVARQUE-COSSON, Bénédicte. L estoppel du droit anglais. In: BEHAR-TOUCHAIS, Martine.
L interdiction de se contredire au detriment d"autrui. Paris: Economica, 2001. p. 9. TWYFORD,
John Wilson. The doctrine of consideration. The role of consideration in contract modifications,
p. 131. Tese (Doutorado em Ciéncias Juridicas). University of Technology, Sydney, 2002.
Disponivel em:
<http://epress.lib.uts.edu.au/dspace/bitstream/handle/2100/286/02Wholethesis.pdf?sequence=2>.
Acesso em: 7 abr. 2011.n Wilson.

"L EAUVARQUE-COSSON, op. cit., p. 9.

2 pid., p. 11.

?®  THOMAS, Nigel. The modern law of proprietary estoppel? Disponivel em:
<http://www.pla.org.uk/__data/assets/pdf_file/0008/82592/NTProprietaryestoppel.pdf>. Acesso em:
7 jun. 2011.

" EAUVARQUE-COSSON, op. cit., p. 11.

"% 1bid., p. 12.
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1.4 O RESSURGIMENTO DO VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM NO
DIREITO CONTINENTAL MEDIANTE A OBRA DE ERWIN RIEZLER

Na literatura pandectistica do século XIX, o venire contra factum proprium
ndo ocupa qualquer lugar de destaque®’®. Na irénica expressdo de Hans Josef
Wieling?’’, os pandectistas do século XIX n&o se utilizaram da muleta (die Kriicke)
do venire contra factum proprium, em vista de que, no alto do manejo cientifico do
Direito, eles estariam na posicado de resolver os problemas juridicos com manejo
exclusivo dos meios dogmaéticos.

N&o ha noticia de que os germanistas, corrente da Escola Historica do
Direito, que se opunha aos pandectistas, tenham se ocupado com o pensamento da
vedacédo do venire. Com efeito, a preocupacdo com um brocardo medieval fundado
em fontes romanas viria de encontro ao cerne de seu posicionamento ideoldgico,
visto que aspiravam reencontrar as origens do direito consuetudinério e popular
alemao®’®, afastando-se, entdo, de uma tradicdo romana fortemente individualista
para se aproximar de uma tradicdo germanica governada pelo fenémeno
associativo. Assim, pouco provavel que os germanistas fossem se debrucar sobre
textos romanos ou glosas medievais destes.

Para Erwin Riezler’”®, a discricéo dos juristas da época no trato do brocardo
deixa-se esclarecer facilmente pelo esforco da escola histérica, de trazer o Direito
romano a representacao, tal como ele se deixava provar por meio das fontes, e pelo
seu medo das generaliza¢cdes axiomaticas da jurisprudéncia medieval e das regras
utilitaristas do usus modernus. E o pensamento de proibicdo do comportamento
contraditorio, como ja visto, ndo possuia a forma de uma regra geral nas fontes

romanas.

"® Nesse sentido, RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen,

englischen und deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 53. O autor
salienta que o pensamento aparece, topicamente, no trabalho de trés autores da época: Brinz,
Windscheid e Dernburg. Verbis: “Nur bei Brinz wird in einer Anmerkung kurz darauf higewiesen.
Einzelne hierher gehorige Félle werden von Windscheid in seiner unhaltbaren Lehre von der
Voraussetzung berlhrt. Dernburg streift den Gedanken einmal bei der acti doli”.

Afirma o autor, no original: “Die Pandektisten des 19. Jh. bendétigten die Kricke des venire contra
factum proprium nicht”. WIELING, Hans Josef. Recensdo a Hans Walter Dette: Venire contra
factum proprium nulli conceditur. Archiv fur die civilistische Praxis, Tibingen: Mohr, v. 187, p.
97, 1987.

Sobre as divergéncias entre pandectistas e germanistas, ler CABRILLAC, Rémy. Las
codificaciones. Traduccion de Paulina Pulido Velasco y Claudia Bulnes Olivares. Santiago:
Flandes Indiano, 2009. p. 43.

" RIEZLER, op. cit., p. 53-54.
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Ainda que se anote a ocorréncia de decisOes judiciais na Alemanha, antes
da vigéncia do Burgerliches Gesetzbuch — BGB — Caodigo Civil alemao, fundadas no
venire contra factum proprium®, a florescéncia do brocardo somente se daria com a
sua publicacdo e com a valorizagdo do seu § 242, tendo se tornado, desde entéo,
uma das figuras juridicas mais utilizadas na jurisprudéncia alema®*,

Erwin Riezler, por meio da obra Venire contra factum proprium, Studien im
romischen, englischen und deutschen Civilrecht, Leipzig, Duncker & Humblot, 1912,
foi responsavel pelo renascimento do brocardo, tornar-se-ia um dos mais renomados
civilistas alemdes da primeira metade do século XX, coautor de um dos mais
festejados comentéarios sobre o Cédigo Civil de 1900%2,

A penetrante pesquisa de Erwin Riezler ocupa-se com a questdo acerca da
vinculagcédo ao proprio comportamento no trafego juridico. A metodologia que o autor
empregou para fundamentar a validade juridica do venire contra factum proprium
seguiu uma senda triplice?®®: primeiro, o autor alemdo realizou uma andlise
diacrénica da figura juridica, com a indagacdo da sua origem historica, calcada na
praxe romana e na teoria juridica medieval, o que garantiu ao autor o delineamento
do venire contra factum proprium como um legado historico; segundo, averiguou o
reconhecimento de um pensamento juridico, funcionalmente similar, em ordens
juridicas estrangeiras, especialmente na forma da inglesa estoppel; terceiro, por
meio de uma analise sincrénica do contemporaneo Direito privado alemao, com o
estudo da formulacao positiva de isoladas determinacées do BGB, a fim de verificar

a existéncia do pensamento do venire no seu bojo?®*.

% vide RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 54.

WIELING, Hans Josef. Recensdo a Hans Walter Dette: Venire contra factum proprium nulli

conceditur. Archiv fur die civilistische Praxis, Tubingen: Mohr, v. 187, p. 97, 1987.

Erwin Riezler realizou os comentarios da parte geral do BGB do Julius von Staudingers

Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch und dem Einfuhrungsgesetze.

283 Como se percebe, o roteiro de pesquisa de Erwin Riezler é parcialmente seguido neste trabalho,
especialmente no primeiro capitulo.

?% para isso, dedicou os primeiros trés capitulos da obra ao estudo histdrico: no primeiro, devotou-se
a andlise dos precedentes do Direito romano (p. 1-40); no segundo, ao Direito candnico (p. 40-42);
e, no terceiro, a literatura civilista, especialmente dos glosadores e dos consiliadores (p. 43-54). O
guarto capitulo é dedicado exclusivamente ao Direito inglés, especialmente ao exame do sistema
do estoppel (p. 55-109). No derradeiro capitulo, analisa o problema da ilicitude do venire contra
factum proprium no moderno Direito privado alemé&o (p. 114-183). RIEZLER, op. cit.
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1.4.1 A justificacdo do venire perante o Direito alemé&o, segundo Erwin
Riezler

O estudo principia com a afirmacdo de que a inadmissibilidade da
contradicdo com o proprio comportamento ndo seria, tal como, por exemplo, a
inadmissibilidade da violacdo contra os bons costumes, um principio que portaria em
si, como postulado ético, sua justificacdo?®®. Dessa forma, sublinha, j& inicialmente,
gue o venire contra factum proprium nao teria uma pretensdo de uma validade geral
para todas as relagdes.

Para Erwin Riezler®, a proibicdo do comportamento contraditério teria uma
relacdo com a Etica, principalmente nos casos em que se realizar sob a espécie da
exceptio doli generalis. No entanto, o que demarca seu campo de aplicacédo vem a
ser o interesse de conservacao dos limites impostos pela boa-fé (Treu und Glauben)
em relagcdo ao comportamento dos sujeitos de direito.

Essa limitacdo ofertada pelo autor aleméo ao estudo da maxima vem a ser,
realmente, sua grande originalidade no trato do tema, compreendendo-se, entédo, a
razdo de sua reprimenda a dissertacdo de Johan Christopher Schacher, que optara
por tratar o tema do comportamento contraditorio extensamente, sem qualquer
delimitacao pela boa-fé.

O autor salienta a imprescindibilidade da ocorréncia de algum dano para que

o comportamento contraditério importe ao Direito. Segundo Erwin Riezler®®:

Enquanto que o mandamento de que um negécio juridico
nao pode violar os bons costumes merece atengdo sem se
considerar se, com sua desatencdo, interesses de determinados
sujeitos de direito serdo lesados, a ordem juridica ndo tem nenhum
motivo para deter um comportamento contraditério ou para declara-lo

%> RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im romischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 110. No original, |é-se: “Die
Unzulassigkeit des Widerspruchs mit dem eigenen Verhalten ist nicht etwa wie die Unzulassigkeit
des Verstolles gegen die guten Sitten ein Grundsatz, der als ethisches Postulat seine
rechtspolitische Rechtfertigung schlechthin in sich selbst tragt und daher allgemeine Geltung in
allen Verhaltnissen beansprucht”.

%% 1pid., p. 110.

" bid., p. 110. No original, lé-se: “Wahrend die Vorschrift, dal ein Rechtsgeschaft nicht gegen
die guten Sitten verstol3en darf, Beachtung verdient ohne jede Rucksicht darauf, ob bei ihrer
MiRachtung Interessen bestimmter Rechtsgenossen geschadigt werden, hat die Rechtsordnung
keinen AnlaR3, eine dem eigenen Verhalten widersprechende Handlung hintanzuhalten oder fur
unwirksam zu erklaren, wenn dadurch weder der widerspruchsvoll Handelnde selbst noch ein
anderer zu irgendwelchen Schadem kommt”.
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ineficaz, se, através dessa a¢do, nem 0 agente que se contradiz,
nem a outra parte, sofrerem algum dano (traducéo do autor).

O BGB, no entanto, nao teria consagrado a vedagéo do venire contra factum
proprium como de carater absoluto, observacdo que € baseada na verificacdo de
existéncia de uma série de preceitos em que se permite que o autor de uma
declaracéo de vontade se desvie posteriormente dela. Nesse sentido, elenca®®: a

extingdo dos plenos poderes na representacdo, § 168°%°

, segunda frase, BGB; a
revogacdo do mandato, § 671°°°, BGB; a revogacdo da assinacéo (die Anweisung),
§ 790%°!, BGB; a revogacdo da promessa de recompensa antes de realizado o ato

com sucesso, §, 6582°2, BGB.

%8 RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im romischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912, p. 110-111.
289 «g 168. A extincdo dos plenos poderes se estabelece pelas relacgdes juridicas que fundamentam a
sua concessdo. Os plenos poderes sdo também revogaveis, mesmo no caso de subsisténcia da
relacdo juridica, sempre que desta uma outra coisa ndo resulte. Sobre a declaragdo de revogacgéo
encontram, analogamente, aplicagédo a disposi¢do do § 167, alinea 1” (traduzido por Souza Diniz).
No original: “§ 168. Das Erléschen der Vollmacht bestimmt sich nach dem ihrer Erteilung zugrunde
liegenden Rechtsverhéltnis. Die Vollmacht ist auch bei dem Fortbestehen des Rechtsverhéltnisses
widerruflich, sofern sich nicht aus diesem ein anderes ergibt. Auf die Erklarung des Widerrufs findet
die Vorschrift des § 167 Abs. 1 entsprechende Anwendung”.
“§ 671. O mandato pode, pelo mandante, a todo tempo, ser revogado; pelo mandatario, a todo
tempo, (ser) denunciado. O mandatario s6 pode denunciar de modo que o mandante, para a
gestdo do negodcio, possa ulteriormente tomar providéncias, a ndo ser que exista um fundamento
poderoso para a denuncia extemporanea. Se ele renunciar com extemporaneidade, sem um tal
fundamento, tera de indenizar, ao mandante, o dano que dai resulte. Se existir um motivo
poderoso, estara o mandatario autorizada a denincia, mesmo quando tenha éle renunciado ao
direito de denuncia” (traduzido por Souza Diniz).
No original: “§ 671 (1) Der Auftrag kann von dem Auftraggeber jederzeit widerrufen, von dem
Beauftragten jederzeit gekindigt werden. (2) Der Beauftragte darf nur in der Art kiindigen, dass der
Auftraggeber fir die Besorgung des Geschéafts anderweit Flrsorge treffen kann, es sei denn, dass
ein wichtiger Grund fur die unzeitige Kindigung vorliegt. Kundigt er ohne solchen Grund zur
Unzeit, so hat er dem Auftraggeber den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. (3) Liegt ein
wichtiger Grund vor, so ist der Beauftragte zur Kindigung auch dann berechtigt, wenn er auf das
Kindigungsrecht verzichtet hat.”
“8 790. O assinante pode, ante o assinado, revogar a assina¢cdo enquanto o assinado, ante o
assinatario, ndo tiver aceitado ou ndao tiver realizado a prestacdo. O mesmo se da quando o
assinante, pela revogacao, transgredir uma obrigacdo que Ihe incumbe em relagdo ao assinatario”
(traduzido por Souza Diniz).
No original: “§ 790. Der Anweisende kann die Anweisung dem Angewiesenen gegeniber
widerrufen, solange nicht der Angewiesene sie dem Anweisungsempfanger gegeniber
angenommen oder die Leistung bewirkt hat. Dies gilt auch dann, wenn der Anweisende durch den
Widerruf einer ihm gegen den Anweisungsempfanger obliegenden Verpflichtung zuwiderhandelt”.
“8 658. A promessa pode, até a realizacdo do ato, ser revogada. A revogacdo somente é ficaz
guando fér tornada conhecida do mesmo modo que a promessa, ou quando tiver lugar por
comunicacao particular. A revogabilidade pode, na (propria) promessa, ser reconhecida; admite-se,
na duavida, haver uma renuncia no estabelecimento de um prazo para a execug¢ao do ato” (sic,
traduzido por Souza Diniz).
No original: “§ 658. (1) Die Auslobung kann bis zur Vornahme der Handlung widerrufen werden.
Der Widerruf ist nur wirksam, wenn er in derselben Weise wie die Auslobung bekannt gemacht wird
oder wenn er durch besondere Mitteilung erfolgt. (2) Auf die Widerruflichkeit kann in der Auslobung
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Erwin Riezler®® justifica a autorizacdo que a lei concede para o
comportamento contraditorio, tendo em conta a necessidade de ndo se prejudicar
um interesse mais alto existente, do autor da declaracdo, frente ao evidente
interesse do outro na continuacdo juridica de uma dada declaracdo de vontade.
Oferta, ademais, novos exemplos, a saber: a revogacao da doacao (der Widerruf der
Schenkung), §§ 530%* e especialmente a revogacdo do testamento (der Widerruf
eines Testaments), segundo §§ 2253°% e ss., 2302%%°, todos do BGB.

Por outro lado, o ordenamento juridico oferece mandamentos que sao
esclarecidos com o pensamento da inadmissdo do comportamento contraditorio®®’.
Dessa forma, Erwin Riezler passa a apontar algumas espécies normativas que se
apoiariam na ideia de inadmissibilidade do venire contra factum proprium.

A primeira norma indicada pelo autor vem a ser a vinculacdo a oferta do
contrato (die Gebundenheit an den Vertragsantrag), presente no § 145*°%, BGB. Para
ele, ndo seria correto se fundamentar a forga vinculante do contrato simplesmente
na ideia de que seria ilegitimo se colocar em contradicdo com a prépria atividade, ao
invés de lhe decretar forca obrigatdria por causa da unido de vontades que lhe
constitui, em vista de que esta ideia despiria 0 conceito de contrato de qualquer

valor, o que nao seria a orientacdo do BGB nem do Code Civil.

verzichtet werden; ein Verzicht liegt im Zweifel in der Bestimmung einer Frist fur die Vornahme der

Handlung”.

RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im rdmischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 111.

29% «g 530. Uma doacdo pode ser revogada quando o donatario, por uma falta grave contra o doador

ou um parente proximo do doador, tornar-se culpado de ingratiddo grave. Ao herdeiro do doador
s6 cabe o direito de revogacdo quando o donatario, dolosa e antijuridicamente, matou o doador ou
impediu a revogagao” (sic, traduzido por Souza Diniz).
No original: “§ 530. (1) Eine Schenkung kann widerrufen werden, wenn sich der Beschenkte durch
eine schwere Verfehlung gegen den Schenker oder einen nahen Angehdrigen des Schenkers
groben Undankes schuldig macht. (2) Dem Erben des Schenkers steht das Recht des Widerrufs
nur zu, wenn der Beschenkte vorsatzlich und widerrechtlich den Schenker getdtet oder am
Widerruf gehindert hat”.

° “§ 2253 O testador pode revogar, a todo tempo, um testamento, assim como uma disposi¢ao
particular contida em um testamento” (traduzido por Souza Diniz).

No original: “8 2253 Der Erblasser kann ein Testament sowie eine einzelne in einem Testament
enthaltene Verfiigung jederzeit widerrufen”.

29 «g 2302. Um contrato pelo qual alguém se obriga a outorgar ou nao outorgar, invalidar ou ndo

invalidar uma disposi¢do mortis causa é nulo” (traduzido por Souza Diniz).
No original: “§ 2302. Ein Vertrag, durch den sich jemand verpflichtet, eine Verfligung von Todes
wegen zu errichten oder nicht zu errichten, aufzuheben oder nicht aufzuheben, ist nichtig”.

2T RIEZLER, op. cit., p. 114.

2% «8 145. Quem propuser a um outro a conclusdo de um contrato, estara vinculado a proposta, a néo

ser que tenha éle excluido a vinculagao” (sic, traduzido por Souza Diniz).
No original: “88 145 Wer einem anderen die Schlie3ung eines Vertrags antragt, ist an den Antrag
gebunden, es sei denn, dass er die Gebundenheit ausgeschlossen hat.”.
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Dentro da realidade alema, encontra o autor®® uma cunhagem mais fiel ao
venire contra factum proprium, na norma disciplinadora da aceitacdo do contrato
sem declaracdo ao proponente, disposta no § 151, BGB.

Com efeito, Erwin Riezler enxerga nessa norma uma aplicacdo do antigo

aforismo juridico protestatio facto contraria non valet®**

, pois, da mesma forma que a
vetusta regula iuris, o destinatario da proposta ndo pode alegar que ndo tinha
vontade de aceita-la, quando ele se comportou de forma que, segundo interpretacéo
concedida aos fatos pelos usos e costumes e pela boa-fé, aparentava vontade de
concluir o contrato.

O autor n&o concorda com a doutrina de Ernst Landsberg®®?, para quem, em
vista da inexisténcia de declaracdo de vontade do destinatario da proposta, ndo se
deveria falar-se, neste caso, de contrato, mas de efeitos contratuais sem contrato
(die Vertragswirkung ohne Vertrag). Diz, de outra forma, Ernst Landsberg: “Nao se
cuida de direito contratual, mas de direito de uma parte de tratar a outra como se

303»

existisse um contrato”” (tradugéo do autor).

2% RIEZLER, Erwin. Venire contra factum proprium. Studien im romischen, englischen und

deutschen Civilrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912. p. 115-116.

“g§ 151. O contrato torna-se perfeito pela aceitacdo da proposta, sem que