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sazetak: U ovom radu kriti¢ki razmatram utjecajni argument u prilog politic-
kog realizma. Prema ovom argumentu u medunarodnim odnosima, po analogiji
s Hobbesovim prirodnim stanjem na individualnoj razini, vlada anarhija, zbog
¢ega je drzavama neracionalno da postuju nacela morala i pravednosti, buduéi
da ne postoji jamstvo da ¢e ih druge drzave postovati. Medutim, ova je analogija
neodrziva zbog razlika koje postoje izmedu djelatnika na medunarodnoj i onih
na individualnoj razini. Razina nesigurnosti u medunarodnim odnosima je niza
u usporedbi s nesigurno$éu prirodnoga stanja, Sto omogucava da se uspostavi
suradnja izmedu drzava. Ovaj zakljuéak podupiru i uvidi iz teorije igara, posebice
oni koji se oslanjanju na model viSekratne zatvorenikove dileme.
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Promjene u karakteru medunarodnih odnosa koje se oc€ituju u sve snazni-
joj globalizaciji na razli¢itim podrucjima ljudskog djelovanja dovele su i
do promjena u razmatranju medunarodnih odnosa unutar suvremene poli-
ticke filozofije. Od relativno marginalne grane unutar §ireg polja politicke
filozofije, filozofija medunarodnih odnosa prometnula se u zadnjih tride-
setak godina u jedno od najpropulzivnijih podrucja istrazivanja. U sredistu
interesa brojnih teorija s ovog podrucja jest pitanje kako primijeniti na-
¢ela morala i pravednosti na uredenje medunarodnih odnosa. Zagovornici
kozmopolitskih teorija smatraju da se rasprave o pravednosti ne trebaju
ogranicavati isklju¢ivo na odnose unutar drzave, kao §to je to bila praksa
politicke filozofije tijekom veéeg dijela njene povijesti, ve¢ da se rasprava
0 primjerenom normativnom uredenju treba prosiriti i na medunarodne
odnose. No da bi se utemeljila normativna teorija medunarodnih odnosa
potrebno je prije svega odgovoriti na izazov koji postavljaju varijante teo-
rije politickog realizma prema kojima su moguénosti moralnog djelovanja
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na medunarodnoj razini krajnje ogranic¢ene. Cilj je ovoga ¢lanka razmo-
triti valjanost argumenta anarhije u medunarodnim odnosima koji se cesto
smatra najmo¢nijim uporiStem politickog realizma.

1. Anarhija kao Hobbesovo prirodno stanje

Povijesno najutjecajniji prikaz anarhije dao je Thomas Hobbes u svojem
opisu prirodnog stanja koje prethodi uspostavi drzavnog suvereniteta.
Prema rije¢ima Michaela Smitha Hobbesova “analiza prirodnog stanja os-
taje odredbeno obiljezje realisticke misli. Njegov pojam medunarodnog
prirodnog stanja kao stanja rata dijele prakticki svi koji se smatraju realis-
tima” (Smith 1986: 13, u Williams 1996: 213). Oslanjajuci se na Hob-
besovu analizu prirodnog stanja na individualnoj razini, realisti elemente
te analize primjenjuju na medunarodne odnose s ciljem da izvuku isti
zakljucak kao i Hobbes — u prirodnom stanju moralna nacela ne igraju
nikakvu ulogu. U svijetu u kojemu ne postoji globalni suveren koji bi
jamcio sigurnost i opstanak drzavama, za svaku od njih racionalno je da se
posluzi svim raspolozivim sredstvima kako bi se osigurala od dominacije
drugih drzava.

Razlog za Hobbesov skepticizam u pogledu morala jest njegovo
shvacanje prirodnog stanja u Levijatanu kao stanja krajnje nesigurnosti.
Prva pretpostavka na kojoj se temelji takvo shvacanje jest tvrdnja o fizic-
koj, tj. tjelesnoj 1 umnoj jednakosti ljudi. Iako se ljudi razlikuju po svojoj
tjelesnoj snazi, te razlike ipak nikada nisu toliko izrazene da bi sprijecile
i onog najslabijeg da “ubije i najjaceg, bilo pomocu tajnih smicalica bilo
udruzivanjem s drugima koji se nalaze u istoj takvoj opasnosti” (Hobbes
2004 [1651]: 90). Bududi da su svi ljudi i tjelesno i umno jednaki, imaju
se pravo s jednakom pouzdanoscu nadati da su jednako sposobni ostvariti
svoje ciljeve. Ako dode do poklapanja ciljeva koji su takvi da nije moguce
da ih ostvare svi koji ih Zele, §to je vrlo Cest slucaj, dolazi do sukoba i ne-
prijateljstava. Nastaje nepovjerenje buduci da nitko ne moze biti siguran
da ga netko drugi, sam ili u suradnji s drugima, nece napasti i sprijeciti da
ostvari ono §to je zamislio. Buducéi da nitko ne moze biti siguran da neée
biti napadnut, najrazumniji nacin da se osigura jest da preventivno napada
druge i eliminira svaku potencijalnu prijetnju.

Prirodno stanje je zbog toga stanje rata i to je “rat svakoga covjeka
protiv svakoga drugoga” (Hobbes 2004 [1651]: 91). Hobbes priznaje da
mogu postojati razdoblja u kojima se ne vode aktivne borbe. Ta se raz-
doblja ipak ne mogu smatrati mirom, budu¢i da i u njima vlada stalna
spremnost za rat. Za Hobbesa se “narav rata ne sastoji u trenutnim bor-
bama, ve¢ u uocenoj sklonosti k tome kroz cijelo ono vrijeme u kojemu
ne postoji jamstvo o suprotnom” (Hobbes 2004 [1651]: 91). Toga jamstva
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u prirodnom stanju nema zato $to ne postoji zajednicka, nadredena vlast
koja bi ljude drzala u strahu. Prirodno stanje rezultira time da je “ljud-
ski zivot usamljenicki, siromasan, prljav, tezak i kratak” (Hobbes 2004
[1651]: 92).

Prema Hobbesu “[z]a pojmove pravog i krivog, pravde i nepravde
[u prirodnom stanju] nema mjesta” (Hobbes 2004 [1651]: 93). Jedine
sposobnosti koje se smatraju vrlinama u prirodnom stanju jesu sila i pre-
vara. U pozadini Hobbesova odbacivanja smislenosti ideje pravednosti u
prirodnom stanju stoji njegovo shvacanje da se o pravednosti moze go-
voriti samo onda kada postoje zakoni u ¢ijem se poStovanju pravednost
ogleda. Prirodni zakoni (lex naturalis) koji predstavljaju pokusaj da se
medusobna suradnja uredi na racionalnim temeljima u situaciji neposto-
janja srediSnjeg autoriteta nisu djelotvorni. Oni obvezuju samo in foro in-
terno, to jest, oni daju samo unutarnji motiv, Zelju da ih se izvr$i. Forum
internum, ili unutarnje sudiSte, metafora je za savjest — prirodni zakoni
obvezuju samo moralnu savjest pojedinca. Problem je §to oni ne obvezuju
1 in foro externo, na vanjskom sudistu, §to znaci da ne obvezuju na pro-
vodenje naloga razuma. Zbog sveopéeg straha i nesigurnosti koja vlada u
prirodnom stanju, ljudi nemaju nikakvo jamstvo da ¢e njihovo odricanje
od svog prirodnog prava na sve i prihvac¢anje odredbi prirodnog zakona
biti praceno sli¢nim ponaSanjem drugih ljudi, ¢ak i onda kada oni daju
obecanje da ¢e postupiti tako. Sporazum ostaje prazna rije¢ ako se ne nade
nacin da se uklone razlozi za strah od neizvrSavanja sporazuma. Prema
Hobbesu, jedini nacin na koji je to moguée uciniti jest stvaranje drzave.
Medutim, stvaranje drzave ne znaci potpuni nestanak prirodnog stanja.
Hobbes ostavlja mogucnost da je prirodno stanje, iako mozda nikada nije
ni postojalo izmedu pojedinaca na globalnoj razini, stalno obiljezje odnosa
izmedu drzava.

[P]remda pojedinacni ljudi mozda ni u jedno doba nisu bili u ratu svakog
protiv svakog drugog, za kraljeve 1 druge osobe s vrhovnom vlaséu vazi u
svako vrijeme da se zbog svoje neovisnosti nalaze u stanju neprestane lju-
bomore i u polozaju gladijatora, drzeci oruzje i oi uperene jedni u druge, to
jest drzedi utvrde, tabore i topove na granicama svojih kraljevstava, a uhode
medu svojim susjedima. To je polozaj za rat. (Hobbes 2004 [1651]: 93)

Hobbes ne ulazi u obrazlaganje zakona koji vladaju medu narodima
budu¢i da smatra da su zakoni medu narodima i prirodni zakoni jedno
te isto. Stoga smatra da “[s]vaki vrhovni vladar ima isto pravo u pruza-
nju sigurnosti svom narodu koje svaki pojedinac moze imati u brizi za
vlastitu sigurnost. Isti zakon koji ljudima bez gradanske vladavine nalaze
Sto da Cine i $to da izbjegavaju u odnosu jedan prema drugome, nalaze to
i drzavama” (Hobbes 2004 [1651]: 236). Imajuci u vidu ove Hobbesove
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rijeci, realisti preuzimaju Hobbesovo videnje medunarodnih odnosa kao
prirodnog stanja u kojemu se medusobne interakcije drzava odvijaju po
istoj logici kao i medusobne interakcije pojedinaca u izvornom prirodnom
stanju.

lako smatra da medunarodni odnosi odgovaraju prirodnom stanju na
individualnoj razini, Hobbes, a u tome ga slijede i realisti, nigdje ne su-
gerira da bi ishod medunarodnog prirodnog stanja bio stvaranje nekog
novog super-Levijatana, to jest svjetske drzave. Bitna razlika je u tome §to
medunarodno prirodno stanje nije toliko strasno i bijedno kao Sto je pri-
rodno stanje na individualnoj razni. Hobbes ocito smatra, a i mi smo da-
nas tome svjedoci, da i u medunarodnom prirodnom stanju drzave svojim
gradanima mogu osigurati zivot koji nije “usamljenicki, siromasan, prljav,
tezak i kratak”.! Sa stajaliSta pojedinca kao gradanina drzave, ne postoje
okolnosti koje bi nuzno zahtijevale stvaranje svjetske drzave.

lako drzave pruzaju svojim gradanima sigurnost i Zivot primjeren ¢o-
vjeku, one same i dalje ostaju prepustene same sebi kako bi se ocuvale
i odrzale u situaciji posvemasnje nesigurnosti prirodnog stanja. Dok na
individualnoj razini provedbu zakona osigurava drzava, na medunarodnoj
razini ne postoji odgovaraju¢a nadmoéna vlast koja bi jamcila da ¢e sve
drzave poStovati zakon medu narodima. Ni jedna si drzava ne moze pri-
ustiti da postupa u skladu s pravilima koje zahtijeva ius gentium buduci da
bi to druge drzave mogle iskoristiti kako bi ju ugrozile.

Da bi se analogija prirodnog stanja mogla prenijeti s individualne na
medunarodnu razinu potrebno je utvrditi jesu li te dvije razine dostatno
sli¢ne. Naime, analogija i zakljucci koji iz nje slijede nece biti utemeljeni
ako postoje znacajne razlike izmedu individualnih i medunarodnih od-
nosa. Da bi se uspostavila potrebna analogija potrebno je da medunarodni
odnosi zadovolje Cetiri uvjeta koja su prisutna na individualnoj razini:

1) dapostojidostatna sli¢nost izmedu aktera na medunarodnojiindivi-
dualnoj razni, to jest da uloga drzave odgovara ulozi pojedinca;
i1) da drzave raspolazu priblizno jednakom mo¢i;
iii) da je osnovna motivacija drzava u njihovom medunarodnom
djelovanju strah za opstanak i Zelja za ostvarivanjem dobiti;
iv) da ne postoji jamstvo da ¢e se u odsustvu suverena drzave drzati
pravila suradnje.?

! Prirodno stanje na individualnoj i medunarodnoj razini razlikuje se i po tome §to su
drzave manje ugrozene od pojedinaca. Tako na primjer Robert Jervis smatra da je “[jledan
od glavnih razloga zasto medunarodni zivot nije prljaviji, tezi i kraci to §to drzave nisu
toliko ranjive kao Sto su ljudi u prirodnom stanju” (Jervis 1978: 172).

2 Sli¢ni prikazi realistickog argumenta u analogiji spram Hobbesova prirodnog stanja
mogu se naci kod Beitza (1999: 36) i Buchanana (2005: 114).
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Ako medunarodni odnosi zadovoljavaju navedene uvjete, najracionalnije
ponasanje za neku drzavu jest da svim raspolozivim sredstvima pokusa
uspostaviti dominaciju nad ostalim drzavama. No, buduci da se nalaze u
istovjetnoj situaciji, §to je racionalno za jednu drzavu racionalno je i za
sve ostale, te ¢e se sve drzave voditi istom teznjom da uspostave vlas-
titu dominaciju. U takvim okolnostima dolazi do rata svake drzave protiv
svake druge te ne postoje uvjeti da se primjenjuju moralna nacela. U nas-
tavku ¢emo pokazati da medunarodni odnosi ne zadovoljavaju u dovoljnoj
mjeri ni jedan od Cetiri navedena uvijeta.

2. Drzave kao akteri u medunarodnim odnosima

Prema realistima, analogija izmedu suverenih drzava i pojedinaca u pri-
rodnom stanju glavni je alat suvremenih teorija medunarodnih odnosa
(Bull 2002: 44). U ovoj analogiji ulogu pojedinaca iz prirodnog stanja
na individualnoj razini u prirodnom stanju na globalnoj razini trebale
bi preuzeti drzave. Dok se u individualnom prirodnom stanju vodio
rat svakoga pojedinca protiv svakoga drugoga pojedinca, u global-
nom prirodnom stanju rije¢ je o ratu svake drzave protiv svake druge
drzave. Medutim, opravdano je postaviti pitanje je li polozaj drzave
u medunarodnim odnosima analogan polozaju pojedinca u prirodnom
stanju. Analogija bi postojala samo ukoliko bismo prihvatili Hobbesovo
shvadanje drzavnog suvereniteta koji je, prema Hobbesu, jedinstven
i nedjeljiv. Za Hobbesa je drzavni suverenitet jedinstven i nedjeljiv i
prema vani i prema unutra. Sklapanjem drustvenoga ugovora ugovorne
strane predaju svu svoju osobnu mo¢ jedinstvenoj osobi suverena, bio on
individualni ili skupni, koji ju ne dijeli ni s kim ni unutar ni izvan drzave.
Medutim, ovo shvacanje uvelike odudara od suvremene ideje drzavnog
suvereniteta.

U prvom redu, za razliku od Hobbesove ideje suvereniteta koja je u
povijesti Cesto sluzila kao opravdanje apsolutistickog sustava vladavine,
suvremena ideja suvereniteta priznaje da pojedinci i nakon §to udu u drus-
tveno stanje i nadalje zadrzavaju mo¢ koja im omogucava zastitu vlasti-
tog zivota i slobode u granicama zakona. Ta se mo¢ ocituje u postojanju
temeljnih prava kao $to su pravo na Zzivot, slobodu kretanja i govora i
sl., a ta prava postavljaju granicu osobnog suvereniteta koju suverenitet
drzave ne smije prije¢i. Prava pojedinca i pravo drzave na samoobranu i
vlastito ocuvanje mogu se poklapati, u smislu da postupci usmjereni na
ocuvanje drzave ujedno doprinose ocuvanju pojedinaca koji su gradani te
drzave. Problem nastaje u slucajevima kada ova dva prava dodu u sukob.
Nije intuitivno jasno da bi u tim slucajevima pravo drzave na samoobranu
trebalo prevagnuti nad pravom pojedinca na samoobranu. Kao s§to primje-
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¢uje Charles Beitz, uvjerenje da drZzava ima pravo na samoobranu gubi
na svojoj uvjerljivosti u slucajevima kada o¢uvanje drzave zahtijeva ne-
razmjerno veliko Zrtvovanje prava i zivota njenih gradana cija bi prava i
zivoti bili o€uvani u nekom alternativnom politickom uredenju (usp. Beitz
1999: 52-53). Ne ulazeci u raspravu koja sve prava pojedinci posjeduju,
mozemo tvrditi da je postojanje drzave, pa tako i njeno pravo na ouvanje
suvereniteta, opravdano u onoj mjeri u kojoj ona $titi prava svojih gradana.
Za razliku od pojedinaca u prirodnom stanju, drzave nemaju apsolutno i
neograni¢eno pravo na vlastito ocuvanje.

S druge strane, plauzibilnost hobbesovskog shvacanja drzavnog su-
vereniteta umanjena je sveprisutnom tendencijom prenoSenja dijelova
suvereniteta s drzava na razne medunarodne organizacije. Sklapajuéi me-
dusobne ugovore i pristupajuc¢i medudrzavnim savezima i unijama, drzave
pristaju na to da donosenje konacne rije¢i u nekim od pitanja koja se ticu
sigurnosti, ekonomije ili pravosuda prepuste medunarodnim tijelima. Tako
se na primjer drzava koja stupa u Svjetsku trgovacku organizaciju odrice
dijela svoga suvereniteta u pogledu odlucivanja o carinama na uvoz robe
iz drugih Clanica organizacije. Sli¢an primjer prepustanja dijelova suvere-
nih drzavnih ovlasti na medunarodna tijela na podrucju pravosuda ogleda
se u radu Medunarodnog kaznenog suda. S obzirom na broj medunarodnih
organizacija na koje drzave prenose dijelove svog suvereniteta kao i na
broj drzava koje su ukljucene u te organizacije, tesko je braniti Hobbesovu
tezu o nedjeljivosti suvereniteta. Cesto se kaZe da u danagnjem svijetu
takav oblik suvereniteta posjeduje tek Mijanmar i Sjeverna Koreja, drzave
koje su izopéene iz svjetske zajednice.

Ove razlike izmedu pojedinaca u prirodnom stanju i drzava u global-
nom prirodnom stanju ima dvostruke implikacije na argument politickog
realizma. Dok pojedinac u prirodnom stanju ima potpuni suverenitet u ras-
polaganju svojim tijelom i sposobnostima kako bi osigurao vlastito pre-
zivljavanje, djelovanja drzave u medunarodnim odnosima ogranicena su
pravima koja posjeduju gradani te drzave. S druge strane, imajuc¢i u vidu
suvremenu disperziju drzavnog suvereniteta, postaje upitna opravdanost
tvrdnje o postojanju prirodnog stanja na medunarodnoj razini. Nesto vise
o tome reéi ¢u u Sestom odjeljku.

3. Jednakost drzava

Razlike izmedu pojedinaca u prirodnom stanju nikada nisu toliko velike
kao razlike kojima svjedo¢imo u medunarodnim odnosima. Tvrdnja da su
sve drzave priblizno jednako moéne empirijski je o€ito netocna, buduci
da se drzave znatno razlikuju kako po veliini svoga teritorija, broju
stanovnika, ekonomskoj i vojnoj mo¢i itd. Realisti poput Waltza mogu
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tvrditi da se pod jednakoS¢u misli na to da su sve drzave formalno jednake
u smislu da je svaka od njih ravnopravan subjekt medunarodne politike
(Waltz 1979: 88). Prema ovom misljenju, i SAD i Belize imaju jednak
status u medunarodnom sustavu bez obzira na ogromnu razliku u moci
koju posjeduju. Uobicajeno je shvacanje da su “drzave formalno jednake
u onoj mjeri u kojoj se prema njima postupa kao jednakima pred sud-
skim organima u medunarodnom sustavu” (Simpson 2004: 42). U ovom
pravnom smislu drzave uistinu mogu biti, ali to nije tip jednakosti na
koji se realisti mogu pozivati. Pozivanje na legalisticki pristup formalne
jednakosti drzava posve je protivan osnovnoj ideji realizma. Temeljno
realisticko shvacéanje jest da su medunarodni odnosi prostor bezakonja u
kojemu presudnu ulogu ima mo¢ koju ne ograni¢avaju ni pravni ni mor-
alni obziri.3

Prema Beitzu, realistima je pretpostavka jednakosti potrebna iz dva
razloga: prvi je da bi se sprijecila mogucnost nastanka diktature, a drugi da
bi se opravdala tvrdnja o iracionalnosti moralnog ponasanja (Beitz 1999:
40). Ako medu drzavama postoji nejednakost koja omogucuje takvu nad-
mo¢ jednoj drzavi da nametne svoju vlast ostalima, onda se ne bi moglo
tvrditi da su medunarodni odnosi stalno stanje rata. Rat bi se vodio samo
do onog trenutka dok najmo¢nija drzava ne uspostavi globalnu diktaturu
koja bi joj omogucila da provodi svoje pravo i svoju pravednost. Realisti
bi ovomu problemu mogli doskociti ako bi umjesto jake pretpostavke o
pribliznoj jednakosti drzava, za koju je jasno da je empirijski netocna,
uveli slabiju pretpostavku prema kojoj se drzave znacajno razlikuju po
svojoj modi, ali ipak ne toliko da bi bilo koja od njih mogla uspostaviti
dominaciju nad svima drugima. Beitz smatra da pretpostavka nedomina-
cije ne funkcionira zbog drugog gore navedenog razloga. U okolnostima u
kojima postoji relativna razlika u mo¢i jaca strana moze bez straha za vla-
stitu sigurnost raditi na tome da osigura uvjete u kojima moralno ponasa-
nje ne bi bilo neracionalno (Beitz 1999: 41). Beitzova analiza upucuje da
bi pretpostavke za moralno djelovanje mogle postojati samo u odnosima
velesila prema znatno slabijim drzavama koje ne predstavljaju prijetnju
njihovom primatu. U petom odjeljku pokusat ¢u pokazati da pretpostavke
za moralno postupanje mogu postojati ¢ak i u odnosima izmedu drzava
koje su priblizno jednako moc¢ne.

3 Formalno shvaéanje jednakosti protivno je i Hobbesovom shvaéanju, budu¢i da on
govori iskljuéivo o fizickoj i mentalnoj, a nikako moralnoj ili pravnoj jednakosti ljudi u
prirodnom stanju. Stav o jednakosti drzava u ovom smislu moze se na¢i u Grotiusovom
djelu O zakonu rata i mira (Grotius 1925 [1625]). No, ¢ak se i kod Grotiusa jednakost
ogleda samo u tome §to je svaka drzava jednako podlozna medunarodnom pravu, ali ne i
da ima jednaka prava i obveze (usp. Suganami 1990: 225).
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4. Motivacija drzava

Prema Hobbesu, jedan od osnovnih ljudskih motiva za djelovanje jest
zelja za vlastitim oCuvanjem, $to je prema njegovim rije¢ima “postulat
prirodnog uma, prema kojemu covjek tezi izbjeci nasilnu smrt” (Hobbes
1998 [1642]: 6). Za razliku od Hobbesa i njegove teorije ljudske prirode
u kojoj vaznu ulogu ima pitanje ljudske motivacije, suvremene realisticke
teorije izbjegavaju se upustiti u ozbiljnije razlaganje §to drzave motivira
na djelovanje. Njihov je cilj da karakter medunarodnih odnosa izvuku
iz same strukture medunarodnih odnosa. No i tu je prisutan minimalni
opis motivacije, pa tako npr. Waltz uzima “motiv opstanka kao temelj
za djelovanje u svijetu u kojem sigurnost drzava nije zajamcena” (Waltz
1979: 92). Bitno je uociti da Waltz tvrdi da je opstanak motiv za djelovanje
samo u situaciji u kojoj “sigurnost nije zajamcena”. Kada se moze reé¢i da
je drzavi zajamcena sigurnost? Realisti ¢e reci da sigurnost nije zajamcena
nikada, jer takva sigurnost moze nastati samo uspostavom globalne vlasti
koja bi bila dovoljno moé¢na da namece zakone i kaznjava prekrsitelje.
Buduc¢i da je malo vjerojatno da ¢e do¢i do uspostave takve vlasti, nesig-
urnost je trajno obiljezje medunarodnih odnosa. U takvim okolnostima za
drzave je racionalno da ¢ine isto §to i pojedinci u prirodnom stanju — da
rade na povecéanju vlastite mo¢i kako bi osigurale opstanak.

No ovaj zakljucak je malo preuranjen jer nije dano objasnjenje kako
nastaje situacija nesigurnosti u kojoj motiv opstanka postaje temelj za dje-
lovanje. Cinjenica medunarodne anarhije, ¢ak i kada joj se pridruzi motiv
ocuvanja drzave, nije dovoljna za tvrdnju da u medunarodnim odnosima
vlada rat svakoga protiv svakoga drugoga (usp. Schweller 1996: 91). Da
bi doslo do sukoba, drzave moraju imati i druge motive za djelovanje.
Stoga i realisti, jednako kao i Hobbes, moraju tvrditi da Zelja za vlastitim
ocuvanjem, iako je primarni, nije i jedini motiv koji pokreée drzave. Jedan
od tih dodatnih motiva koji se narocito ¢esto javlja u pojedinim verzijama
realizma s kraja 19. i pocetka 20. st., jest i motiv dobiti koja se u slucaju
drzave najces$¢e manifestira u obliku zelje za teritorijalnim prosirenjem te
ekonomskom ili vojnom moéi. Drugi bitan motiv jest zelja za kulturnom
hegemonijom. No ako se dopusti da u argument udu i ovi dodatni motivi
koji sasvim sigurno poticu stvaranje nesigurnosti, moraju se uzeti u ob-
zir 1 motivi koji imaju suprotan, mirotvoran uc¢inak. U toj skupini motiva
svakako je najvazniji motiv za postizanje mira. Taj je motiv iskazan i u
Hobbesovom temeljnom zakonu prirode, prema kojemu je rat opcija kojoj
pribjegavamo tek ako ne postoji nada da se postigne mir.

I za motive koji povecavaju nesigurnost kao i za one koji pridonose
jacanju sigurnosti mogu se naci brojni primjeri iz povijesti i iz danasnjice.
Europski kontinent s pocetka 17. stoljeCa moze biti primjer na kojem se
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potvrduje realisticka tvrdnja o ratu svakoga protiv svakoga drugoga. S
druge strane, suvremeni projekt europske suradnje ¢iji je proizvod Eu-
ropska Unija pokazuje da u medunarodnim odnosima pitanja sigurnosti i
opstanka nisu primarni a pogotovo ne iskljucivi interesi drzava. Uvid da
nam teorije politickog realizma ne daju konzistentan prikaz motivacije
drzava upucuje nas na zakljucak da realizam ne moze biti opca teorija me-
dunarodnih odnosa koja bi pruzila zadovoljavajuée objasnjenje ponasanja
drzava ili ponudila normativni okvir za njihovo ponasanje.

Da je trenutna situacija, barem u razvijenom dijelu svijeta, takva da je
mogucnost nasilja malo vjerojatna slaze se i Robert Jervis:

[R]at izmedu razvijenih zemalja krajnje je nevjerojatan jer su se njegovi
troskovi uvelike povecali, dobitci koji bi mogao donijeti su se smanjili, pose-
bice u usporedbi s alternativnim putovima do tih ciljeva, a promijenile su se
i vrijednosti kojima drzave teze. [...] Snage koje promicu mir izmedu razvi-
jenih zemalja toliko su nadmoéne da porivi koji bi u drugim okolnostima bili
izvor nestabilnosti nec¢e dovesti do nasilja. (Jervis 1991/92: 53-54)

Rat opcenito, pogotovo kada je dugotrajan, nije dobar na¢in da se poboljsa
vlastiti polozaj. Stoga se drzave cesc¢e upustaju u medusobnu suradnju
kako bi ostvarile vlastiti probitak. Svijet u kojemu zivimo je takav da
drzave, kao uostalom i pojedinci, nisu uvijek u stanju ostvariti sve svoje
ciljeve djelujuci samostalno. Ciljeve kao $to su sigurnost, zastita okolisa i
materijalni prosperitet drzava lakse je, a nekada i jedino moguce, ostvariti
ako se uspostavi suradnja izmedu vise drzava, od kojih svaka sama za
sebe te ciljeve ostvaruje samo djelomi¢no. Drzave oc¢ekuju da ¢e izvuci
dobit iz suradnje te im to daje poticaj da u odredenim okolnostima odu-
stanu od neprijateljskih ili jednostranih postupaka te stupe u suradnju s
drugim drzavama. U teoriji medunarodnih odnosa postoji razlikovanje
izmedu dviju vrsta dobiti koje drzave Zele ostvariti iz medusobne surad-
nje. Jedna vrsta dobiti jest relativna dobit. U ovom se slucaju procjena do-
biti koju drZava izvlaci iz suradnje mjeri s obzirom na dobit koju izvlace
druge strane koje sudjeluju u zajednickoj suradnji. U ovako shvacenoj
suradnji drzava je spremna prihvatiti takvu raspodjelu u kojoj izvlaci
manju dobit od maksimalno moguce u nekom drugacijem suradnickom
aranzmanu, ali samo pod uvjetom da popravi svoj polozaj u odnosu na
druge strane u suradnji. Do interesa za relativnom dobiti najces¢e dolazi
u slucajevima kada se radi o sudjelovanju u igri s nultim zbrojem ucinaka
(zero-sum game). To su oni oblici suradnje u kojima dobitak jedne strane
ujedno znaci gubitak druge strane. Jednostavan primjer igre s nultim
zbrojem ucinaka jest dijeljenje kolaca: svaki dio kolaca koji dobije jedna
strana znac¢i manje kolaca za drugu stranu. Primijenjeno na medunarodne
odnose to bi znacilo da ve¢a mo¢ jedne drzave vodi slabljenju mo¢i druge
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drzave.* Prema realistima ve¢ina medunarodne suradnje moZe se objas-
niti upravo u okvirima interesa za ostvarivanjem relativne dobiti. Tako na
primjer Waltz smatra da u situacijama

kada su suoCene s moguénoscu suradnje radi zajedni¢ke dobiti, drzave koje
se osjecaju nesigurno moraju ispitati kako ¢e dobit biti podijeljena. Prisiljene
su pitati “Tko ¢e dobiti vise?” a ne “Hocemo li obje biti na dobitku?”. Ako se
oc¢ekivana dobit treba podijeliti na primjer u omjeru dva naprema jedan, jedna
drzava moze iskoristiti svoju nerazmjernu dobit kako bi provela politiku ko-
joj je cilj ostetiti ili unistiti drugu drzavu. Cak ni moguénost velike apsolutne
dobiti za obje strane ne dovodi do njihove suradnje sve dok svaka strahuje
kako ¢e ona druga iskoristiti svoje povecane sposobnosti. (Waltz 1979: 105)

1z toga realisti izvlace zakljucak da je priroda saveza utemeljenih na in-
teresu za relativnom dobiti nestalna, budu¢i da strana koja ostvaruje vecu
relativnu dobit povecava svoju mo¢, $to joj daje moguénost da prekine
suradnju i svoje ciljeve pocne ostvarivati drugim sredstvima. Takoder,
strana koja je relativno na gubitku trazit ¢e nac¢in da promijeni uvjete surad-
nje ili da je posve okonca. Zato realisti smatraju da je u svijetu u kojemu
su drzave motivirane da traze relativnu dobit suradnja jako ogranic¢ena, a u
slu¢ajevima kada do nje ipak dode ona nece biti ni dugotrajna ni stabilna.
Kratkotrajna razdoblja u kojima drzave suraduju ne mogu bitno promi-
jeniti narav medunarodnih odnosa i njima inherentnu nesigurnost.
Medutim, nisu svi oblici suradnje takvi da se daju prikazati kao igre s
nultim zbrojem ucinaka, niti su drzave prvenstveno, a pogotovo ne isklju-
¢ivo, zainteresirane za relativne dobitke. Postoje oblici suradnje koji po
svojoj naravi nisu natjecateljski, i u kojima svaka od strana dobiva nesto
Sto Zeli, a da se pri tome ne osjeca ugrozena dobitcima koje ostvaruje druga
strana u suradnji. Najcesce se sa situacijama ¢iji uc¢inci nemaju nulti zbroj
susre¢emo na podrucju ekonomije. U takvim situacijama drzave su zain-
teresirane za ostvarivanje apsolutne dobiti, to jest, zele ostvariti dobit bez
obzira na dobit koju izvlace druge strane ukljucene u suradnju. U meduna-
rodnim odnosima puno su ¢esée situacije koje nisu igre s nultim zbrojem
ucinaka i u kojima je korist od suradnje uzajamna. Pored ve¢ navedenih
slucajeva ekonomske suradnje, postoji i razgranata znanstvena, kulturna i
ekoloska suradnja od koje profitiraju sve strane uklju¢ene u suradnju.’

4Vise o relativnim dobitcima vidi u Jervisa (1999), a o oslanjanju realizma na ideju
igre s nultim zbrojem vidi Kegley (1988).

3 Brojni primjeri regionalnih i globalnih organizacija pokazuju da su ovakvi ob-
lici suradnje stabilni i trajni. Organizacije kao Sto su Ujedinjeni narodi, Europska Unija,
Medunarodni monetarni fond, Svjetska trgovacka organizacija, UNESCO i druge, pored
toga §to predstavljaju znacajne aktere u medunarodnim odnosima za podrucja za koja su
nadlezna, one su i ¢imbenici koji omogucéavaju veéi stupanj uredenosti medunarodnih
odnosa. Sve ove organizacije posjeduju mehanizme i pravila koji pospjesuju mogucénost
dogovora, suradnje i izbjegavanja sukoba.
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Pod pretpostavkom da se drzave u svojem ponaSanju vode intere-
som za povecanjem apsolutne dobiti opravdano je zakljuciti da je su-
radnja izmedu drzava itekako moguca. Suradnja koja pociva na interesu
za apsolutnom dobiti ima stabilnije temelje te je stoga trajnija od one
utemeljene iskljucivo na interesu za relativnom dobiti. Prema instituci-
onalistickim teorijama medunarodnih odnosa, u medusobnim odnosima
drzava danas prevladava motiv apsolutne dobiti. Tako Snidal smatra da
zakljucak realista o prvenstvu motiva relativne dobiti ima samo ograni-
¢enu primjenu:

Realisticka tvrdnja uvjerljiva je samo u veoma posebnom slucaju uzajam-
nog djelovanja dviju drzava, s visokim interesom za relativnu dobit i skoro

.....

problema, u koje su ukljucene vise od dvije drzave ili u kojima je drzavama
stalo do mjesavine apsolutnih i relativnih dobiti, institucionalisticka tvrdnja
o mogucnosti decentralizirane suradnje ostaje snazna. (Snidal 1991: 701)

Zakljucak da je drzavama stalo do suradnje i da je najcesce nisu sklone
prekidati ¢ak ni u situacijama kada njihovi partneri u suradnji ostvaruju
vecu dobit i od njih samih jako je vazna za razumijevanje medunarodnih
odnosa.® U okolnostima razgranate i stabilne suradnje tesko je tvrditi da je
to stanje rata u kojemu nema uvjeta za primjenu moralnih nacela. Ipak, i
dalje ostaje otvoreno pitanje kako drzave mogu biti sigurne da u okolnos-
tima u kojima ne postoji vrhovna vlast njihova spremnost na suradnju nece
biti iskoriStena te da nece biti dovedene u losiji polozaj u kojem im moze
biti ugrozen i opstanak. Pokusaj odgovora na to pitanje moze se pronaci u
teoriji igara, posebice u jednom od modela zatvorenikove dileme.

5. Moguénost suradnje u okolnostima
nepostojanja vrhovne vlasti

Okolnosti u kojima vlada anarhija kakvu nalazimo u primjeru Hobbe-
sova prirodnog stanja ili u medunarodnim odnosima Cesto se analizi-

¢ Jedno utjecajno objasnjenje zasto drzave, barem one s liberalnim demokratskim
uredenjem, nisu sklone sukobljavati se, pociva na pretpostavci takozvanog demokratskog
mira. Prema ovome stajaliStu, koje svoj izvor nalazi u Kantovoj ideji o mirovnom savezu
(foedus pacificum, Kant 2000 [1795]), drzave s funkcionalnim demokracijama ne vode
medusobno ratove. Cesto se navodi da u zadnja dva stolje¢a nije izbio ni jedan oruzani su-
kob izmedu dviju demokracija, iako taj podatak neki dovode u pitanje (v. Rosato 2003). Iako
smatram da je argument demokratskog mira valjan, ostavljam ga po strani buduci da iziskuje
Siru raspravu o uvjetima unutarnjeg uredenja koje drzava mora zadovoljiti da bi se mogla
smatrati funkcionalnom demokracijom. Rawls nudi neke od uvjeta koji su potrebni za ostva-
renje ideje demokratskog mira (Rawls 2004 [1999]: 57-66), dok se obuhvatni argument u
prilog ove ideje moze naci kod Russetta (1993), a argument protiv kod Gowa (1999).



124 Prolegomena 10 (1) 2011

raju uz pomo¢ modela koji se koriste u teorijama igara.” Od posebne
vaznosti za sluc¢aj medunarodnih odnosa je model zatvorenikove dileme.
Zatvorenikova dilema je primjer situacije u kojoj dva racionalna igraca
koji bez znanja kako ¢e drugi postupiti mogu izabrati izmedu suradnje i
nesuradnje. Nagrada koju ¢e dobiti za svoje djelovanje ovisi o djelovanju
koje izabere druga strana u igri. Moguca su Cetiri ishoda: i) jednostrana
suradnja, ii) obostrana nesuradnja, iii) obostrana suradnja i iv) jednostrana
nesuradnja.

Strane o kojima je rije¢ u ovakvim situacijama mogu biti pojedinci
ili skupine. Sam model je dobio ime po izvornom primjeru u kojem su
strane prikazane kao dvoje osumnjicenika koji se nalaze u dilemi kako se
postaviti tijekom policijskog ispitivanja. Policija ima dokaze da ih optuzi
za neko manje kazneno djelo, recimo utaju poreza, ali ne i za ozbiljnije
djelo organiziranog kriminala za koje ih takoder sumnjici. Jedini na¢in
da policija pribavi dokaze na temelju kojih bi ih optuzila za organizirani
kriminal jest da ishodi priznanje. Zatvorenici koji se nalaze u odvojenim
¢elijama i nemaju mogucénost medusobne komunikacije suoceni su s ¢etiri
moguca razvoja dogadaja: i) ako nijedan od njih ne prizna dobit ¢e po 2
godine zatvora, ii) ako obojica priznaju dobit ¢e po 5 godina zatvora, iii)
ako prizna samo zatvorenik A, on ¢e biti osloboden, a B ¢e dobiti 10 go-
dina zatvora, i iv) ako prizna samo zatvorenik B, on ¢e biti osloboden, a A
¢e dobiti 10 godina zatvora.®

Pod pretpostavkama a) da su oba zatvorenika racionalna, b) da im
je cilj maksimalizirati vlastitu korist i ¢) da se nikada viSe neée susresti,
zatvorenici dolaze u dilemu koje djelovanje odabrati. Naime, zatvoreniku
A se ¢ini da je racionalno priznati krivnju, jer bez obzira kako zatvorenik
B postupi, to je potez kojim ¢ée si A smanjiti kaznu — ako onaj drugi pri-
zna, smanjit ¢e si kaznu s 10 na 5 godina, a ako drugi ne prizna, njegova
dvogodisnja kazna bit ¢e ukinuta. Medutim, ovom logikom se vodi i drugi
zatvorenik, §to na koncu dovodi do obostranog priznavanja, ¢cime se obo-
jica dovode u losiji polozaj od onog u kojemu bi bili da su medusobno su-
radivali. Zanimljivost ove situacije ogleda se u tome $to u njoj priznavanje
kao racionalno djelovanje koje predstavlja dominantnu strategiju dovodi
do losijih rezultata od suradnje koja u toj situaciji nije racionalna.

Realisti u medunarodnim odnosima zatvorenikovu dilemu vide kao si-
gurnosnu dilemu. Kao §to je zatvorenicima interes smanjiti vlastitu kaznu,
tako je drzavama interes povecati vlastitu sigurnost. Medutim, jednako kao

70 videnju Hobbesova prirodnog stanja kao primjera zatvorenikove dileme usp.
Kavka (1986).

8 Godine zatvorske kazne proizvoljno su navedene. One mogu biti veée ili manje, pod
uvjetom da je razmjer kazni zadrZan. Za op$irniji prikaz modela zatvorenikove dileme kao
i njene primjene na pitanje morala vidi Bracanovi¢ (2007: 67-70).
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i u izvornom slucaju i ovdje racionalno djelovanje s ciljem ostvarivanja
interesa (povecanja sigurnosti) dovodi do nezeljenog ucinka (smanjenja
sigurnosti). Buduc¢i da ne znaju kakve su namjere drugih drzava, drzave
povecavaju svoju mo¢ kako bi se zastitile. To izaziva strah drugih drzava i
poti¢e njihova nastojanja da povecaju vlastitu mo¢, §to naposljetku stvara
“rastucu spiralu nesigurnosti”’. Tako i u medunarodnim odnosima dola-
zimo do situacije hobbesovskog rata svakoga protiv svakoga drugog, u
kojemu, naravno, za moral i pravednost nema mjesta.

Do ovog pesimisti¢nog zaklju¢ka ne¢emo doc¢i ako se pokaze da se
medunarodni odnosi mogu bolje prikazati uz pomo¢ sli¢nog modela koji
se zove visekratna zatvorenikova dilema (iterated prisoner’s dilemma).
Opis situacije ostaje posve isti uz dvije bitne razlike. Kao prvo, u visekrat-
noj zatvorenikovoj dilemi broj aktera veci je od dva koliko smo imali u
izvornom modelu. Lako je uvidjeti da uvodenje ove izmjene na primjeru
medunarodnih odnosa ima smisla, s obzirom da na svjetskoj pozornici
djeluje preko dvije stotine drzava, ako se ograni¢imo samo na suverene
drzave kao na jedine aktere medunarodne politike. Druga bitna razlika
po kojoj je model i dobio ime jest ta da ovdje nije rije¢ o akterima koji se
narodnih odnosa ukljucuje pretpostavku da se drzave medusobno susrecu
neodreden broj puta. Drzave su upucene jedna na drugu u brojnim podruc-
jima djelovanja, prije svega na podru¢jima sigurnosti, ekonomije i zastite
okolisa. Interakcija na svakom od tih podrucja nije izolirana pojava, vec
predstavlja jedan segment odnosa koji se protezu kroz povijest i za koje
postoji velika vjerojatnost da ¢e se nastaviti i u buducénosti.

Za razliku od jednostavnog modela zatvorenikove dileme u kojemu
racionalno postupanje dovodi do nezeljenih rezultata izazvanih nemoguc-
noséu suradnje, Robert Axelrod je pokazao da u visekratnoj zatvoreniko-
voj dilemi, “u prikladnim uvjetima, suradnja uistinu moZze nastati u svijetu
egoista bez sredisnje vlasti” (Axelrod 1984: 20). Kada je rije¢ o drzavama,
medu “prikladne uvjete” koji su potrebni da bi se uspostavila suradnja
ulaze sljedeci uvjeti: a) mora postojati zajednicki interes za suradnju, b)
strane moraju biti spremne uzeti u obzir vlastite dugoro¢ne interese te, na
koncu, ¢) mora postojati mogucnost sankcioniranja strane koja krsi dogo-
vorena nacela suradnje (Axelrod i Kehoane 1985: 228-238). U onoj mjeri
u kojoj drzave svoje trenutne medusobne odnose promatraju kao jednu od
neodredenog broja mogucéih interakcija, to su spremnije stupiti u suradnju.
Sjetimo se da je jedan od razloga nemoguénosti suradnje u izvornoj zatvo-
renikovoj dilemi bila pretpostavka da se strane vise nikada nece susresti.
U okolnostima gdje je vjerojatnost ponovnog susreta velika, veca je i po-
tencijalna korist od nastavka suradnje, a veéi je i strah od sankcija ako se
jedna od strana odluci na nesuradnju.
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lako je u situacijama u kojima postoji viSe aktera izazov za nesu-
radnjom veéi, postoje mehanizmi kojima se ta opasnost moze reducirati.
Izgradnja institucija jedan je od tih mehanizama koji multilateralnu zatvo-
renikovu dilemu pretvara u bilateralnu, i to takvu koja omogucuje stabilnu i
dugotrajnu suradnju. Primjer takvog djelovanja institucija u medudrzavnoj
suradnji jest projekt Europske Unije. Proces dogovaranja oko zajednickih
politika izmedu 27 drzava koliko se trenutno nalazi u Europskoj Uniji bio
bi kudikamo tezi kada bi se uvjeti suradnje morali bilateralno dogova-
rati izmedu svake od drzava.’ Postojanje institucija omoguéuje da svaka
drzava svoje zahtjeve i svoja o¢ekivanja upucuje na jednu adresu, i time
olakSava proces dogovaranja. Institucije dodatno povecavaju izglede za
uspjeh suradnje time $to olakSavaju komunikaciju izmedu drzava, a nude i
manje ili viSe u¢inkovite mehanizme za sankcioniranje prekrsitelja.

U dosadasnjoj raspravi odbacili smo sve Cetiri premise realistiCkog
argumenta prema kojemu u medunarodnim odnosima nije moguca pri-
mjena moralnih nacela. U prvom koraku pokazali smo da postoje zna-
¢ajne razlike u naravi i vrsti aktera koji djeluju u prirodnom stanju na
medunarodnoj razini u odnosu na narav i vrstu aktera u prirodnom stanju
na individualnoj razini. Na individualnoj razini to su bili pojedinci koji su
imali apsolutno pravo na samoobranu, dok su to na medunarodnoj razini
drzave, za koje smo ustvrdili da nemaju apsolutno shvaéeno pravo na sa-
moobranu. Pored drzava u medunarodnim odnosima djeluju jos i meduna-
rodne organizacije, multinacionalne korporacije i nevladine organizacije
koje pridonose ublazavanju nesigurnosti prirodnog stanja. Takoder smo
pokazali da realisticka tvrdnja o formalnoj jednakosti subjekata meduna-
rodnih odnosa ne iskljuc¢uje mogucnost da one drzave koje su mocnije bez
straha mogu raditi na uspostavi uvjeta u kojima bi se mogla primjenjivati
nacela moralnosti. Razmatraju¢i motivaciju s kojom drzave djeluju u me-
dunarodnim odnosima zakljucili smo da okolnosti medunarodnih odnosa
upucuju drzave da svoje ciljeve ostvaruju medusobnom suradnjom umje-
sto nasiljem. Motivi kao S§to su zelja za oCuvanjem i zelja za dobiti ne
moraju stoga voditi do stanja opceg rata kao §to to pretpostavljaju teorije
politickog realizma. Zadnji korak u razgradnji realisticCkog argumenta bilo
je pokazati da se jednom uspostavljena pravila suradnje mogu uspjesno
postovati i odrzavati i u situacijama u kojima ne postoji vrhovna vlast, $to
smo ucinili uz pomo¢ modela visekratne zatvorenikove dileme. Na kraju
se postavlja pitanje: ima li uopée smisla govoriti o anarhiji u medunarod-
nim odnosima?

% Tako medu stru¢njacima prevladava uvjerenje da je stabilnu suradnju lak3e ostvariti
u slucajevima bilateralnih odnosa, Pahre (1994), na primjeru poslijeratnog Marshallovog
plana za obnovu Europe, pokazuje da u nekim okolnostima multilateralni pristup suradnji
daje jednako dobre, ako ne i bolje, rezultate od bilateralnog.



T. JOLIC: Politigki realizam i anarhija u medunarodnim odnosima 127

6. Hijerarhija i anarhija

Da su medunarodni odnosi prostor anarhije, Siroko je prihvaceno stajaliste
u okviru realisticke paradigme. No je li svako stanje u kojemu ne postoji
vrhovna vlast ujedno i stanje anarhije u smislu Hobbesovog prirodnog
stanja u kojemu nema mjesta moralu? Strukturalni realizam, jedna od
najutjecajnijih verzija suvremenog realizma u medunarodnim odnosima,
polazi od toga da postoje samo dva oblika uredenja politickih sustava —
anarhijsko i hijerarhijsko. Prema Waltzu,

[d]ijelovi domacih politi¢kih sustava stoje u odnosima nadredenosti i podre-
denosti. Neki su ovlasteni zapovijedati; od drugih se zahtijeva poslusnost.
Domaci sustavi su centralizirani i hijerarhijski. Dijelovi medunarodno-poli-
tickih sustava stoje u odnosima koordinacije. Formalno, svaki je jednak sva-
komu drugom. Nitko nije ovlasten zapovijedati; ni od koga se ne zahtijeva
poslusnost. Medunarodni sustavi su decentralizirani i anarhijski. Uredujuca
nacela ovih dviju struktura izrazito su razli¢ita, ¢ak $tovise, suprotstavljena
jedno drugomu. (Waltz 1979: 88)

Temelj na kojemu Waltz povlaci razlikovanje izmedu anarhije i hijerar-
hije jest postojanje odnosno nepostojanje instance koja ima legitimitet da
provodi nasilje na nekom podrucju. Unutar drzave postoje razni pojedinci
i razne skupine koji se sluze nasiljem kako bi ostvarili svoje interese.
Medutim, samo jedan ¢imbenik, a to je drzava, posjeduje monopol nad
legitimnom primjenom nasilja kojom se osigurava provedba zakona. Za
Waltza i druge realiste, drzave u primjeni sile nisu ograni¢ene nikakvim
pravom, ve¢ isklju¢ivo vlastitom sposobnos¢éu da provode nasilje (usp.
Waltz 1979: 112). U anarhiji se stoga, prema Waltzu, vlast uvelike dade
svesti na posjedovanje moci, dok vlast u hijerarhijskim sustavima pociva
na legitimnoj moc¢i.

Medutim, ovako postavljena razlika izmedu hijerarhijskih i anarhij-
skih uredenja ne odgovara stvarnim odnosima koji vladaju u domacoj i
medunarodnoj politici. Tesko je tvrditi da je podrucje domace, drzavne
politike iskljucivo podrucje “vlasti, upravljanja i zakona”, a da je medu-
narodna politika “podru¢je moéi, borbe i prilagodbe” (Waltz 1979: 113).
I u povijesti i u suvremenom svijetu prili¢no su Cesti sluc¢ajevi drzava u
kojima su na vlasti ljudi koji nemaju legitimitet, bez obzira koji od uobi-
¢ajenih oblika legitimiteta smatramo primjerenim. Primjeri takvih drzava
iz druge polovine i s kraja proslog stolje¢a su Burma (1962-), Etiopija
(1974-1991), Haiti (1957-1990) i Somalija (1991-). Jedini legitimitet
koji su vlade tih drzava posjedovale bio je onaj koji se temeljio upravo na
moc¢i, borbi i prilagodbi, §to je za Waltza oblik vlasti svojstven u meduna-
rodnim odnosima.
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S druge strane, medunarodni odnosi ukljucuju i primjere upravljanja
i legitimne primjene sile. Kao primjer toga da se o upravljanju moze go-
voriti i u odnosima izmedu drzava mogu se navesti upravljacke strukture
koje su nastale u procesima europskih integracija od pocetka 1950-ih do
danas. Organi Europske Unije sve viSe poprimaju karakteristike drzav-
nih hijerarhijskih struktura preuzimajuéi na sebe neke od ovlasti koje su
prethodno bile pod ingerencijom nacionalnih vlada. Iako ovlasti Europske
Unije sve viSe rastu, njena sposobnost vrSenja prisile ostala je relativno
nerazvijena. No, postoje i druge organizacije koje raspolazu sa znatnim
sposobnostima za provodenje moéi. Primjer za to mogu biti vojni savezi
poput NATO-a koji silu kojom raspolaze moze primjenjivati s legitimite-
tom koji mu daju organi Ujedinjenih naroda, kao §to je bio slucaj s vojnom
intervencijom u Afganistanu.

S obzirom na ove primjere ¢ini se da ne postoji dovoljno dobro
opravdanje za razvrstavanje poredaka isklju¢ivo na one s hijerarhijskim
ustrojstvom i one s anarhijskim ustrojstvom (usp. Donnelly 2003: 85-89).
Veliki dio medunarodnih odnosa ulazi u “sivu zonu” u kojoj su prisutni i
elementi anarhijskog i elementi hijerarhijskog ustrojstva. Inzistiranjem na
postojanju samo dvaju ustrojbenih nacela ispusta se sloZzenost suvremenih
medunarodnih odnosa. Jednom kada se uvidi da medunarodni odnosi nisu
preslika Hobbesova prirodnog stanja na globalnu razinu, i realisticki argu-
ment o nemogucnosti morala u medunarodnim odnosima jednim dijelom
gubi na snazi. Taj je argument ipak djelomice valjan jer pitanje mogucno-
sti primjene morala u medunarodnim odnosima u konacnici ovisi o razini
uredenosti medunarodnih odnosa, a to je stvar koja se s vremenom moze
mijenjati. U okolnostima kada prevladavaju elementi anarhije uloga mo-
rala bit ¢e manje izrazena, dok ¢e u okolnostima kada dominiraju hijerar-
hijski elementi mogucnost morala imati vise izgleda. Ipak, dopustanjem
da medunarodni odnosi nisu nuzno prostor anarhije ostavljen je prostor da
se pokaze pod kojim uvjetima ima smisla govoriti o moralu i pravednosti
u medunarodnim odnosima.'?

10 Zahvaljujem se anonimnom recenzentu ¢asopisa Prolegomena na korisnim kriti-
kama i sugestijama. Rad na ovom ¢lanku financiran je sredstvima Ministarstva znanosti,
obrazovanja i §porta Republike Hrvatske (ugovor br. 191-0091328-1091).
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