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Prefacio

Esta enciclopédia abrange, de uma forma introdutéria mas desejavelmente rigorosa, uma
diversidade de conceitos, temas, problemas, argumentos e teorias localizados numa érea relativa-
mente recente de estudos, os quais tem sido habitual qualificar como «estudos l8gico-filosoficos».
De uma forma apropriadamente genérica, e apesar de o territério tedrico abrangido ser extenso e
de contornos por vezes difusos, podemos dizer que na area se investiga um conjunto de questfes
fundamentais acerca da natureza da linguagem, da mente, da cognicéo e do raciocinio humanos,
bem como questdes acerca das conexdes destes com a realidade ndo mental e extralinguistica. A
razdo daquela qualificagdo é a seguinte: por um lado, a investigacdo em questdo é qualificada
como filos6fica em virtude do elevado grau de generalidade e abstraccdo das questdes examina-
das (entre outras coisas); por outro, a investiga¢do é qualificada como l6gica em virtude de ser
uma investigacdo logicamente disciplinada, no sentido de nela se fazer um uso intenso de concei-
tos, técnicas e métodos provenientes da disciplina de Idgica.

O agregado de topicos que constitui a area de estudos l6gico-filoséficos € ja visivel, pelo
menos em parte, no Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein, uma obra publicada
em 1921. E uma boa maneira de ter uma ideia sinoptica do territorio disciplinar abrangido por
esta enciclopédia, ou pelo menos de uma porcéao substancial dele, é extrair do Tractatus uma lista
dos topicos mais salientes ai discutidos; a lista incluird certamente topicos do seguinte género,
muitos dos quais se podem encontrar ao longo desta enciclopédia: factos e estados de coisas;
objectos; representacdo; crencas e estados mentais; pensamentos; a proposi¢ao; nomes proprios;
valores de verdade e bivaléncia; quantificacdo; funcdes de verdade; verdade léogica; identidade;
tautologia; o raciocinio matematico; a natureza da inferéncia; o cepticismo e o solipsismo; a indu-
¢a0; as constantes légicas; a negacao; a forma ldgica; as leis da ciéncia; o numero.

Deste modo, a area de estudos légico-filosoficos abrange ndo apenas aqueles segmentos da
ldgica propriamente dita (liberalmente concebida) que séo directa ou indirectamente relevantes
para a investigacdo filosofica sobre a natureza da linguagem, do raciocinio e da cognigdo
(incluindo, por exemplo, aspectos da teoria dos conjuntos e da teoria da recurséo), como também
um determinado conjunto de disciplinas filos6ficas — ou melhor, de segmentos disciplinares —
cuja relevancia para aqueles fins é manifesta e que se caracterizam pelo facto de serem logica-
mente disciplinadas (no sentido acima aludido). Entre estas Gltimas contam-se as seguintes disci-
plinas: 1) aquelas que foram originariamente constituidas como extensdes da légica, ou seja, dis-
ciplinas como a filosofia da linguagem executada na tradicdo analitica, a filosofia da ldgica, a
filosofia da matematica, alguma da filosofia da mente mais recente, etc.; 2) aquelas cujo desen-
volvimento foi de algum modo motivado ou estimulado por desenvolvimentos surgidos no inte-
rior da légica, como certas secgOes da actual metafisica, ontologia, teoria do conhecimento, etc.

Com respeito a logica propriamente dita, € bom notar que houve uma preocupagéo central no
sentido de que a enciclopédia abrangesse de uma forma exaustiva as nogdes e 0s principios mais
elementares ou basicos da disciplina. Muito em particular, a exigéncia de completude deveria ser
naturalmente satisfeita com respeito ao material nuclear — conceitos, principios, regras de infe-
réncia, etc. — da légica cléssica de primeira ordem (e também da l6gica aristotélica); ilustrando,
coisas como as leis de De Morgan, o principio ex falso quod libet, os paradoxos da implicagéo
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material e a falacia da ilicita menor ndo poderiam obviamente deixar de ser aqui contempladas.
Pensamos que esse desideratum foi, em termos gerais, realizado; com efeito, temos um ndmero
substancial de artigos dedicados a esse fim e ndo parece haver lacunas significativas na area. Em
relacdo ao restante material de ldgica, o guia utilizado para a sua incluséo foi o da relevancia ou
significado, directo ou indirecto, do material para a investigacdo filos6fica (ou melhor, para a
investigacdo logico-filosofica na acepcéo anterior). Assim se explica, por exemplo, a quantidade
substancial de artigos dedicados a teoria dos conjuntos; e assim se percebe como a enciclopédia
contém artigos extremamente técnicos mas cujas conexdes filoséficas sdo evidentes, como 0s
artigos sobre as relagGes recursivas e o problema da paragem. O guia utilizado esta bem longe de
constituir um critério preciso: é certamente vago, admite certamente graus, autoriza certamente
um grande nimero de casos de fronteira; mas nem por isso deixou de ser Util para o efeito.

Uma caracteristica importante desta enciclopédia é a sua dimenséo interdisciplinar. Com efei-
to, as conexdes existentes entre o territorio tedrico por ela abrangido e os dominios de muitas
outras disciplinas cientificas sdo bastante estreitas, fazendo a area de estudos ldgico-filosoficos
ser, por exceléncia, uma area vocacionada para a investigacdo pluridisciplinar. Basta reparar que
muitos dos segmentos da &rea sdo naturalmente convergentes com disciplinas que tém contribuido
decisivamente para o estudo de aspectos importantes da linguagem, da mente, do raciocinio e da
cognigdo humanos; esse é, em especial, o caso das chamadas «ciéncias cognitivas», de disciplinas
como a linguistica tedrica, a psicologia cognitiva e do desenvolvimento, as ciéncias da computa-
¢do, a inteligéncia artificial, etc. A convergéncia em questdo é, em muitos casos, bidireccional,
com a investigacdo nas outras disciplinas simultaneamente a alimentar e a ser alimentada pela
investigagao logico-filosofica.

Outra caracteristica importante da enciclopédia, ou do modo de encarar a filosofia que lhe esta
subjacente, € uma maior atencdo dada ao valor intrinseco das teorias, argumentos e problemas
examinados, e uma concomitante menor atencdo dada a quem prop0e a teoria, 0 argumento ou 0
problema, ou as circunstancias histdricas e pessoais em que o fez. Isto explica em parte o facto de
esta ser uma enciclopédia de termos, e logo uma enciclopédia primariamente acerca de conceitos
(os conceitos associados a esses termos). Por conseguinte, nela ndo estdo incluidas os habituais
artigos sobre personalidades e grandes figuras do pensamento l6gico e l6gico-filoséfico. Todavia,
note-se que o facto de ndo conter qualquer artigo sobre uma dada figura (e.g. Gottlob Frege ou
Willard Quine) ndo impede de forma alguma que as principais ideias e teses dessa figura sejam
contempladas (e.g. uma das mais célebres disting8es de Frege, a distin¢do entre funcéo e objecto,
é 0 tema do artigo «conceito/objecto»; e um dos mais célebres argumentos anti-essencialistas de
Quine, o argumento do matematico ciclista, é também contemplado). A outra razdo para a exclu-
sdo de nomes é inteiramente contextual: o projecto ndo foi, desde o inicio, concebido nesse senti-
do; em particular, as competéncias a reunir para o efeito seriam outras. Na verdade, o plano inicial
previa um modesto glossario, onde os termos fundamentais seriam definidos com brevidade. Mas
0 entusiasmo dos autores cedo ultrapassou em muito aquilo que estava previsto e muitos artigos
constituem verdadeiros ensaios onde o estado actual da discussdo de um tdpico ou problema é
minuciosamente descrito. A extensdo dos artigos varia enormemente, podendo ir de poucas linhas
a muitas paginas; mas a desproporc¢do é em geral justificada, uma vez que resulta muitas vezes da
natureza ou da importancia actual do conceito ou topico tratado.

Este volume é uma edigdo revista e aumentada do volume publicado em 2001 (Lisboa: Gradi-
va). Da edicdo original mantiveram-se todos os artigos, dos quais se eliminaram muitas gralhas
tipogréficas; alguns artigos foram ligeira ou substancialmente revistos; e acrescentaram-se varios
artigos, nomeadamente de autores brasileiros. Note-se que as variagfes linguisticas dos dois pai-
ses ndo foram uniformizadas. As variagdes portuguesas e brasileiras convivem lado a lado, em
funcédo da nacionalidade do respectivo autor. Talvez esta enciclopédia possa contribuir para que
sejamos cada vez menos dois paises separados por uma lingua comum. Para que tanto os leitores
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brasileiros como 0s portugueses encontrem 0s termos que procuram, inseriram-se varias remis-
sOes quando tal se tornava necessario. Assim, o leitor brasileiro que procura o termo fato encontra
uma remissdo a pensar nele, tal como o leitor portugués encontra outro termo — facto — a pensar
em si. Procuramos ser exaustivos, abrangendo todas as variages, mas o leitor devera ser astuto na
sua procura, procurando possiveis variagoes antes de concluir que tal termo nao consta da enci-
clopédia. Para facilitar a consulta, inclui-se nesta edi¢do uma lista completa de artigos, no final,
assim como cabecas em todas as paginas, que facilitam sobremaneira a consulta.

Os termos em VERSALETE indicam a presenca de artigos relevantes para o tema em causa, se
bem que o verbete possa ndo ser exactamente igual ao termo destacado, mas uma sua variagao.
Por exemplo, apesar de 0 termo UNIVERSAIS surgir em versalete em alguns artigos, ndo ha um ver-
bete «universais» mas sim «universal», 0 que parece razoavel.

Procurdmos dar aos verbetes principais a sua designacdo mais comum, excepto quando uma
inversdo poderia ser informativa por agrupar vérias defini¢des (como é o caso dos paradoxos ou
das teorias da verdade). Em qualquer caso, procurdmos dar conta de todas as variagdes possiveis,
remetendo para o local adequado.

Em geral, optamos por ndo usar aspas a0 mencionar simbolos, pois raramente tal pratica da
lugar a ambiguidades, e tem a vantagem de evitar que as linhas de texto fiquem horrivelmente
carregadas de aspas. Uma vez que a — ndo pertence a lingua portuguesa, ndo ha o risco, geral-
mente, de se pensar que a esta esta a ser usada quando estamos apenas a menciona-la. Todavia, ha
situacdes em que tal ambiguidade pode surgir; nesses casos, recorremos as aspas.

O conteudo dos artigos é da responsabilidade dos seus autores. As pequenas definigdes ndo
assinadas sdo da responsabilidade dos organizadores portugueses do volume.

Jodo Branquinho
Desidério Murcho

Apresentacéo da edicdo brasileira

A presenga da filosofia no Brasil ndo é recente, de vez que ela se da ja nos primoérdios do ensi-
no no pais. Entretanto, apesar da significativa obra de muitas pessoas e da formagdo de alguns
importantes departamentos pioneiros, foi apenas a partir dos anos 70 do século XX que a filosofia
passou por um processo de ampla profissionalizagdo, no Brasil. Isso se deve, sobretudo, a politica
de bolsas de doutorado que, na época, foi posta em prética pelas principais agéncias governamen-
tais. No que diz respeito especificamente a logica, foi nos anos 70 que o trabalho do Prof. Newton
C. A. da Costa comegou a consolidar-se, com a formacéo de grupos estaveis de colaboradores que
estudam e desenvolvem os seus sistemas.

A participacdo de brasileiros nesta enciclopédia tem por objetivo mostrar algo do trabalho que
vem sendo feito no Brasil, ao longo das Ultimas trés décadas. Tirante o préprio Prof. da Costa,
todos os colaboradores brasileiros aqui representados doutoraram-se depois de 1970. A presente
amostragem ndo é exaustiva, mas pode servir de exemplo dos interesses de varios profissionais de
filosofia, no Brasil de hoje.

Brasilia, 20 de junho de 2004
Nelson Gongalves Gomes
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A

a dicto secundum quid ad dictum simpliciter
(lat., da afirmacdo qualificada para a inqualifi-
cada) Também conhecida como falacia conver-
sa do acidente, o erro de raciocinio que consis-
te em retirar uma restricdo, qualificacdo ou
acidente que ndo pode ser retirada: «os nime-
ros pares sdo divisiveis por 2; logo, 0s nimeros
sdo divisiveis por 2.»

a dicto simpliciter ad dictum secundum quid
(lat., da afirmacdo inqualificada para a qualifi-
cada) Também conhecida como falacia do aci-
dente, o erro que resulta de introduzir uma res-
tricdo, qualificacdo ou acidente que ndo pode ser
introduzida: «alguns ndmeros primos sdo impa-
res; logo, o primeiro nimero primo é impar.»

a posteriori (lat.) Ver A PRIORI.

a priori 1. A distingdo entre conhecimento a
priori e a posteriori é uma distingdo entre
modos de conhecer. Conhecemos uma proposi-
¢do a priori quando a conhecemos independen-
temente da experiéncia, ou pelo pensamento
apenas. Por exemplo, a proposi¢do de que dois
mais dois é igual a quatro, ou a de que chove
ou ndo chove, sdo proposicdes que podemos
conhecer independentemente da experiéncia,
ou pelo do pensamento apenas. Isto é, ndo pre-
cisamos de recorrer a0 uso das nossas capaci-
dades perceptivas para saber que dois mais
dois é igual a quatro ou que chove ou ndo cho-
ve; basta pensar. Ja para sabermos que Descar-
tes foi um filésofo, ou que o céu é azul, preci-
samos de recorrer a experiéncia, isto é ao uso
das nossas capacidades perceptivas.

E importante ndo confundir o modo como
conhecemos uma certa proposi¢cdo com o modo
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como adquirimos 0s conceitos necessarios para
a compreensdo da mesma. Por exemplo, para
sabermos que todo o objecto vermelho é colo-
rido ndo precisamos de olhar para os objectos
vermelhos e ver se estes sdo ou ndo coloridos.
Para sabermos tal coisa basta pensar um pouco;
percebemos logo que se um objecto é verme-
lho, entdo é colorido. Contudo, foi através da
experiéncia que adquirirmos o conceito de
vermelho e de colorido. Por outras palavras,
tivemos de olhar para 0 mundo empirico para
saber o que é um objecto vermelho e o que €
um objecto colorido. Sera que isto torna
dependente da experiéncia, isto €, a posteriori,
0 nosso conhecimento de que todos os objectos
vermelhos sdo coloridos? Nao. E verdade que
temos de possuir 0s conceitos relevantes para
saber que todos os objectos vermelhos sdo
coloridos. E também verdade que para adquirir
esses conceitos temos de recorrer & experién-
cia. Contudo, uma coisa é adquirir o conceito
de vermelho e outra coisa é 0 que esta envolvi-
do quando o possuimos ou o activamos. E s6
no primeiro caso que precisamos de informa-
cdo empirica. Por outras palavras, do facto de
termos adquirido um certo conceito pela expe-
riéncia ndo se segue que ndo possamos usa-lo
na aquisi¢do de conhecimento a priori. O que
estd em causa na distingdo entre conhecimento
a priori e a posteriori € 0 modo como conhe-
cemos uma certa proposi¢cdo e ndo o modo
como adquirimos os conceitos relevantes para
a conhecermos.

Temos assim a seguinte caracterizagdo de a
priori: Uma proposicao é conhecivel a priori
por um agente particular se, e so se, esse agen-
te pode conhecé-la independentemente da
experiéncia, pelo pensamento apenas.
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Um aspecto interessante na caracterizagdo
de conhecimento a priori é o facto de esta con-
ter um elemento positivo e um elemento nega-
tivo (Bonjour 1998, pp. 6-11). O elemento
positivo diz-nos que uma proposicéo é conhe-
civel a priori se, e s6 se, pode ser conhecida
pelo pensamento apenas. O elemento negativo
diz-nos que uma proposicdo é conhecivel a
priori, se, e s6 se, pode ser conhecida indepen-
dentemente de qualquer informagéo empirica.
E comum encontrar caracterizagdes do a priori
apenas com o elemento negativo. Mas o ele-
mento positivo pode ajudar a decidir, em casos
de fronteira, 0o que conta como conhecivel a
priori. Isto porque o que caracterizamos como
a priori ou a posteriori depende do que quere-
mos dizer por «experiéncia». Numa caracteri-
zacdo mais estrita, «experiéncia» significa
experiéncia perceptiva do mundo exterior,
excluindo a percepcdo dos estados internos ao
sujeito que conhece. Numa caracteriza¢do mais
lata, «experiéncia» significa qualquer tipo de
experiéncia, quer o seu objecto seja exterior ou
interior ao sujeito. De acordo com a primeira
caracterizagdo, «DGi-me as costas» conta como
a priori. De acordo com a segunda caracteriza-
¢do, «Doi-me as costas» conta como a poste-
riori. Se adicionarmos o elemento positivo da
caracterizacdo, podemos excluir a proposi¢do
expressa pela frase «Doi-me as costas» como a
priori pelo facto de eu ndo poder descobrir tal
coisa pelo pensamento apenas — isto supondo
que a introspec¢do ndo conta como pensamen-
to. Assim, pode-se argumentar que, de modo a
compatibilizar ambos os elementos da caracte-
rizagdo de a priori, temos de interpretar o ele-
mento negativo de modo lato.

Outro aspecto importante da caracterizagéo
de conhecimento a priori é a ocorréncia da
palavra «pode» (Kripke 1980, pp. 34-35). O
«pode» permite-nos distinguir entre uma pro-
posicao que é efectivamente conhecida a pos-
teriori por um agente, apesar de ele poder
conhecé-la a priori. Por exemplo, acabei de
descobrir a posteriori, usando o computador,
que 125 x 32 = 4000. Mas se em vez de ter
usado o computador tivesse sido eu mesma a
fazer os calculos, poderia ter um conhecimento
a priori do resultado. Sao inimeras as proposi-
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¢Oes que poderiam ter sido conhecidas a priori
por nés, mas que viemos efectivamente a
conhecé-las a posteriori — e.g., na escola,
através da leitura de um livro, pelo uso de um
computador ou perguntando a alguém. Contu-
do, ndo ha maneira de descobrir a priori que a
neve é branca. Por mais que reflictamos sobre
a neve e a brancura, é simplesmente impossivel
para nos, ou para qualquer ser com capacidades
cognitivas semelhantes as nossas, descobrir,
pelo pensamento apenas, que a neve ¢ branca, e
isto verifica-se no caso de todas as proposi¢des
observacionais. Deste modo, a maioria das
proposigdes conhecidas a priori por um agente
poderiam ser conhecidas a posteriori por esse
agente; mas nem todas as proposi¢des conheci-
veis a posteriori por um agente, poderiam ser
conhecidas a priori por esse agente.

Afirmei que a maioria das proposicdes
conhecidas a priori por um agente poderiam
ser conhecidas a posteriori por esse agente
porque as proposicdes que se referem ao sujei-
to da elocucdo que as exprime, isto €, proposi-
¢Oes como a de que eu existo ou a de que eu
estou a pensar, as quais 0 agente tem um aces-
so privilegiado, s6 podem ser conhecidas a
priori. Estou a supor, claro, que tais proposi-
cOes sdo efectivamente conheciveis a priori
por qualquer ser humano. Afinal, é muitissimo
implausivel que alguém pudesse descobrir por
testemunho, por exemplo, que existe. Mesmo
que alguém nunca tivesse pensado sobre o
assunto, parece pouco provavel que ndo o sou-
besse ja. E dificil imaginar que alguém ficasse
surpreso perante a afirmagdo proferida por ter-
ceiros de que existe. E isto porque essa pessoa
ja o sabia. E se ja o sabia, sabia-0, argumenta-
velmente, a priori. E portanto «Eu existo»
exprime uma proposicdo conhecivel a priori e
que é impossivel ser conhecida a posteriori. E
0 mesmo se aplica as restantes proposicdes a
que 0 agente tem um acesso privilegiado.

2. Diz-se que um argumento é a priori se, e
s0 se, todas as suas premissas sao a priori. Diz-
se que um argumento é a posteriori, se, e s6 se,
pelo menos uma das suas premissas é a poste-
riori.

3. Ao longo da historia, a nocéo de a priori
surgiu conectada as de necessidade, irrevisibi-



lidade e analiticidade. E no entanto importante
ndo confundir tais nocdes. Comecemos pela
noc¢&o de necessidade.

Ao introduzir a nocdo de conhecimento a
priori, Immanuel Kant equacionou-a com a de
necessidade estabelecendo a seguinte equiva-
Iéncia: uma proposi¢do é conhecivel a priori
se, e sO se, for necessaria. Foi preciso esperar
até 1972 para que alguém questionasse tal
conexdo. Essa conexao foi praticamente refu-
tada por Saul Kripke no classico Naming and
Necessity. Contudo, ainda permanecem alguns
resistentes. Contudo, mesmo que néo se acei-
tem os argumentos de Kripke, também ndo se
pode admitir a conexdo sem argumentos, como
até entdo se fazia. Em primeiro lugar, é preciso
notar que a distingdo entre conhecimento a
priori e a posteriori é uma distingdo epistémica
acerca de modos de conhecer, ao passo que a
distincdo entre necessario e contingente é uma
distincdo metafisica acerca de tipos de verdade.

Os argumentos de Kripke contra a conexdo
sd0 muito simples nos seus tragos mais gerais.
Comecemos pela primeira tese contida na
conexao: Se uma proposicdo é conhecivel a
priori, entdo € necessaria. O argumento por
detras desta tese é basicamente o seguinte: Se
alguém sabe que P a priori, entdo sabe que P
independentemente de qualquer informagéo
empirica. Mas se sabe que P independentemen-
te de qualquer informacéo empirica é porque a
verdade de P é independente de qualquer
caracteristica do MUNDO ACTUAL. Mas se a ver-
dade de P é independente do mundo actual,
entdo P é necesséria, é verdadeira em qualquer
mundo possivel. Sera este argumento sélido?

O primeiro passo ilegitimo deste argumento
¢ a ideia de que se P é conhecivel independen-
temente de qualquer informacdo sobre o mun-
do actual, entdo P ndo pode ser acerca do mun-
do actual. Ora, isto é falso. Por exemplo, sei
independentemente de qualquer informagéo
sobre 0 mundo actual que nenhum solteiro é
casado (note-se que, como vimos, o facto de ter
adquirido os conceitos de solteiro e casado
empiricamente é irrelevante para a questdo).
Mas daqui ndo se segue que esta verdade ndo
seja acerca do mundo actual. Pelo contrario,
esta verdade é sobre solteiros e casados, os
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quais fazem parte deste mundo. E é porque 0s
solteiros tém a propriedade de serem ndo casa-
dos que é verdade que nenhum solteiro é casa-
do. Poderiamos replicar a esta objeccdo defen-
dendo que sabemos isto a priori porque sabe-
mos que, por definicdo, «solteiro» significa
«ndo casado». Assim, este ndo é primariamente
um facto acerca de solteiros e ndo casados, mas
acerca das expressoes «solteiro» e «ndo casa-
do» terem o mesmo significado. Mas esta res-
posta também ndo é satisfatoria. Afinal, esta-
mos apenas a dizer que temos de compreender
o significado dos termos «solteiro» e «casado»
para saber que os solteiros ndo sdo casados.
Mas isto é basicamente 0 mesmo que dizer que
temos de saber independentemente da expe-
riéncia, e logo, a priori, que ndo ha solteiros
casados. Mas a frase «Nenhum solteiro é casa-
do» s6 pode ser verdadeira se efectivamente,
no mundo actual, nenhum solteiro é casado.
Um contra-exemplo simples e eficaz contra a
conexdo é o da minha elocucdo presente de
«Eu existo». O facto de eu saber independen-
temente de qualquer informacdo acerca do
mundo actual que existo ndo implica que a fra-
se «Eu existo» ndo seja sobre mim e o facto de
eu existir no mundo actual; obviamente que é.
E é porque eu existo agora (no mundo actual)
que esta frase é verdadeira. Se eu ndo existisse
neste mundo possivel a frase seria falsa. Uma
Vez que eu ndo sou um ser necessario ha mui-
tos mundos possiveis nos quais eu ndo existo, e
logo esta ndo é uma verdade necessaria.

O segundo passo ilegitimo ¢ a ideia de que
se P for conhecivel independentemente de
qualquer informacéo acerca do mundo actual,
entdo tem de ser verdadeira em todos os mun-
dos possiveis. A ideia é que se P fosse conhe-
cida independentemente de qualquer informa-
¢do acerca do mundo actual, entdo 0 mesmo
tipo de justificacdo que nos legitima em acredi-
tar em P no mundo actual tem de estar dispo-
nivel em qualquer mundo possivel. E se esta
disponivel em qualquer mundo possivel, entdo
P é verdadeira em todos os mundos possiveis,
e, logo, necessaria.

Para ver o erro neste argumento, suponha-
mos novamente a minha elocucéo presente de
«Eu existo». A proposicdo expressa por esta
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frase é tal que ndo ha qualquer situacéo possi-
vel em que eu acredite nela e esteja errada.
Logo, ela é verdadeira nesses mundos possi-
veis em que eu acredito nela. Mas isto ndo sig-
nifica que a proposi¢do seja verdadeira em
todos os mundos possiveis, pois ha mundos
possiveis nos quais ndo existo. Portanto, apesar
de ndo existir um mundo possivel no qual eu
acredite que exista e esteja enganada, ha mun-
dos possiveis nos quais a proposicao expressa é
falsa— eu ndo existo nesses mundos.

A outra tese contida na conexdo € a seguin-
te: Se uma proposicdo é necessaria, entdo é
conhecivel a priori. O argumento por detras
desta tese é o seguinte: «Se uma proposi¢ao for
necessaria, entdo é verdadeira em todos os
mundos possiveis. Portanto, a sua verdade ndo
depende de qualquer caracteristica particular
de um mundo possivel, em especial, do mundo
actual. Mas os nossos processos de justificacéo
do conhecimento a posteriori dependem de
informacdo acerca do mundo actual. Assim,
ndo podemos conhecer verdades necessarias a
posteriori. Logo, todas as verdades necessarias
tém de ser conheciveis a priori.»

Kripke forneceu uma bateria de contra-
exemplos a esta tese. Um dos mais simples é o
seguinte: Uma descoberta astronémica impor-
tante foi a de que aquele corpo celeste que apa-
rece de manhd e a que chamamos «Estrela da
Manh&» e aquele corpo celeste que surge ao
anoitecer e a que chamamos «Estrela da Tarde»
¢ afinal o mesmo corpo celeste, nomeadamen-
te, o planeta Vénus. Como dissemos, isto foi
efectivamente uma descoberta astronémica;
como tal, algo que descobrimos a posteriori.

Contudo, dado que a Estrela da Manha é o
mesmo objecto que a Estrela da Tarde, nomea-
damente o planeta Vénus, a frase «A Estrela da
Manha é a Estrela da Tarde» exprime uma ver-
dade necessaria. A ideia é que um objecto é
necessariamente idéntico a si mesmo. O facto
de usarmos nomes diferentes para referir o
mesmo objecto é irrelevante, o que é relevante
é que se trata do mesmo objecto. Logo, neces-
sariamente, esse objecto é igual a si proprio.
Podemos pensar que é possivel imaginar uma
situacdo na qual a Estrela da Manha ndo é a
Estrela da Tarde. Mas essa ndo é uma situagdo
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em que a Estrela da Manha ndo ¢é a Estrela da
Tarde, mas uma situacdo em que 0 nome
«Estrela da Manh&» refere um objecto diferen-
te do objecto que «Estrela da Tarde» refere. Se
a Estrela da Manhé é a Estrela da Tarde, entéo,
necessariamente, a Estrela da Manha é a Estre-
la da Tarde. Esta é a tese da necessidade da
identidade, a qual ninguém disputa (até porque
é um teorema da logica). A ideia é que se 0s
objectos a e b sdo idénticos, entdo sdo necessa-
riamente idénticos.

Vejamos a conexdo entre irrevisibilidade e a
priori. Tanto quanto sei, esta conexdo tem ori-
gem na ideia racionalista segundo a qual os
nossos sentidos sdo fonte de iluséo e a razéo
fonte de certeza. De acordo com os racionalis-
tas tradicionais, temos uma capacidade racional
que, quando exercida, nos da acesso directo a
estrutura necessaria da realidade. Como sabe-
mos que P ou ndo P? Porque temos essa capa-
cidade que nos permite de algum modo «ver»
que P ou ndo P. Contrariamente a percepgao
sensorial, argumentam os racionalistas tradi-
cionais, a «percepgdo» racional garante-nos
sempre a correc¢do do resultado assim obtido,
ndo existindo lugar para ilusdes racionais. Uma
vez que a intui¢éo racional é a fonte do conhe-
cimento a priori, este é infalivel e o resultado
irrevisivel (no sentido de ndo se poder desco-
brir que é falso).

Com a descoberta das geometrias ndo eucli-
dianas, o racionalismo foi praticamente aban-
donado. Isto porque as geometrias euclidianas
tinham sido, alegadamente, descobertas a prio-
ri, por meio de intui¢Bes racionais. Logo, ndo
poderiamos descobrir que eram falsas. Apos a
descoberta da estrutura ndo euclidiana do espa-
€O, muitas pessoas tomaram esse facto como
uma refutacdo das geometrias euclidianas e
logo, como uma forte objeccdo ao racionalis-
mo. Apesar dos Varios ataques ao racionalismo
que ocorreram apds estas descobertas, a cone-
x&o entre 0 a priori e irrevisibilidade manteve-
se, continuando a assombrar a ideia de conhe-
cimento a priori. E curioso notar que apesar de
esta conexdo ser tomada como Obvia pelos
racionalistas tradicionais, embora os racionalis-
tas actuais a rejeitem, como Laurence Bonjour,
muitos filésofos continuam a aceita-la sem dis-



cussdo, mesmo que ndo aceitem a sua motiva-
¢ao racionalista. E o mais curioso é o facto de
alguns filésofos ndo racionalistas partirem des-
ta conexdo para extrairem resultados filosofi-
cos substanciais contra a existéncia do conhe-
cimento a priori, ou contra a ideia de que um
certo fragmento de conhecimento é a priori,
em vez de tomarem esses resultados como uma
reductio de tal conex&o.

Diz-se que uma proposicao é irrevisivel (ou
infalivel) se, e s6 se, nada houver que nos
pudesse levar a rejeita-la ou revé-la. A expres-
sdo «revisdo de crengas» é habitualmente usada
no sentido de rejei¢do com base em indicios
que refutem a crenga em causa. Existem dois
tipos de indicios que nos podem levar a rejei-
¢do de uma crenga: indicios a priori, descober-
tos por mero raciocinio, ou indicios retirados
da experiéncia. Os mais discutidos, para refutar
o caracter a priori de algo, sdo os indicios
empiricos. Os indicios obtidos a priori sdo,
hoje em dia, aceites como ndo probleméaticos
para 0 conhecimento a priori. E pratica comum
revermos com base no pensamento apenas
resultados obtidos a priori — é o que faz qual-
quer légico ou matematico. O que alguns fil6-
sofos tendem a rejeitar é a ideia de que uma
crenga obtida a priori possa ser refutada por
indicios empiricos. Assim, a tendéncia actual é
enfraquecer a conexdo, interpretando-a apenas
no sentido de refutacdo empirica.

Por vezes, a expressdo «revisao de crencas»
também é usada num sentido mais psicolégico,
como «da jeito ndo ter esta crenga» ou «nao
quero ter esta crenca». Neste Ultimo sentido, é
facil rejeitar a conexao. Por exemplo, da jeito a
muitas pessoas, por motivos emocionais, acre-
ditar que existe vida além da morte. Mas daqui
ndo se segue que elas saibam tal coisa, mesmo
que isso se venha a revelar verdadeiro. Conver-
samente, é 6bvio que se for possivel saber a
priori que Deus ndo existe, isto continua a ser
verdadeiro mesmo que toda a gente se recusas-
se a acreditar em tal coisa. E mesmo que inter-
pretemos a expressdo «revisdo de crengas»
numa acep¢do psicolégica um pouco mais
sofisticada, como «é racionalmente adequado
rejeitar esta crenga», a conexdo entre a priori e
irrevisivel continuaria a ser problematica. Pos-
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S0 rejeitar racionalmente a crenca de que Deus
existe por ndo haver provas da sua existéncia,
mas dai ndo se segue que isso seja verdade, e
logo que nédo possa descobrir a priori que Deus
existe. Conversamente, mesmo que Seja possi-
vel descobrir a priori que Deus ndo existe,
pode ser racionalmente aconselhavel acreditar
na sua existéncia, por exemplo, para evitar
problemas emocionais.

Agora imagine-se que, por causa de um erro
sistematico de raciocinio, reviamos a nossa
crenca de que 726 + 234 = 960 e passdvamos a
acreditar que 726 + 234 = 961. Estamos racio-
nalmente justificados a acreditar que 726 + 234
= 961; afinal, conferimos os célculos varias
vezes. Contudo, é falso que 726 + 234 = 961.
Serd que daqui se segue que ndo conhecemos a
priori que 726 + 234 = 960, uma vez que
revemos a nossa crenca nessa verdade e pas-
sdmos a acreditar na falsidade de que 726 +
234 = 961? Nao. O facto de por engano rever-
mos uma verdade, ndo se segue que essa ver-
dade ndo tenha sido conhecida a priori. Essa
proposicdo foi, efectivamente, conhecida a
priori, e depois rejeitada por motivos, igual-
mente, de caracter a priori.

Uma forma de fortalecer a conexao, é inter-
pretar «revisdo de crengas» no sentido de
podermos vir a descobrir, por meios empiricos,
que certa crenca é falsa. A ideia é a seguinte:
como pode uma crenga adquirida por mero
raciocinio ser refutada com base na experién-
cia? A primeira vista, parece que nada podera
acontecer no mundo que refute, por exemplo, o
modus ponens. Contudo, W. V. Quine, no seu
famoso argumento da teia de crengas (Quine
1951) desafiou esta ideia, defendendo que tudo
é empiricamente revisivel, inclusive as verda-
des da logica.

Serd que, se tudo for empiricamente revisi-
vel, ndo existe conhecimento a priori, como
nos diz a conexdo entre a priori e irrevisibili-
dade? Argumentavelmente, ndo. Julgo existir
aqui uma confusdo entre revisdo de crengas e
conhecimento, por um lado, e reviséo de cren-
¢as e aquisicdo de crengas, por outro. Come-
cemos pela primeira confusdo. Se a conexdo
fosse tomada literalmente, no sentido de que se
algo é conhecido a priori, entdo ndo é revisivel
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(e vice-versa), seria trivialmente verdadeira. E
0 mesmo tipo de conexdo se poderia equacio-
nar para o conhecimento a posteriori. Isto por-
que o conhecimento é factivo, ou seja, se
sabemos que uma certa proposi¢do é verdadei-
ra, entdo nao podemos descobrir que é falsa.
Dizer que o conhecimento é factivo é dizer que
ndo podemos conhecer falsidades. Logo, para
retirar a conexdo da sua trivialidade ha que
reformuld-la do seguinte modo: Uma crenca
(verdadeira ou falsa) é adquirida a priori se, e
s0 se, for empiricamente irrevisivel.

Isto leva-nos a confusdo entre aquisi¢do (ou
justificacdo de crencas) e revisdo de crencas.
Suponhamos que, ao jeito de Quine (1951, pp.
43), as novas descobertas em mecénica quanti-
ca levavam a refutacdo da lei do terceiro
excluido e, com isso, a revisdo da nossa crenga
de que essa lei é correcta. Serd que isto mostra
que a nossa crenca ndo tinha sido primariamen-
te adquirida a priori? Claro que ndo. Uma coi-
sa é a forma como adquirimos a nossa crenga
na verdade da lei do terceiro excluido; outra
coisa € 0 modo como revemos essa crenga. A
distingdo entre a priori e a posteriori é sobre
modos de aquisicdo de crengas e ndo sobre
modos de revisdo de crencas. E o processo de
aquisicdo de crengas é completamente distinto
da revisdo de crengas. Uma condi¢do necessa-
ria para uma crenca ser revista é ela ja ter sido
adquirida: ndo posso rever crengas que ndo
possuo. A minha teia de crengas é composta
por uma conjunto de crengas adquiridas, ou
justificadas, de diferentes modos — umas a
priori e outras a posteriori. Sucintamente, a
distin¢do entre conhecimento a priori e a pos-
teriori diz respeito ao modo de aquisi¢do de
crengas; a nogdo de revisibilidade diz respeito
a revisdo de crencas; revisdo de crencgas e aqui-
sicdo de crencgas sdo processos diferentes; nin-
guém forneceu um argumento que mostrasse
uma conexao entre revisao e aquisicdo de cren-
¢as; logo, é errado limitarmo-nos a pressupor
tal conexao para argumentar que ndo ha cren-
¢as a priori porque estas ndo sao irrevisiveis.
Note-se que ainda ha alguns defensores desta
conexdao. Mas tais defensores néo se limitam a
pressupor a conexdo; defendem-na argumentos
para a estabelecer. E é s0 isto que estd em cau-
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sa: ndo se pode assumir uma ligacéo entre 0 a
priori e o irrevisivel; é preciso mostrar que esta
conexdo existe.

A conexdo entre 0 a priori e o analitico é a
mais forte de todas. Esta conexdo tem sido
amplamente defendida pelos empiristas como
forma de explicar o conhecimento a priori.

A nocdo de conhecimento a priori tem sido
alvo de um longo, e actual, debate. O argumen-
to mais usado contra a nogdo de conhecimento
a priori é que ndo faz sentido dizer que se pode
conhecer 0 que quer que seja sobre o mundo
pelo pensamento apenas, sem olharmos para o
mundo. Os racionalistas defendem que é possi-
vel conhecermos algo sobre o mundo pelo pen-
samento apenas, 0s empiristas defendem que
tal coisa ndo é possivel. Aos racionalistas com-
pete a dificil tarefa de explicar como podemos
conhecer coisas sobre 0 mundo sem olhar para
ele, pelo pensamento apenas. Aos empiristas
compete a dificil tarefa de recusar a forte intui-
cdo de que ndo precisamos de olhar para o
mundo para sabermos que dois objectos mais
dois objectos sdo quatro, ou que todo o objecto
vermelho é colorido. Esta é ainda uma das dis-
cussdes mais centrais em epistemologia.

Ha vérias teorias racionalistas, mas prati-
camente todas apelam a uma capacidade espe-
cial responsavel pelo nosso conhecimento a
priori. Através dessa capacidade, a que tradi-
cionalmente se chama «intui¢do racional»,
podemos descobrir coisas acerca do mundo
pelo pensamento apenas.

Ja as posi¢des empiristas dividem-se, basi-
camente, em duas. De um lado ha os empiristas
que defendem que néo existe, de todo em todo,
conhecimento a priori. Essa posicéo é encabe-
cada por W. V. Quine, mas é a menos popular
das duas posi¢Oes empiristas. De acordo com a
posicdo mais moderada de empirismo, popular
entre os positivistas légicos e renovada por
fil6sofos como Paul Boghossian, existe conhe-
cimento a priori, mas € um mero conhecimento
de convencdes linguisticas, ou significados dos
termos, ou de relagdes entre 0s nossos concei-
tos: € um mero conhecimento de verdades ana-
liticas. (Ver ANALITICO). CTe
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a priori, histéria da nogdo de Usualmente
entende-se por conhecimento a priori aquele
que ocorre de forma independente da experién-
cia. Na tradicdo filosofica esse é o tipo de
conhecimento que geralmente se associa a ver-
dade e a necessidade. Autores ha, como Hume
(1711-1776), que separam radicalmente o0s
conhecimentos de certas verdades necessarias
(as quais ndo precisam da confirmacdo da
experiéncia), entendidas como mera relacdo
entre ideias de todos os outros conhecimentos,
relativos ao dominio dos factos. A partir de
Kant (1724-1804) a discussdo acerca dos
conhecimentos a priori alterou-se substancial-
mente, ja que estes, para além da caracteristica
da independéncia relativamente a experiéncia,
passaram a ser eles proprios considerados con-
digBes de possibilidade da propria experiéncia.
E claro que surge de imediato o problema de
saber qual o significado do termo experiéncia e
se ndo se incorre em circulo ao definir o a
priori como condicdo de possibilidade daquilo
que ja se pressupde. Mas se, tal como Kant
pretende, for possivel especificar qual o senti-
do em que certos conhecimentos sdo condi¢Bes
de possibilidade daquilo a que ele chama expe-
riéncia, um passo muito importante se d, tanto
na compreensdo do a priori, como na relagéo
deste com todos o0s outros conhecimentos
empiricos. De certo modo poderia entdo falar-
se aqui num CIRCULO VIRTUOSO.

Para reformular essa relagdo, Kant teve que
introduzir distingdes no interior do proprio
conjunto dos conhecimentos a priori. Alguns
havera que, sendo a priori, ndo podem ser con-
siderados condices de possibilidade de quais-
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quer outros conhecimentos de tipo empirico. A
esses chama-lhes ANALITICOS. S&0 conheci-
mentos que se baseiam na IDENTIDADE entre
sujeito e predicado ou entdo, como também
Kant diz, aqueles em que o predicado ja esta
incluido na compreensao do sujeito. «Todos 0s
juizos analiticos assentam inteiramente no
principio da contradicéo e séo, segundo a sua
natureza, conhecimentos a priori, 0s quais séo
conceitos que lhe servem de matéria e podem
ser ou ndo conceitos empiricos.» (Kant, KrV,
B11) Exemplos do préprio Kant: «todos os
COrpos S&0 extensos» e «0 ouro é amarelo.»
Independentemente do acerto de tais exemplos,
0 que importa reter é que os predicados, quer
da extensibilidade, quer da cor amarela entram
supostamente na defini¢do dos sujeitos respec-
tivos e de tal modo que a experiéncia nunca
podera apresentar contra-exemplos. No entanto
ndo seré este tipo de a priori, baseado na anali-
ticidade, o mais sugestivo e pertinente do ponto
de vista filosofico. Kant defende que serd mais
sugestivo filosoficamente conhecer a priori
que entre a e b hd uma relagdo R, ndo baseada
na analiticidade, ou seja que Rab néo é verda-
deira a priori, unicamente pelo facto de b de
algum modo estar contido ou fazer parte da
definicdo de a. Serd muito mais pertinente filo-
soficamente mostrar que é possivel conhecer a
priori proposi¢des do tipo Rab, desconhecen-
do-se a partida R como relagdo de identidade,
simplesmente através da analise de a ou de b.
Estaremos entdo perante uma relagdo sintética
a priori, a cuja demonstracdo, na Critica da
Razéo Pura, Kant dedica argumentos variados
e desigualmente convincentes. Em grande parte
essa argumentacdo parte da geometria, da
matematica e da mecanica newtoniana, cujos
principios e axiomas estardo repletos de propo-
si¢des daquele tipo. Assim 2 + 3 = 5 sera uma
relagdo sintética a priori, pois que da analise
de 5 ndo posso retirar necessariamente 2 + 3.
No entanto a sua relagdo, isto &, a sua igualda-
de é da ordem da necessidade, caracteristica
que para Kant seria extremamente significati-
va. Nomeadamente a experiéncia em geral
deveria conformar-se a esses conhecimentos
fundamentais e deles depender. Por outro lado,
a consciéncia desses conhecimentos sintéticos
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a priori representa um alargamento do nosso
conhecimento fundamental acerca do mundo:
ndo se trata apenas de alargar 0s nossos conhe-
cimentos empiricos, mas sobretudo o ambito
daqueles que ndo dependem da experiéncia e
até a fundamentam. Deste ponto de vista, o
significado do a priori implica o da necessida-
de da ligacéo entre conceitos que ndo se impli-
cam analiticamente e que de algum modo é
assumida como um elemento indispensével do
nosso sistema conceptual. Veja-se por exemplo
como, no dominio moral pratico, Kant relacio-
na necessariamente dois conceitos, o de auto-
nomia e o de dever. Essa ligacdo é caracteriza-
da como sintética, ja que da anélise do sentido
de cada termo (dever, liberdade) ndo pode infe-
rir-se o outro. A demonstragio que eles se
ligam necessariamente e que, para além disso,
sdo condi¢do de possibilidade da identificacéo
de actos com valor moral, chama Kant, na Cri-
tica da Razdo Prética, a deducdo transcenden-
tal da lei moral. O a priori possui pois uma
zona de aplicagdo que ultrapassa o dominio dos
conhecimentos objectivos. No dominio moral
assume uma qualidade eminentemente prética,
no sentido em que é assumindo aquela ligagdo
necessaria, sob a forma de imperativo categori-
o, que me é possivel falar de actos livres.
Sobre a equivaléncia entre a priori e neces-
sidade, Saul Kripke (1980, pp. 36-37) apresen-
ta uma perspectiva diferente. De facto os ter-
mos ndo sdo equivalentes ou co-extensivos. Se
a priori parece requerer a possibilidade de se
conhecer algo independentemente da experién-
cia, tal é possivel, muitas vezes, para quem ja
confirmou pela experiéncia uma verdade, entéo
qualificada como necessaria. Nesse caso 0
mais correcto é falar-se de verdades necessa-
rias a posteriori. Uma mente finita ndo pode de
uma s6 vez examinar as qualidades matemati-
cas necessarias e contingentes dos nimeros e a
verdade de uma conjectura como a de Gold-
bach, segundo a qual qualquer ndmero par
maior que 2 é a soma de dois nimeros primos,
devera ser considerada mediante célculo, néo
sendo possivel a priori saber se a conjectura
estaria certa. O interesse de Kripke é colocar-se
de um ponto de vista metafisico e ndo episte-
molégico (Kripke, 1980, p. 35) o que o0 leva a
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ver uma discrepancia entre «necessidade» e «a
priori». Paralelamente ele admite a existéncia
de verdades contingentes a priori. Neste caso,
Kripke considera aquelas descri¢fes e defini-
cBes que servem para fixar referentes, como
por exemplo, «a barra B tem um metro no tem-
po t.» Esta é uma definicdo de metro e sempre
que uso a palavra «metro» sei a priori que me
refiro aquele comprimento e ndo a outro. Este é
nalguns casos uma forma de fixar uma referén-
cia mediante uma descrigdo. O sistema métrico
é definido e a partir dai um sem ndmero de
verdades contingentes a priori serdo conheci-
veis (Kripke, 1980, pp. 56-57). AM
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ab esse ad posse valet consequentia (lat., a
consequéncia do ser para o possivel é vélida)
Designacdo tradicional para o principio ele-
mentar do raciocinio modal que estabelece ser
sempre legitimo inferir a possibilidade, aquilo
que pode ser o caso, a partir do ser, aquilo que
é 0 caso. Por outras palavras, se uma frase ou
proposicdo p é verdadeira, entdo a sua possibi-
litacdo, a frase ou proposi¢do é possivel que p,
serd também verdadeira.

Em simbolos, o principio garante a validade
de qualquer inferéncia da forma p .. Op. Do
ponto de vista da seméantica de MUNDOS POSSI-
VEIS, a validade do principio exige apenas que
a relacdo de possibilidade relativa ou ACESSIBI-
LIDADE entre mundos possiveis seja REFLEXIVA!
se p é verdadeira num mundo w, entdo p sera
verdadeira em pelo menos um mundo w' aces-
sivel a partir de w, viz., o proprio w. Ver tam-
bém INTRODUGAO DA POSSIBILIDADE. JB

abducéo Termo introduzido por Charles San-
ders Peirce (1839-1914) para referir uma INFE-
RENCIA cOm 0 seguinte aspecto:

Se A, entdo B
B
A

Embora uma abducéo tenha a estrutura aci-



ma apresentada, nem todas as inferéncias com
esta estrutura séo abdugdes. O aspecto crucial
na caracterizacdo da abdugdo é entdo o de
determinar o que distingue as inferéncias reali-
zadas de acordo com esta estrutura que admi-
tem ser consideradas como abdugdes, daquelas
que ndo o admitem. O esclarecimento desta
guestdo vem a par com a necessidade de dis-
tinguir entre uma inferéncia abdutiva e uma
FALACIA DA AFIRMAGAO DA CONSEQUENTE. Com
efeito, a estrutura formal acima apresentada em
nada parece distinguir-se da formulagdo que
caracteriza esta falécia.

H4, todavia, uma distingdo. Esta consiste em
que o idioma «se..., entdo...» da primeira pre-
missa do esquema acima apresentado deve ser
entendido como referindo ndo a funcdo de ver-
dade IMPLICAGAO material mas antes a relacdo de
causalidade. Considera-se por isso que uma infe-
réncia realizada de acordo com este esquema é
uma abducdo se, e sO se, a primeira premissa da
mesma estabelecer a existéncia de uma relacdo
de causalidade entre A e B (de A para B).

Repare-se que, mesmo nas circunstancias
acima descritas, a abducgdo estabelece apenas a
probabilidade da concluséo da inferéncia e ndo
necessariamente a sua verdade. Na realidade,
um mesmo efeito pode ser o efeito de diferen-
tes causas e, por conseguinte, a simples consta-
tacdo da presenca de um dado efeito B em
determinadas circunstancias juntamente com o
conhecimento de que, nessas circunstancias, a
putativa presenca do acontecimento A teria
constituido uma causa da ocorréncia do acon-
tecimento B pode ndo ser suficiente para per-
mitir a identificacdo categorica daquela de
entre as suas possiveis causas que efectivamen-
te originaram a presenca de B.

Para ilustrar esta ideia, consideremos o
seguinte argumento: «Se choveu, a rua estara
molhada; a rua esta molhada; logo, choveu».
Embora ambas as premissas possam ser verda-
deiras numa determinada circunstancia, é perfei-
tamente possivel que a causa de a rua estar
molhada nessa circunstancia tenha sido a passa-
gem pela mesma do camido cisterna de lavagem
de ruas dos servicos municipalizados de limpeza
e ndo a queda de chuva. Para que a inferéncia
abdutiva possa ter um grau de fiabilidade aceita-
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vel é entdo necessario, de um modo geral, identi-
ficar previamente outros efeitos habitualmente
produzidos por A e verificar se a presenga de
esses outros efeitos é concomitante com a pre-
senca de B.

No caso do exemplo acima apresentado,
para que a inferéncia abdutiva fosse fiavel seria
entdo necessério ter identificado outros efeitos
habitualmente produzidos pela queda de chuva
(como, por exemplo, o facto de os telhados das
casas ficarem molhados, um efeito da queda de
chuva que ndo teria podido ser causado, em
circunstancias normais, pela passagem do
camido cisterna dos servigos municipalizados)
e ter verificado a sua presenga concomitante
com o facto de a rua estar molhada.

Assim, uma formulagdo mais geral da estru-
tura de uma inferéncia abdutiva tem, na reali-
dade, o seguinte aspecto (em que 0 <i <n-1):

Se A, entdo B,
Se A, entdo B,
M
Se A, entdo By,
By,

B,

(@)

Bn-i
A

Este esquema da estrutura de uma inferén-
cia abdutiva ndo constitui todavia ainda uma
formalizag8o rigorosa, uma vez que 0 mesmo
ndo fornece qualquer indicagdo acerca nem de
qual o valor de i abaixo do qual a inferéncia
deixa de ser fidvel nem de qual o valor de i
acima do qual a inferéncia passa a ser fiavel.
Infelizmente, ndo parecem existir quaisquer
receitas infaliveis para a determinacdo de tais
valores em casos de dados insuficientes. Por
outro lado, mesmo naqueles casos em que a
massa de dados disponiveis a favor de uma
dada hipotese é tdo grande quanto poderiamos
desejar, é sempre possivel imaginar consisten-
temente que uma outra causa originou o con-
junto de efeitos conhecido.

No caso do exemplo acima referido, a hip6-
tese de que uma nave extraterrestre gigante
tenha pairado por momentos, sem que ninguém



aberta, formula

a tivesse observado, sobre a area molhada e a
tenha borrifado com o objectivo de proceder a
uma experiéncia para determinar melhor as
caracteristicas do meio ambiente da Terra pode
ser tdo compativel com os dados disponiveis
como a hipdtese da chuva. A selecgdo de uma
dada hipétese causal como a melhor tem entdo
sempre que depender também de outros crité-
rios de escolha tais como a simplicidade da
explicacdo a que dé& origem ou o carécter con-
servador da mesma. Por isso, este método de
inferéncia é também conhecido como «inferén-
cia para a melhor explicacéo».

Seja como for, quando se alcanca uma iden-
tificacdo da causa da ocorréncia de um dado
efeito ou conjunto de efeitos diz-se que essa
identificacdo permite explicar a ocorréncia
desse efeito ou conjunto de efeitos. O objectivo
de um processo abdutivo é assim o de alcancar
uma explicagdo para um determinado ACONTE-
CIMENTO ou conjunto de acontecimentos. A
abducdo pode portanto ser vista como um
género de inferéncia por meio do uso da qual
se podem gerar explicagdes de acontecimentos.
Ver também INFERENCIA, LEIS CETERIS PARIBUS,
INDUCAO. AZ

Dancy, J. e Sosa, E., orgs. 1992. A Companion to
Epistemology. Oxford: Blackwell.

Peirce, C. S. 1931-35. Collected Papers. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

Ruben, D.-H. 1990. Explaining Explanation. Londres:
Routledge.

aberta, formula Ver FORMULA ABERTA.
aberta, frase \er FORMULA ABERTA.

absorcdo, lei da Principio da TEORIA DOS CON-
JUNTOS segundo o qual, para quaisquer conjun-
tos X e Y, se tem a seguinte IDENTIDADE: X = X
U (X NY). A designagdo também é empregue
para referir a seguinte TAUTOLOGIA da ldgica
proposicional: p < (p v (p A q)). JB

abstrac¢do, axioma da \Ver ABSTRACGAO,
PRINCIPIO DA.

abstraccdo, principio da Principio da teoria
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dos conjuntos que permite formar 0 CONJUNTO
de todas as entidades, e s6 daquelas entidades,
que possuem uma dada propriedade Px — este
conjunto denota-se simbolicamente por {x :
Px}. O principio da abstrac¢do esta implicito
na lei basica V de Grundgesetze der Arithmetik
(1893) de Gottlob Frege (1848-1925). O uso
irrestrito do principio da abstraccdo leva a
situacBes paradoxais (ver PARADOXO DE Rus-
SELL). Ver também TEORIA DOS CONJUNTOS,
PARADOXO DE BURALI-FORTI, PARADOXO DE
CANTOR, CLASSE. FF

abstracta (lat., entidades abstractas) De acordo
com uma respeitavel tradicdo, tornou-se habi-
tual distinguir em filosofia entre, de um lado,
entidades concretas (concreta) como mesas e
cadeiras, e, do outro lado, entidades abstractas
(abstracta) como qualidades e nimeros. Toda-
via, esta distingdo, apesar de ser Util para certos
propositos, é frequentemente deixada num
estado bastante impreciso. E talvez uma das
consequéncias de tal situacdo seja a fusdo
incorrecta (veja-se abaixo) que é muitas vezes
feita de abstracta com universais e de concreta
com particulares, sendo desta maneira aquela
classificacdo confundida com outra classifica-
¢ao com profundas raizes na tradi¢do, a divisao
entre UNIVERSAIS € PARTICULARES. As duas
classificagbes pertencem por exceléncia a pro-
vincia da metafisica; e, dada a importancia que
a disciplina tem readquirido na filosofia mais
recente (materializada em livros como Arms-
trong, 1997), elas tém sido objecto de estudo
intenso.

Tal como sucede relativamente a outras
classificagOes, talvez a melhor maneira (muito
provavelmente a Unica) de introduzir os con-
ceitos a distinguir consista simplesmente em
listar um conjunto de ilustragcdes paradigmati-
cas daquilo que é por eles subsumido. Com
efeito, & extremamente dificil proporcionar
definigdes estritas para os termos «abstracto» e
«concreto» aplicados a objectos.

Exemplos tradicionalmente apresentados
como tipicos de (subcategorias de) objectos
abstractos sdo os seguintes: a) Propriedades ou
atributos de particulares, como a Brancura e a
Honestidade (e também propriedades de pro-



priedades, como a propriedade de ser uma qua-
lidade rara); b) Relacbes entre particulares,
como a Semelhanga e a Amizade; c) Proposi-
¢Bes, como a proposigdo que os homens sdo
todos iguais perante a lei, e estados de coisas
(ou factos), como o estado de coisas (ou o fac-
to) de Teeteto estar sentado; d) Classes de par-
ticulares, como a classe dos politicos corruptos
e a classe dos barbeiros que ndo fazem a barba
a si proprios; ) NUmeros, como o nimero 7 e
0 numero das luas de Marte; f) Instantes e
intervalos de tempo, como 0 momento presente
e 0 més de Setembro de 1997. g) Tropos, ou
seja, propriedades consideradas como indisso-
cidveis dos particulares que as exemplificam,
como por exemplo a honestidade de Socrates, a
brancura desta pe¢a de roupa e a elegancia da
Schiffer.

E exemplos tradicionalmente apresentados
como tipicos de (subcategorias de) objectos con-
cretos sdo o0s seguintes: a) Particulares espacio-
temporais de dimensdes variaveis, bem como as
suas partes componentes (caso as tenham), como
pedras, asterdides, planetas, galaxias, pessoas e
outros animais, particulas atomicas, etc.; b) Acon-
tecimentos no sentido de acontecimentos-
ESPECIME, como 0 naufragio do Titanic, a queda
do Império Romano e a reunido de ontem do
Conselho de Ministros; ) Lugares, como a cidade
de Edimburgo, o meu quarto e o Algarve; d)
Agregados mereoldgicos de objectos fisicos,
como a soma mereoldgica daquela mesa com este
computador e o agregado mereolégico de Rama-
Iho Eanes e Mério Soares; €) Segmentos tempo-
rais de particulares materiais, como estadios tem-
porais de coelhos (e.g. os discutidos por Quine),
de pessoas (e.g. 0 corte temporal na existéncia de
Cavaco que corresponde ao periodo em que ele
foi Primeiro Ministro), de estatuas (e.g. esta esta-
tua de Golias desde que foi comprada até a altura
em que foi roubada), etc.

A consideragdo da lista de exemplos supra
introduzidos é por si so suficiente para blo-
quear qualquer assimilacdo da distingdo con-
creto-abstracto a distingdo particular-universal;
de facto, basta reparar que objectos como clas-
ses ou proposi¢des exemplificam a categoria de
particulares abstractos. A incorreccdo da assi-
milacdo em questéo reflecte-se na ambiguidade
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com a qual sdo por vezes caracterizados certos
pontos de vista em Ontologia, pontos de vista
esses definidos pela rejeicdo, ou pela postula-
cdo, de determinadas categorias de objectos.
Assim, por exemplo, 0 NOMINALISMO tanto é
caracterizado como consistindo na rejeicéo de
abstracta, como sendo a doutrina de que ape-
nas ha objectos concretos, como é caracteriza-
do como consistindo na rejei¢do de universais,
como sendo a doutrina de que apenas ha parti-
culares; analogamente, o ponto de vista rival
do nominalismo, habitualmente designado
como REALISMO, tanto é caracterizado como
consistindo na admissdo de abstracta (ao lado
de concreta), como é caracterizado como con-
sistindo na admissdo de universais (ao lado de
particulares). Por exemplo, em filosofia da
matematica, 0 FORMALISMO, 0 qual é a varie-
dade do nominalismo na area, tanto é descrito
como consistindo na rejeicdo de classes e
outros objectos abstractos como consistindo na
rejeicdo de universais (cf. Quine, 1980, pp. 14-
15). Naturalmente, tais caracteriza¢des estéo
longe de ser equivalentes.

Como jé foi dito, é dificil encontrar um princi-
pio, ou um conjunto de principios, que permitam
discriminar rigorosamente entre as duas putativas
grandes categorias de entidades ou objectos.
Todavia, 0s seguintes trés parametros tém sido
sugeridos, conjunta ou separadamente, como
bases para a classificacdo.

I. Localizacdo Espacial — Os objectos abs-
tractos, ao contrario dos concretos, sdo aqueles
que ndo podem em principio ocupar qualquer
regido no espaco; grosso modo, x € um objecto
abstracto se, e so se, x ndo tem qualquer locali-
zagdo no espago (presume-se que os predicados
«concreto» e «abstracto» sdo mutuamente
exclusivos e conjuntamente exaustivos de
objectos). A proposi¢do que Londres é maior
que Lisboa ndo esta ela prépria em Londres, ou
em Lisboa, ou em qualquer outro sitio; e o
mesmo sucede com o atributo da Brancura e
com a classe das cidades europeias, muito
embora os exemplos daquele e os elementos
desta possam ter uma localizagdo espacial.
Associada a esta caracteristica esta a inacessi-
bilidade de objectos abstractos a percepgdo
sensivel (mesmo quando esta é tomada como



absurdo, reducéo ao

ampliada por meio do uso de certos dispositi-
vos e aparelhos); proposicOes, atributos, ou
classes, ndo se podem ver, ouvir, cheirar, sentir,
ou saborear. Um problema com o parametro | é
o de que uma entidade como Deus, se existisse,
ndo estaria no espago; mas também néo seria,
por razdes 6bvias, um objecto abstracto. Esta
objec¢do milita contra a suficiéncia do parame-
tro 1, ndo contra a sua necessidade.

Il. Existéncia Necessaria — Os objectos
abstractos, ao contrario dos objectos concretos,
sdo aqueles objectos cuja existéncia € ndo con-
tingente, ou seja, aqueles objectos que existem
em todos os mundos possiveis, situagdes con-
trafactuais, ou maneiras como as coisas pode-
riam ter sido; grosso modo, x é um objecto abs-
tracto se, e sO se, x existe necessariamente. Em
contraste com isto, a existéncia de objectos
concretos ou particulares materiais é caracteris-
ticamente contingente: eles poderiam sempre
ndo ter existido caso as coisas fossem diferen-
tes daquilo que de facto sdo. A proposicéo que
Londres é maior que Lishoa, ao contrario
daquilo que se passa com 0s objectos acerca
dos quais a proposicéo é, viz. as cidades de
Londres ou Lisboa, é um existente necessario;
e 0 mesmo sucede com o atributo da Brancura
e com a classe das cidades europeias, muito
embora os exemplos daquele e os elementos
desta gozem apenas de uma existéncia contin-
gente. Um problema com o parametro Il é o de
que, segundo certos pontos de vista acerca de
proposicdes, ha certas proposigdes cuja exis-
téncia é contingente. A razdo € basicamente a
de que tal existéncia é vista como dependendo
da existéncia dos particulares materiais acerca
dos quais essas proposi¢des sdo, e esta Ultima
existéncia & manifestamente contingente.
Todavia, as proposi¢cdes em questdo ndo dei-
xam por isso de ser abstracta. Assim, a adop-
¢do do parametro Il teria o efeito imediato de
excluir os pontos de vista sob consideracéo.
Esta objeccdo milita contra a necessidade do
parametro 1, ndo contra a sua suficiéncia.

I11. Interac¢do Causal — Os objectos abs-
tractos, ao contrario dos objectos concretos,
sdo aqueles objectos que ndo sdo capazes de
figurar em cadeias causais, aqueles objectos
gque nem estdo em posicdo de ter algo como

22

causa nem estdo em posigdo de ter algo como
efeito; grosso modo, x é um objecto abstracto
se, e sO se, x ndo tem poderes causais. Em con-
traste com isto, objectos concretos ou particu-
lares materiais sdo, por exceléncia, susceptiveis
de interagir causalmente com outros objectos,
igualmente concretos, de figurar em eventos
que sdo causas ou efeitos de outros eventos.
Um problema com o parametro 111 é o de que
determinados pontos de vista atribuem certos
poderes causais, designadamente aqueles que
séo requeridos para efeitos de explicagdo cien-
tifica, a objectos abstractos como propriedades.
Esta objeccdo milita contra a necessidade do
parametro 111, ndo contra a sua suficiéncia. Ver
também PROPRIEDADE, NOMINALISMO. JB

Armstrong, D. 1977. A World of States of Affairs.
Cambridge: Cambridge University Press.

Quine, W. V. 0. 1948. On What There is. In From a
Logical Point of View. Cambridge, MA: Harvard
University Press. Trad. J. Branquinho in Existén-
cia e Linguagem. Lisboa: Presenga.

absurdo, reducdo ao Ver REDUCTIO AD ABSUR-
DUM.

absurdo, simbolo do Ver siMBOLO DO ABSURDO.

acessibilidade (ou  possibilidade relativa)
Nogdo central da semantica dos mundos possi-
veis de Saul Kripke (1940- ). A ideia intuitiva é
que nem tudo o que é possivel em termos abso-
lutos é possivel relativamente a toda e qualquer
circunstancia; ou seja, uma dada proposicao
pode ser possivel mas ndo ser necessario que
seja possivel. Por exemplo, é possivel viajar
mais depressa do que o som, dadas as leis da
fisica. Mas talvez nos mundos possiveis com
leis da fisica diferentes ndo seja possivel viajar
mais depressa do que o som.

A acessibilidade, ou possibilidade relativa, é
uma relacéo entre mundos possiveis. Um mun-
do w' é acessivel a partir de um mundo w (ou
um mundo w' é possivel relativamente a w)
quando qualquer proposicdo verdadeira em w'
é possivel em w. Intuitivamente, diz-se por
vezes que w «vé» w'. Assim, seja p «Alguns
objectos viajam mais depressa do que 0 som».



Esta é uma verdade no mundo actual. Mas se p
nédo for possivel noutro mundo possivel, diz-se
que o mundo actual ndo é acessivel a esse
mundo possivel. E nesse caso Op é verdadeira,
mas :Op é falsa porque Op ndo é verdadeira em
todos os mundos possiveis.

Esta nocdo permite sistematizar as diferen-
¢as entre as varias ldgicas modais. Se definir-
mos a acessibilidade entre o mundo actual e os
outros mundos possiveis como reflexiva, obte-
mos o sistema T; se a definirmos como reflexi-
va e transitiva, obtemos S4; se a definirmos
como reflexiva e simétrica obtemos B; se a
definirmos como reflexiva, transitiva e simétri-
ca, obtemos S5. A acessibilidade é uma nocdo
puramente logica e ndo epistémica. Ver também
LOGICA MODAL, SISTEMAS DE; FORMULA DE
BarcaN. DM

Forbes, G. 1985. The Metaphysics of Modality. Ox-
ford: Clarendon Press.

Kripke, S. 1963. Semantical Considerations on Mo-
dal Logic. Acta Philosophica Fennica 16:83-94.
Reimpresso em Leonard Linsky, org., Reference
and Modality. Oxford: Oxford University Press,
1971.

acidental, propriedade \Ver
ESSENCIAL/ACIDENTAL.

PROPRIEDADE

acidente Ver PROPRIEDADE ESSENCIAL/ACIDENTAL.
acidente, falacia do Ver FALACIA DO ACIDENTE.

acontecimento Um acontecimento — ou, num
registo talvez mais formal mas filosoficamente
irrelevante, um evento — é algo que ocorre,
toma lugar, ou sucede, numa determinada
regido do espaco ao longo de um determinado
periodo de tempo. Deste modo, exemplos de
acontecimentos sdo a erupcao do Etna, a corri-
da de Rosa Mota quando venceu a maratona
olimpica, a dor de barriga de Jorge Sampaio, a
irritacdo de Soares quando um jornalista Ihe
fez uma pergunta, a Batalha de Aljubarrota, o
naufragio do Titanic, o casamento de Edipo
com Jocasta, 0 assassinio de Julio César por
Bruto, a partida de xadrez entre Kasparov e o
computador Deep Blue, etc. Acontecimentos
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tanto podem ser instantaneos ou de curta dura-
¢do, como é o caso do meu presente erguer do
brago direito para chamar um taxi ou de uma
elocugdo por alguém da expressdo «Arre!»,
como de longa duragdo, como é o caso da
tomada de Constantinopla pelos Turcos ou de
certas reunides de certos Departamentos de
Filosofia.

A palavra «acontecimento» é, tal como a
palavra «palavra», ambigua entre uma interpre-
tacdo em que é tomada no sentido daquilo a
que é usual chamar «acontecimento-tipo», e
uma interpretacdo em que é tomada no sentido
do que é usual chamar «acontecimento-
espécime» (ver TIPO-ESPECIME). Acontecimen-
tos-tipo séo entidades universais, no sentido de
repetiveis ou exemplificiveis, e abstractas, no
sentido de ndo localizaveis no espago-tempo.
Acontecimentos-tipo sdo, por exemplo, a
Maratona Anual de Bdston e o Grande Prémio
de Portugal de F1; ou seja, aquilo que todas as
realizacbes da maratona na cidade de Bdston
em cada ano tém em comum, respectivamente
aquilo que todas as corridas de bolides de F1
que tomam lugar no autédromo do Estoril em
cada ano ttm em comum. Um tipo de aconte-
cimento pode ser assim visto como sendo sim-
plesmente uma certa classe de acontecimentos
especificos (ou, se preferirmos, uma certa pro-
priedade de acontecimentos especificos); dizer
que o Grande Prémio de Portugal de F1 vai
deixar de ter lugar é 0 mesmo que dizer que, a
partir de uma certa ocasido futura, a classe de
acontecimentos especificos identificada com
esse acontecimento-tipo deixard de ter mais
elementos, pelo menos elementos actuais (ou,
se preferirmos, que a propriedade de aconteci-
mentos especificos com ele identificada deixa-
ra de ser exemplificada, pelo menos por acon-
tecimentos actuais). Acontecimentos-exemplar
sdo por sua vez entidades particulares, no sen-
tido de irrepetiveis ou ndo exemplificaveis, e
concretas, no sentido de dataveis e situaveis no
espaco; exemplos de acontecimentos-espécime
sdo pois uma edigdo particular, por exemplo, a
edicdo de 1995, do Grande Prémio de Portugal
de F1 e a edi¢do de 1997 da Maratona de Bds-
ton. Naquilo que se segue, e dado que a discus-
sdo filosofica sobre acontecimentos procede



acontecimento

assim em geral, tomamos o termo «aconteci-
mento» apenas no sentido de acontecimento-
exemplar.

Outra maneira de classificar acontecimentos
consiste em distinguir entre acontecimentos
gerais e acontecimentos particulares. Esta dis-
tincdo esta longe de ser precisa, € 0 mesmo
sucede com as distingbes que se lhe seguem;
mas 0 recurso a ilustracdes é suficiente para
dar uma ideia geral daquilo que se pretende.
Quando, por exemplo no contexto de um jogo,
todas as pessoas vestidas de vermelho correm
atrds de uma (pelo menos uma) pessoa vestida
de azul, aquilo que temos é um acontecimento
(puramente) geral; de um modo aproximado,
dizemos que um acontecimento é (puramente)
geral quando a sua descri¢do ndo envolve a
presenca de quaisquer termos singulares, isto €,
de quaisquer dispositivos de identificacdo de
objectos particulares. Quando, por exemplo no
contexto de um jogo as escondidas desenrolado
em S&o Bento, Marques Mendes corre atras de
Antbdnio Vitorino, aquilo que temos é um acon-
tecimento particular. Por outro lado, é também
possivel classificar acontecimentos em aconte-
cimentos simples e acontecimentos complexos.
Quando, por exemplo, Carlos e Carolina sobem
a colina numa certa ocasido, ou quando Pedro
ou Paulo disparam sobre Gabriel, ou ainda
(mais controversamente) quando Carolina ndo
sobe a colina, aquilo que temos sdo aconteci-
mentos complexos (os quais, por sinal, séo
também particulares); de um modo aproxima-
do, dizemos que um acontecimento & complexo
quando a sua descri¢do envolve a presenca de
pelo menos um operador frasico ou CONECTIVA
(uma frase como «Carlos e Carolina esmurra-
ram-se» ndo contém uma referéncia a um acon-
tecimento complexo nesse sentido, pois a con-
jungdo ndo ocorre ai como operador frasico).
Quando, por exemplo, 0 mais alto espido do
mundo (quem quer que seja) dispara sobre o
mais baixo filésofo portugués (quem quer que
seja), aquilo que temos é um acontecimento
simples (o qual, por sinal, & também um acon-
tecimento geral; supomos, evidentemente, que
descrigdes definidas em uso ATRIBUTIVO ndo
sdo dispositivos de referéncia singular). No
entanto, hd quem nédo queira admitir de forma
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alguma certos géneros de acontecimentos
complexos, em especial putativos aconteci-
mentos negativos como a ndo subida da colina
por Carolina. Em todo o caso, é ainda possivel
distinguir entre acontecimentos actuais e acon-
tecimentos meramente possiveis. Os primeiros
580 acontecimentos que ou ocorreram, ou estdo
a ocorrer, ou virdo a ocorrer. Os segundos sao
acontecimentos que nem ocorreram, nem estao
a ocorrer, nem Vvirdo a ocorrer; mas que pode-
riam ter ocorrido, ou poderiam estar a ocorrer,
ou poderiam vir a ocorrer. Suponha-se que eu
nunca atravessei até a0 momento, nem virei a
atravessar no futuro, o rio Tejo a nado; entéo a
minha travessia do Tejo a nado é um exemplo
de um acontecimento meramente possivel.
Todavia, mais uma vez, ha também quem ndo
admita de forma alguma acontecimentos
meramente possiveis, e apenas considere como
um acontecimento algo que de facto ocorreu,
estd a ocorrer, ou Vir4 a ocorrer; por outras
palavras, ha quem defenda a ideia de que s6 os
factos, isto €, 0S ESTADOS DE COISAS actuais,
sdo acontecimentos. Finalmente, é também
possivel dividir os acontecimentos em aconte-
cimentos contingentes e acontecimentos ndo
contingentes. Um acontecimento contingente é
simplesmente um acontecimento que ocorreu,
mas que poderia ndo ter ocorrido (se as coisas
tivessem sido outras); por exemplo, a dor no
calcanhar esquerdo que eu senti ontem a tarde
€ um acontecimento contingente: num mundo
possivel certamente melhor do que este ela ndo
existiria. Um acontecimento ndo contingente é
simplesmente um acontecimento que, ndo s
ocorreu, como também ndo poderia ndo ter
ocorrido (por muito diferentes que as coisas
tivessem sido); para muitos deterministas, fata-
listas e pessoas do género, certos factos histori-
cos (e.g. a Batalha das Termdpilas) sdo aconte-
cimentos ndo contingentes. De novo, hd quem
ndo admita de forma alguma acontecimentos
ndo contingentes, pelo menos no que diz res-
peito ao caso de acontecimentos simples, e
quem defenda a ideia de que s6 os factos con-
tingentes sdo acontecimentos.

Entre outras razdes, 0 tdpico dos aconteci-
mentos é de grande importancia para a filoso-
fia, e em particular para a metafisica, porque a



relacdo de causalidade é normalmente conside-
rada como uma relagdo que tem acontecimen-
tos como relata. Quando, por exemplo, se diz
que o gato acordou porque o Manuel bateu
com a porta, ou que o bater da porta pelo
Manuel causou o acordar do gato, é plausivel
ver a relagdo causal como uma relagéo entre
dois acontecimentos: um acontecimento que é
uma causa (o bater da porta) e um aconteci-
mento que € um seu efeito (o acordar do gato).
Para obtermos uma concepcao adequada acerca
da natureza da causalidade, precisamos assim,
presumivelmente, de dispor de uma nogdo
apropriada de acontecimento. De particular
relevancia para a actual filosofia da mente é o
problema da causalidade mental, em especial a
questdo da aparente existéncia de relagdes cau-
sais entre, de um lado, acontecimentos mentais
(ndo observaveis) e, do outro, comportamentos
e acches (acontecimentos observaveis). Por
exemplo, prima facie existe uma conex&o cau-
sal entre 0 meu pensamento ocorrente de que
vai chover daqui a pouco (um acontecimento
mental), tomado em conjunto com o meu dese-
jo ocorrente de ndo me molhar (outro aconte-
cimento mental), e um determinado aconteci-
mento fisico, o qual pode ser descrito como
consistindo em eu ir buscar um impermeével
ao armério; é natural dizer-se que, dada a pre-
senca daquele desejo, a ocorréncia do pensa-
mento em questdo é uma causa de um tal com-
portamento. Outra razdo pela qual o tépico dos
acontecimentos é central para a metafisica e
para a filosofia da mente reside no facto de o
PROBLEMA DA MENTE-CORPO Ser muitas vezes
formulado num vocabulario de acontecimen-
tos. Em particular, as identidades psicofisicas
defendidas pelo FisicaLismo sdo frequente-
mente formuladas em termos de acontecimen-
tos e propriedades de acontecimentos: segundo
o fisicalismo tipo-tipo, propriedades de aconte-
cimentos mentais, e.g. a propriedade de ser
uma dor, sdo identificadas com propriedades de
acontecimentos fisicos (no cérebro), e.g. a pro-
priedade de ser um disparar de tal e tal neuré-
nio; segundo o fisicalismo exemplar-exemplar,
acontecimentos mentais especificos, e.g. a dor
de dentes que uma pessoa sente numa certa altu-
ra, sdo identificados com acontecimentos fisicos
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especificos, e.g. o disparar de tal e tal neurénio
no cérebro dessa pessoa nessa 0casiao.

Os topicos centrais da filosofia dos aconte-
cimentos, um segmento importante da metafi-
sica, parecem ser os seguintes dois (os quais
ndo sdo certamente independentes um do
outro): a) O Problema da existéncia: Existem
de facto acontecimentos? Sera que precisamos
de admitir uma tal categoria de entidades na
nossa ontologia? b) O Problema da Identidade:
Quine ensinou-nos que ndo ha entidade sem
identidade. O que séo entdo acontecimentos?
Como é que se individualizam e contam acon-
tecimentos? Em particular, quando é que temos
um acontecimento e ndo dois?

Em relagdo a questdo da existéncia, uma
linha de argumentacdo familiar introduzida por
Donald Davidson (veja-se Davidson, 1980)
pretende estabelecer a necessidade da admissdo
de acontecimentos na nossa ontologia a partir
de observagdes acerca da forma l6gica correcta
para um determinado fragmento de frases de
uma lingua natural. A ideia é pois a de que uma
porcdo importante do nosso esquema concep-
tual estaria comprometida com a existéncia de
acontecimentos. As frases em questdo sdo
paradigmaticamente frases que contém verbos
de accdo. Tome-se para o efeito a frase «A
Claudia Schiffer caiu aparatosamente na cozi-
nha.» E suponha-se, o que é bem razoavel, que
muitas frases deste género (incluindo esta) sdo
verdadeiras. Entdo, grosso modo, héa duas pre-
tensdes que sdo avangadas a seu respeito. A
primeira é a de que a forma l6gica destas frases
é aquela propriedade das frases que é inter alia
responsavel pelo seu papel inferencial, pela sua
posicdo numa certa estrutura de inferéncias
validas. Assim, a forma ldgica da frase «A
Claudia Schiffer caiu aparatosamente na cozi-
nha» tem de ser tal que seja em virtude dela
que, por exemplo, a frase seguinte é uma sua
consequéncia légica: «A Claudia Schiffer
caiu.» Com base num determinado género de
inferéncia para a melhor explicagdo, Davidson
e outros argumentam em seguida que a melhor
maneira (sendo mesmo a Unical!) de acomodar
a validade intuitiva de inferéncias daquele tipo
é atribuir a uma frase como «A Schiffer caiu
aparatosamente na cozinha» a forma ldgica de
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uma quantificacdo existencial sobre aconteci-
mentos do seguinte género (ignoro certas com-
plicacdes irrelevantes): Je (e é uma queda A e
foi dada pela Schiffer A e foi aparatosa A e
ocorreu na casa de banho). A variavel e toma
valores num dominio de acontecimentos (no
sentido de acontecimentos-exemplar), e a
modificacdo adverbial é interpretada como
consistindo em predicados de acontecimentos.
Através de l6gica elementar, segue-se a con-
clusdo Je (e é uma queda A e foi dada pela
Schiffer), a qual é (simplificadamente) a regi-
mentacdo da frase «A Schiffer caiu.» A segun-
da pretenséo consiste simplesmente na aplica-
¢do do critério quineano de COMPROMISSO
ONTOLOGICO, € ha constatacdo do facto de que,
de maneira a que afirmacdes daquele género
possam ser verdadeiras, é necessario que enti-
dades como acontecimentos estejam entre 0s
valores das nossas variaveis quantificadas. Por
conseguinte, existem acontecimentos; ou antes,
0 Nosso esquema conceptual — a «teoriax»
incorporada na nossa linguagem — diz que ha
acontecimentos.

Apesar deste género de argumento ser bas-
tante influente, hd quem néo se deixe impres-
sionar. Com efeito, pode-se simplesmente ser
céptico em relagdo a quaisquer inferéncias que
pretendam ir de consideragfes linguisticas, de
observacOes acerca da forma ldgica de certas
frases, para conclusdes metafisicas; em espe-
cial, pode-se ser em geral céptico em relagéo a
doutrina davidsoniana de que uma identifica-
¢do das propriedades centrais da linguagem nos
da uma identificagdo das caracteristicas cen-
trais da realidade. Por outro lado, e mais
modestamente, é sempre possivel objectar a
andlise ldgica particular proposta para frases
com verbos de accéo e resistir assim a inferén-
cia associada para a melhor explica¢do; ou
pode-se simplesmente rejeitar o préprio critério
quineano de EXISTENCIA. Todas estas linhas de
oposicdo sdo, naturalmente, possiveis. Mas ndo
se segue, naturalmente, que elas sejam plausi-
Veis; e 0 que é certo é que, tanto na filosofia da
mente e da linguagem como na semantica lin-
guistica e em outras disciplinas, a introdugdo
de acontecimentos tem-se revelado extrema-
mente vantajosa do ponto de vista tedrico
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(veja-se, por exemplo, Parsons 1990).

Quanto ao problema da identidade, a ques-
tdo de saber que género de coisas sdo aconte-
cimentos, é possivel distinguir na recente filo-
sofia dos acontecimentos dois pontos de vista
principais. Num desses pontos de vista, subs-
crito por Davidson e outros, 0s acontecimentos
sdo particulares concretos, entidades no espa-
co-tempo, semelhantes em muitos aspectos a
objectos materiais. Assim, 0 que é um e 0
mesmo acontecimento pode ser identificado
através de uma diversidade de descri¢des. Con-
sidere-se, por exemplo, aquilo que sucedeu no
senado romano, durante os ldos de Marco, e
que envolveu Bruto e César. O acontecimento
em questéo tanto pode ser identificado através
da descricdo definida «O assassinio de César
por Bruto» como através da descricéo «O esfa-
quear de César no peito por Bruto»; estas des-
cricbes de acontecimentos, bem como outras
descricBes apropriadas, sdo correferenciais,
designam o mesmo acontecimento (no sentido
de acontecimento-exemplar, claro). E isto
sucede de um modo analogo ao modo pelo qual
um e 0 mesmo objecto material, por exemplo,
Vénus, pode ser identificado através do uso de
uma variedade de descrigdes correferenciais
(«A Estrela da Manha», «A Estrela da Tarde»,
etc.) A ideia geral é a de que a identidade de
um acontecimento, aquilo que um aconteci-
mento €, é determinado pela posicéo particular
que 0 acontecimento ocupa no espaco e pelo
intervalo particular de tempo ao longo do qual
ocorre; por outras palavras, a propriedade de
ter uma determinada localizagdo espécio-
temporal é uma propriedade constitutiva de
cada acontecimento. Considere-se, por exem-
plo, o meu presente erguer do brago esquerdo;
entdo qualquer erguer do meu braco esquerdo
que ocorra numa ocasido diferente € um acon-
tecimento diferente (por muito qualitativamen-
te idéntico que seja aquele acontecimento).
Grosso modo, o principio de individuacdo de
acontecimentos aqui sugerido é o seguinte: e e
e' s80 0 mesmo acontecimento (acontecimento-
exemplar) se, e sO se, e e €' ocupam exacta-
mente a mesma regido do espago durante exac-
tamente o mesmo periodo de tempo. Uma van-
tagem conspicua deste ponto de vista é a de



que, assim concebidos, os acontecimentos sao
entidades adequadas para desempenhar o papel
de relata da relagdo de causalidade; pois é
natural ver esta relagdo como uma relacdo
entre particulares concretos no mundo. Mas
este ponto de vista tem sido criticado com base
no facto de discriminar entre acontecimentos
de uma maneira que ndo é suficientemente
fina. Suponha-se que numa certa ocasido eu
espirro, e que, simultaneamente, ergo o braco
direito. Em seguida, um taxi para para eu
entrar. E 0 meu espirro o mesmo acontecimen-
to do que o meu erguer do brago direito? Se
sim, entdo, supondo que ter certos efeitos (bem
como ter certas causas) é uma caracteristica de
cada acontecimento, seriamos obrigados a
dizer que 0 meu espirro causou a paragem do
taxi. Ora, isto ndo parece estar em ordem. Pre-
sumivelmente, diriamos que o taxi parou por-
que eu ergui 0 braco, mas ndo diriamos que o
taxi parou porque eu espirrei. E, supondo que
quando o taxi para alguém diz «Santinho!»,
diriamos que esta elocugdo teve lugar porque
eu espirrei e ndo porque eu ergui o brago.

Num ponto de vista diferente, subscrito por
Jaegwon Kim e outros, 0s acontecimentos sdo
particulares abstractos, entidades mais seme-
lhantes a PROPOSICOES do que a objectos mate-
riais. Uma posicdo habitual nesse sentido con-
siste em identificar acontecimentos com esta-
dos de coisas, ou seja, com exemplificacGes de
ATRIBUTOS por sequéncias de objectos em oca-
sides dadas. No caso mais simples, o caso de
acontecimentos como a subida da colina por
Carolina numa certa altura, um acontecimento
seria simplesmente identificado com a exem-
plificacdo de uma propriedade, a propriedade
de subir a colina, por um individuo, Carolina,
numa ocasido. Na notagdo de conjuntos, é
habitual representar estados de coisas como n-
tuplos ordenados de n-1 objectos e um atributo
(com n maior ou igual a 2); assim, por exem-
plo, o acontecimento que consistiu no assassi-
nio de César por Bruto numa certa ocasido t
pode ser identificado com o estado de coisas
representado pelo quadruplo ordenado <Bruto,
César, assassinar, t> (em que assassinar é o
atributo diadico de assassinar). Obtemos assim
um principio de individuacdo de acontecimen-
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tos bastante mais fino do que o supra proposto.
Grosso modo, € e €' sd0 0 mesmo acontecimen-
to quando, e somente quando, 0 mesmo atribu-
to é exemplificado pelos mesmos objectos na
mesma ocasido. Por conseguinte, a luz do prin-
cipio, o casamento de Edipo com Jocasta e o
casamento de Edipo com a sua mde constitui-
riam um e um s6 acontecimento, identificado
através do quédruplo ordenado <Edipo, Jocas-
ta, casar, t> (em que casar é a relacdo de
casar). Todavia, em contraste com 0 ponto de
vista anterior, a proposta imp0e restricoes seve-
ras sobre as descri¢des que podem ser usadas
correctamente para identificar um dado aconte-
cimento. Por exemplo, 0 nosso acontecimento
do senado romano ja ndo pode ser indiferente-
mente especificado atraveés das descri¢bes «O
assassinio de César por Bruto» e «O esfaquear
de César por Bruto»; por outras palavras,
temos aqui, ndo um acontecimento, mas dois
acontecimentos: um representado pelo quédru-
plo ordenado <Bruto, César, assassinar, t>, 0
outro pelo quéadruplo <Bruto, César, esfaquear,
t> (supBe-se, natural e razoavelmente, que 0s
atributos diadicos assassinar e esfaquear séo
atributos distintos). Uma vantagem conspicua
deste ponto de vista é a de que ele discrimina
onde é razoavel discriminar. Por exemplo,
permite distinguir entre o acontecimento que
consiste N0 meu espirro e 0 acontecimento que
consiste no meu erguer do brago esquerdo
(propriedades distintas, acontecimentos distin-
tos); logo, o ponto de vista acomoda a aparente
intuicdo no sentido de dizer que o segundo
acontecimento, mas ndo o primeiro, causou a
paragem do taxi. Mas o ponto de vista tem sido
criticado com base no facto de, em relacdo a
certos casos, discriminar entre acontecimentos
de uma maneira demasiadamente fina. Por
outro lado, é dificil ver como é que, concebidos
como particulares abstractos, acontecimentos
podem ser entidades adequadas para desempe-
nhar o papel de relata da relacdo de causalida-
de. JB
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acto comissivo Na taxonomia de John Austin,
0s actos comissivos formam uma subclasse dos
ACTOS DE FALA ilocutérios comunicativos.
Exemplos tipicos sdo as promessas, as ofertas e
as apostas.

acto constativo Na taxonomia de John Austin,
0s actos constativos formam uma subclasse dos
ACTOS DE FALA ilocutérios comunicativos.
Exemplos tipicos séo as asser¢des, as previsdes
e as respostas.

acto de fala J. L. Austin (1911-60), em How to
do Things with Words, analisa os actos que
consistem na elocucdo de certas sequéncias de
palavras numa lingua natural — os quais sdo
por isso usualmente designados de «actos de
fala». A teoria dos actos de fala de Austin parte
da observagdo de que existem frases nas lin-
guas naturais que, apesar da sua aparéncia
gramatical de frases declarativas indicativas,
ndo podem ser consideradas como fazendo
ASSERGOES. Exemplos de tais frases sdo «quero
convida-la (a si) para ir ao cinema esta noite»,
ou «prometo entregar o material dentro do pra-
z0» ou ainda «aposto que o Benfica perde nas
Antas» enquanto proferidas por alguém num
contexto conversacional qualquer. O facto de
tais frases, apesar da sua forma gramatical
assertorica, ndo funcionarem assertoricamente,
implica que ndo podem ser avaliadas quanto a
sua veracidade ou falsidade e que talvez sejam
boas candidatas a serem recusadas como asser-
¢Oes falhadas ou pseudo-assercbes e, assim,
producdes linguisticas destituidas de sentido.
Mas, diz Austin, elas sé poderiam ser conside-
radas como assercOes falhadas se as pessoas
que as proferem pretendessem de facto produ-
zir asserc0es, isto €, se tivessem por objectivo
descrever um certo estado de coisas ou trans-
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mitir informacéo acerca de factos. Mas aconte-
ce que nao tém. Ao proferi-las, as pessoas nao
pretendem transmitir qualquer informacéo fac-
tual acerca de si mesmas como seria 0 caso se
dissessem outras frases com o verbo na primei-
ra pessoa, COMO «prometo poucas coisas» ou
«quero 0 bem de Portugal». Pretendem, respec-
tivamente, convidar alguém para ir ao cinema,
prometer algo e fazer uma aposta. Logo, con-
clui Austin, tais frases ndo podem ser recusadas
como constituindo pseudo-assergdes.

Esta descoberta de Austin ndo foi destituida
de alcance filoséfico. Com efeito, ela infirma o
argumento, usual no POSITIVISMO LOGICO, que
leva a classificar como sem sentido quaisquer
producgdes linguisticas que sejam gramatical-
mente (isto é, pela sua forma gramatical decla-
rativa) assertoricas mas ndo produzam qual-
quer asser¢do. Esse argumento ndo pode, nes-
tes casos, ser usado. As producdes linguisticas
exemplificadas acima séo de facto gramatical-
mente assertoricas e ndo exprimem qualquer
assercdo — mas, crucialmente, ndo estdo a ser
usadas para fazer asser¢des. De facto, observa
Austin, a caracteristica distintiva da elocucéo
de uma tal frase é a de ser um «acto» linguisti-
co diferente daqueles que consistem em produ-
zir uma frase declarativa capaz de descrever
um estado de coisas (designadamente, pelo
contrério, é o acto de convidar, ou de prometer,
ou de apostar). Embora seja verdade que des-
crever um estado de coisas é também um acto
linguistico, o argumento de Austin de que mui-
tas vezes dizer coisas é fazer coisas diferentes
de descrever estados de coisas parece, na pre-
senca dos indicios mencionados, razoavel.

Um contra-argumento que, no entanto, vale
a pena considerar é o seguinte. Parece tambhém
haver bons motivos para dizer que produgdes
linguisticas como as exemplificadas acima néo
fazem outra coisa do que descrever estados de
coisas. Por exemplo, «prometo entregar o
material dentro do prazo» pode aparentemente
ser classificada como a descricdo de um estado
de coisas mental que consiste, ele sim, no acto
de prometer entregar 0 material dentro do pra-
zo. Deste modo, poderia dizer-se que «prometo
entregar o material dentro do prazo» exprime
de facto uma assergao susceptivel de ser classi-



ficada como verdadeira ou falsa, consoante a
pessoa que a profere tenha ou ndo realizado o
acto mental de prometer entregar o material den-
tro do prazo. E 0 mesmo raciocinio aplicar-se-ia
a sequéncias iniciadas por «quero convida-la(o)
para...», «aposto que...» ou outras do género.

Este argumento é discutido e refutado pelo
proprio Austin. E possivel observar, diz ele,
que a realizacdo de certos actos (por exemplo,
convidar, prometer) consiste em ndo mais do
que a elocucdo de certas frases. Por exemplo, o
procedimento basico através do qual eu pratico
0 acto de convidar alguém para jantar resume-
se a proferir uma sequéncia de palavras como
«quero convida-la para jantar esta noite» ou
outra semelhante. Isto é, se eu ndo tiver profe-
rido uma tal sequéncia de palavras, ndo é sim-
plesmente o caso de que eu néo reportei o con-
vite que fiz; se eu ndo a tiver proferido, entéo
ndo fiz nenhum convite. E exactamente o
mesmo raciocinio se aplica, por exemplo, aos
casos de promessas. Mesmo que a elocucéo de
certas sequéncias de palavras como as iniciadas
por «prometo» nem sempre seja uma condi¢do
suficiente da realizagdo bem sucedida do acto
de prometer, é certamente uma condigao neces-
séria, de modo que somos levados a concluir
que o acto linguistico que consiste em proferir
uma tal sequéncia de palavras, em vez de des-
crever o que quer que seja (e.g. o acto mental
de prometer entregar o material dentro do pra-
z0), realiza (pelo menos em parte) o acto de
prometer (e.g. entregar o material dentro do
prazo). Por outras palavras, em casos como 0s
exemplificados ndo hd nenhum acto (mental ou
ndo) independente da elocucdo de uma certa
sequéncia de palavras (e.g. uma sequéncia ini-
ciada por «prometo» ou por «convido-a») que
possa estar a ser descrito por tais sequéncias —
de modo que se tem de concluir que é essa
mesma elocucao que realiza os actos de prome-
ter, de convidar ou de apostar.

Se aceitarmos este argumento de Austin
somos levados, portanto, a distinguir a elocu-
¢do de sequéncias como as exemplificadas da
elocucdo de sequéncias genuinamente asserto-
ricas. As primeiras tém forma declarativa mas
contém como verbo principal — tipicamente
na primeira pessoa do presente do indicativo
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— 0ou Unico um «verbo performativo», isto €,
um verbo cuja elocugdo «faz» qualquer coisa
diferente de descrever um estado de coisas,
resultando em que a elocucéo das frases de que
faz parte ndo tenham também esse caracter. Se
V for um verbo ndo performativo, é evidente
que se eu proferir uma sequéncia do tipo «eu
V-0» pode muito bem acontecer que, com uma
tal sequéncia, eu esteja a descrever erradamen-
te a realidade e, portanto, que eu ndo V-0. Mas
se V for um verbo performativo (como «pro-
meter», «apostar», «convidar», etc.), entdo o
facto de eu dizer «eu V-0» num contexto con-
versacional implica (em principio) que eu V-0
(e.g. a minha elocucdo de «prometo entregar o
material dentro do prazo» implica que eu pro-
meti entregar o material dentro do prazo, ao
passo que a minha elocucdo de «eu detesto ser
pontual» nas mesmas circunstancias ndo impli-
ca que eu deteste ser pontual: eu posso estar a
mentir). Jamais se pode dar o caso de a
sequéncia de palavras proferida por mim ser
falsificada pelos factos, visto que, justamente,
eu ndo estou a proferir uma genuina assercdo
— por outras palavras, uma sequéncia de pala-
vras susceptivel de ser descrita ou como verda-
deira ou como falsa, isto é, como condizendo
ou ndo com os factos.

O conceito de acto de fala e a tese associada
de que a elocucdo de certas sequéncias de pala-
vras em lingua natural equivale a pratica de
actos que podem ndo ser o acto de descrever ou
«constatar» um estado de coisas (sendo, segun-
do a dicotomia que Austin veio a dissipar
depois, «performativas» e ndo «constativas»)
aplica-se nédo so a frases gramaticalmente asser-
toricas na primeira pessoa do singular do presen-
te do indicativo mas, mais obviamente, a frases
interrogativas e imperativas, as quais constituem
evidéncia particularmente ilustrativa da referida
tese. A elocucdo de frases dessas variedades é
um exemplo mais 6bvio dos actos linguisticos
referidos visto que ndo pode, nem sequer pela
forma, ser confundida com a constatagdo de um
facto. Assim, 0 ACTO ILOCUTORIO que consiste
num pedido de ajuda tanto pode ser realizado
através da elocucéo da sequéncia «pego-te que
me ajudes a abrir a garrafa» como da sequéncia
— gramaticalmente na forma imperativa —
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«ajuda-me a abrir a garrafa». O interesse parti-
cular de Austin no primeiro tipo de frases —
frases na primeira pessoa do presente do indica-
tivo contendo verbos «performativos» como
«prometer» ou «convidar» ou «pedir» — justifi-
ca-se basicamente de duas maneiras. Em primei-
ro lugar, ele achava (e aparentemente tinha
razdo) que elas mereciam uma analise mais
sofisticada do que aquela que as caracterizava
como frases destituidas de sentido; como vimos,
a sua teoria dos actos de fala pode ser vista
como proporcionando justamente uma tal andli-
se. Em segundo lugar, elas tornam explicito que
a ideia de que dizer coisas é fazer coisas € ilus-
trada por um conjunto muito mais vasto de pro-
ducdes linguisticas do que a elocucdo de frases
na forma interrogativa e imperativa.

O facto de que, em geral, a elocugdo de uma
«performativa» (ndo necessariamente usando
um verbo performativo, como quando se pro-
mete asserindo «vou entregar o material dentro
do prazo») ndo é uma condicao suficiente para
a realizacdo do acto respectivo (e.g. prometer
ou convidar) — apesar de, na medida em que
esse acto é linguistico, ser uma condicdo
necessaria — leva a observacdo de que um cer-
to nimero de requisitos tém de ser respeitados
para que um acto de fala possa ser considerado
«bem conseguido» ou «feliz» (felicitous). E
esses requisitos séo validos para qualquer tipo
de acto de fala, incluindo aqueles que néo pre-
tendam mais do que descrever estados de coi-
sas (dai que Austin tenha, ainda em How to do
Things with Words, abandonado a dicotomia
entre «performativas» e «constativas»: as
segundas sdo um subconjunto prdprio das pri-
meiras). Tal como o acto de fala que consiste
em descrever um estado de coisas qualquer s6
é feliz se descrever correctamente esse estado
de coisas (i.e. se exprimir uma assercao verda-
deira), assim também um acto de fala que con-
sista em prometer alguma coisa ou em convi-
dar alguém para alguma coisa so6 € feliz se a
pessoa que promete ou que convida tencionar,
de facto, (respectivamente) cumprir a promessa
ou levar a cabo o convite. Grande parte do res-
tante argumento de Austin em How to do
Things with Words é dedicado a analise das
«infelicidades» que podem acometer os dife-
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rentes tipos de actos de fala e a discussdo dos
requisitos que tais infelicidades mostram
infringir (ver CONDIGOES DE FELICIDADE).

A teoria dos actos de fala de Austin foi
prosseguida e sofisticada pelo trabalho poste-
rior de John Searle (1932- ), cuja analise é mais
sistematica e mais obviamente enquadravel
numa «teoria» propriamente dita. Searle defen-
de a tese forte de que a componente ilocutéria
da linguagem (ou o facto de que usar a lingua-
gem é sempre praticar um tipo especifico de
acto ilocutorio) € o aspecto fundamental da
(para usar uma formulacdo de inspiragdo
chomskiana de uma tese que Chomsky ndo
subscreveria) competéncia linguistica — o que
por sua vez milita a favor da tese de que a teo-
ria dos actos de fala é conceptualmente mais
basica do qualquer outro ramo da filosofia da
linguagem e (forgando um pouco a nota) talvez
mesmo da linguistica. A tipologia de Searle dos
actos ilocutérios é, por outro lado, mais soli-
damente argumentada do que a original de
Austin, defendendo ele que esses actos se divi-
dem em exactamente cinco tipos basicos, de
acordo com a forca e o objectivo ilocutério que
tém (ver ACTO ILOCUTORIO).

A anélise de Searle é também mais atenta as
implicac@es filosoficas do proprio conceito de
acto de fala — designadamente no que diz res-
peito a necessidade do recurso a conceitos
mentais como CRENGA e INTENGAO para 0 ana-
lisar (na linha do trabalho pioneiro de Grice
(1913-88) sobre o conceito de SIGNIFICADO). A
descoberta de conexdes deste género tem leva-
do a que, por vezes, se defenda que a investi-
gacdo dos actos de fala deve ser vista como
pertencendo ao dominio da filosofia da mente
— uma tese que, conjugada com a tese da prio-
ridade conceptual da teoria dos actos de fala
em filosofia da linguagem (ou pelo menos em
teoria do significado), parece estar comprome-
tida com o ponto de vista de que a filosofia da
linguagem (ou pelo menos a teoria do signifi-
cado) é um ramo da filosofia da mente. Ver
também ACTO ILOCUTORIO, ACTO ILOCUTORIO,
ACTO PERLOCUTORIO, CRENGA, INTENGAO, POSI-
TIVISMO LOGICO, PRAGMATICA, CONDIGOES DE
FELICIDADE. PS
Austin, J. L. 1962. How to do Things with Words.
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acto directivo Na taxonomia de John Austin,
0s actos directivos formam uma subclasse dos
ACTOS DE FALA ilocutérios comunicativos.
Exemplos tipicos sdo as ordens, as permissdes
e os pedidos.

acto ilocutorio Acto linguistico praticado
quando, ao proferir uma frase gramatical e com
significado (isto é, ao praticar um ACTO LOCU-
TORI0), 0 falante € bem sucedido na sua inten-
¢do de tornar clara a fungdo que a sua elocugéo
cumpre no contexto em que foi produzida, isto
é, em tornar clara a forca ilocutéria — por
exemplo, de prometer ou ameagar — conse-
guindo assim também tornar claro também o
seu objectivo ilocutorio — por exemplo, com-
prometer-se com a realizacdo de uma certa
accdo futura. Enquanto o tipo de acto locutério
praticado depende de factores estritamente lin-
guisticos (designadamente aqueles que deter-
minam o conteldo proposicional da elocucéo),
o tipo de acto ilocutério praticado depende do
tipo de funcdo que lhe tenha sido cometida
pelo locutor num contexto de elocugdo especi-
fico, isto é, da forca ilocutéria e do objectivo
ilocutdrio que lhes estdo associados.

Austin e Searle apresentaram tipologias que
visam discriminar as varias categorias de actos
ilocutorios. A tipologia de Searle, que resulta
de uma critica da de Austin e é normalmente
aceite como candnica, integra as seguintes
categorias: actos assertivos (0s que, como o de
declarar, tém por objectivo comprometer 0
locutor com a veracidade da frase proferida),
directivos (0s que, como o de pedir ou ordenar,
que tém por objectivo tornar claro ao alocuta-
rio que ele deve proceder de certo modo),
compromissivos (0s que, como o de prometer,
comprometem o locutor com a prética de uma
accdo futura), expressivos (0s que, como o de
agradecer ou lamentar, pretendem exprimir um
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estado psicoldgico relativo ao estado de coisas
expresso pelo contetido proposicional da frase,
cuja veracidade é PRESSUPOSTA), declarativos
(os que, como 0 de nomear ou excomungar,
criam um estado de coisas novo através da cor-
respondéncia que induzem entre o conteldo
proposicional da frase produzida e a realidade)
e os declarativos assertivos (0s que, como o de
declarar alguém inapto para o servigo militar,
retinem os objectivos ilocutdrios de assercdes e
de declaragoes).

A intencdo de praticar um certo tipo de acto
ilocutorio esta sujeita a um conjunto de CONDI-
GOES DE FELICIDADE, cuja infraccdo conduz a
diversos tipo de falhango. Ver também ACTO DE
FALA, ACTO LOCUTORIO, ACTO PERLOCUTORIO,
ASSERGAO, CONDIGOES DE ASSERTIBILIDADE,
CONDICOES DE FELICIDADE, PRAGMATICA. PS

Austin, J. L. 1962. How to do Things with Words.
Oxford: Clarendon Press.

Searle, J. 1979. Expression and Meaning. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

acto locutorio Acto linguistico que consiste na
elocucdo de uma sequéncia de sons (ou de sinais
gréficos, se aplicarmos a nogdo a linguagem
escrita) identificAvel com uma frase-ESPECIME
gramatical e com significado. O facto de tais
sequéncias terem significado faz as suas elocu-
cbes ter (convencionalmente) associadas a si
uma forca ilocutdria especifica. Por outras pala-
vras, quando alguém pratica um acto locutério
estd também a praticar um tipo especifico de
ACTO ILOCUTORIO. Por exemplo, quando eu pro-
firo a sequéncia «Prometo chegar a horas ama-
nh&» eu estou, por um lado, a emitir um conjun-
to de sons identificavel com uma frase portugue-
sa gramatical e com significado e, por outro, a
comprometer-me com um comportamento futu-
ro através da forca ilocutéria associada a elocu-
céo dessa frase (e visivel a partir do significado
do verbo «prometer»). E quando eu profiro a
sequéncia «Ontem cheguei a horas» estou, de
novo, quer a praticar o acto locutorio de proferir
uma frase portuguesa com significado quer a
praticar o acto ilocutdrio de descrever um estado
de coisas passado (ou, equivalentemente, o acto
ilocutério de me comprometer com a veracidade
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da frase que descreve esse estado de coisas).
Esta conexdo entre actos locutérios e ilocutdrios
ilustra o dictum de Austin segundo o qual «dizer
(qualquer coisa com sentido) é fazer (qualquer
coisa)». Ver também ACTO DE FALA, ACTO ILOCU-
TORIO, ACTO PERLOCUTORIO. PS

acto perlocutério O acto linguistico praticado
quando, ao proferir uma frase gramatical e com
significado (isto é, ao praticar um ACTO LOCU-
TORIO) com uma certa forca ilocutdria associa-
da (praticando assim também um ACTO ILOCU-
TORI0), 0 falante de uma lingua produz, além
disso, efeitos especificos na audiéncia. Por
exemplo, quando eu profiro «prometo chegar a
horas amanhd», eu estou, em primeiro lugar, a
emitir uma frase gramatical com significado e,
em segundo lugar, a comprometer-me com um
comportamento futuro especifico; mas, se estes
meus actos locutério e ilocutério forem efica-
zes, eu estou também a produzir o efeito no(s)
meu(s) interlocutor(es) que consiste em fazé-
los acreditar que esse comportamento vai ter
lugar — caso em que estarei a praticar o acto
perlocutério de o(s) persuadir disso mesmo. O
caracter condicional desta caracterizagdo suge-
re correctamente que, apesar de cada acto per-
locutdrio especifico ser uma consequéncia da
(no sentido de estar tipicamente associado a)
pratica de um tipo especifico de acto ilocutdrio,
um acto ilocutério pode ser praticado com
sucesso sem que o acto perlocutério respectivo
0 seja. Por exemplo, com a minha elocugdo de
«prometo chegar a horas amanhéd», eu posso
(se satisfiz as CONDICOES DE FELICIDADE asso-
ciadas a tal elocugdo) ter tido sucesso em pro-
meter chegar a horas amanhd, mas posso ndo
ter persuadido os meus interlocutores de que
isso vai acontecer de facto. A diferenca entre as
condicdes de sucesso dos dois tipos de acto
decorre directamente da diferenca entre as
intencbes que lhes estdo associadas (e.g. a
intencdo de prometer algo, por um lado, e a
intengdo de persuadir alguém de algo, por
outro) e do facto de que uma condicdo sufi-
ciente da satisfacdo do primeiro, mas ndo do
segundo, tipo de intengdo é ser reconhecida
como tal pela audiéncia. Ver também AcTO DE
FALA, ACTO ILOCUTORIO, ACTO PERLOCUTORIO,
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CONDIGOES DE FELICIDADE. PS
acto/objecto Ver AMBIGUIDADE ACTO/OBJECTO.

actual Na semantica de mundos possiveis, 0
mundo actual — no sentido metafisico de
mundo real e ndo no sentido temporal de mun-
do no momento presente — é aquele mundo
possivel particular que é seleccionado, de entre
uma coleccdo dada de mundos possiveis, para
desempenhar o papel de ponto de referéncia
para efeitos de avaliacdo semantica, ou deter-
minacéo de condicOes de verdade, das frases de
uma linguagem (em especial, de uma lingua-
gem com operadores modais).

Informalmente, 0 mundo actual é simples-
mente a maneira como as coisas de facto séo: a
totalidade dos factos ou estados de coisas dis-
poniveis (no passado, presente e futuro), ou a
totalidade das exemplificagBes verificadas de
atributos por sequéncias de objectos existentes
(passados, presentes e futuros). Assim, 0 mun-
do actual contém (presumivelmente) o estado
de coisas que consiste na exemplificagcdo da
propriedade de ter bebido a cicuta por Socrates,
mas ndo contém (certamente) o estado de coi-
sas que consiste na exemplificacdo da relagdo
«ser mais alto do que» pelo par ordenado de
Marques Mendes e Michael Jordan.

O mundo actual é habitualmente designado
pelo simbolo @, o qual é uma constante indi-
vidual metalinguistica, pertencente a lingua-
gem na qual a semantica é formulada. Na
semantica estandardizada de mundos possiveis,
ha& duas maneiras pelas quais 0 mundo actual
@ funciona como ponto de referéncia para a
avaliacéo de frases.

Em primeiro lugar, a nogdo (ndo relativiza-
da) de verdade é analisada em termos de uma
nogdo de verdade relativizada ao mundo actual:
dizer que uma frase P é verdadeira (ou falsa)
tout court € uma maneira abreviada de dizer
que P é verdadeira (ou falsa) em @. Deste
modo, por exemplo, uma frase modalizada —
uma necessidade da forma «Necessariamente,
P», ou uma possibilidade da forma «Possivel-
mente, P» — é verdadeira se, e sO se, a frase
necessitada, respectivamente a frase possibili-
tada, P ¢é verdadeira em todos os mundos pos-
siveis, respectivamente em alguns mundos pos-



siveis, acessiveis a partir do mundo actual; por
conseguinte, o valor de verdade de uma frase
modalizada depende, em certa medida, de
determinadas caracteristicas do mundo actual
(pois sdo elas a determinar quais 0os mundos
possiveis que lhe sdo acessiveis). De particular
interesse é o caso de frases cujo operador
dominante é um quantificador. Supondo que a
quantificagdo é actualista, o valor de verdade
de uma frase quantificada depende em parte
daquilo que se passa com objectos existentes
no mundo actual @, uma vez que as variaveis
quantificadas tomam valores em (e apenas em)
objectos em @. Por exemplo, a frase «Algo é
possivelmente omnisciente» é verdadeira se, e
SO se, pelo menos um individuo existente em
@ satisfaz o predicado «é omnisciente» em
pelo menos um mundo possivel acessivel a
partir do mundo actual.

Em segundo lugar, e com respeito a lingua-
gens modais que incluem no seu Iéxico o ope-
rador de actualidade, a avaliacdo semantica de
frases que contém esse operador relativamente
a um mundo possivel arbitrario tem o efeito de
nos reenviar para 0 mundo actual @. Por con-
seguinte, o valor de verdade de tais frases
depende crucialmente daquilo que se passa no
mundo actual. O operador de actualidade,
usualmente denotado pelo simbolo A, é um
operador frasico monadico o qual, quando pre-
fixado a uma frase (ABERTA ou fechada) P, gera
uma frase mais complexa, AP. E uma frase da
forma AP (que se Ié «Actualmente, P» ou «No
mundo actual, P») é verdadeira num mundo
possivel w se, e sO se, a frase P for verdadeira
em @. Assim, por exemplo, a frase «E possivel
que algo seja actualmente omnisciente» é ver-
dadeira num mundo w se, e s6 se, hd um mun-
do w' (acessivel a partir de w) tal que pelo
menos um dos objectos existentes no mundo
actual @ é omnisciente. Isto tem uma aplica-
¢do interessante ao caso de DESCRIGOES DEFI-
NIDAS (tomadas em uso ATRIBUTIVO). Uma
descricdo definida como «O filésofo que bebeu
a cicuta» (em simbolos, ®x Fx) é um designa-
dor flacido do seu referente actual: relativa-
mente a0 mundo actual, a descricdo designa
Socrates; mas, relativamente a um mundo ndo
actual w, ela designard a pessoa em w que
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satisfaz univocamente o predicado «fildsofo
que bebeu a cicuta», a qual pode ser alguém
diferente de Socrates (ou pode simplesmente
ndo existir). Porém, a descricdo «O fildsofo
que actualmente bebeu a cicuta» (em simbolos,
®x AFX) ja é um DESIGNADOR RIGIDO do seu
referente actual: relativamente a um mundo
ndo actual w, ela designara ai a pessoa que no
mundo actual satisfaz univocamente o predica-
do «filésofo que bebeu a cicuta» (assim, a des-
cricdo designaré o seu referente actual, Socra-
tes, em todos os mundos possiveis em que
Sécrates exista). Deste modo, e em geral, a
prefixacdo do operador de actualidade a uma
descricdo ndo rigida tem o efeito de a converter
numa descri¢do rigida. Ver MUNDOS POSSIVEIS,
LOGICA MODAL, OPERADOR, ACESSIBILIDADE. JB

actualidade Ver ACTUAL.

actualismo Em geral, a doutrina metafisica
segundo a qual, necessariamente, sO 0s objectos
actuais existem. O actualismo acerca de indivi-
duos é a doutrina de que, NECESSARIAMENTE, SO
os individuos actuais existem; e o actualismo
acerca de MUNDOS POSSIVEIS € a doutrina de que,
necessariamente, s6 0 MUNDO ACTUAL (ou real)
existe. Na sua forma contemporéanea, esta dou-
trina surgiu no ambito de discussdes recentes em
torno da LOGICA MODAL e dos seus fundamentos
filosoficos e metafisicos; entre os defensores da
doutrina contam-se filésofos como Alvin Plan-
tinga, Kit Fine e Robert Stalnaker.

Uma maneira de representar, na habitual
linguagem da légica modal quantificada, a
doutrina actualista acerca de individuos é atra-
vés da formula A) :Vx AEXx, em que E é o pre-
dicado monadico de EXISTENCIA e A é 0 opera-
dor unério de actualidade. Grosso modo, a
semantica do operador A é a seguinte: uma
formula Ap (actualmente, p) é verdadeira num
mundo possivel w se, e so se, a subformula p é
verdadeira naquele mundo possivel que se
seleccionou para desempenhar o papel de
mundo actual. E a semantica do predicado E é
a seguinte: uma férmula Ex (x existe) é verda-
deira num mundo w, sob uma atribuicdo s de
valores as variaveis, se, e s6 se, o individuo
atribuido por s a x € um dos existentes em w. A



actualismo

férmula A estabelece assim que, para qualquer
mundo possivel dado, todo o individuo existen-
te nesse mundo é um individuo actualmente
existente (isto é, um individuo que existe no
mundo actual).

A doutrina metafisica que se opde ao actua-
lismo é conhecida sob a designacdo de «possi-
bilismo» e tem sido defendida (embora de
maneiras bem diferentes) por filésofos como
David Lewis e David Kaplan. O possibilismo
¢, em geral, o ponto de vista segundo o qual h
objectos (individuos, mundos) que sdo mera-
mente possiveis (ver POSSIBILIA); ou seja, ha
objectos que actualmente ndo existem mas que
poderiam ter existido (se as coisas tivessem
sido apropriadamente diferentes). Uma manei-
ra de representar, na habitual linguagem da
ldgica modal quantificada, a doutrina possibi-
lista acerca de individuos é através da féormula
P) ¢ 3x -AEX; ou, de forma equivalente, atra-
vés da formula ¢ 3x A-Ex. P estabelece que ha
mundos possiveis tais que pelo menos um
individuo neles existente actualmente ndo exis-
te (isto é, ndo existe no mundo actual).

E também usual caracterizar a oposigio
entre o actualismo e o possibilismo por meio
das diferentes interpretaces dadas nessas dou-
trinas a quantificacdo objectual (todavia, é bom
reparar que esta maneira de desenhar a oposi-
¢do ndo é equivalente a anteriormente feita). A
semantica para 0 chamado QUANTIFICADOR
existencial actualista é (simplificadamente) a
seguinte: uma férmula 3x Fx é verdadeira num
mundo possivel w se, e sd se, pelo menos um
individuo existente em w satisfaz o predicado F
(em w). E a semantica para o chamado quanti-
ficador universal actualista é (simplificadamen-
te) a seguinte: uma férmula Vx Fx é verdadeira
num mundo possivel w se, e sO se, todo o indi-
viduo existente em w satisfaz F (em w). A cada
mundo possivel w é feito corresponder um cer-
to conjunto de individuos, digamos o conjunto
d(w), cujos elementos sdo os individuos exis-
tentes em w; no ponto de vista actualista, d(w)
funciona como DoMmiNIO de quantificacdo e
recebe a designacéo de «dominio interior» do
mundo em questdo. O conjunto de individuos,
digamos D, que resulta da unido dos dominios
interiores de todos os mundos (pertencentes a
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uma colecgdo de mundos dada) forma o cha-
mado dominio exterior ou inclusivo. Assim,
numa semantica actualista para os quantifica-
dores, o valor de verdade num mundo possivel
de uma férmula quantificada depende unica-
mente de como as coisas séo relativamente aos
individuos existentes nesse mundo; estes, e s6
estes, sdo admitidos como valores das variaveis
ligadas. Note-se que a interpretacdo que acima
demos dos quantificadores universal e existen-
cial nas formulas A e P é assim uma interpreta-
cdo actualista.

Em contraste com isto, a semantica para a
chamada «quantificagdo existencial possibilis-
ta» é (simplificadamente) a seguinte: uma for-
mula 3x Fx é verdadeira num mundo possivel
w se, e so se, pelo menos um individuo perten-
cente a D satisfaz F (em w). E a seméntica para
a chamada quantificagdo universal possibilista
é (simplificadamente) a seguinte: uma férmula
Vx Fx € verdadeira num mundo possivel w se,
e so se, todo o individuo pertencente a D satis-
faz F (em w). Assim, é o conjunto D, e ndo o
conjunto d(w), que é aqui tomado como sendo
0 (Unico) dominio de quantificacdo; do ponto
de vista possibilista, o valor de verdade num
mundo possivel w de uma formula quantificada
depende de como as coisas sdo relativamente
aos individuos em D, os quais (pelo menos na
maioria das versdes da semantica possibilista)
ndo pertencem todos necessariamente a d(w).
Para evitar a ambiguidade, é conveniente ter
simbolos diferentes para os quantificadores
actualistas e possibilistas; € usual utilizar os
simbolos candnicos V e 3 para 0s primeiros e
os simbolos IT e X para os segundos (respecti-
vamente). Naturalmente, o valor de verdade de
uma quantificacdo actualista relativamente a
um mundo pode divergir do da quantificagéo
possibilista correspondente (relativamente a
esse mundo). Por exemplo, poder-se-ia tomar a
quantificacdo actualista 3x x é omnisciente
como falsa relativamente ao mundo actual,
supondo que nenhuma das criaturas actualmen-
te existentes é omnisciente. Mas tal suposicao é
consistente com a suposi¢do de que um certo
mundo possivel ndo actual contém pelo menos
uma criatura (ndo actual) omnisciente; e assim
a quantificacdo possibilista x x é omnisciente



serd verdadeira relativamente ao mundo actual.
As quantificagdes actualistas podem, no entan-
to, ser definidas em termos de quantificaces
possibilistas restritas com a ajuda do predicado
monadico de existéncia; as definicdes sdo as
seguintes: Vx ®x é definivel em termos de I1x
(Ex — @x); Ix Ox é definivel em termos de x
(Ex A @x). Este resultado tem sido visto por
alguns filésofos possibilistas como militando a
favor do possibilismo. Dado que ndo se tem
aparentemente 0 mesmo resultado por parte do
actualismo, e dada em particular a alegada
incapacidade de uma linguagem actualista para
exprimir certos factos metafisicos e modais
importantes, uma linguagem possibilista seria
mais recomendavel em virtude do seu maior
poder expressivo; tudo aquilo que é exprimivel
numa linguagem actualista seria representavel
numa linguagem possibilista, mas a conversa
ndo seria verdadeira.

A doutrina expressa na formula A pode ser
representada por meio da formula mais simples
Ix Ex, a qual é uma féormula invalida numa
semantica possibilista (ou na maioria das ver-
sOes desta); e a doutrina expressa na formula P
pode ser representada por meio da féormula
mais simples Xx -Ex, a qual é uma férmula
valida numa semantica possibilista. Por outro
lado, a férmula A torna-se numa verdade ldgica
a luz de uma semantica para a légica modal
quantificada em que os quantificadores sejam
actualistas e em que, para além disso, se estipu-
le que o conjunto dos individuos existentes em
qualquer mundo possivel ACESSIVEL a partir do
mundo actual esteja necessariamente incluido
no conjunto de individuos actualmente existen-
tes; e, obviamente, P torna-se numa falsidade
ldgica nessa semantica. Podemos chamar a
uma semantica deste género uma semantica
fortemente actualista.

Todavia, aquela estipulagdo, apesar de ser
tecnicamente satisfatoria, ndo é filosoficamente
plausivel para alguns filésofos (mesmo para
filosofos de inclinagdo actualista). Com efeito,
a seguinte afirmacdo geral parece ser, ndo ape-
nas inteligivel, mas intuitivamente verdadeira:
poderiam ter existido mais individuos (e.g.
mais pessoas) do que aqueles que de facto exis-
tem. Assim, e ainda de um ponto de vista
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actualista, ha quem pense que uma semantica
kripkeana para a l6gica modal quantificada é
filosoficamente mais adequada. Esta semanti-
ca, a qual podemos classificar como modera-
damente actualista, caracteriza-se por combinar
quantificadores actualistas com um abandono
da estipulagdo acima mencionada e com a con-
sequente admissdo de mundos possiveis cujos
dominios interiores contém individuos que
actualmente ndo existem. O resultado é que se
torna possivel introduzir interpretacbes nas
quais a formula P é verdadeira (no mundo
actual), e nas quais a formula A é falsa (no
mundo actual). Deste modo, a semantica krip-
keana nem valida A, uma férmula que toma-
mos como definidora do actualismo acerca de
individuos, nem invalida P, uma férmula que
tomdmos como definidora do possibilismo
acerca de individuos. Por conseguinte, pode
legitimamente perguntar-se se uma semantica
moderadamente actualista, apesar de se basear
numa interpretacdo actualista dos quantificado-
res, ndo é au fond uma semantica possibilista.
Para além disso, o seguinte género de critica
tem sido erguido contra a semantica kripkeana:
embora na linguagem objecto os quantificado-
res sejam actualistas, na metalinguagem — ou
seja, na linguagem na qual a semantica é for-
mulada — a quantificacdo parece ser possibi-
lista: as variaveis metalinguisticas quantifica-
das tomam aparentemente valores num Unico
dominio inclusivo que inclui todos os dominios
interiores dos mundos.

As consideracdes precedentes sugerem 0
seguinte dilema para o filésofo actualista: ou
ele rejeita liminarmente individuos meramente
possiveis, adoptando uma semantica fortemen-
te actualista e exigindo que o dominio interior
de cada mundo acessivel contenha apenas indi-
viduos actuais; ou entdo encontra uma maneira
satisfatoria de reduzir a quantificacdo possibi-
lista a uma quantificacdo que seja, na verdade,
executavel apenas sobre objectos actuais. O
primeiro ramo do dilema é, como vimos, meta-
fisicamente implausivel; embora alguns fildso-
fos actualistas (veja-se, por exemplo, Ruth Bar-
can Marcus, 1994) estejam preparados para 0
defender. Quanto ao segundo ramo do dilema,
diversas tentativas tém sido feitas (veja-se, por



ad infinitum, regressus

exemplo, Fine, 1977) no sentido de tomar indi-
viduos meramente possiveis como sendo sim-
ples construgdes logicas feitas a partir de certas
categorias de objectos actualmente existentes:
tipicamente, objectos abstractos como proprie-
dades, ou conjuntos, ou proposicdes. E 0 mes-
mo tipo de estratégia reducionista tem sido
ensaiada em relacdo a mundos possiveis ndo
actuais, os quais tém sido igualmente tomados
como sendo simples construcdes légicas feitas
a partir de certos objectos actuais: objectos
abstractos como certas propriedades modais do
mundo actual, ou certos conjuntos maxima-
mente consistentes de proposi¢des. Ndo €, no
entanto, claro que as redugdes propostas do
discurso possibilista ao discurso actualista
sejam técnica ou metafisicamente satisfatorias;
mas também ndo é claro que uma reducéo téc-
nica ou metafisicamente satisfatoria ndo possa
vir a ser alcancada. Ver também FORMULA DE
BARCAN; MUNDO POSSIVEL; QUANTIFICADOR;
EXISTENCIA. JB
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ad infinitum, regressus Ver REGRESSAO AD
INFINITUM.

adequacdo material Ver CONDIGAO DE ADE-
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QUACAO MATERIAL.
adequacdo, teorema da O mesmo que teore-
ma da CORRECGAO.

adicdo, regra da Qualquer uma das seguintes
duas inferéncias: 1) p; logo, p ou g; 2) p; logo,
g ou p. Na maioria dos sistemas de DEDUGCAO
NATURAL esta inferéncia é uma das regras pri-
mitivas e é conhecida como INTRODUCAO DA
DISJUNGAO.

adjectivo pseudoqualificativo Quando se
afirma que o Jodo é uma potencial vitima, isso
ndo implica que o Jodo seja de facto uma vitima.
Chama-se «pseudoqualificativo» ao adjectivo
«potencial», uma vez que ndo qualifica realmen-
te o substantivo. Este tipo de adjectivos contras-
ta com adjectivos como «constante»: se se afir-
mar que o0 Jodo é uma vitima constante, o Jodo é
uma vitima. A nogdo aplica-se igualmente a
qualquer modificador (nomeadamente advér-
bios) que seja ndo FACTIVO.

Em geral, um modificador M de um termo t é
factivo quando Mt implica t: «O Jodo é uma
vitima constante» implica «O Jodo é uma viti-
ma». M é contrafactivo quando Mt implica néo t:
«Os gregos tiveram uma vitoria aparente»
implica «Os gregos ndo tiveram uma vitdria». M
é ndo factivo quando Mt ndo implica t: «O Jodo
é 0 alegado criminoso» ndo implica «O Jodo é o
criminoso».

E defensavel que «logicamente» ¢ um termo
ndo factivo, dado que «logicamente possivel»
ndo implica «possivel»: apesar de ser logica-
mente possivel que Socrates se transforme numa
borboleta, tal ndo é possivel. DM

afirmacdo O termo geral «afirmacfo» estd
sujeito a seguinte AMBIGUIDADE ACTO/OBJECTO.
Por um lado, o termo pode aplicar-se a um
determinado ACTO DE FALA, 0 acto de afirmar
algo, o qual consiste tipicamente na produgéo de
uma elocucdo (ou inscricdo) assertiva de uma
frase declarativa. Por outro lado, o termo pode
aplicar-se ao resultado ou produto de um tal
acto, ou seja, aquilo que é dito ou afirmado por
meio de uma elocugdo desse género. Porém,
mesmo que consideremos apenas este Ultimo
significado do termo, é ainda possivel distinguir



entre as seguintes duas coisas: 1) uma afirmacéo
no sentido de um item linguistico, uma frase
declarativa (entendida como um UNIVERSAL,
uma frase-tipo); e 2) uma afirmagdo no sentido
de aquilo que é expresso por, ou 0 CONTEUDO
de, uma elocucéo (ou inscrigdo) de uma frase
declarativa em certas circunstancias.

Assim, a mesma frase-tipo (afirmagéo no
sentido 1), por exemplo a frase «Hoje estou
doente», por exemplo, dita por mim hoje e dita
pelo leitor amanhd, pode ser utilizada para
fazer diferentes afirmacdes (afirmacdes no sen-
tido 2), uma acerca do meu estado de saide
num certo dia e a outra acerca do estado de
salde de uma pessoa distinta num dia distinto.
Grosso modo, dois usos de uma dada frase-
tipo, ou duas frases-espécime do mesmo tipo,
exprimem a mesma afirmacdo somente se pre-
dicam a mesma coisa do mesmo objecto (ou
sequéncia de objectos); uma afirmacdo nesta
acep¢do € algo que estd bastante préximo de
uma PROPOSICAO. JB

afirmacdo da antecedente O mesmo que
MODUS PONENS.

afirmacdo da consequente O mesmo que
FALACIA DA AFIRMAGCAO DA CONSEQUENTE.

afirmativa, proposicdo Ver PROPOSICAO AFIR-
MATIVA.

agéncia Avristoteles definiu 0 homem como
sendo o animal racional. Prima facie, um ani-
mal é racional se, e somente se, de uma forma
geral, age racionalmente. Mas o que é agir
racionalmente?

A resposta aristotélica a esta pergunta
encontra-se na Etica Nicomagqueia. Af AristGte-
les delineia os contornos da sua teoria da acgdo
racional. Esta pode ser resumida através da
seguinte tese. Uma acgdo € racional se, e
somente se, pode ser representada como consti-
tuindo o resultado da exemplificagdo por um
dado agente A do seguinte silogismo pratico:

o tem um desejo & o contetdo do qual é &;
o tem uma crenga y o contetdo da qual é que
fazer 0 é a melhor maneira de alcangar €;
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- ofazo.

Um individuo cujas ac¢des admitem ser deri-
vadas de acordo com este algoritmo é entdo um
individuo que age racionalmente ou um agente
racional. Por outro lado, um individuo acerca do
qual as premissas do silogismo préatico sdo, em
cada circunstancia, verdadeiras, mas que, nas
circunstancias nas quais elas sdo verdadeiras,
ndo se comporta de acordo com a conclusdo do
mesmo é um individuo que age irracionalmente;
ndo é, portanto, um agente racional.

A avaliaco desta teoria coloca-nos perante
uma encruzilhada fundamental: sera que, dada
a natureza das nossas atribuicdes de crencas e
desejos, é possivel determinar em cada caso o
valor de verdade das premissas de forma inde-
pendente da determinacéo do valor de verdade
da conclusdo? ou sera que a teoria tem uma
validade a priori e que é apenas por intermédio
da sua pressuposi¢do que atribuimos crencas e
desejos aos agentes?

A opc¢do por uma resposta afirmativa a pri-
meira pergunta coloca-nos dois novos e dificeis
problemas: primeiro, quais sdo entdo as condi-
cBes de verdade das frases que ocorrem nas
premissas? segundo, se ndo somos obrigados
pelo nosso proprio quadro conceptual a asso-
ciar a verdade das premissas a verdade da con-
clusdo, entdo, e uma vez que a conexao entre
elas ndo é uma conexdo logica, a verdade das
premissas e a verdade da conclusdo do silo-
gismo préatico deveriam encontrar-se entre si
numa relagdo apenas contingente.

Comecemos por considerar este segundo
problema. Se a relagdo entre as premissas e a
conclusdo do silogismo pratico é apenas con-
tingente, entdo deveria ser possivel, pelo
menos, colocar a hipdtese de que a teoria pode-
ria ser falsa a nosso respeito. Mas a considera-
cdo desta Ultima possibilidade parece, por seu
turno, conduzir-nos a seguinte alternativa inde-
sejavel: ou se pode dar o caso de que seres
racionais sejam o0s protagonistas de acces
irracionais ou se pode dar o caso de que o
homem ndo seja racional. Ora, o primeiro ter-
mo desta alternativa tem um toque de paradoxo
e 0 seu segundo termo parece por em causa 0s
fundamentos da nossa concepgdo do humano.
O primeiro problema, por seu lado, tem ali-
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mentado todo um ramo de investigagdo filoso-
fica sem que se tenha chegado a qualquer acor-
do substancial sobre a quest&o.

A opcdo por uma resposta afirmativa a
segunda pergunta da encruzilhada mencionada
acima leva-nos também para caminhos dificeis.
Com efeito, a seleccdo deste termo da alterna-
tiva parece levar a que se tenha que por em
causa o valor psicologico da teoria. Na realida-
de, se a teoria é valida a priori e se é apenas
por ela constituir o quadro conceptual por
intermédio do qual nds percepcionamos 0s
comportamentos humanos como acgbes de
sujeitos racionais que nés podemos, em cada
caso, transformar as frases abertas das premis-
sas em frases propriamente ditas, entdo a teoria
torna-se psicologicamente vazia. Isto é, se este
€ 0 caminho correcto para sair da encruzilhada,
entdo quando dizemos que o fulano A fez T
porque A tinha um desejo D o conteldo do
qual era E e A tinha uma crenga C o contetido
da qual era que fazer T seria a melhor maneira
de agir para alcangar E, ndo estaremos a dizer
outra coisa sendo que A é uma pessoa, 0 com-
portamento da qual nés somos, ipso facto,
levados a interpretar como sendo o de um
sujeito racional. A causa eficiente das movi-
mentacOes observaveis de A fica, porém,
totalmente por esclarecer e, portanto, a teoria
ndo tem valor empirico.

A despeito desta dificuldade, Platdo parece
ter favorecido a opgdo por algo como este
caminho. Com efeito, ele considera no Prota-
goras que ndo € possivel imaginar-se que
alguém dotado de desejos e crengas possa agir
contra a sua propria crenca acerca de qual é a
melhor forma de agir numa dada ocasido para
satisfazer o seu desejo. Isto é, que alguém
acerca de quem algo como as premissas do
silogismo prético possam ser consideradas
como verdadeiras possa ndo agir de acordo
com o que Aristoteles veio a considerar ser a
conclusdo do mesmo é uma hipdtese conside-
rada por Platdo como sendo destituida de sen-
tido. A satisfacdo da condicdo da racionalidade
parece, portanto, ser vista por este como neces-
saria para que um dado comportamento seja
considerado como uma acg¢do; um comporta-
mento que, por qualquer razdo, ndo seja
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enquadravel na teoria que Aristoteles veio a
codificar no algoritmo do silogismo pratico nao
seria, pura e simplesmente, uma accéo e, por-
tanto, ndo contaria como contra-exemplo a
validade da teoria, a qual deveria ser entendida
como uma teoria da accdo e ndo como uma
teoria geral do comportamento.

A despeito das dificuldades mencionadas
acima, Aristoteles parece inclinar-se mais para
0 primeiro caminho definido na encruzilhada
mencionada acima do que para o0 segundo.
Com efeito, ele aceita como plausivel a ideia
de que individuos racionais possam por vezes
agir em desarmonia com a doutrina codificada
no silogismo prético. Ele considera, em parti-
cular, duas situacdes nas quais isso é possivel:
a situacdo da fraqueza da vontade, na qual o
individuo racional tem um mau momento e se
deixa dominar por impulsos sensiveis que
determinam que ele desempenhe uma acgdo
que ele préprio ndo considera como sendo a
melhor para atingir os seus fins; e a situacdo na
qual o agente aplica incorrectamente o princi-
pio geral a um caso particular, isto é, aquela
situacdo na qual o agente pretende, de facto,
agir de acordo com o conteido da sua crenga,
mas na qual a accdo que ele de facto leva a
cabo ndo constitui realmente uma instancia do
género de acgdo que ele pretendia ter levado a
cabo. Ora, se casos como estes sdo imagina-
veis, isto tem que significar que as frases cons-
tantes nas premissas do silogismo pratico tém
um valor de verdade intrinseco, o qual devera
ser acessivel independentemente do nosso uso
interpretativo da teoria.

O toque de paradoxo associado a ideia de
que seres racionais poderiam agir irracional-
mente é combatido por Aristoteles com a intro-
ducdo daquilo a que se poderia chamar uma
concepgdo disposicionalista da acgdo. Isto é,
para Aristoteles, comportamentos irracionais
poderiam também ser considerados como
acgOes, desde que fossem comportamentos de
individuos que, em geral, agem, ou tenham a
disposicéo para agir, racionalmente. Em todo o
caso, convém salientar que, a menos que um
agente racional seja vitima momentanea de
alguma das insuficiéncias cognitivas tipificadas
acima, Aristdteles, tal como Platdo, tdo-pouco



parece conceber a possibilidade de que um
agente racional possa realmente agir contra a
sua crenca acerca de qual é a melhor forma de
agir. Isto é, os casos de irracionalidade consi-
derados por Aristoteles sdo, na realidade, ou
casos de desvios pulsionais ou casos de uso
inadequado de termos gerais e ndo genuinos
contra-exemplos, mesmo que apenas imagina-
rios, a validade necessaria do silogismo pratico
para seres como nos.

Isto é insatisfatorio porque, das duas, uma: ou
a conexdo entre a verdade das premissas e a ver-
dade da conclusdo do silogismo préatico € real-
mente uma conexao necessaria ou essa conexao
ndo é necessaria. No primeiro caso, dado que essa
conexdo ndo é uma conexao logica, isso implica
que ela é conceptualmente determinada por uma
teoria interpretativa implicita, como defende o
ponto de vista platonista. Mas nessas circunstan-
cias torna-se dificil conceber como seria entdo
possivel determinar de forma independente o
valor de verdade das premissas.

No segundo caso, teria de ser possivel imagi-
nar, mesmo que isso fosse empiricamente falso,
que seres como nds poderiam agir contra a sua
propria crenca acerca da melhor maneira de agir
numa dada ocasido, hipdtese essa que Aristoteles
parece ndo aceitar. Saliente-se, ainda, que Aris-
toteles ndo esclarece de todo como determinar
quais possam ser as condi¢cbes de verdade
debaixo das quais as premissas de um silogismo
pratico poderiam ser verificadas, respectivamen-
te, falsificadas, de forma independente.

As posicdes expostas no Protagoras e na
Etica Nicomagueia cristalizam o essencial dos
pontos de vista posteriormente exemplificados
pelos diferentes intervenientes no debate da
tradicdo filosofica ocidental em torno do pro-
blema da accdo racional (nomeadamente,
Tomas de Aquino, Kant, Dray, Hempel ou von
Wright, apenas para citar alguns). Mais recen-
temente, todavia, no artigo «How is weakness
of the will possible?», Davidson defendeu, tan-
to contra Platdo como contra Aristoteles, que é
ndo apenas possivel como factual que um indi-
viduo racional (nomeadamente, um ser huma-
no) aja contra a sua crenca acerca de qual é a
melhor forma de agir sem estar a ser vitima ou
de um assalto incontrolavel das suas pulsfes
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instintivas ou de um erro de identificacéo ou de
qualquer outro fenémeno psicolégico que o
diminua enguanto agente. Neste caso, 0 agente
racional estara, pura e simplesmente, a agir
irracionalmente.

A posicdo de Davidson sobre esta questdo
pode, todavia, ser vista como uma extensdo da
posicdo disposicionalista de Aristdteles. Com
efeito, aquele considera, tal como este, que um
comportamento dirigido de um ser que &, pri-
ma facie, racional é uma accdo, mesmo que
seja irracional. Por outro lado, desde que as
accdes irracionais constituam a excepgao e ndo
a regra, um agente ndo deixa de ser racional
por, de quando em vez, agir irracionalmente.
De um modo um pouco paradoxal, porém,
Davidson combina esta sua tese com a adeséo a
perspectiva platonista de acordo com a qual
uma dada teoria adequada da accdo racional
(que, no caso de Davidson, é ndo a teoria do
silogismo pratico mas uma versao particular da
teoria bayesiana da decisdo) tem uma validade
a priori para a explicacdo da ac¢do humana,
constituindo, por conseguinte, a rede interpre-
tativa no interior da qual é possivel, e fora da
qual ndo é possivel, desenvolver um trabalho
fecundo de explicagdo psicoldgica. AZ
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aglomeragdo Diz-se que um operador frasico
O é governado por um principio de aglomera-
¢do quando, dadas premissas da forma Op, Oq
(em que p, g sdo frases), é legitimo inferir uma
concluséo da forma O(p A q). Por outras pala-
vras, a aglomeracdo é valida para a operagao
associada quando ela é fechada sob dedugdes
feitas por meio da regra da INTRODUGAO DA
CONJUNGAO (ver FECHO). H& operadores para
0s quais a aglomeracdo é manifestamente vali-
da; um exemplo € o operador classico de nega-
¢8o: se se tem —p e —q, tem-se necessariamente
=(p A ). E h& operadores para os quais a
aglomeracdo ndo é manifestamente valida; um
exemplo é o operador modal de possibilidade:
de premissas Op e ¢q ndo se segue em geral a
concluséo O(p A ). Mas os casos filosofica-
mente interessantes sdo os daqueles operadores
em relacdo aos quais ha disputa sobre se obe-
decem ou ndo a aglomeragdo; um exemplo é o
operador de CRENGA: ndo é claro que, dadas
premissas da forma x acredita que p' e 'x
acredita que q', se possa inferir uma conclus&o
da forma "x acredita que p A q'. Suponha-se
que p e q sdo proposi¢des inconsistentes; pre-
sumivelmente, uma pessoa racional pode ter
um par de crengas inconsistentes (entre si), sem
que desse modo tenha uma crenga numa incon-
sisténcia. JB

alcance (de um operador) O mesmo que AMBITO.

alefe Primeira letra do alfabeto hebraico, N,
conhecida em lbgica e matemética por ter
sido escolhida para denotar 0s nimeros CAR-
DINAIS infinitos, o mais pequeno dos quais (a
cardinalidade dos nimeros naturais) é deno-
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tado por No. Como € evidente, ha uma hierar-
quia de infinitos, sendo uns maiores do que
outros. O conjunto infinito dos ndmeros car-
dinais naturais € menor do que o conjunto
infinito dos nimeros reais, por exemplo.

alético (do gr. alétheia, verdade) Que diz res-
peito a verdade. Uma verdade pode ser possi-
vel, necessaria ou contingente; a negagdo de
uma verdade necessaria é uma impossibilidade.
Estas modalidades sdo apropriadamente conhe-
cidas como «aléticas», pois trata-se de modos
da verdade. As modalidades aléticas, por vezes
também conhecidas como metafisicas, contras-
tam com as modalidades epistémicas, como o A
PRIORI, € com as modalidades semanticas,
COMO 0 ANALITICO.

algebras da loégica A utilizagdo de leis légicas
ou tautologias notaveis (como as leis distribu-
tivas, as leis de De Morgan, etc.) permite
manipular «algebricamente» as formulas para
obter formulas logicamente equivalentes, utili-
zando a transitividade da relagéo de equivalén-
cia logica: se P - Qe Q « R, entdo P & R.
Por exemplo: (P — Q) A °R < (=P v Q) A =R
— (P A=R) v (Q A 5R).

A sistematizagdo e desenvolvimento deste
processo € um dos aspectos caracteristicos da
chamada «l6gica algébrica», que trata do estudo
da légica do ponto de vista algébrico, e foi ini-
ciada em meados do séc. XIX por G. Boole
(1815-1864) (ver ALGEBRAS DE BOOLE) e conti-
nuada por A. De Morgan (1806-1871), C. S.
Peirce (1839-1914) e outros. J& nos nossos dias
o0 assunto foi retomado com grande folego por
A. Lindenbaum (jovem matemaético polaco fale-
cido em 1941, durante o cerco de Varsovia), A.
Tarski (1901/2-1983), P. Halmos, D. Monk e
também pelo nosso Anténio A. R. Monteiro.

Um exemplo muito simples de algebrizacdo
é o respeitante a légica proposicional classica.
A primeira coisa a fazer é considerar os conec-
tivos (ou conectivas) proposicionais como ope-
ragOes algébricas no conjunto F de todas as
féormulas proposicionais. Quer dizer, encara-se
F como uma «algebra», na qual distinguimos
as seguintes operagdes: as operagdes bindrias
usuais de disjuncdo (v), conjun¢do (A), uma



operacdo unaria de negacdo (-), e duas cons-
tantes ou operacdes 0-arias menos familiares,
1 e . Intencionalmente, [] representa uma
férmula valida (sempre verdadeira) e L uma
contradicdo (sempre falsa). A estrutura (F, v,
A, =, L, ) chama-se «algebra das formulas
proposicionais». ldentificando férmulas logi-
camente equivalentes nesta estrutura obtém-se
um exemplo de ALGEBRA DE BOOLE, a algebra
das proposi¢cdes. Processos andlogos a este
podem ser efectuados para outras logicas,
nomeadamente, para a logica intuicionista e
alguns subsistemas da loégica proposicional
classica. Ver também ALGEBRA DE BOOLE.
AJFO

Halmos, P. R. 1956. The Basic Concepts Of Alge-
braic Logic. American Mathematical Monthly
53:363-387.

Rasiowa, H. 1974. An Algebraic Approach to Non-
classical Logics. Amesterddo: North-Holland.

Rasiowa, H. e Sikorski, R. 1963. The Mathematics of
Metamathematics. Varsévia.

algebras de Boole Uma analogia entre as ope-
racOes logicas de disjuncdo e conjungdo e as
operagdes aritméticas ou algébricas de adi¢do e
multiplicagdo de numeros foi reconhecida por
Leibniz (1646-1716) no séc. XVII, mas a for-
mulacdo precisa dessa analogia e o estabeleci-
mento de um célculo légico semelhante a uma
algebra simbolica (mas com propriedades ou
leis nem sempre comuns as leis vulgares da
algebra dos nimeros) foi realizada por George
Boole (1815-1864) em 1847. As algebras de
Boole sdo as estruturas mateméticas que,
modernamente, correspondem as ideias de
Boole sobre a algebrizagdo da l6gica, nomea-
damente, da Idgica proposicional. Sdo algebras
da forma (B, +, -, -, 0, 1) — ou da forma (B, v,
A, - 0, 1), se quisermos sublinhar o parentesco
com a légica —, onde B é um conjunto de
objectos de natureza qualquer, 0 e 1 séo ele-
mentos de B, + e - sdo operagdes bindrias em B
e - 6 uma operagdo unaria em B, com as pro-
priedades seguintes, chamadas «axiomas das
algebras de Boole»: para quaisquer elementos
a, b, cde B,

algebras de Boole

at(b+c)=(a+h)+c
a(b-cy=(@-b)-c
atb=b+a

a-b=b-a
a+(b-c)=(@a+b)-(a+c)
a‘(b+c)=(a-b)y+(@-c)
a+0=a

a-l=a

a+(-a)=1

a-(-a)=0

0=1

De entre os muitos exemplos de algebras de
Boole sdo de mencionar especialmente os
seguintes:

1) A élgebra de Boole dos valores ldgicos,
ou algebra de Boole minimal, onde B contém
somente os valores l6gicos 0 (falsidade) e 1
(verdade), e as operac0es sdo definidas por:

0+0=0
0+1=1+40=1+1=1
0:-0=0-1=1-0=0
1-1=1

0=1

-1=0

2) A algebra das proposicdes, ou algebra de
Lindenbaum, onde B se obtém a partir do con-
junto das formulas de uma linguagem proposi-
cional «identificando» férmulas logicamente
equivalentes, e as operacBes definem-se de
maneira natural; por exemplo, se a = [P], b =
[Q] sdo as classes de férmulas logicamente
equivalentes as formulas P e Q, respectivamen-
te, entdo -a = [-P] é a classe das formulas
equivalentes a negacdo -Pea+b=[Pv Q] éa
classe das formulas equivalentes a disjuncéo P
v Q.

3) As éalgebras de conjuntos, que sdo da
forma (B, U, N, —, &, 1), onde B é um conjunto
de subconjuntos de um conjunto dado I, &
B, | € B e B é fechado sob as operagdes con-
juntistas de unido (v), interseccdo (M) e com-
plementagdo com respeito a B (B-), quer dizer,
se X,YeB,entdo X UY, XY eB-X tam-
bém sdo membros de B. Em particular, B pode-
rd ser o conjunto de todos os subconjuntos de I,

2.



algoritmo

As algebras de Boole como as do exemplo 3
sdo tipicas, na medida em que se pode demons-
trar (teorema de Stone) que toda a algebra de
Boole é isomorfa a uma algebra de conjuntos.

O trabalho de Boole foi apenas a primeira
etapa de uma investigacéo sobre a algebrizacdo
da logica (classica e nao s6), que se prolonga
até aos nossos dias e encontra aplicacdes diver-
sas em outras areas matematicas. Um dos
desenvolvimentos mais recentes é a chamada
«teoria das algebras cilindricas», que estdo
para o céalculo de predicados (de primeira
ordem) como as algebras de Boole estdo para o
célculo proposicional classico. Ver também
TEORIA DOS CONJUNTOS, CALCULO PROPOSICIO-
NAL. AJFO

Boole, G. 1847. The Mathematical Analysis of Logic.
Oxford.

— 1854. An Investigation of the Laws of Thought, on
which they are founded the Mathematical Theory
of Logic and Probabilities. Londres.

Henkin, L., Monk, J. D. e Tarski, A. 1971. Cylindric
Algebras, Part I. Amesterddo: North-Holland.

Whitesitt, J. E. 1961. Boolean Algebra and its Appli-
cations. Addison-Wesley.

algoritmo Termo introduzido em nome do
matematico persa Mdusa al-Khowarizm, cujas
tdbuas trigonométricas, redigidas em 835,
foram introduzidas no Ocidente em 1126. Um
algoritmo é uma sequéncia de instrucdes ou
regras cuja aplicacdo permite dar uma resposta
definitiva a um dado problema. A soma vertical
de nUmeros com varios algarismos € um exem-
plo simples de um algoritmo. Um algoritmo
opde-se a um processo heuristico. Este ultimo
ndo consiste num conjunto de regras precisas
para resolver um problema, mas numa forma
mais ou menos ad hoc de tentar fazé-lo. O
método da tentativa e erro é um exemplo sim-
ples de um processo heuristico. A principal
diferenca entre um processo heuristico e um
algoritmo ¢ o facto de o primeiro ndo garantir
um resultado, ao passo que o segundo garante.
Quando seguimos o algoritmo da soma de par-
celas temos a garantia de que chegaremos a
solucdo correcta — desde que ndo nos enga-
nemos na execugdo do algoritmo.
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Em termos mais precisos, um algoritmo é
um processo efectivo que, ao ser aplicado a um
certo conjunto de simbolos, produz um, e um
s0, conjunto determinado de simbolos. Os
algoritmos tém cinco propriedades cruciais: 1)
Um algoritmo define-se por um conjunto finito
de instrugdes e ndo pelos poderes causais do
agente que segue as instrucdes; 2) Um agente
de computacéo é capaz de seguir as instrucoes:
ndo existem instru¢cbes ambiguas, mas apenas
ordens claras; 3) Para seguir as instrucfes de
um algoritmo € necessario poder computar,
armazenar e ler informagédo; 4) Os algoritmos
sdo discretos: as suas instrucbes tém de ser
apresentadas passo a passo; e 5) A computacéo
que resulta de um algoritmo pode ser levada a
cabo de forma determinista.

O conceito de algoritmo, tal como os con-
ceitos de «computabilidade efectiva» e «pro-
cesso efectivo», ndo é formal, mas intuitivo. A
TESE DE CHURCH afirma que a classe dos algo-
ritmos, dos processos efectivos e do que é efec-
tivamente computével, é idéntica & classe das
FUNCOES RECURSIVAS. DM

algum O QUANTIFICADOR existencial, 3, que
afirma a existéncia de pelo menos um objecto,
pode ler-se como «algums.

alternada, negacéo Ver NEGAGAO ALTERNADA.

alternativa Em ldgica, 0 mesmo que DISJUN-
GAO EXCLUSIVA.

alternativas do dilema Ver DILEMA.

ambiguidade Uma expressdo é ambigua quan-
do se encontra associada a mais de um SIGNIFI-
CcADO. A ambiguidade é, por conseguinte, 0
tipo de relacdo entre forma e significado reci-
proca da relagdo de SINONIMIA.

Os seguintes exemplos ilustram diferentes
tipos de ambiguidade, respectivamente, ambi-
guidade lexical, estrutural e de AmBITO: 1) «O
Pedro escolheu o canto.» 2) «O Pedro viu a
Maria com os bindculos.» 3) «Todas as pessoas
sdo amadas por alguém.»

No exemplo 1 a ambiguidade resulta de a
palavra «canto» poder ser interpretada como



designando ou um determinado lugar num
espago interior ou uma certa actividade musi-
cal: a frase 1 pode ser usada, por exemplo, para
informar acerca do lugar que o Pedro escolheu
para se sentar, ou para informar acerca da
demonstracdo de pericia que o Pedro escolheu
num concurso televisivo.

Em 2 a ambiguidade resulta da posicéo rela-
tiva em que o sintagma «com 0s bin6culos»
ocorre na frase. Esta frase pode ser interpretada
como descrevendo a situacdo em que o Pedro
usou os binéculos para ver a Maria ou como
descrevendo a situagdo em que a Maria levava
0s binéculos quando o Pedro a viu. Repare-se
que, colocando o referido sintagma noutra
posicdo relativa, no inicio da frase, por exem-
plo, a frase resultante deixa de apresentar essa
ambiguidade: «Com os bindculos, o Pedro viu
a Maria» descreve apenas a primeira das duas
situagdes atrés referidas.

O exemplo 3 ilustra um caso de ambiguidade
que resulta da co-ocorréncia na mesma frase de
mais de um DETERMINANTE quantificacional. A
frase 3 pode ser interpretada como descrevendo
a situacdo em que cada pessoa € amada pelo seu
amante, o qual pode ser distinto de qualquer dos
amantes das restantes pessoas, ou como descre-
vendo a situacdo em que existe um amante uni-
versal que ama todas as pessoas.

Cabe notar que a ambiguidade é em regra
uma propriedade ausente das linguagens artifi-
ciais e que, no uso que fazem das LINGUAS
NATURAIS, 0s falantes dispdem de meios para
eliminar os efeitos eventualmente nocivos da
ambiguidade sobre a eficiéncia do processo
comunicativo. Estes podem usar parafrases ndo
ambiguas em vez das expressfes ambiguas:
podem usar «O Pedro viu que a Maria levava
0s bindculos» em vez de usar a frase 2 para
descrever uma das situagdes descritas por esta
Gltima. Podem contar com o contexto para que
a interpretacdo pretendida seja adequadamente
seleccionada: uma eventual apresentadora de
um concurso televisivo usara a frase 1 sabendo
que, naquele contexto, esta frase tera como
interpretacdo mais razodvel aquela em que se
informa que o Pedro ird em breve comegar a
cantar. E podem ainda explicitamente pedir
instrucdes ao locutor do enunciado no sentido
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ambito

de este clarificar qual a interpretacdo original-
mente pretendida.

Cabe notar ainda que importa distinguir
ambiguidade de VAGUEZA se bem que, em mui-
tos casos, essa distingdo seja dificil de estabe-
lecer com objectividade. Ver também AmBITO,
DETERMINANTE, ESTRUTURA PROFUNDA, GRA-
MATICA GENERATIVA, LINGUA NATURAL, SIGNIFI-
CADO, SINONIMIA, VAGUEZA. AHB

ambiguidade acto-objecto O termo «pensa-
mento», por exemplo, sofre de uma ambiguidade
acto-objecto: tanto pode ser usado para referir o
acto ou o processo de pensar, como para referir o
resultado desse acto ou processo, ou seja, um
PENSAMENTO nho sentido de uma PROPOSICAO.

ambiguidade de ambito Ver AmBITO.
ambiguidade lexical Ver AMBIGUIDADE.

ambiguidade sistematica Na TEORIA DOS TIPOS,
Bertrand Russell (1872-1970) teve de admitir
uma ambiguidade sistematica em simbolos como
=, pois numa férmula comoa =h,emqueaeb
sdo objectos de tipo 0, o simbolo = tem de ter um
significado diferente mas relacionado com o sig-
nificado do simbolo que ocorre em A = B, em
que A e B sdo objectos de tipo 1.

Em geral, a ambiguidade sistemética surge
quando uma palavra ou expressdo tem um signi-
ficado quando aplicada a coisas de um certo
género e um significado diferente, mas relacio-
nado, quando aplicada a coisas de outro género.
E o caso da palavra «saudavel», quando aplicada
a pessoas e quando aplicada a alimentos. Foi nes-
te sentido que Aristoteles discutiu a ambiguidade
sistematica. Ver TEORIA DOS TIPOS. DM

ambiguidade tipo-espécime Ver TIPO-ESPECIME.

ambito O ambito (ou alcance, ou escopo) de
um operador numa frase ou férmula — ou,
para sermos mais precisos, o &mbito de uma
ocorréncia de um operador numa frase ou for-
mula — pode ser informalmente caracterizado
como consistindo no operador juntamente com
a menor subfrase ou subférmula, aberta ou
fechada, governada pelo operador (ou pela



ambito

ocorréncia em questdo do operador); uma defi-
nicdo formal da nogdo pode ser dada para lin-
guagens cuja sintaxe é caracterizavel de modo
preciso (ver SINTAXE LOGICA). Em geral, o
ambito atribuivel a um operador numa frase ou
férmula é explicitamente indicado através do
emprego de simbolos de pontuagdo ou de
agrupamento, como parénteses e outros dispo-
sitivos similares.

No caso mais simples, o dos conectores da
l6gica proposicional, a nogéo de dmbito de um
operador é facilmente ilustravel. Por exemplo, o
ambito do operador proposicional monadico -
na formula —=(p — g) (em que p e q séo quais-
quer formulas) é toda a formula; e o &mbito do
operador proposicional diddico — na mesma
formula é apenas o segmento p — g. Em con-
traste com isto, na férmula -p — g, o0 &mbito de
— € toda a formula; e 0 &mbito de - é apenas a
subformula -p (uma convencdo usual para o
operador de negacdo ¢ a de que, na auséncia de
parénteses, ele deve ser tomado como gover-
nando a menor subférmula possivel).

Uma nocdo util é a de &mbito longo, respec-
tivamente curto, de uma ocorréncia de um ope-
rador numa férmula relativamente a ocorrén-
cias de outros operadores na formula. Diz-se
que uma ocorréncia o de um operador O numa
férmula tem ambito longo, respectivamente
curto, relativamente a uma ocorréncia o' de um
operador O' (pode ter-se O = O") quando o' esta
no ambito de o na férmula, respectivamente
quando o esta sob o dmbito de o' na férmula.
Assim, na férmula =(p v —q), a primeira ocor-
réncia de -~ tem ambito longo relativamente
quer a Unica ocorréncia de v quer a segunda
ocorréncia de —; e estas ocorréncias dos opera-
dores tém ambitos curtos relativamente aquela.
Enquanto que, na formula -p v -q, a primeira
e a segunda ocorréncias de - tém ambitos cur-
tos relativamente & ocorréncia de v, e esta tem
ambito longo relativamente aquelas (os ambi-
tos destas Ultimas ndo estdo, no entanto, rela-
cionados entre si dessa maneira).

Nas linguagens naturais, a inexisténcia, em
muitos casos, de indicadores explicitos de
&mbito gera ambiguidades sintécticas ou estru-
turais de um certo género, as quais sdo conhe-
cidas como «ambiguidades de ambito» (ver

AMBIGUIDADE). Um exemplo é dado numa fra-
se como 1) «\Vou a baixa e bebo uma cerveja
ou leio um livro.» 1 é estruturalmente ambigua,
podendo receber duas interpretacfes distintas:
a) uma na qual se atribui ao operador frasico
ou ambito longo relativamente ao operador
frasico «e», e cuja simbolizagdo pode ser dada
em 1a) (A A B) v C; b) outra na qual se atribui
ao operador «ou» &mbito curto relativamente
ao operador «e», e cuja simbolizagdo pode ser
dada em 1b) A A (B v C). Neste caso, mas ndo
em todos, o fenémeno da ambiguidade de
ambito tem consequéncias semanticas. A inter-
pretacdo de ambito longo la e a interpretacdo
de &mbito curto 1b diferem em condi¢des de
verdade e logo em valor de verdade potencial:
por exemplo, uma situagdo em que eu néo vou
a baixa e fico em casa a ler um livro é suficien-
te para tornar la verdadeira; mas 1b é clara-
mente falsa nessa situacéo.

Ambiguidades de &mbito podem igualmente
surgir em relacdo aos seguintes tipos de frases:
1) frases que contém quantificagdo multipla,
isto é, mais do que um QUANTIFICADOR (0S
quantificadores classicos, V e 3, sdo operado-
res monadicos sobre frases abertas); 1) frases
que contém operadores frasicos modais ou
temporais (0s quais sdo operadores monadicos
sobre frases abertas ou fechadas); Ill) frases
que contém DESCRIGOES DEFINIDAS (0 operador
descritivo ¢ um operador monadico sobre fra-
ses abertas que gera termos singulares comple-
xo0s); e 1V) frases que combinam alguns ou
todos esses géneros de operadores. Tome-se,
como exemplo do primeiro caso, a frase: 2)
«Todos os rapazes do grupo estdo apaixonados
por uma rapariga». 2 é ambigua entre duas
interpretacGes distintas: a) uma em que se atri-
bui ao quantificador universal &mbito longo em
relacdo ao quantificador existencial, e cuja
simbolizacdo pode ser dada em 2a) Vx
[Rapaz(x) — 3y [Rapariga(y) A Estar-
Apaixonado(x,y)]] (em que os valores das
varidveis sdo as pessoas no grupo de pessoas
em questdo); b) outra em que se atribui a esse
quantificador ambito curto, e cuja simbolizagao
pode ser dada em 2b) Jy [Rapariga(y) A Vx
[Rapaz(x) — Estar-Apaixonado(x,y)]]. Intuiti-
vamente, a interpretacdo de &mbito longo esta-



belece que qualquer rapaz no grupo esta apai-
xonado por alguma (esta ou aquela) rapariga; a
interpretacdo de &mbito curto estabelece a exis-
téncia de uma determinada rapariga pela qual
todos os rapazes no grupo estdo apaixonados.
Como exemplo do altimo caso (e logo tambhém
do segundo), tome-se a frase 3) «Alguém des-
cobrira a Fonte da Juventude», empregue numa
certa ocasido, digamos t. 3 € ambigua entre as
seguintes duas interpretacdes: a) uma em que
se atribui ao operador temporal subjacente ao
verbo ambito longo em relagdo ao quantifica-
dor existencial (restrito a pessoas), e cuja sim-
bolizacéo é 3a) F 3x [Descobrir(x, a Fonte da
Juventude)] (em que F é o operador temporal
de futuro); b) outra em que se atribui ao opera-
dor temporal &mbito curto, e cuja simbolizagdo
¢ 3b) 3Ix [F Descobrir(x, a Fonte da Juventu-
de)]. Mais uma vez, a ambiguidade de ambito
resulta aqui em diferencas semanticas notorias:
a interpretacdo de ambito longo é verdadeira
(relativamente & ocasido t) se, e sO se, numa
certa ocasido t' > t, pelo menos uma pessoa
existente em t', descobre em t' a Fonte da
Juventude; enquanto que a interpretacdo de
ambito curto é verdadeira (relativamente a t)
se, e sO se, pelo menos uma pessoa existente
em t descobre a Fonte da Juventude numa certa
ocasido t' > t.

Finalmente, é possivel introduzir uma nogao
de ambito intermédio de um operador numa
frase ou férmula relativamente aos ambitos de
outros operadores na frase ou férmula. Consi-
dere-se a frase 4) «Necessariamente, algo pos-
sivelmente existe.» 4 é ambigua entre duas
interpretacOes (supondo, para simplificar, que o
operador modal de necessidade é o operador
dominante ou de maior ambito): a) uma em que
se atribui a0 QUANTIFICADOR existencial ambi-
to longo em relagdo ao operador modal de pos-
sibilidade, e cuja simbolizagcdo é 4a) : 3Ix
[0Existe(x)]; b) outra em que se atribui ao
quantificador existencial &mbito curto, e cuja
simbolizacdo é 4b) :0 3x [Existe(x)]. Em 4b o
operador de possibilidade tem ambito intermé-
dio em relagdo ao operador de NECESSIDADE €
ao quantificador; em 4a é o quantificador que
tem ambito intermédio em relacdo aos opera-
dores modais. Note-se que 4b é uma VERDADE

45

anafora

LOGICA na semantica S5 para a LOGICA MODAL
quantificada; enquanto que 4a ndo o é. Ver
também CONECTIVO; DE DICTO / DE RE; SINTAXE
LOGICA; AMBIGUIDADE. JB

anafora Expressdo de uma LINGUA NATURAL de
SIGNIFICADO varidvel cuja REFERENCIA € esta-
belecida a partir do significado de outras
expressdes, as quais sdo designadas por «ante-
cedentes» (das anaforas). Veja-se 0s seguintes
exemplos ilustrativos. 1a) «A Maria ndo gosta
de si propria.» 1b) «A Cristina ndo gosta de si
prépria.» 2a) «O Pedro prometeu que oferece-
ria a sua fortuna a Santa Casa da Misericdrdia
mas nao o fez.» 2b) «O Pedro prometeu que
saltaria da ponte sobre o Tejo no Dia dos
Namorados mas néo o fez.»

As propriedades anafdricas da expresséo «si
prépria» sdo colocadas em evidéncia pelo par
de frases 1la-1b. Na primeira frase, «si propria»
refere a pessoa que é referida por «a Maria»,
enquanto na segunda refere outra pessoa, no
caso aquela que é referida por «a Cristina». «A
Maria» e «a Cristina» sdo portanto as expres-
sOes antecedentes da anéafora «si propria» nes-
tas duas frases.

Também as propriedades anaféricas da
expressdo «0» sdo colocadas em evidéncia pelo
par 2a-2b. Na primeira frase, a interpretacéo de
«0» refere 0 evento descrito pelo seu antece-
dente nessa frase, a oragdo «que ofereceria a
sua fortuna a Santa Casa da Misericordia»,
enquanto na segunda frase depende da interpre-
tacdo da oracdo «que saltaria da ponte sobre o
Tejo no Dia dos Namorados.»

E usual encontrar autores que preferem usar
o0s termos «expressdo de referéncia dependen-
te», «expressdo anaférica» (anaphor), ou
outros para classificarem o tipo de expressdes
atrds apresentadas, em ordem a reservarem 0
termo «anéfora» (anaphora) para referirem a
relacdo entre a expressdo anaférica e o seu
antecedente ou antecedentes. Nesta linha,
pode-se ainda encontrar a distingdo entre ana-
fora e catafora. Ao invés do que acontece na
primeira, na segunda, a ocorréncia da expres-
sdo anaforica precede a ocorréncia do seu ante-
cedente, como é 0 caso entre «0» e «0 assassi-
no» no exemplo seguinte: «Apesar de a policia
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0 ter apanhado em flagrante, 0 assassino nunca
confessou ser o autor do crime.»

Cabe também referir outros tipos de ana-
fora, diferentes das ilustradas nos exemplos
anteriores.

Anéfora Associativa (ou Indirecta): neste
tipo de relacdo anaforica, a expressao anaférica
denota algo tipicamente associado a referéncia
do seu antecedente. No exemplo 3) «Nesse dia,
0 Jodo entrou pela primeira vez no seu novo
gabinete. A janela encontrava-se aberta para a
cidade.» a referéncia da expressdo anaforica «a
janela» ¢ estabelecida a partir da denotacéo do
seu antecedente, «o seu novo gabinete», deno-
tando a janela do novo gabinete do Jodo, ou
seja algo que ndo é referido pelo antecedente
mas que se encontra tipicamente associado a
referéncia deste.

Anéfora de Tipo E (E-Type): neste caso,
considera-se que a expressao anaférica tem por
antecedente um sintagma nominal quantifica-
cional e a sua referéncia é grosso modo o con-
junto que resulta da interseccdo entre as deno-
tacOes que sdo relacionados pela denotagdo do
respectivo determinante. 4) «A maioria dos
deputados rejeitou a Ultima proposta do Gover-
no. Eles acharam que a proposta era inconstitu-
cional.» A expressdo «eles», que ocorre na
segunda frase do exemplo de 4, refere os depu-
tados que rejeitaram a proposta do Governo, 0s
quais sdo a maioria dos deputados, como se
ficou a saber pela primeira frase.

Anéfora Ligada (Bound): também aqui a
expressdo anaférica tem por antecedente um
sintagma nominal quantificacional. Neste caso, a
expressdo anaforica ndo denota nenhum entida-
de ou conjunto de entidades em particular, apre-
sentando antes um comportamento semantico
semelhante ao das VARIAVEIS ligadas das lingua-
gens logicas. 5) «Naquele Departamento, cada
um dos professores idolatra-se a si proprio.»

Anéfora Ramificada (Split): neste caso a
expressdo anaforica depende de mais de um
antecedente, sendo a sua referéncia o resultado
da combinacgdo da referéncia dos antecedentes.
E o que acontece no exemplo seguinte, em que
«eles» refere 0 Jodo, a Maria e a Cristina. 6)
«Foi 0 Jodo que informou a Maria e a Cristina
de que eles tinham sido designados pelo chefe
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para negociar a aquisi¢do do novo escritorio.»
Ver também INDEXICAIS, REFERENCIA,
DENOTAGAO. AHB

analise As expressdes «analise», «analise 16gi-
ca» e «analise conceptual», partilham com o
termo «filosofia» de uma multiplicidade de sen-
tidos que tornam em todos os casos impossivel
produzir uma definigdo valida para todos os sen-
tidos envolvidos. A anélise ndo é um corpo de
doutrina mas antes um estilo que se caracteriza
por valorizar o detalhe contra a generalidade, o
rigor contra a ambiguidade e por focar a estrutu-
ra dos, e as implicagOes entre, os conceitos do
esquema conceptual em uso. Torna-se assim
necessario adoptar antes um ponto de vista des-
critivo e procurar enumerar 0s métodos propos-
tos pelas diversas concepgdes.

Sistemas de Analise baseados na Técnica da
Definicdo Explicita: Na historia da filosofia um
uso consciente do termo «analise» e ja caracte-
ristico no séc. XIX. O sucesso do método ana-
litico na quimica estimulou a analogia de que
um método de estudo valido para a solucéo de
um problema filosdfico seria uma decomposi-
cdo que revelasse a estrutura das suas partes, as
fungdes destas e as relagdes relevantes entre
elas. E neste sentido que a expressio «pensa-
mento analitico» € usada depreciativamente
por F. H. Bradley (1846-1924) em 1893 no seu
livro Appearance and Reality. Para Bradley a
decomposigdo ou a analise constitui uma falsi-
ficacdo da realidade uma vez que esta, na sua
teoria, é constituida numa percepcao de unida-
de, de tal modo que a exibi¢do das suas partes
constituintes torna a realidade ininteligivel.
Este «pensamento analitico» encontrou a sua
representacdo inicialmente em Bertrand Rus-
sell (1872-1970), para quem a realidade consis-
tia precisamente na existéncia independente de
termos, predicados e relagdes. A analise revela
uma estrutura composita, constituida pelos
pares de conceitos fisico e mental, particular e
UNIVERSAL. Russell conseguiu refutar a teoria
monista de Bradley através da sua conhecida
defesa da realidade das relagGes externas. Uma
relacdo é externa se ndo é redutivel a proprie-
dades dos seus argumentos (relata) ou da tota-
lidade argumentos-relacdo. Para Bradley uma



proposicéo relacional, por exemplo, uma rela-
¢ao binaria Rxy, deve ser concebida como uma
proposicdo acerca da totalidade formada pelos
argumentos x e y, de modo que todas as rela-
¢Bes sdo apenas relagdes internas no sentido de
redutiveis as propriedades dos seus argumen-
tos. Nos Principles of Mathematics Russell
refuta a concepcdo de Bradley argumentando
que as relagbes Rxy e Ryx contém exactamente
0S Mesmos argumentos e constituem a mesma
totalidade e néo sdo no entanto a mesma rela-
¢do se R for uma relagdo ASSIMETRICA. Numa
outra passagem dos Principles of Mathematics
Russell introduz de facto a expresséo «analise
conceptual» para defender justamente a sua
exequibilidade contra o suposto caracter sub-
jectivo da analise conceptual face a decompo-
sicdo real em partes. Mas para Russell toda a
complexidade é conceptual e a rejeicdo da ané-
lise por esta nédo fazer justica a nogdo de totali-
dade é, para ele, apenas uma desculpa daqueles
que ndo se querem submeter aos rigores do
trabalho analitico.

Vale a pena suspender aqui a exposicdo da
contribuigdo de Russell para o desenvolvimen-
to do método da analise para referir o trabalho
de G. E. Moore (1873-1958) e a sua concepgdo
de anélise. Moore define o seu conceito de ana-
lise usando o formato e adaptando a terminolo-
gia da teoria da definigdo, exigindo que a ana-
lise seja uma forma de definicdo. O objecto da
definicdo ou andlise é um conceito ou uma
proposicdo e ndo a sua expressdo verbal.
Essencial na técnica de Moore é que o conceito
a analisar, chamado por isso analysandum, tem
de ser logicamente equivalente ao analysans, o
conceito ou proposic¢do ao qual o analysandum
é reduzido. Moore conseguiu isolar trés condi-
¢Bes necessarias da analise de um conceito que
se podem representar nas proposi¢des seguin-
tes: |. Extensionalidade: ndo se pode saber que
um objecto x pertence a extensdo do analysan-
dum sem saber que x pertence a extensdo do
analysans. Il. Verificabilidade: ndo se pode
verificar a validade do analysandum sem veri-
ficar a validade do analysans. Ill. Sinonimia:
qualquer expressdo que represente o analysan-
dum tem de ser sinénima de qualquer expres-
s80 que represente 0 analysans.
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Moore deixou varios exemplos de analise,
um dos quais é atil para formular o chamado
PARADOXO DA ANALISE. Trata-se da andlise do
conceito de «irmdo» para a formulagdo do qual
adoptamos a convencdo de que os filhos de uma
pessoa P constituem a classe dos co-
descendentes de P. Nestes termos a analise do
conceito de «irmao» pode ser representada por
qualquer das seguintes proposicdes: 1) Os con-
ceitos «ser um irméo» e «ser um co-descendente
masculino» sdo idénticos. 2) As fungdes propo-
sicionais «X & um irméo» e «X é um co-
descendente masculino» sdo idénticas. 3) Afir-
mar que uma pessoa € um irmdo é o mesmo que
afirmar que ela é um co-descendente masculino.
4) Ser um irmdo e ser um co-descendente mas-
culino s&o a mesma coisa.

E facil verificar que as proposicdes 1 a 4
satisfazem as condig¢@es | a I1l. Supondo agora
que a proposicdo 4 ¢é verdadeira e ainda a subs-
tituicdo salva veritate de termos idénticos, a
proposicdo 4 é idéntica a proposi¢do «Ser um
irmdo e ser um irmao s&o a mesma coisa.» Mas
¢ 6bvio que as duas proposi¢es ndo sdo idén-
ticas e que enquanto a primeira € uma andlise
do conceito de «irmdo» a segunda ndo é. Moo-
re ndo encontrou uma solucdo para este para-
doxo e tornou a solugdo ainda mais dificil de
encontrar ao insistir na identidade de conceitos
entre o analysandum e o analysans. Em todo o
caso, a sua concepcdo distingue-se pela separa-
cdo entre palavras e conceitos ser rigorosamen-
te prosseguida e sO estes serem susceptiveis de
andlise. Existe uma forma verbal padrdo que
toda a analise tem de seguir e tal que a expres-
sdo do analysandum é equivalente a expresséo
sinénima (maior e mais explicita) do analy-
sans. Mas nos Principia Ethica e sobretudo na
sua «Refutagdo do lIdealismo» Moore pratica
uma forma de andlise igualmente apoiada na
teoria da definicdo mas sem o recurso as con-
dicGes | a Ill. Esta forma de andlise segue pre-
cisamente a estrutura da definigdo real. O que é
susceptivel de andlise nao é, por exemplo, nem
a palavra «sensag¢do», nem o conceito de «sen-
sacdo» mas 0 complexo «sensacdo de azul», o
qual Moore analisa ou decomp®e nas suas par-
tes constituintes, que para ele sdo a cor azul, a
sua percepcdo e uma relagdo univoca entre a
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percepcdo e a cor. Na sua defesa contra Bra-
dley da existéncia de relagbes externas, tam-
bém a concepcdo de analise empregue é a da
definicdo real e ndo a pura elucidagdo de con-
ceitos como descrita nas condigdes | a lll.

Em contraste com Moore, 0 d&mbito da ané-
lise praticada por Bertrand Russell inclui nédo
s6 entidades ndo linguisticas mas também enti-
dades linguisticas. Mas as técnicas da teoria da
definicdo usadas por Russell sdo empregues
literalmente no caso da definicdo contextual, a
eliminabilidade de um conjunto de simbolos
por outro, e em sentido lato no caso da defini-
¢do real. Esta tem de ser interpretada como
proporcionando uma enumeragdo das varias
partes constituintes de objectos complexos que
existem independentemente. A andlise revela
assim a realidade ou alguns aspectos dela como
formada a partir de partes atdmicas, no sentido
em que estas ja ndo podem ser analisadas ou
decompostas. No seu vocabulario acerca de
analise Russell tem expressdes recorrentes
como «analise verdadeira», «analise falsa»,
«andlise completa», as quais dependem para o
seu sentido da concepgdo da definigdo real
como uma decomposicdo de um objecto com-
plexo nas suas partes constituintes. Mas esta
decomposicdo pode depois ser também captada
numa defini¢do contextual. Exemplo: a anélise
da proposi¢do «O tempo consiste em instan-
tes.» O processo de andlise pode ser executado
em trés passos: 1) A verificacdo de que nédo
existem objectos simples que sejam a denota-
¢d0 dos termos «tempo» e «instante»; 2) A
enumeracdo das partes constituintes dos con-
ceitos expressos por «tempo» e «instante»;
essas partes sdo acontecimentos, propriedades
de acontecimentos e relagBes entre aconteci-
mentos; 3) A representacdo da proposi¢do na
sua forma de definicéo contextual, cuja formu-
lagdo é a seguinte: «Para qualquer aconteci-
mento A, qualquer acontecimento que é com-
pletamente posterior a qualquer contemporaneo
de A é completamente posterior a um contem-
poraneo inicial de A.» (Para uma extensdo des-
ta andlise & filosofia da fisica é Gtil ler a discus-
sdo em Principles of Mathematics, 8445 do
conceito de ocupar um lugar num tempo.) Nes-
tas condicdes, a analise produz uma descricdo
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da estrutura fundamental da linguagem e da
realidade, revelando os diversos processos de
composi¢do subjacentes.

A este sistema esta associada uma técnica
de andlise que Russell vinha desenvolvendo
desde 1905 («On Denoting»), subsequente-
mente incorporada nos Principia Mathematica
e nas «Conferéncias sobre o Atomismo LOgi-
co.» O conceito-chave é o conceito de forma,
que Russell define através do conceito de for-
ma proposicional. Esta é o modo como as par-
tes constituintes de uma proposicdo séo liga-
das. A forma proposicional é revelada quando
as partes constituintes sdo substituidas por
variaveis. Nestas condicOes, qual é a analise de
uma proposi¢do como «O maior nimero inteiro
ndo existe»? N&o s6 € uma proposi¢do com
sentido como é também uma proposi¢do ver-
dadeira, embora o sujeito gramatical «o maior
numero inteiro» refira um objecto inexistente.
A solucdo de Russell para a andlise deste géne-
ro de proposicOes consistiu em distinguir os
simbolos constituintes de uma proposicdo em
duas classes separadas: 0s nomes proprios e as
descricBes (ver TEORIA DAS DESCRIGOES). Um
nome préprio é um simbolo simples que denota
um particular, o qual constitui o sentido do
nome: representa o particular com o qual se
esta em contacto. Os verdadeiros nomes pro-
prios sdo na verdade apenas «isto» e «iSS0»
mas em sentido lato «Camdes» é também um
nome proprio, um simbolo simples que denota
um particular directamente, o qual é o sentido
do simbolo. Essencial para a andlise é o facto
de este sentido ser independente do contexto e
obter assim mesmo quando o simbolo ocorre
isoladamente. Em contraste com o nome pro-
prio a descricdo é um simbolo complexo, como
«0 poeta dos Lusiadas», o qual ndo denota um
particular directamente e € por isso classificado
por Russell como um simbolo incompleto, cujo
sentido s6 pode ser estabelecido num contexto
de outros simbolos e ndo isoladamente como o
nome proprio. As descri¢des sdo simbolos
incompletos também pelo facto de que os
objectos que supostamente denotam ndo séo
partes constituintes da proposi¢do. Quando
uma proposicdo contém uma ocorréncia de
uma descricdo, ndo é a existéncia da parte



constituinte da proposi¢do onde ocorre a des-
cricdo que ¢ afirmada. E por isso que € possivel
fazer assercdes verdadeiras e com sentido
sobre a inexisténcia de um objecto como «o
maior nimero inteiro ndo existe.» Adaptando o
exemplo conhecido de Russell, a analise da
proposicdo «O autor dos Lusiadas era um poe-
ta» mostra como o significado existencial do
simbolo complexo «o autor dos Lusiadas»
pode ser esclarecido. Para a andlise usa-se o
calculo de predicados com identidade, definin-
do o predicado undrio Lx, que se interpreta
como «x escreveu os Lusiadas» e o predicado
unario Px que se interpreta como «x era um
poeta.» Nestas condi¢Bes, a proposi¢do «O
autor dos Lusiadas era um poeta» pode ser ana-
lisada como sendo a conjuncéo das trés propo-
sicBes seguintes: 1) Existe pelo menos um x
que é autor dos Lusiadas; 2) O x tal que Lx é
Unico, isto é, para quaisquer x e y, Lx e Ly
implica x = y; 3) Px. Se uma destas trés formu-
las, nas quais j& ndo ocorre a descri¢do, ndo é
satisfeita, a proposicdo «O autor dos Lusiadas
era um poeta» é falsa. Se agora substituirmos
«x escreveu os Lusiadas» por Fx, qualquer
proposicdo sobre «o x tal que Fx» exige as
formulas 1 e 2, isto é, que pelo menos um
objecto satisfaz F e que no maximo um objecto
satisfaz F. Ambas sdo equivalentes a formula
«Existe um c tal que x satisfazer F é equivalen-
te a X = c». Assim, «0 X tal que Fx» foi comple-
tamente eliminado ndo sendo assim a represen-
tacdo directa de um objecto. Esta mesma técni-
ca da decomposi¢do de um simbolo descritivo
em proposi¢des do célculo de predicados com
identidade pode ser usada também na analise
de proposicOes acerca de objectos inexistentes,
uma vez que a analise revelard que essas pro-
posicdes, ao serem reformuladas, ndo implicam
a existéncia de tais objectos. Por isso, 0 método
de andlise da teoria das descri¢des foi usado
por Russell na filosofia da matematica e na
filosofia da fisica, na sua tentativa de esclare-
cer 0 estatuto ontoldgico de alguns dos concei-
tos usados, como classe, nimero, relagdo, ins-
tante, particula, etc. Os seus simbolos passam a
ser tratados também como simbolos incomple-
tos, destituidos de sentido fora de contexto, ndo
sendo por isso nomes proprios. As proposicoes
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em que ocorrem podem ser analisadas, com a
técnica descrita, em termos de proposicdes
cujos termos tém uma denotac&o.

Sistemas de Analise com Defini¢do Implici-
ta: Um resultado 6bvio da analise de proposi-
¢bes em que ocorrem termos descritivos como
«0 X tal que Fx» é o contraste entre a forma gra-
matical da proposi¢do antes da andlise e a sua
forma analisada. Este contraste sugere a inter-
pretacdo filosdfica de que a forma gramatical
ndo revela a forma ldgica da proposicao. Nestes
termos € féacil de ver como se pode postular
como objectivo da andlise a descoberta da forma
légica correcta de uma proposicéo, para |4 da
sua aparéncia gramatical. Este objectivo foi
prosseguido e realizado pelo Circulo de Viena,
como parte de um programa geral de redefinicdo
da filosofia que incluia além da teoria da verifi-
cabilidade do sentido, da rejeicdo da metafisica,
do convencionalismo na légica e na matemética
e da concepgdo da linguagem como um célculo,
a identidade entre a filosofia e a analise ldgica.
Dois sistemas de analise l6gica, no entanto,
eram usados no Circulo, um proveniente do
Tractatus Logico-Philosophicus (1922) de Witt-
genstein (1889-1951) e outro proveniente da
Sintaxe Légica da Linguagem (1934) de Carnap
(1891-1970). Embora Wittgenstein ndo ofereca
uma definicdo de andlise ldgica, infere-se do seu
tratamento do célculo proposicional que o objec-
tivo da analise é também a decomposigao, neste
caso de proposigBes complexas nas suas partes
constituintes, as proposicdes elementares. Uma
analise completa poderia ser descrita nos passos
seguintes: 1) A proposicdo complexa P é
decomposta nas proposicdes elementares Py, ...,
P,. 2) Cada proposicdo elementar P; é decom-
posta nas suas partes constituintes, os nomes
Ny,..., Ny 3) A justaposicdo de todos 0s nomes
de todas as proposicdes P; termina a analise de P.

Esta técnica de andlise, expressa no §4.221
do Tractatus Logico-Philosophicus, é teorica-
mente apoiada pelo principio de que qualquer
proposicdo P ou é uma proposicdo elementar
ou é uma fung¢do de verdade cujos argumentos
sdo proposicdes elementares. As unidades at6-
micas no sistema de Wittgenstein sdo assim 0s
nomes, cuja denotagdo sdo aquilo a que neste
sistema se chama objectos. O nome, por sua
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vez, ja ndo pode ser analisado por meio de uma
definicéo: é um simbolo primitivo, ndo anali-
savel. Em relacdo a uma proposicgdo P a analise
de P tem a propriedade da univocidade e assim
existe uma Unica decomposicéo de P que revela
a sua estrutura. Embora Wittgenstein no Trac-
tatus reconheca que o mérito de Russell tenha
consistido em mostrar que a forma gramatical
de uma proposicdo ndo é ainda a sua forma
légica, o sistema de andlise proposto no Trac-
tatus ndo explora o efeito de uma tal dicoto-
mia. Em contraste, o sistema proposto por Car-
nap na Sintaxe Ldgica Da Linguagem apresen-
ta a mesma dicotomia sob uma nova faceta. A
inspiracdo imediata de Carnap foi no entanto a
filosofia formalista de Hilbert (1862-1943) (ver
PROGRAMA DE HILBERT), em especial a sua
concepgdo da metamatematica. Em 1934 Car-
nap concebia a linguagem como um sistema
formal, e deste apenas a sua sintaxe. O objecti-
vo da andlise € a descoberta das regras por
meio das quais a linguagem (ou a sua sintaxe)
é construida. No instrumentério conceptual da
Sintaxe Légica Da Linguagem o papel princi-
pal é desempenhado pela teoria de sentido do
sistema, segundo a qual uma proposicdo com
sentido é ou uma proposi¢do empirica ou uma
proposicdo sintactica. As proposi¢cdes empiri-
cas pertencem ao dominio das ciéncias e as
proposicOes sintacticas ao dominio da ldgica
ou da matematica. Exemplos: 1) O sal é pesa-
do; 2) A palavra «sal» denota um objecto.
Enquanto 1 é um exemplo de uma proposi¢do
empirica, 2 € um exemplo de uma proposicao
sintactica. Entre estes dois extremos existe uma
terceira possibilidade, a das proposicGes pseu-
do-empiricas, que aparentam ser pela forma
gramatical como as proposicdes empiricas e
pelo seu conteido como as proposicdes sintac-
ticas. Exemplo: 3) O sal é um objecto.

As proposigdes sintcticas sdo formuladas
no que Carnap chama 0 MODO FORMAL enquan-
to que as proposicOes pseudo-empiricas no
chamado MoDO MATERIAL. A generalidade dos
problemas filoséficos tradicionais resulta da
inconsciéncia acerca do seu caracter apenas
quase sintactico, tipicamente expresso pelo
recurso ao modo material. O método de andlise
promove uma solugao destes problemas através
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de uma traducéo de proposi¢des formuladas no
modo material em proposi¢des formuladas no
modo formal. E no §78 da Sintaxe Logica da
Linguagem que Carnap desenvolve e discute a
confusdo causada na filosofia pelo uso do
modo material. Em particular, é de notar a sua
ideia de que o uso do modo material conduz a
subestimar a dependéncia das proposi¢des filo-
soficas da linguagem em que sdo formuladas.
As proposicdes da filosofia nfo sdo absolutas
mas relativas a uma linguagem. Supondo agora
que um fil6sofo logicista propde a tese L) «Os
numeros sdo classes de classes de objectos» e
que um filosofo formalista propde a tese F)
«Os nimeros pertencem ao conjunto primitivo
de objectos», uma decisdo sobre o que é na
verdade um ndmero nunca sera atingida. A tra-
dugdo das proposicdes L e F para 0 modo for-
mal permite conciliar as duas teses. A tradugéo
de L seria: L*) «As expressdes numéricas sdo
expressdes de segunda ordem que denotam
classes.» A tradugdo de F seria: F*) «As
expressfes numéricas sdo expressdes de pri-
meira ordem.»

As diversas alternativas para a traducdo de
uma proposi¢ao numa forma equivalente ndo sdo
entre si inconsistentes. Nestes termos, uma dispu-
ta entre as teses L e F é uma disputa acerca de
pseudoteses, causada pelo uso do modo material.

Precisamente contemporaneo da Sintaxe
Ldgica da Linguagem é o ensaio de John Wis-
dom (1904- ) «E a Analise um Método Util na
Filosofia?», o qual constitui também uma pri-
meira sistematizagdo dos métodos em curso.
Estes métodos sdo separados em duas formas
bésicas, a partir de uma categorizagao dos objec-
tos intervenientes entre primitivos, ou de grau 0
e derivados, 0s quais tém um grau maior do que
0. Se o grau dos objectos € igual, resultam duas
formas de analise: a analise material, de que ser-
ve de paradigma o tipo de definicdo usado nas
ciéncias e a andlise formal, o exemplo melhor da
qual é a teoria das descri¢Oes de Russell, tratada
acima. Se o grau dos objectos é diferente, tem-se
uma andlise de proposicOes sobre objectos de
um dado grau em proposicdes acerca de objec-
tos de um grau menor. Este género de analise,
chamado por Wisdom «filosofica» é tipica, por
exemplo, na analise de proposicdes acerca de



objectos materiais. Se se postular como primiti-
vo, ou de grau O, o conceito de sense datum,
entdo o conceito de objecto material tem um
grau maior e diz-se que uma analise de proposi-
¢Oes acerca de objectos materiais consiste na sua
redugdo aos objectos primitivos, os sense data.
O método da andlise filoséfica de Wisdom
reflecte um aspecto da definicdo implicita, tal
como esta € empregue na formulagdo do método
axiomatico. E a esta técnica que Godel (1906-
1978) chama «anélise conceptual». Trata-se da
caracterizagdo de um conceito por meio de um
conjunto de axiomas. O passo crucial € a escolha
dos conceitos primitivos a custa dos quais 0
conceito a definir é caracterizavel. Dos dois
exemplos positivos de anélise conceptual apon-
tados por Godel é Util considerar o de Dedekind
(1831-1916). O conceito a analisar era o concei-
to de «nmero natural» e a descoberta de Dede-
kind foi que trés conceitos primitivos eram sufi-
cientes para o fazer: o conceito de 0, de «niime-
ro» e de «sucessor». Os axiomas a que esta
escolha deu origem séo conhecidos: A;: 0 é um
ndmero; A,: 0 ndo é um sucessor; Az: O suces-
sor de um nimero é um nimero; A,. O sucessor
de um ndmero é Unico; As: Se F(0) e se para
todo o ndmero n, F(n) implica F(sucessor de n)
entdo para qualquer namero X, F(x).

Supondo que o sentido da expressdo
«reflectir acerca de» é bem definido, a analise
conceptual para Godel é o resultado da refle-
X80 acerca de uma proposicdo ou de um con-
junto de proposi¢fes. Nos seus exemplos, a
esséncia da andlise conceptual é a reflexdo
sobre as proposi¢cbes da matematica. Godel
distingue a logica da légica matematica, fazen-
do com que a primeira seja a teoria dos concei-
tos e a segunda a sua formulagdo precisa e
completa. A experiéncia mostra que em geral
se tem boas ideias em Idgica antes de se proce-
der a sua formulacdo precisa e completa. A
analise conceptual é precisamente uma das
formas de obter uma tal formulagdo. Dois
objectivos podem ser alcangados com o uso da
analise conceptual: 1) A descoberta de axio-
mas; 2) A solugdo sistematica de problemas a
partir dos axiomas encontrados.

Embora Godel ndo tenha produzido uma
enumeragdo dos conceitos primitivos da logica
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(como teoria dos conceitos) pode-se inferir que
qualquer entidade é para Godel ou um conceito
ou um objecto ou um conjunto, isto é, um
objecto matematico. Nestas condic0es, a ldgica
teria na verdade trés conceitos primitivos: 1)
conceito; 2) objecto; 3) conjunto.

Existe uma caracterizagdo axiomética da
teoria de Godel sobre conceitos que se deve a
Hao Wang. O ponto de partida é a ideia de que
qualquer conjunto é a extensdo de um certo
conceito. Se estas extensdes tiveram uma car-
dinalidade moderada, sera possivel obter o
conceito de conjunto e os axiomas acerca de
conjuntos a partir da teoria dos conceitos. O
sistema de Wang é obtido do sistema de Zer-
melo-Fraenkel, substituindo a relacéo primitiva
de pertenga pela nova relagdo primitiva de
aplicabilidade A(x, y), «x aplica-se a y.» Para a
formula A(x, y) Wang exige que: E) «se k é 0
tipo de x, entdo k + 1 seja o tipo de y»; em
geral, se A(x, y) contém apenas ocorréncias de
termos primitivos, entdo todas as ocorréncias
da mesma variavel sejam atribuidas ao mesmo
tipo. Uma férmula que satisfaz esta condicéo
diz-se estar estratificada. A analise de Wang
tem o seguinte aspecto: Axioma I: Se a formula
Fx esté estratificada, entdo existe um conceito y
tal que Vx Ayx < Fx. Definicéo 1: Y é um con-
junto, que se denota por My, significa que y é
extensional e fundado. Axioma Il: X € y < Mx
A My A Ayx. Axiomas I1I: Os axiomas de Zer-
melo-Fraenkel, com os quantificadores restri-
tos a conjuntos. MSL
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andalise, paradoxo da Ver PARADOXO DAANALISE.

analitico Uma frase é analitica se, e s6 se, a
compreensdao do seu significado é suficiente
para determinar o seu valor de verdade. Uma
frase é sintética caso a compreensdo do seu
significado ndo seja suficiente para determinar
0 seu valor de verdade. Por exemplo, a frase
«A neve é branca» é sintética, dado que com-
preender o seu significado néo é suficiente para
determinar se a frase é verdadeira ou falsa. Ja a
frase «Ou a neve é branca ou a neve ndo é
branca» € uma verdade analitica, dado que
compreender o seu significado é suficiente para
determinar que é verdadeira. A distingdo entre
analitico/sintético ndo deve ser confundida
com a distingdo entre A PRIORI / a posteriori. A
primeira é uma distin¢gdo semantica acerca de
tipos de frases, a segunda é uma distingao epis-
temoldgica acerca de tipos de modos de conhe-
cer. Também ndo se deve confundir a distingéo
entre analitico/sintético com a distingdo entre
necessario/contingente (ver NECESSIDADE). A
segunda é uma distingdo metafisica acerca de
modos de verdade. E mesmo que se verifique
que todas as verdades analiticas sdo necessarias
e que todas as verdades sintéticas sdo contin-
gentes, esta € uma tese filosofica substancial e
ndo uma mera convengao.

A nocéo de analiticidade foi introduzida por
Immanuel Kant (1724-1804). Contudo, Kant
pressupunha que todas as frases eram do tipo
sujeito-predicado, isto é, da forma A é B, defi-
nindo as frases analiticas (a que ele chamava
«juizos») como aquelas em que o sujeito esta
contido no predicado (1787, A6-7, B10). Ao
longo da histdria da filosofia a nocéo foi refi-
nada de modo a eliminar as deficiéncias da
definicdo kantiana. Mais adiante iremos consi-
derar trés das defini¢Bes mais importantes. Mas
antes de mais € preciso compreender um pouco
melhor a importancia desta nogéo.

Além de esta nocdo captar um fenémeno
semantico em si importante, ela desempenhou
e desempenha um papel central na discussdo
entre racionalistas e empiristas sobre a existén-
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cia do conhecimento a priori. A ideia basilar
do empirismo é que todo o conhecimento subs-
tancial deriva da experiéncia. Contudo, a maio-
ria dos empiristas aceita também a intuigcdo de
que o modo como conhecemos as verdades da
légica e da matematica, por exemplo, é dife-
rente do modo como conhecemos as verdades
empiricas. A forma como os empiristas conci-
liam ambas as ideias — a tese basilar empiris-
tas e a de que existe conhecimento a priori —
consiste em defender que todas as verdades a
priori sdo analiticas. Se o conhecimento a
priori for mero conhecimento de verdades ana-
liticas, entdo o conhecimento a priori, argu-
mentam 0s empiristas, é mero conhecimento
linguistico. E conhecimento linguistico é algo
que 0s empiristas podem aceitar, pois ndo é
conhecimento substancial acerca do mundo,
mas mero conhecimento de significados, ou
convencdes linguisticas, ou de relagdes entre
0S nossos conceitos. E isso ndo colide com a
tese empirista basilar de que todo o conheci-
mento substancial é conhecimento que deriva
da experiéncia. Deste modo, argumentando que
todas as verdades a priori sdo verdades analiti-
cas, 0s empiristas conseguem explicar o a prio-
ri sem apelar a capacidade de intuicdo racional
racionalista.

Como dissemos, foram vérias as propostas
de definir analiticidade. Mas sdo apenas trés as
definicdes mais importantes, usadas pelos
empiristas de modo a explicar o a priori.
Vejamos entdo quais sdo essas definigdes
(Boghossian 1997):

Analiticidade Metafisica: Uma frase é uma verdade
analitica se, e so se, a sua verdade depender unica-
mente do seu significado.

Analiticidade de Frege: Uma frase é uma verdade
analitica se, e s se, for uma verdade ldgica ou puder
ser transformada numa verdade légica pela substitui-
¢do de sinénimos por sinénimos.

Analiticidade Epistemoldgica: Uma frase é uma ver-
dade analitica se, e s6 se, a mera apreensdo do seu
significado for suficiente para nos justificar a toma-la
como verdadeira.



Comecemos pela analiticidade de Frege. De
acordo com esta defini¢cdo, uma frase € uma
verdade analitica se, e s6 se, for uma verdade
légica ou transformavel numa verdade l6gica
pela substituicdo de sinénimos por sinénimos.
Tome-se as seguintes frases:

Ou chove ou nédo chove.
Nenhum solteiro é casado.

Sob a defini¢do de analiticidade de Frege,
estas frases sdo verdades analiticas. A primeira
€ uma verdade ldgica; logo, satisfaz a definicéo
de analiticidade. A segunda pode ser reduzida a
uma verdade logica se substituirmos o termo
«solteiro» pela expressdo sindnima «ndo casa-
do»; logo, também satisfaz esta nocao de anali-
ticidade. O problema 6bvio que esta definicdo
enfrenta é o facto de ndo ser suficientemente
lata para abranger todas as frases que intuiti-
vamente consideramos analiticas. Por exemplo,
as verdades matemadticas seriam excluidas (se
aceitarmos que a matematica ndo pode ser
reduzida a légica, o que hoje em dia pratica-
mente todos os matematicos aceitam, mas que
Frege rejeitava); e verdades conceptuais como
a de que todo o objecto vermelho é colorido
seriam igualmente excluidas. Houve algumas
tentativas para salvar esta definicdo de modo a
acomodar os casos dificeis (nomeadamente, as
verdades matematicas), mas nao foram muito
convincentes. Além disso, esta definicdo tem
outra dificuldade: limita-se a pressupor que as
verdades légicas sdo verdades analiticas, mas
ndo explica porqué.

As definicdes metafisica e epistemoldgica de
analiticidade sdo as que mais se aproximam da
intuicdo semantica original. Sdo também as mais
populares e aqueles a que os empiristas recorrem
de modo a explicar o a priori. A diferenga entre
ambas é subtil e ainda hoje pouco conhecida.
Foi detectada por Paul Boghossian no seu artigo
«Analiticity». A diferenca é a seguinte: Conside-
re-se a frase analitica «<Nenhum solteiro é casa-
do». De facto, compreender o seu significado
parece suficiente para determinar o seu valor
de verdade. Mas uma coisa é 0 modo como
determinamos o seu valor de verdade, outra o
que é que faz essa frase verdadeira. A nogédo
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epistemoldgica define analiticidade do primei-
ro modo: a frase é tal que compreender o seu
significado é suficiente para determinar o seu
significado e, portanto, suficiente para nos jus-
tificar a toma-la como verdadeira.

A nogdo metafisica, como o nome indica,
diz-nos que as frases analiticas sao verdadeiras,
unicamente, em virtude do significado. Ou
seja, 0 que torna a frase verdadeira é, unica-
mente, o facto de dizer aquilo que diz — os
significados s8o assim inteiramente responsa-
veis pelo valor de verdade de certas frases.
Boghossian mostra que a definicdo metafisica
de analiticidade deve ser rejeitada, pois é de
dubia coeréncia. Um truismo acerca da relagéo
de verdade é que uma frase é verdadeira se diz
0 que € o caso. Contudo, este truismo ndo é
respeitado pela defini¢do metafisica de analiti-
cidade, pois, segundo a definicdo, ndo é por
dizer o que é o caso que a frase é verdadeira,
mas por ter o significado que tem. Por exem-
plo, a frase «Nenhum solteiro é casado» é ver-
dadeira porque nenhum solteiro é casado, e ndo
apenas porque diz que nenhum solteiro é casa-
do. Resumidamente, o que torna uma frase
verdadeira ou falsa € o mundo, e néo o signifi-
cado apenas. Claro que a frase tem de ter signi-
ficado para ser verdadeira, mas isso € trivial e
algo que tem de se verificar com todas as fra-
ses verdadeiras, sejam analiticas ou sintéticas.
A frase «A neve é branca», apesar de ndo ser
analitica, também deve a sua verdade, parcial-
mente ao facto de dizer que a neve é branca.
Afinal se em vez de dizer que a neve é branca
dissesse que a neve € preta, seria falsa. Mas o
que torna a frase verdadeira é o facto de a neve
ser branca, e ndo o mero facto de dizer que a
neve € branca. E 0 mesmo se verifica no caso
das verdades analiticas.

Apesar de a nocao epistemoldgica de anali-
ticidade ser suficientemente robusta para aco-
modar a nossa intui¢do do que sdo frases anali-
ticas e de ndo ter os problemas que a definigdo
metafisica tem, os empiristas enfrentam ainda a
ardua tarefa de mostrar que todas as verdades a
priori sdo meras verdades analiticas. CTe
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analitico, histéria da nogéo de A discussdo a
volta do par conceptual analitico/sintético
encontra-se prefigurada nas obras de filésofos
modernos como Leibniz (1646-1716), Hume
(1711-76) ou Kant (1724-1804). Em Leibniz
aquele par corresponde, grosso modo, a diferen-
¢a entre verdades da razdo e verdades de facto,
sendo aquelas definidas como verdades em
qualquer MUNDO POSSIVEL e estas como verda-
des contingentes e por isso ndo ocorrendo neces-
sariamente noutro mundo possivel. Kant aplicou
a distingdo entre analitico e sintético aos juizos
ou as formas de expressao predicativas «S é P»
em geral e considerou analitico todo o acto pre-
dicativo em que o conceito do predicado esteja A
PRIORI contido no conceito do sujeito. «kEm todos
0S juizos, nos quais se pensa a relagdo entre um
sujeito e um predicado (apenas considero os jui-
zos afirmativos, porque é facil depois a aplica-
G0 aos negativos), esta relagdo € possivel de
dois modos. Ou o predicado B pertence ao sujei-
to A como algo que esta contido (implicitamen-
te) nesse conceito A, ou B esta totalmente fora
do conceito A, embora em ligacdo com ele.»
(Kant, KrV, B10) «Este corpo é extenso» exem-
plifica um juizo analitico, na medida em que a
extensdo estd contida a priori no conceito de
corpo. Assim o predicado ndo fard mais do que
tornar explicito o contetido ou, se quisermos, o
conjunto de significados que pertencem ao sig-
nificado global do conceito do sujeito. Por seu
lado as predicagBes sintéticas acrescentam algo
ao conceito do sujeito, mas ndo possuem o valor
a priori das analiticas e por isso a sua qualidade
epistémica é diferente. No entanto, é de referir
que a parte mais significativa da filosofia de
Kant consiste na sua demonstracéo da existéncia
de juizos sintéticos que ndo deixam, por isso, de
ter uma qualidade a priori. Assim juizos analiti-
oS e sintéticos a priori possuem em comum a
caracteristica do seu valor de verdade nao
depender da experiéncia.
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Torna-se facil imaginar que a forma como o
conceito de analitico é exposto na tradigéo filo-
sofica moderna (incluindo ai a exposigdo mais
elaborada de Kant), envolvendo frequentemen-
te metaforas, como conceitos incluidos noutros
ou significados integrando outros mais exten-
sos, etc., tenha colocado problemas e sofrido
alguma erosdo na filosofia contemporanea da
linguagem e da l6gica. Uma das contribuiges
mais relevantes para a discussdo do conceito
foi o artigo de Quine (1908-2000) intitulado
«Two Dogmas of Empiricism», publicado em
1951 na revista Philosophical Review. Os pres-
supostos envolvidos nas chamadas verdades
analiticas tornar-se-80 mais claros se distin-
guirmos duas classes de proposi¢des analiticas:
as logicamente verdadeiras, como «Nenhum
homem néo casado é casado» e aquelas que
serdo verdadeiras por sinonimia, como
«Nenhum solteiro é casado.» A analiticidade da
primeira proposicdo assenta no facto de ela ser
verdadeira e permanecer como tal, sob todas as
interpretacOes e reinterpretacdes dos seus com-
ponentes que ndo sejam as particulas ldgicas
«NA0», «OU», «e», «Se..., entdo...», etc. A ana-
liticidade da segunda proposi¢cdo decorre de
substituicdo de um termo por outro considera-
do sindnimo; neste caso, na substituicdo de
«homem néo casado» por «solteiro». Sera que
a analiticidade apresentada na segunda propo-
sicdo se deixa reduzir a da primeira? Isto é,
serd a operacdo de sinonimia que ocorre nas
proposi¢oes do segundo tipo um ingrediente
irrelevante na consideracdo da analiticidade? A
verdade é que assim se fara depender o caracter
analitico de uma proposi¢do ou de um juizo de
um conceito de sinonimia, o qual precisa, ele
préprio, de ser clarificado.

Uma sugestdo mais forte a favor da sinoni-
mia, como base da analiticidade, é a que define
aquela como substituicdo matua de dois termos
em todos os contextos, sem que se altere o
valor de verdade, ou nos termos de Leibniz,
salva veritate. No entanto, proposi¢Ges em que
a sinonimia cognitiva funcionara, do tipo
«Necessariamente, todos e apenas 0s solteiros
sdo homens ndo casados» (em que a substitui-
cdo mutua salva veritate parece 6bvia) pressu-
pbdem uma linguagem suficientemente rica para



que essa operacdo seja possivel: neste caso, a
existéncia de um advérbio como «necessaria-
mente», cuja aplicacdo gera afinal a verdade e
a analiticidade. Mas essa aplicacdo pressupde,
em vez de explicar, o conceito de analitico.
Num outro sentido, a substitui¢do salva verita-
te, podera ser entendida extensionalmente, isto
¢, quaisquer dois predicados concordantes do
ponto de vista da extensdo, poderiam substi-
tuir-se em qualquer contexto, sem perda do
valor de verdade. Porém o ponto de vista da
extensionalidade ndo cobre satisfatoriamente
o0s requisitos daquilo a que Quine chama a
sinonimia cognitiva. «Necessariamente, todos e
apenas o0s solteiros sdo homens ndo casados»
fica sujeito as mesmas dificuldades de «Neces-
sariamente a criatura com rins é a mesma que a
criatura com figado», referindo-nos ao homem.
A substituicdo dos dois termos da proposi¢do
funciona do ponto de vista da extensionalidade,
mas ndo se pode dizer que se tenha obtido a
sinonimia. Assim, para Quine, «temos que
reconhecer que a substituicdo muatua salva veri-
tate, se construida em relagdo a uma linguagem
extensional, ndo é uma condigdo suficiente de
sinonimia cognitiva, no sentido necessitado
para derivar a analiticidade [...] Se uma lin-
guagem contém um advérbio intensional,
«necessariamente», no sentido notado atras, ou
outras particulas para o0 mesmo efeito, entéo a
substituicdo matua salva veritate em tal lingua
fornece uma condigéo suficiente de sinonimia
cognitiva; mas uma tal lingua é apenas inteli-
givel, na medida em que a nogdo de analitici-
dade é antecipadamente compreendida.» (Qui-
ne 1951, p. 31)

A hipétese de explicar a analiticidade nos
limites de linguagens artificiais simples, com a
aplicacdo de regras semanticas, a partir das
quais se derivem todas as possiveis proposi-
¢Bes analiticas, é também rejeitada por Quine.
Entdo S é P é analitico em L, dada a regra R. O
que entdo acontecerd é que compreendemos a
que expressdes € que essas regras atribuem
analiticidade, mas precisamente e por definicdo
R aplica-se apenas em L, uma linguagem espe-
cifica. O equivoco das verdades analiticas resi-
de para Quine na crenga metafisica de verdades
separadas da experiéncia ou de verdades
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conheciveis a priori pelo simples conhecimen-
to de uma particular relacdo semantica entre os
termos de uma proposicdo ou de um juizo. E
por isso que uma fronteira estrita entre o anali-
tico e o sintético ndo foi estabelecida, ja que
para ser estabelecida, ela propria teria que ser a
priori. No entanto é facil verificar como de
facto o analitico € um pressuposto do funcio-
namento da lingua, da qual dependem as mais
elementares operagBes de sinonimia e defini-
cdo. AM
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analogia Estabelece-se uma analogia quando se
afirma uma semelhanca entre duas coisas. Ver
ARGUMENTO POR ANALOGIA.

analogia, argumento por Ver ARGUMENTO POR
ANALOGIA.

analysandum (lat.) Termo ou conceito sob ané-
lise ou a ser analisado. Ver ANALISE.

analysans (lat.) Termo ou conceito ao qual se
reduz outro termo ou conceito por meio de um
processo de anlise. Ver ANALISE.

ancestral A RELAGAO ancestral de uma relacéo
dada R é o conjunto de todos 0S PARES ORDE-
NADOS <a, b> tais que ou Rab ou hd um niime-
ro finito de objectos ¢y, c,,..., C, tais que Rac;
A Racy A...A Rac,,.

anfibolia (do gr., amphibolos, fala incerta) E
um caso de falacia da ambiguidade. A anfibolia
ocorre quando quem argumenta interpreta mal
uma premissa devido a um ambiguidade estru-
tural desta e dai retira uma conclusdo que é
baseada nessa ma interpretagdo. Exemplo: Jodo
disse ao Pedro que ele tinha feito um erro.
Segue-se que Jodo tem a coragem de admitir 0s
seus proprios erros. («Ele» é usado de modo
anfibolégico como referindo-se a Jodo em vez
de ao Pedro.) JS



anfibologia

anfibologia O mesmo que ANFIBOLIA.

antecedente Numa frase ou proposi¢do CONDI-
CIONAL, «se p, entdo g», chama-se antecedente a
frase p. Diz-se que a antecedente de uma frase
condicional introduz uma CONDIGAO SUFICIENTE.

O termo tem também outro significado: a
antecedente de uma expressdo ANAFORICA, NUMa
frase dada, é aquela expressdo de cujo significa-
do ou referéncia depende o significado ou refe-
réncia da expresséo anaforica.

antecedente (de uma expressdo) Ver ANAFORA.

antilogismo (ou antissilogismo) Conjunto de
trés proposicdes categdricas duas das quais sdo
as premissas de um siLocismo vélido e a ter-
ceira das quais é a proposicdo CONTRADITORIA
da conclusdo desse silogismo. Naturalmente,
um tal conjunto é necessariamente um conjunto
inconsistente de proposicdes: se um dado silo-
gismo é valido, entdo é impossivel que as suas
premissas sejam verdadeiras e a sua conclusdo
seja falsa, e logo € impossivel que aquelas duas
proposicoes e a contraditéria desta sejam todas
verdadeiras. Conversamente, se um trio de
proposicdes categéricas forma uma coleccdo
inconsistente, entdo qualquer silogismo obtido
tomando duas delas como premissas e a con-
traditoria da restante como conclusdo é um
silogismo vélido. Um teste de validade silogis-
tica frequentemente utilizado, o qual foi inven-
tado por Christine Ladd-Franklin em 1883 (tal
como relatado em H. Kahane, 1990), consiste
em verificar a validade de um silogismo verifi-
cando a inconsisténcia do antilogismo que Ihe
corresponde.

Um exemplo de um antilogismo é dado no
seguinte trio inconsistente de proposicdes cate-
goricas: 1) Alguns peixes ndo sdo carnivoros;
2) Todos os peixes tém guelras; 3) Tudo o que
tem guelras é carnivoro. O silogismo cujas
premissas maior e menor sdo (respectivamente)
as proposicoes 3 e 2, e cuja conclusdo é a con-
traditéria de 1, viz., a proposi¢do «Todos 0s
peixes séo carnivoros», & um silogismo valido
da 1.2 figura, modo BARBARA. Alternativamen-
te, o silogismo cujas premissas maior e menor
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sdo (respectivamente) as proposicdes 1 e 2, e
cuja conclusdo é a contraditéria de 3, viz., a
proposicédo «Algo que tem guelras nao é carni-
voro», € um silogismo vélido da 3.2 figura,
modo Bokardo.

Como é referido em W. e M. Kneale (1962,
p. 78 et seq.), Aristoteles parece ter utilizado a
ideia de um antilogismo para reduzir a validade
de alguns dos modos da 2.2 e da 3.2 figuras a
validade de certos modos da 1.2 figura, a qual
ele considerava central. O método de reducéo
concebido por Aristoteles é conhecido como
reductio per impossibile. Por exemplo, a fim de
validar o modo Bokardo da 3.2 figura, tal como
exemplificado por 1 e 2 como premissas
(maior e menor) e a contraditoria de 3 como
conclusdo, poder-se-ia proceder da seguinte
maneira. Tomando 3 e 2 como premissas,
obtemos de acordo com o modo Barbara da 1.2
figura, a concluséo valida «Todos os peixes séo
carnivoros», a qual é a contraditéria de 1.
Assim, se 3 e 2 fossem ambas verdadeiras,
entdo 1 seria falsa. Logo, se 1 e 2 fossem
ambas verdadeiras, entdo 3 seria falsa e a sua
contraditoria seria verdadeira (0 que nos da o
exemplo de Bokardo acima introduzido). Ver
também SILOGISMO; QUADRADO DE OPOSIGAQ;
INCONSISTENCIA; VALIDADE. JB

Kahane, H. 1990. Logic and Philosophy. Belmont,
Califérnia: Wadsworth.

Kneale, W. e Kneale, M. 1962. O Desenvolvimento
da Ldgica. Trad. M. S. Lourenco. Lisboa: Gulben-
kian, 1974.

antinomia das classes O mesmo que PARADO-
XO DE RUSSELL.

antinomia do mentiroso O mesmo que PARA-
DOXO DO MENTIROSO.

antinomia Em légica, 0 mesmo que PARADOXO.
anti-realismo Ver REALISMO.
anti-simetria Ver SIMETRIA.

antissilogismo O mesmo que ANTILOGISMO.



apodictico (do gr. apodeiktikés, evidente) Tra-
dicionalmente, diz-se que as frases apodicticas
afirmam a NECESSIDADE. Contrastam com as
assertivas, que afirmam a actualidade, e com as
problematicas, que afirmam a possibilidade.

apodose A CONSEQUENTE de uma frase CONDI-
CIONAL.

aporia Grave dificuldade filos6fica ou l6gica,
podendo tratar-se ou ndo de um PARADOXO.

argumento Presume-se que 0s argumentos
ilustram a forma mais conspicua daquilo a que
vulgarmente se chama «raciocinio». Deixa-se
em aberto a possibilidade de existirem racioci-
nios que ndo sejam argumentos — por exem-
plo, «Se ndo foges, o ledo come-te» é uma fra-
se que expressa uma raciocinio, mas ndo um
argumento (talvez seja uma forma ultra-
abreviada de ENTIMEMA; ver LOGICA INFOR-
MAL). No que se segue falaremos apenas de
raciocinios que tenham a forma de um argu-
mento.

E habitual, e correcto, distinguir dois géne-
ros de raciocinio: indutivo e dedutivo. A carac-
teristica mais conspicua dos raciocinios induti-
vos reside no facto de partirem de certas frases
e chegarem a uma outra que generaliza, de
algum modo, sobre as frases de que se partiu.
Os raciocinios dedutivos tém como caracteris-
tica mais conspicua o facto de o seu proposito
ser o de partir de certas frases para chegar a
outra que extrai das primeiras informacdo que
elas, de algum modo, ja continham. Os exem-
plos I e Il ilustram, respectivamente, cada um
destes dois géneros.

|
A) Até 1995 nenhuma mulher foi Presidente da
Republica Portuguesa.
B) Nunca uma mulher serd Presidente da Republica
Portuguesa.

1
A) Até 1995 nenhuma mulher foi Presidente da
Republica Portuguesa.
B) Dona Maria Il, sendo mulher, ndo foi Presidente
da Republica Portuguesa até 1995.
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Note-se que a frase A é comum a | e Il
Pode-se, pois, construir um raciocinio indutivo
ou, em alternativa, dedutivo, a partir de uma
mesma frase, ou conjunto de frases.

Em geral, o problema, comum a ambos os
géneros de raciocinios, consiste em justificar o
processo por meio do qual se passa das frases
«de que se parte» para as frases «a que se che-
ga». No caso de I, por exemplo, h4 a intuicéo
de que essa passagem ndo se justifica, de que a
generalizacdo feita de A para B é abusiva. Ao
passo que a passagem de A para B em Il parece
justificavel (se bem que néo tenha sido por nos
justificada). No entanto, muitos outros racioci-
nios indutivos parecem conter fortes razdes
para a generalizagdo que propdem. Por exem-
plo:

11
A) 100% das amostras estudadas, contendo virus da
Hepatite B, revelaram que estes virus sdo resis-
tentes a penicilina.
B) O virus da Hepatite B é resistente a penicilina.

Como ha também inGmeros raciocinios
dedutivos nos quais as frases «de que se parte»
ndo parecem justificar de modo suficiente a
frase «a que se chega.» Aqui estd um:

v
A) Saramago € escritor; e
B) Alguns escritores sdo ricos; logo
C) Saramago € rico.

Um argumento, dedutivo ou indutivo, é com-
posto por um conjunto de frases a que chama-
mos premissas, por uma frase a que chamamos
conclusdo e por uma expressao que representa a
relacdo que se reclama existir entre as premissas
e a conclusdo, por exemplo, a expressdo «logo»
— a qual traduz a expressao latina «ergo». Esta
expressao que representa a relacdo entre premis-
sas e conclusdo, seja ela «logo» seja outra do
género, ocorre mais tipicamente nos argumentos
dedutivos; no entanto, algo que se Ihe assemelhe
deve de igual modo estar presente nos argumen-
tos indutivos visto que, nestes também, se
reclama existir uma relacdo entre premissas e
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concluséo.

Dos exemplos | a IV podemos, desde ja,
extrair a forma geral de um argumento: {P;,...,
P.} .. C. Onde {Py,..., P,} representa um con-
junto finito de frases chamadas premissas; C
uma frase chamada concluséo; e .. simboliza a
expressdo que descreve o tipo de relagéo que se
afirma existir entre as premissas e a concluséo.
E 6bvio que raros s30 0s argumentos com que
quotidianamente nos deparamos que apresen-
tam esta forma. Mas isso ndo é de admirar.
Eles sdo construidos para servir a comunicagao
em contexto e, amiude, para servir dois dos
objectivos desta: justificar uma crenga, cienti-
fica ou comum, ou persuadir um auditério.
Contudo, para fins ldgicos, eles podem, com
maior ou menor esforgo, ser reconduzidos a
forma geral que acabamos de Ihes atribuir.

As premissas de um argumento devem ser
entendidas como conjungdes. Como se estives-
sem ligadas pela expressdo «...e...» num dos
seus usos tipicos em portugués, ou pelo simbo-
lo A (ou outro que represente a CONJUNGAO) se
0 argumento estiver escrito numa LINGUAGEM
FORMAL. Digamos que, quando se avanga um
argumento que satisfaca a forma geral dada
acima, se esta a afirmar: «Dado que temos P, e
temos P,... e temos P,, logo (ou: segue-se que)
temos C». H& também muitas vezes a preten-
s8o de que as premissas sejam CONSISTENTES,
visto que, para muitos, um conjunto inconsis-
tente de premissas seria, no minimo, um ponto
de partida algo duvidoso para um argumento
(ver, no entanto, REDUCTIO AD ABSURDUM).

Argumentos
Indutivos Dedutivos
Fortes/Fracos Validos/Invalidos
(incluindo

os falaciosos)
Convincente / ndo Correcto/Incorrecto

convincente

Quando se constroi um argumento ha a pre-
tensdo de que as premissas sejam relevantes
para a conclusdo. Com efeito, de acordo com
tal pretensdo, se as premissas forem desgarra-
das da conclusdo (por exemplo, se tratarem de
um assunto distinto do desta) apenas impro-
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priamente se pode chamar a essa coleccdo de
frases um argumento; nestes casos, a expressao
que representa a relacdo entre premissas e con-
clusdo ocorre vaziamente.

Seréa que a expressdo que representa a rela-
cdo entre premissas e concluséo, ou o simbolo
.., representam um CONECTIVO entre as pre-
missas e a conclusdo? N&do. A sua fungdo é
metalinguistica. Ela é usada para referir uma
certa relacdo logica que se reclama existir entre
as premissas e a conclusdo. Como se afirmés-
semos: «As frases P;,..., P, sdo uma boa justi-
ficacdo desta outra, C.» Deve ser claro que,
numa afirmacéo deste tipo, as frases Py,..., P, e
C estdo a ser mencionadas. De igual modo, a
expressdo «uma boa justificagdo de» estd, nes-
sa frase, a ser usada para afirmar que uma dada
relacdo se verifica entre as frases mencionadas,
as premissas e a concluséo (ver USO/MENGAO,
METALINGUAGEM).

Um argumento é, como temos estado a ver,
composto de frases. Tomadas individualmente,
cada uma das frases que o compde é verdadeira
ou falsa (pelo menos na versdo classica, que
adoptamos aqui, a qual assume a BIVALENCIA).
Mas essas designagdes ndo convém aos argu-
mentos que as frases conjuntamente consti-
tuem. As propriedades ldgicas que podem ser
atribuidas aos argumentos séo as que se encon-
tram representadas na classificacéo anterior.

Comecemos pelos argumentos indutivos.
Um argumento indutivo forte € um argumento
tal que se as premissas forem assumidas como
verdadeiras entdo é provavel que a conclusao o
seja. Um argumento indutivo fraco é um argu-
mento tal que se as premissas forem assumidas
como verdadeiras entdo (mesmo assim) nédo é
provavel que a conclusdo o seja. Como vemos
estes dois tipos de argumentos indutivos, fortes
e fracos, ndo dependem da verdade ou falsida-
de das premissas — visto que em ambos 0s
casos se assume que estas sdo verdadeiras —
mas do padréo de acordo com o qual se obteve,
por generalizagdo, a conclusdo a partir das
premissas. Nomeadamente, deste padrédo obe-
decer (respectivamente ndo obedecer) a certas
regras. Intuitivamente diremos que é isso que
se deve passar com o0 nosso exemplo 111 e que
ndo se passa com o0 nosso exemplo I. Quais



sejam essas regras isso é o que deve ser estabe-
lecido pela légica indutiva.

Um argumento indutivo forte é convincente
(respectivamente ndo convincente) se as suas
premissas sdo (respectivamente ndo sdo) ver-
dadeiras. E este aspecto, sim, depende da ver-
dade ou falsidade das premissas.

Agora consideremos 0s argumentos deduti-
vos. Um argumento dedutivo é valido se todas
as interpretacbes que tornam verdadeiras as
premissas tornam também verdadeira a conclu-
sdo. E é invélido se existe pelo menos uma
interpretacéo que torna verdadeiras a premissas
e falsa a conclusdo. Também aqui deve ser cla-
ro que o conceito de validade de um argumento
é independente da verdade das suas premissas
nesta acep¢do: ndo se exige que as suas pre-
missas sejam actualmente verdadeiras, mas sim
que todas as interpretagcdes que as tornem ftal
tornem também verdadeira a concluséo.

Dada esta definicdo de argumento valido,
temos os seguintes factos acerca da relacdo
entre verdade (ou falsidade) das premissas e
conclusdo e da validade (ou invalidade) do
argumento: A) Um argumento valido pode ter:
1. Premissas verdadeiras e conclusdo verdadei-
ra (é o caso do nosso exemplo I1); 2. Premissas
falsas e conclusdo falsa; 3. Premissas falsas e
concluséo verdadeira. B) Um argumento valido
ndo pode ter: 1. Premissas verdadeiras e con-
clusdo falsa. C) Um argumento invalido pode
ter: 1. Premissas verdadeiras ou falsas com
concluséo verdadeira ou falsa. (O caso mais
conspicuo, o do argumento invalido com pre-
missas e conclusdo verdadeiras esta exemplifi-
cado acima por 1V).

Estabelecidos estes factos, deve agora ser
obvio que a validade de um argumento depen-
de essencialmente da forma légica de cada uma
das suas premissas e da sua conclusdo. Por
exemplo, todos 0s argumentos cujas premissas
tenham a seguinte forma légica: p — q; q — r;
e cuja conclusdo tenha a forma légica: p — r,
sdo argumentos validos. A FORMA LOGICA de
um argumento (dedutivo) consiste na relacdo
que existe entre a forma logica das suas pre-
missas e a forma légica da sua concluséo.
Podemos assim ter formas légicas de argumen-
tos que sdo validas e formas ldgicas de argu-
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mentos que sdo invalidas. Os argumentos V e
VI que, se ddo de seguida, ttm a mesma forma
légica:

\Y
A) Todas as baleias sdo mamiferos;
B) Todos os mamiferos respiram por pulmdes;
logo,
C) Todas as baleias respiram por pulmdes.

\4
A) Todos os poetas séo individuos inquietantes;
B)Todos os individuos inquietantes prendem a
nossa atencéo; logo,
C) Todos os poetas prendem a nossa atengao.

Essa forma ldgica é:

VIl
A) Vx (Px — Gx);
B) Vx (Gx — Fx);
C) .. ¥x (Px — Fx)

Esta ¢ uma forma ldgica vélida e todos os
argumentos que a particularizem s&o, portanto,
validos. Note-se, todavia, que ndo é verdade
que todos os argumentos que particularizem
uma dada forma ldgica invalida sejam invali-
dos. Por exemplo, o argumento «Maria é mais
alta do que Joana; logo, Joana é mais baixa do
que Maria» é valido, apesar de exemplificar
uma forma proposicional invalida: p.. g.

Diz-se que um argumento dedutivo valido é
correcto (respectivamente incorrecto) se todas
as suas premissas sdo (respectivamente nem
todas sdo) actualmente verdadeiras. E é claro
que este aspecto depende agora da verdade das
premissas.

Por fim, é importante motivar a diferenca
que existe entre considerar intuitivamente que
um argumento é valido (respectivamente inva-
lido) ou demonstrar formalmente que um
argumento é valido. No primeiro caso o argu-
mento em questdo pode parecer valido sem o
ser (ver FALACIA). No segundo caso a demons-
tracdo formal de validade de um argumento é
absolutamente segura, uma vez aceite a correc-
cdo do método pelo qual ele foi demonstrado (e
salvo falha humana na sua aplicacdo). A logica
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que, essencialmente, estuda as formas légicas
dos argumentos dedutivos, constrdi métodos de
acordo com os quais deve, em principio, ser
possivel demonstrar a validade (ou invalidade)
dos argumentos através de consideragdes que
dizem exclusivamente respeito a forma légica
que estes tém e ndo ao assunto particular de
gue estes tratam. JS

argumento ad baculum (apelo & forca) E um
caso particular de FALACIAS de relevancia, isto €,
quando as razdes aduzidas sdo logicamente irre-
levantes para o que se pretende estabelecer,
embora possam ser psicologicamente relevantes;
por exemplo, quando se ameaga o ouvinte. JS

argumento ad hominem (argumento contra a
pessoa) E um caso particular de FALACIAS de
relevancia, isto é, quando as razdes aduzidas
sdo logicamente irrelevantes para o que se pre-
tende estabelecer, embora possam ser psicolo-
gicamente relevantes. Quando se pretende
argumentar contra um argumento promovido
por alguém argumentando contra o proponente
do argumento (por exemplo, apresentando-o
com um hipdcrita, tu quoque) e ndo contra o
argumento. JS

argumento ad ignorantium (apelo & ignoran-
cia) E um caso particular de FaLAcIAs de rele-
vancia, isto é, quando as razdes aduzidas sdo
logicamente irrelevantes para o que se pretende
estabelecer, embora possam ser psicologica-
mente relevantes. Argumentar que algo é ver-
dade porque ndo se provou que ndo o é ou
vice-versa. Por exemplo, argumentar que 0
mundo exterior ndo existe porque ndo se con-
segue demonstrar que existe. JS

argumento ad misericordiam (apelo & miseri-
cordia) E um caso de FALACIAS da relevancia,
isto é, quando as razdes aduzidas sdo logica-
mente irrelevantes para o que se pretende justi-
ficar, embora possam ser psicologicamente
relevantes. Quando se procura comover 0
ouvinte. (por exemplo, provocando-lhe pena ou
simpatia pela «causa»). JS

argumento ad populum (apelo ao povo) E um
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caso particular de FALACIAS de relevancia, isto
é, quando as razdes aduzidas sdo logicamente
irrelevantes para o que se pretende estabelecer,
embora possam ser psicologicamente relevan-
tes. Quando se procura persuadir alguém de
algo seja despertando o «espirito das massas»
(apelo directo), seja fazendo apelo a sentimen-
tos que se supde ser comuns a generalidade das
pessoas (apelo indirecto). JS

argumento ad verecundiam (apelo a uma
autoridade ndo qualificada) E um caso particu-
lar de FALACIAS de relevancia, isto é, quando as
razbes aduzidas sdo logicamente irrelevantes
para 0 que se pretende estabelecer, embora
possam ser psicologicamente relevantes.
Quando para justificar algo se recorre a uma
autoridade que ndo € digna de confianga ou que
ndo é uma autoridade no assunto para o qual a
sua opinido é convocada. JS

argumento circular O mesmo que PETITIO
PRINCIPII.

argumento da batalha naval Ver BATALHA
NAVAL, ARGUMENTO DA.

argumento da catapulta Também conhecido
como argumento de Frege-Church, é um argu-
mento de alguma importancia na filosofia da
linguagem e na semantica. O argumento foi
introduzido por Kurt Godel (1906-78; veja-se
Godel, 1944) e também, de modo independen-
te, por Alonzo Church (1903-1995; veja-se
Church, 1943). Godel atribui por sua vez o
argumento a Gottlob Frege (1848-1925), mas a
correcgdo da atribuicdo tem sido bastante dis-
putada. Church, pelo seu lado, introduz o
argumento para servir de base a sua teoria
semantica, a qual é de forte inspiragdo fregea-
na. A designacdo «argumento da catapulta»
(slingshot argument) foi proposta de forma
irénica por Jon Barwise e John Perry (veja-se
Barwise e Perry, 1983); e deve-se ao facto de o
argumento, a partir de um pequeno conjunto de
premissas aparentemente indcuas, conseguir
aparentemente «catapultar» uma conclusao
substantiva. O argumento tem sido submetido a
diversas formulacdes; aquela que é exposta em



seguida estd mais perto da versdo original de
Godel (a formulagdo oferecida esta restrita a
frases simples com a estrutura de predicagdes
monadicas, mas é facilmente generalizavel a
outros tipos de frases).

A conclusdo que o argumento da catapulta
pretende estabelecer é uma tese condicional do
seguinte género: C) Se as frases declarativas
(FECHADAS) tém uma REFERENCIA, entdo essa
referéncia é 0 seu VALOR DE VERDADE (Caso
possuam um). Assim, assumindo a BIVALENCIA,
todas as frases verdadeiras tém a mesma refe-
réncia, sendo o seu referente comum o valor de
verdade «Verdade», ou, mais platonicamente, 0
Verdadeiro; e todas as frases falsas tém a mes-
ma referéncia, sendo o seu referente comum o
valor de verdade «Falsidade», ou, mais plato-
nicamente, o Falso. Por outras palavras, adop-
tando a suposicao usual de que a EXTENSAO de
uma frase declarativa é o seu valor de verdade,
a conclusdo do argumento é a tese de que, se
uma nogdo de referéncia é de alguma forma
aplicavel a frases, entdo segue-se que o refe-
rente de uma frase sera a extensdo da frase. De
uma forma que se tornou célebre, Godel des-
creve esta doutrina como sendo uma doutrina
eledtica da referéncia: todas as frases verdadei-
ras apontam para, ou denotam, um Unico objec-
to abstracto: o Verdadeiro; e todas as frases
falsas apontam para, ou denotam, um Unico
objecto abstracto: o Falso.

Vale a pena notar ainda que tém sido cons-
truidas vérias versdes do argumento para
expressdes de outras categorias, em especial
para PREDICADOS. Neste caso, a conclusdo
visada pelo argumento da catapulta é do
seguinte género (considerando apenas predica-
dos de GRAU um): se predicados tém uma refe-
réncia, entdo o referente de um predicado é a
sua extensdo, ou seja, a classe de todos aque-
les, e s6 daqueles, itens aos quais o predicado
se aplica. Assim, todos os predicados co-
extensionais sdo correferenciais.

As premissas utilizadas com vista a estabele-
cer aquela conclusédo séo os seguintes trés prin-
cipios semanticos: P1) As expressdes logica-
mente equivalentes sdo correferenciais. P2) Uma
expressdo complexa preserva a sua referéncia
quando uma expressao componente é substituida
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por outra com a mesma referéncia. P3) Sey é o
Unico objecto que satisfaz uma CONDICAO ¢,
entdo uma descricdo definida singular da forma
()¢ (O x tal que ¢) refere-se a y.

Estas trés premissas parecem ter um eleva-
do grau de plausibilidade. P1 estabelece que a
equivaléncia l6gica é uma condicdo suficiente
da correferencialidade: se expressdes E e E' sdo
logicamente EQUIVALENTES, entdo tém a mes-
ma referéncia, ou seja, Ref(E) = Ref(E). Em
particular, se frases S e S' sdo logicamente
equivalentes, isto €, se a frase bicondicional S
< S' é uma verdade ldgica, entdo Ref(S) =
Ref(S") (supondo que frases tém uma referén-
cia). P2 € um PRINCIPIO DE COMPOSICIONALI-
DADE bastante razodvel para a referéncia de
expressdes. Segundo tal principio, a referéncia
de uma expressdo complexa é determinada
apenas pela referéncia das expressdes consti-
tuintes e pelo modo como elas estdo combina-
das na expressdo. Por outras palavras, seja E
uma expressao complexa da forma «...e...»,
em que e é uma expressdo constituinte com
uma ou mais ocorréncias em certos pontos da
estrutura de E. Seja e' uma expressdo tal que
Ref(e") = Ref(e). E seja E' a expressdo que
resulta de E pela substituicdo de pelo menos
uma ocorréncia de e por e': E' terd assim a for-
ma «...e"...». P2 assegura entdo que Ref(E) =
Ref(E"). Em particular, a substituicdo numa fra-
se S de uma expressdo componente e por uma
expressao €' tal que Ref(e) = Ref(e") d& origem
a uma frase S' tal que Ref(S) = Ref(S") (de
novo, supondo que frases tém uma referéncia).
P3 estabelece que o referente de uma descrigdo
definida serd aquele objecto que satisfaz a frase
aberta que se segue ao operador descritivo,
caso exista um tal objecto; se ndo existir, a
descricdo ndo tera qualquer referéncia. Assim,
supondo que Sdcrates, e apenas SAcrates, satis-
faz a frase aberta «x & um fil6sofo e x bebeu a
cicuta», entdo Socrates sera o referente da des-
cricdo «O filésofo que bebeu a cicuta.»

O argumento da catapulta pode entdo ser
representado como consistindo na seguinte
sequéncia de passos:

1. Tomemos duas predicagcdes monadicas
quaisquer Fa e Gb cujos sujeitos (a e b) sejam
itens distintos, e suponhamos que tais frases
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sdo verdadeiras. Por outras palavras, sejam 1)
Fa, 2) -a = b, e 3) Gh, frases verdadeiras e
logo co-extensionais. (Da suposicdo que as fra-
ses 1 e 2 sdo falsas os mesmos resultados pode-
riam ser obtidos através de reajustamentos
simples no argumento). Dado que ex hypothesi
as frases ttm em geral uma referéncia, sup0e-
se que cada uma daquelas frases tem uma refe-
réncia; ou seja, que uma determinada entidade,
cuja identidade est4 naturalmente por determi-
nar, pode ser atribuida a cada uma das frases
como sendo o seu referente.

2. Considere-se a frase 4) a= (x) (x =a A
Fx). As frases 1 e 4 sdo logicamente equivalen-
tes. Logo, pelo principio P1, sdo frases correfe-
renciais. Assim, tem-se o seguinte: Ref(4) =
Ref(1).

3. E considere-se a frase 5) a = ()(x = a A
-X = b). As frases 2 e 5 sdo logicamente equi-
valentes. Logo, por P1, séo frases correferen-
ciais; e assim Ref(5) = Ref(2).

4. Mas sucede que as descricdes definidas
que ocorrem nas frases 4 e 5, designadamente
xX) (x=aAFx)e (x) (x=ana -x=Dh), séo
ambas satisfeitas por um e 0 mesmo objecto,
digamos y, e apenas por esse objecto. Logo,
pelo principio P3, ambas as descri¢fes tém y
como referente.

5. Logo, pelo principio P2, as frases 4 ¢ 5
sdo correferenciais: Ref(4) = Ref(5). E pode-
mos assim concluir que Ref(1) = Ref(2).

6. Por outro lado, considere-se a frase 6) b =
(X)(x =b A GXx). As frases 6 e 3 sdo logicamen-
te equivalentes e, por conseguinte, correferen-
ciais: Ref(6) = Ref(3).

7. E considere-se a frase 7) b = (X)(x = b A
-Xx = a). As frases 7 e 2 sdo logicamente equi-
valentes e, por conseguinte, correferenciais:
Ref(7) = Ref(2).

8. Mas sucede que as descri¢Bes definidas
que ocorrem nas frases 6 e 7, designadamente
(X) x=b AGx)e (1X) (x=b A -x = a), sdo
ambas satisfeitas por um e 0 mesmo objecto,
digamos z, e apenas por esse objecto. Logo,
pelo principio P3, ambas as descri¢cdes tém z
como referente.

9. Logo, pelo principio P2, as frases 6 e 7
sdo correferenciais: Ref(6) = Ref(7). E pode-
mos assim concluir que Ref(2) = Ref(3).
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10. Por conseguinte, juntando 5 e 9, obtemos
a conclusdo geral desejada: Ref(1) = Ref(3).

E, pelo mesmo género de argumento, se 1 e
3 fossem predicagdes monadicas falsas (acerca
de itens diferentes), entdo teriam necessaria-
mente a mesma referéncia: Ref(1) = Ref(3).
Logo, generalizando, quaisquer frases que
tenham o mesmo valor de verdade sdo correfe-
renciais, e assim a referéncia de uma frase deve
ser identificada com o seu valor de verdade.

Um das caracteristicas mais importantes do
argumento da catapulta é a seguinte. Se fosse
um argumento correcto, entéo teria o efeito de
excluir definitivamente como inapropriadas
certas categorias de entidades que tém sido
propostas em determinadas teorias semanticas
para desempenhar o papel de referentes ou
designata de frases declarativas. Entre tais
entidades contam-se notoriamente ESTADOS DE
COISAS, isto é, estruturas de itens e atributos, os
quais tém sido utilizados em diversas teorias
para servir como referéncia para frases declara-
tivas. Por exemplo, uma dessas teorias contaria
predicacdes monadicas verdadeiras como
«Vénus é um planeta» e «Alfa Centauro é uma
estrela» como nao sendo frases correferenciais,
uma vez que os estados de coisas (ou factos)
por elas referidos ndo sdo idénticos (dado que
sdo compostos por diferentes itens e diferentes
propriedades). Se considerarmos 0 argumento
da catapulta como convincente, seremos obri-
gados a rejeitar quaisquer teorias dessa nature-
za, pois sdo manifestamente inconsistentes com
a concluséo extraida no argumento.

O argumento da catapulta estd, naturalmen-
te, longe de estar acima de qualquer suspeita e
tem sido objecto de intensa critica. Como o
argumento é vdlido, a critica assume obvia-
mente a forma de um ataque as premissas do
argumento. Uma primeira linha de oposicdo
consiste simplesmente em rejeitar a ideia geral
subjacente ao argumento de que uma nocdo de
referéncia é aplicavel a frases declarativas;
alguns filésofos sustentam que, estritamente
falando, a nocdo é apenas aplicavel a nomes
préprios ou termos singulares: estendé-la a
outras categorias de expressdes, e muito espe-
cialmente a frases, é proceder a uma analogia
ilegitima. Em segundo lugar, é igualmente pos-



sivel, concedendo aquela nocéo de referéncia,
desafiar a premissa P1 do argumento, ou entdo
a premissa P2 do argumento (ou entdo ambas).
Tal é certamente possivel; pois tem sido de fac-
to feito, sobretudo em relacdo a P2. Com efei-
to, a composicionalidade em geral tem sido
objecto de ataques episodicos. Mas, pelo
menos na opinido de quem esta a escrever, ndo
€ muito razoavel fazé-lo. A premissa P1 pode
ser vista como sendo verdadeira por estipulagdo;
e, quanto a P2, os custos envolvidos numa rejei-
¢do da composicionalidade seriam demasiado
elevados: a composicionalidade é considerada
por muita gente como ndo sendo simplesmente
negociavel, para usar uma expressao de Jerry
Fodor.

Onde o argumento da catapulta é vulneravel,
ou pelo menos mais vulneravel, é na sua premis-
sa P3, a qual estabelece que descri¢des definidas
singulares (em uso ATRIBUTIVO) sd0 termos sin-
gulares cujos referentes sdo 0s Unicos objectos
que as satisfazem. Esta inclusdo de DESCRIGOES
DEFINIDAS na categoria dos DESIGNADORES pode
ser plausivelmente rejeitada; e é-0, em particu-
lar, por aqueles que adoptam uma teoria estrita-
mente russelliana das descri¢bes e as incluem
antes na categoria dos QUANTIFICADORES (esta
linha de critica ao argumento da catapulta é
desenvolvida em Neale, 1995). A forca do
argumento da catapulta parece estar assim par-
cialmente dependente do tipo de tratamento
semantico a dar a descri¢Oes definidas singula-
res, topico acerca do qual esta longe de haver
um consenso. Ver também EXTENSAO/INTENSAO;
REFERENCIA; COMPOSICIONALIDADE, PRINCIPIO
DA; ESTADO DE COISAS. JB

Barwise, J. e Perry, J. 1983. Situations and Attitudes.
Cambridge, MA: MIT Press.

Carnap, R. 1947. Meaning and Necessity. Chicago:
University of Chicago Press.
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sell. Evanston e Chicago: Northwestern University
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argumento de autoridade

argumento da linguagem privada Ver LIN-
GUAGEM PRIVADA, ARGUMENTO DA.

argumento de autoridade Um argumento
baseado na opinido de um especialista. Os
argumentos de autoridade tém geralmente a
seguinte forma logica (ou sdo a ela redutiveis):
«a disse que P; logo, P». Por exemplo: «Aris-
toteles disse que a Terra é plana; logo, a Terra é
plana». Um argumento de autoridade pode ain-
da ter a seguinte forma l6gica: «Todas as auto-
ridades dizem que P; logo, P».

A maior parte do conhecimento que temos
de fisica, matematica, historia, economia ou
qualquer outra &rea baseia-se no trabalho e
opinido de especialistas. Os argumentos de
autoridade resultam desta necessidade de nos
apoiarmos nos especialistas. Por isso, uma das
regras a que um argumento de autoridade tem
de obedecer para poder ser bom é esta: 1) O
especialista (a autoridade) invocado tem de ser
um bom especialista da matéria em causa. Esta
é a regra violada no seguinte argumento de
autoridade: «Einstein disse que a maneira de
acabar com a guerra era ter um governo mun-
dial; logo, a maneira de acabar com a guerra é
ter um governo mundial». Dado que Einstein
era um especialista em fisica, mas ndo em filo-
sofia politica, este argumento é mau.

Contudo, apesar de Marx ser um especialis-
ta em filosofia politica, o seguinte argumento
de autoridade é mau: «Marx disse que a manei-
ra de acabar com a guerra era ter um governo
mundial; logo, a maneira de acabar com a
guerra é ter um governo mundial». Neste caso,
é mau porque viola outra regra: 2) Os especia-
listas da matéria em causa ndo podem discor-
dar significativamente entre si quanto a afirma-
cdo em causa. Dado que os especialistas em
filosofia politica discordam entre si quanto a
afirmacfio em causa, 0 argumento é mau. E por
causa desta regra que quase todos os argumen-
tos de autoridade sobre questfes substanciais
de filosofia sdo maus: porque os fildésofos dis-
cordam entre si sobre questdes substanciais.
Poucas sdo as afirmacOes filoséficas substan-
ciais que todos os fildsofos aceitam unanime-
mente e por isso ndo se pode usar a opinido de
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um filésofo para provar seja o que for de subs-
tancial em filosofia. Fazer isso é falacioso.

Os seguintes argumentos contra Galileu séo
igualmente maus: «Aristoteles disse que a Ter-
ra estd imovel; logo, a Terra esta imovel» e «A
Biblia diz que a Terra esta imével; logo, a Terra
esta imovel». O primeiro é mau porque nem
todos os grandes especialistas da altura em
astronomia, entre 0s quais se contava o proprio
Galileu, concordavam com Aristoteles — o
argumento viola a regra 2. O segundo é mau
porque os autores da Biblia ndo eram especia-
listas em astronomia — o0 argumento viola a
regra 1.

Considere-se 0 seguinte argumento: «Todos
o0s especialistas afirmam que a teoria de Eins-
tein esta errada; logo, a teoria de Einstein esta
errada». Qualquer pessoa poderia ter usado
este argumento quando Einstein publicou pela
primeira vez a teoria da relatividade. Este
argumento € mau porque é derrotado pela forga
dos argumentos independentes que sustentam a
teoria de Einstein. A regra violada é a seguinte:
3) S6 podemos aceitar a conclusdo de um
argumento de autoridade se ndo existirem
outros argumentos mais fortes ou de forga
igual a favor da concluséo contréaria. Poderia-
mos eliminar 2, pois 3 faz o seu trabalho. N&o
se aceita um argumento de autoridade baseado
num filésofo quando ha outros argumentos de
igual forga, baseados noutro fil6sofo, a favor
da conclusédo contréria. Mas 3 abrange o tipo
de erro presente no ultimo argumento sobre
Einstein, ao passo que 2 ndo o faz. No caso do
argumento de Einstein, o erro consiste no facto
de o argumento de autoridade baseado em
todos os especialistas em fisica ser mais fraco
do que os proprios argumentos fisicos e mate-
maticos que sustentam a teoria de Einstein.

Considere-se o seguinte argumento: «O psi-
quiatra X defende que toda a gente deve ir ao
psiquiatra pelo menos trés vezes por ano; logo,
toda a gente deve ir ao psiquiatra pelo menos
trés vezes por ano». Admita-se que todos os
especialistas em psiquiatria concordam com X,
que é um grande especialista na area. A regra 3
diz-nos que este argumento é fraco porque ha
outros argumentos que colocam em causa a
concluséo: dados estatisticos, por exemplo, que
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mostram que a percentagem de curas efectua-
das pelos psiquiatras é diminuta, 0 que sugere
que esta pratica médica é muito diferente de
outras praticas cujo sucesso real é muitissimo
superior. Além disso, este argumento viola
outra regra: 4) Os especialistas da matéria em
causa, no seu todo, ndo podem ter fortes inte-
resses pessoais na afirmacdo em causa. Quando
Einstein afirma que a teoria da relatividade é
verdadeira, tem certamente muito interesse
pessoal na sua teoria. Mas os outros fisicos ndo
tém qualquer interesse em que a teoria da rela-
tividade seja verdadeira; pelo contrério, até tém
interesse em demonstrar que é falsa, pois nesse
caso seriam eles a ficar famosos e ndo Einstein.
Mas nenhum psiquiatra tem interesse em refu-
tar o que diz X. E, por isso, a sua afirmagdo
ndo tem qualquer valor — porque é a comuni-
dade dos especialistas, no seu todo, que tem
tudo a ganhar e nada a perder em concordar
com X.

Os argumentos de autoridade sdo vacuos ou
despropositados quando invocam correctamen-
te um especialista para sustentar uma conclu-
sdo que pode ser provada por outros meios
mais directos. Por exemplo: «Frege afirma que
0 modus ponens é valido; logo, o modus
ponens é vélido». Dado que a validade do
modus ponens pode ser verificada por outros
meios mais directos (nomeadamente através de
um inspector de circunstancias), este argumen-
to é vacuo ou despropositado. Os argumentos
de autoridade devem unicamente ser usados
quando ndo se pode usar outras formas argu-
mentativas mais directas.

Usa-se muitas vezes a expressao «argumen-
to de autoridade» como sinénimo de «argu-
mento mau de autoridade». Todavia, nem todos
o0s argumentos de autoridade sdo maus; 0 pro-
gresso do conhecimento é impossivel sem
recorrer a argumentos de autoridade; e pode-se
distinguir com alguma proficiéncia os bons dos
maus argumentos de autoridade, atendendo as
regras dadas. Ver LOGICA INFORMAL. DM

Walton, D. 1989. Informal
Cambridge University Press.

Logic. Cambridge:

argumento de Frege-Church Ver ARGUMENTO
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argumento de uma funcéo Ver FUNGAO.

argumento do matematico ciclista Argumen-
to classico aduzido por Willard Quine (1908-
2000) — veja-se Quine, 1960, p. 119 — contra
a légica modal quantificada e os alegados
compromissos desta com as doutrinas do
essencialismo e da modalidade de re. A con-
tencdo principal do argumento é a de que nédo
faz qualquer sentido atribuir directamente pre-
dicados modalizados, predicados como «é
necessariamente racional» e «é contingente-
mente bipede», a um individuo ou particular.
Pois a correccdo ou incorrecgdo de tais atribui-
¢Bes varia forcosamente em fungdo dos modos
especificos que escolhermos para descrever
(linguisticamente) os particulares em questéo;
e, argumentavelmente, nenhum dos modos dis-
poniveis tem um estatuto privilegiado em rela-
¢do aos outros. O descrédito € assim aparente-
mente lancado sobre a inteligibilidade da nocéo
de uma modalidade — necessidade, possibili-
dade, contingéncia, etc. — presente nas coisas
elas mesmas, in rerum natura; e, consequen-
temente, sobre a doutrina do ESSENCIALISMO, a
qual pressupde a inteligibilidade de uma tal
nogdo. A modalidade é antes invariavelmente
de dicto, nada mais do que um aspecto do nos-
so esquema conceptual, um resultado de algu-
mas das nossas maneiras convencionais de
classificar coisas.

O argumento do matematico ciclista desen-
volve-se da seguinte maneira. Tome-se uma
pessoa, Wyman, que é simultaneamente mate-
matico e ciclista. Descrito como matematico,
Wyman tem aparentemente a propriedade de
ser necessariamente racional, pois todos os
matematicos s80 necessariamente racionais.
Mas, descrito como ciclista, ele ndo tem apa-
rentemente essa propriedade, pois nenhum
ciclista é necessariamente racional (os ciclistas
s80 apenas contingentemente racionais). Logo,
e como nenhuma das descricfes de Wyman
pode ser plausivelmente seleccionada como a
mais adequada, é destituida de sentido qual-
quer predicacdo de atributos modais ao indivi-
duo Wyman considerado em si mesmo, inde-
pendentemente de qualquer modo de identifi-
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cacdo. Mais em detalhe, 0 argumento quineano
convida-nos a considerar as conclusbes
mutuamente contraditrias dos seguintes dois
argumentos intuitivamente validos:

Argumento | — Premissa maior: Todo o
matematico € necessariamente racional. Pre-
missa menor: Wyman é um matematico. Con-
clusdo: Wyman é necessariamente racional.

Argumento Il — Premissa maior: Nenhum
ciclista é necessariamente racional. Premissa
menor: Wyman é um ciclista. Concluséo:
Wyman ndo é necessariamente racional.

Naturalmente, o resultado é intencionado
como uma reductio ad absurdum da doutrina
da modalidade de re: como o defensor da dou-
trina tem de aceitar as premissas maiores como
verdadeiras, e como o0s argumentos sdo validos,
ele ¢é forgado a aceitar ambas as conclusoes.

Todavia, pace Quine, trabalhos importantes
sobre a modalidade realizados por Arthur
Smullyan (veja-se Smullyan, 1948) e Ruth
Barcan Marcus (veja-se Marcus, 1993, pp. 54-
55), entre outros, tm convencido muita gente
de que os argumentos anti-essencialistas qui-
neanos, como 0 argumento do matematico
ciclista, sdo falaciosos; e as falacias neles
cometidas resultam de indistingBes relativas
aos ambitos dos operadores modais envolvidos.
Assim, por exemplo, a premissa maior do
argumento | é ambigua entre uma interpretacdo
que da ambito longo ao operador modal, repre-
sentada na férmula :¥x (Mateméatico x —
Racional x), e uma interpretagdo que lhe da
ambito curto, representada na formula Vx
(Matemético x — : Racional x). Ora sucede
que o argumento I s é valido se a sua premissa
maior receber esta Ultima interpretacdo (ele é
invalido se ela receber a primeira interpreta-
¢do). Mas ndo € essa a interpretacdo que aco-
moda a intuicdo de que a premissa maior é
verdadeira (¢ a primeira interpretacdo que o
faz); e, nesse caso, o defensor da modalidade
de re ndo esta de todo obrigado a reconhecer a
premissa maior do argumento | como verdadei-
ra, e logo ndo esta de todo obrigado a aceitar a
conclusdo desse argumento (mutatis mutandis
em relacdo ao argumento Il). Ver também DE
DICTO / DE RE, ESSENCIALISMO, PROPRIEDADE
ESSENCIAL/ACIDENTAL. JB
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argumento do um-em-muitos Ver UNIVERSAL.

argumento ontoldgico O argumento ontoldgico
pretende demonstrar a existéncia de Deus por
meios puramente conceptuais. Primeiramente
formulado por Anselmo de Aosta (1033-1109) no
séc. Xl, encontram-se diferentes variantes do
mesmo em Tomas de Aquino (1225-1274), Des-
cartes (1596-1650) e Leibniz (1646-1716). A
estrutura do argumento € basicamente a seguinte:

1. Deus é o ser acima do qual nada de maior
pode ser pensado.

2. A ideia de ser acima do qual nada de
maior pode ser pensado existe na nossa cons-
ciéncia.

3. Se o ser correspondente a esta ideia ndo
existisse, teria que faltar um predicado a ideia
do mesmo, a saber, o predicado da existéncia,
pelo que, nessas condigdes, essa ideia ja ndo
seria a do ser acima do qual nada de maior
pode ser pensado, uma vez que seria licito pen-
sar-se num outro ser que tivesse exactamente
0s mesmos predicados que o anterior e, para
além desses, também o da existéncia.

4. Logo, se a ideia de ser acima do qual
nada de maior pode ser pensado existe, entdo o
ser que lhe corresponde tem também que exis-
tir pois, se esse ndo for o caso, a ideia em causa
deixa de ser a ideia que €, o que constitui uma
contradic&o.

Um contemporaneo de Anselmo de Aosta, 0
monge Gaunilo de Marmoutiers, elaborou uma
refutacdo do argumento de Anselmo por meio de
uma REDUCTIO AD ABSURDUM do mesmo. A reduc-
tio de Gaunilo tem o seguinte aspecto:

1. Perdida é a ilha paradisiaca mais perfeita
e agradavel que qualquer outra.

2. Aideia de ilha paradisiaca mais perfeita e
agradavel que qualquer outra existe na nossa
consciéncia.

3. Se a ilha real a que esta ideia corresponde

66

ndo existisse, teria que faltar um predicado a
ideia, a saber, o predicado da existéncia, pelo
que entdo essa ideia ja ndo seria a ideia da ilha
paradisiaca mais perfeita e agradavel que qual-
quer outra, uma vez que seria possivel pensar-
se numa outra ilha que tivesse exactamente as
mesmas propriedades de Perdida e ainda a pro-
priedade da existéncia.

4. Logo, se a ideia de ilha paradisiaca mais
perfeita e agradavel que qualquer outra existe,
entdo o objecto que lhe corresponde tem tam-
bém que existir pois, se esse ndo for o caso, a
ideia em causa deixa de ser a ideia que é, 0 que
constitui uma contradic&o.

A reformulacdo do argumento de Anselmo
por Gaunilo mostra-nos as conclusdes inaceité-
veis que se podem extrair de uma tal estrutura
argumentativa mas ndo diagnostica o vicio sub-
jacente a0 mesmo. Um primeiro diagnéstico da
natureza deste vicio foi efectuado por Hume
(1711-76) e tornado célebre por Kant (1724-
1804). Consiste na consideracdo de que o termo
«existir» ndao é adequadamente utilizado no
argumento, uma vez que ele é aqui tratado como
se referisse um predicado quando a existéncia
ndo é um predicado. N&o sendo a existéncia um
predicado, a atribuigio de existéncia & ideia ou
representacdo de um objecto ou ser ndo lhe
acrescenta qualquer predicado pelo que a ideia
ou representacdo de um dado objecto ou ser con-
cebido como existente ndo pode ser considerada
como maior ou mais perfeita, no sentido referido
acima de reunidora de maior nimero de predica-
dos, do que a mesma ideia ou representacéo con-
cebida como sendo de um objecto ou ser inexis-
tente. Dai que a ideia de Deus concebida como
realizada num ser particular em nada possa dife-
rir da mesma ideia de Deus concebida como néo
realizada por qualquer ser.

Mais tarde, Frege (1848-1925), refinou a ana-
lise do conceito de existéncia, defendendo a tese
de que a existéncia seria um predicado de 2.2
ordem, isto é, um predicado que apenas poderia
ser atribuido a conceitos e ndo a objectos ou
seres. (H& porém autores modernos que defen-
dem novas versdes da tese tradicional; ver Exis-
TENCIA.) Deste modo, 0 que a proposicéo «Deus
existe» faria seria atribuir ao conceito de Deus a
propriedade de néo ser vazio. Pressupondo a ndo



contraditoriedade do conceito de Deus, uma
deciséo acerca da verdade de uma tal proposicéo
s6 poderia ser alcangada por intermédio da des-
coberta de um processo por meio do qual fosse
possivel determinar empiricamente se algum ser
satisfaria efectivamente todos os predicados de
primeira ordem por meio da conjungéo dos quais
o0 conceito de Deus seria definido. Como a exis-
téncia, enquanto predicado de 2.* ordem, ndo
poderia ser um desses predicados, o contraste
entre as duas ideias introduzidas no argumento
de Anselmo néo poderia, portanto, estabelecer-se
e 0 argumento seria improcedente. Assim, a nova
definicdo de existéncia introduzida por Frege ndo
traz qualquer modificacdo a rejeicdo do argu-
mento determinada por Hume e Kant. AZ
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argumento ontolégico godeliano Kurt Godel
(1906-1978) é conhecido por resultados nota-
veis nos dominios dos fundamentos da mate-
maética, dos fundamentos da Idgica, dos funda-
mentos da ciéncia da computacdo, e dos fun-
damentos da fisica: o teorema de completude
da légica elementar classica (1929), os teore-
mas de incompletude da aritmética elementar
classica (1930), o teorema de equiconsisténcia
das aritméticas classica e intuicionista (1933),
a definicdo de funcgdo recursiva geral (1934), o
teorema de consisténcia da hipotese generali-
zada do continuo (1937), um modelo cosmolé-
gico para as equagdes de campo de Einstein
(1949) etc. No entanto, ele se interessou tam-
bém pelas questdes classicas da metafisica. As
trés idéias constitutivas da metafisica (em nota
de rodapé ao paragrafo 395 da segunda edicéo
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da Critica da Razdo Pura, Kant afirma que
essas trés idéias constituem o objeto de inves-
tigacdo da metafisica) — Deus, liberdade e
imortalidade — Godel oferece seu ponto de
vista (Godel ndo trata diretamente da questdo
da imortalidade, mas somente da questdo asso-
ciada sobre vida apds a morte. Num manuscrito
intitulado «Meu Ponto de Vista Filoséfico» ele
afirma que «o mundo no qual vivemos ndo é o
Gnico em que viveremos ou em que tenhamos
vivido.» (Cf. Wang 1996, p. 316).

Em correspondéncias datadas do inicio da
década de 1960, Godel utiliza um analogo do
principio leibniziano de razdo suficiente
segundo o qual «o mundo e tudo o que nele ha
tém sentido (Sinn, em alemao) e razdo (Ver-
nunft, em alemao)» (Wang 1996, p. 108) para
concluir que ha vida ap6s a morte (p. 105).
Segundo Gddel, caso ndo houvesse vida ap6s a
morte 0 mundo n&o seria «racionalmente cons-
truido e ndo teria sentido» [pp. 105-106; «Qual
sentido haveria em criar um ser (0 homem),
que tem uma ampla gama de possibilidades
para seu desenvolvimento e para relacionamen-
tos com os outros, e entdo ndo permitir que
realize sequer um milésimo dessas possibilida-
des?»], mas o mundo é racionalmente cons-
truido porque «tudo é permeado pela maxima
regularidade e ordem» e «ordem é uma forma
de racionalidade» (p. 106).

Quanto a questdo da liberdade, Godel suge-
re ser possivel adaptar os seus teoremas de
incompletude da aritmética elementar cléssica
para demonstrar que «uma sociedade comple-
tamente isenta de liberdade (i.e., uma socieda-
de procedendo em tudo segundo regras estritas
de “conformidade”) serd, em seu comporta-
mento, ou inconsistente ou incompleta, i.e.,
incapaz de resolver determinados problemas,
talvez de importancia vital. Ambos podem,
naturalmente, pér em perigo sua sobrevivéncia
numa situagdo dificil. Uma observagdo similar
aplicar-se-ia também a seres humanos conside-
rados em suas individualidades» (p. 4).

O ataque de Gédel a questdo sobre a nature-
za e existéncia de Deus é elaborado a partir
duma adaptacdo do argumento ontolégico leib-
niziano. Esse argumento estd inserido num
projeto mais amplo, apenas esbogado por
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Godel, para fundar a metafisica como uma
ciéncia exata, preferencialmente sob forma de
uma monadologia na qual Deus é a monada
central (Cf. Gierer 1997, pp. 207-217. Nesse
texto Gierer transcreve e comenta um dialogo
ocorrido em 13 de novembro de 1940 entre
Godel e Rudolf Carnap, no qual Gédel sustenta
a exeqlibilidade de tal projeto).

Ha, entre os espdlios de Godel, eshogos do
argumento ontolégico datando de circa 1941,
mas a versdo definitiva é datada de 10 de
fevereiro de 1970. Godel é conhecido por sua
relutancia em publicar resultados que ndo con-
siderasse definitivos, basta lembrar que sua
obra publicada em vida ndo perfaz mais do que
trezentas paginas. Isso talvez explique por que
seu argumento ontolégico ficou inédito até
1987, quando Jordan Howard Sobel o publicou
(Sobel 1987, pp. 241-261).

Em fevereiro de 1970 Godel discutiu seu
argumento ontol6gico com Dana Scott. Disso
resultou uma versdo do argumento ontoldgico
godeliano produzida por Scott, cujo tratamento
formal é mais simples do que o tratamento da
versdo original de Gdédel. Por manter intactas
as nogBes fundamentais e 0s passos principais
da versdo original de Godel, costuma-se utili-
zar essa versdo de Scott na discussdo do argu-
mento ontolégico gddeliano. Adotamos, aqui,
essa pratica.

Contudo, para compreender o argumento
proposto por Godel é preciso analisar previa-
mente o argumento ontoldgico leibniziano.

O argumento de Leibniz é parte de uma criti-
ca mais geral a epistemologia cartesiana. Leib-
niz, contra Descartes, ressalta o valor do conhe-
cimento simbdlico, e a critica ao argumento
ontolégico cartesiano constitui um exemplo des-
sa diferenca entre Leibniz e Descartes.

Leibniz esquematiza o argumento da Quinta
Meditagdo cartesiana do seguinte modo: «Deus
€ um ser que possui todas as perfeicOes, e
conseqiientemente, ele possui existéncia, que é
uma perfeicdo. Portanto, ele existe.» (Cf.
Leibniz 1989, p. 237. Trata-se de um excerto
de carta, provavelmente enderecada a condessa
Elisabete, provavelmente escrita em 1678.)
Segundo Leibniz, o argumento ndo é um
sofisma, mas estd incompleto. O que falta ao
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argumento é a demonstragdo da consisténcia da
nocdo de Deus, ou seja, falta a demonstragéo
da compossIBILIDADE das perfeigdes. O que
Leibniz solicita é que seja demonstrado que a
nogdo de Deus é uma nogdo adequada e ndo
apenas distinta, que é possivel fornecer uma
definicéo real e ndo apenas nominal de Deus
(Cf. Leibniz 1982, pp. 271-278; trata-se do tex-
to «MeditagBes sobre o Conhecimento, a Ver-
dade e as Ideias», de 1684, no qual Leibniz
distingue entre nogdes claras/obscuras, distin-
tas/confusas, adequadas/inadequadas, intuiti-
vas/simbdlicas, e esboca uma teoria da defini-
¢do a partir dessas dicotomias).

No texto «Que o Ser Perfeitissimo Existe»
(Leibniz 1982, pp. 148-150), de 1676, Leibniz
demonstra a compossibilidade das perfeicdes a
partir da caracterizacdo das mesmas como qua-
lidades simples, positivas e absolutas. Dessas,
apenas a positividade mantém-se como nota
das perfeicdes no periodo maduro da filosofia
leibniziana.

No argumento ontol6gico gddeliano as pro-
priedades positivas realizam o papel das perfei-
¢cOes, elas constituem as notas da nogédo de Deus.
O argumento ontoldgico gddeliano nada mais é
do que uma axiomatiza¢do da nogédo de proprie-
dade positiva, uma defini¢do implicita daquilo
que se entende por propriedade positiva.

Dividimos o argumento ontolégico godelia-
no em quatro blocos: definicBes, axiomas,
resultados e metateoria.

a) Definicdes:

1. Um individuo tem a propriedade de
semelhanca a Deus (Gottahnlich, em alemé&o)
se e somente se ele possui todas as proprieda-
des positivas. — Gddel também a denomina de
propriedade de ser divino (Gottlich, em ale-
mao).

2. Uma propriedade é esséncia de um indi-
viduo se e somente se o individuo possui essa
propriedade e essa propriedade é necessaria-
mente subordinada a todas as propriedades do
individuo. — Gadel utiliza indiferentemente as
expressdes alemds Essenz e Wesen para a
esséncia de um individuo. Entende-se que uma
propriedade é subordinada a outra quando a
extensdo da primeira é um subconjunto da
extensdo da segunda. Esta nocdo de esséncia



corresponde a nocdo leibniziana de conceito
completo de um individuo.

3. Um individuo tem a propriedade da exis-
téncia necessaria (Notwendige Existenz, em
alemao) se e somente se todas as esséncias do
individuo sdo necessariamente exemplificadas.
— Godel toma o cuidado para ndo fazer da
existéncia um predicado ndo trivial de primeira
ordem. Aqui ele faz eco a proposta de Norman
Malcolm (1960) para quem a existéncia neces-
séria, ou seja, a impossibilidade légica da ine-
xisténcia é um predicado ndo trivial de primei-
ra ordem, embora a existéncia simpliciter ndo o
seja.

b) Axiomas:

1. Qualquer que seja a propriedade de indi-
viduos, ou ela é positiva ou sua negacéao é posi-
tiva. — Entende-se que a negagdo de uma pro-
priedade de individuos € aquela propriedade de
individuos cuja extensdo é o complemento,
relativo ao dominio de individuos, da extenséo
da propriedade de individuos.

2. Quaisquer que sejam as propriedades P e
Q, se P é positiva e necessariamente sempre
que um individuo tem a propriedade P também
tem a propriedade Q, entdo Q é positiva.

3. A propriedade de semelhanca & Deus é
positiva.

4. Qualquer que seja a propriedade de indi-
viduos, se ela é positiva entdo necessariamente
ela é positiva.

5. A propriedade da existéncia necessaria é
positiva.

Os axiomas 1, 2 e 4 estdo relacionados a
uma estrutura algébrica denominada ultrafiltro
(filtro primo). Na verséo original de Gddel isso
¢ ainda mais evidente. O primeiro axioma da
versdo original de Gddel afirma que a conjun-
¢do de uma quantidade arbitréria de proprieda-
des positivas ¢ uma propriedade positiva; este
axioma é uma generalizagdo da clausula
imposta aos ultrafiltros segundo a qual os con-
juntos de um ultrafiltro sdo fechados por
intersecdes finitas. O segundo axioma da ver-
sdo original de Godel corresponde ao primeiro
axioma da versdo de Scott; estes axiomas cor-
respondem a clausula de maximalidade impos-
ta aos ultrafiltros. O quarto axioma da versao
original de Godel corresponde ao segundo
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axioma da versdo de Scott; estes axiomas cor-
respondem a clausula de fecho por supercon-
juntos imposta aos ultrafiltros. Finalmente, os
axiomas segundo 0s quais as propriedades de
semelhanca a Deus e de existéncia necessaria
sdo propriedades positivas correspondem a
clausula de ndo vacuidade imposta aos ultrafil-
tros. Esta caracterizacdo algébrica das proprie-
dades positivas é reveladora das intuicbes e
intengBes de Godel: é usual interpretar um
ultrafiltro como uma familia de conjuntos mui-
to grandes. Se esta interpretacdo estiver corre-
ta, Godel estd afirmando que as propriedades
divinas sdo aquelas exemplificadas por uma
quantidade muito grande de individuos, o que
estaria em conformidade com teses leibnizia-
nas acerca da criagdo e constituicdo do mundo
atual como o melhor dos mundos possiveis (Cf.
Sautter 2000; O Capitulo 4 deste trabalho con-
tem uma discusséo detalhada desta leitura dos
axiomas. Nele € proposta uma formulagéo
sucinta do argumento ontol6gico gddeliano,
baseada na utilizagdo de um quantificador apli-
cado a propriedades de individuos, cuja inter-
pretacéo recorre a ultrafiltros).

Godel também oferece uma caracterizagdo
puramente sintética das propriedades positivas.
Num «Caderno de Notas Filoséficas» (Cf.
Adams 1995, p. 436) afirma que «as proprie-
dades positivas sdo precisamente aquelas que
podem ser formadas a partir das propriedades
elementares por intermédio das operagdes &,
v, D» e, em nota de rodapé a sua versao do
argumento, Godel afirma que as propriedades
positivas sdo aquelas cuja «forma normal dis-
juntiva em termos de propriedades elementares
contém um membro sem negagdo» (Cf. Adams
1995, p. 404). Aqui é admitido que algumas
propriedades positivas sdo simples (as proprie-
dades elementares) e, portanto, ndo contém
negacdo, e que todas as demais propriedades
positivas sdo obtidas das propriedades elemen-
tares por intermédio de operacOes booleanas
nas quais ndo precisa intervir a negacdo. Esta
possibilidade de caracterizacdo decorre dos
seguintes resultados acerca da légica proposi-
cional classica (LPC), cuja demonstracdo
envolve aplicagdo de indugdo matemética:
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(Teorema) Para toda proposicdo P da LPC,
existe uma proposicdo Q da LPC tal que Q é
tautologicamente equivalente a P e 0s conetivos
de Q pertencem a {&, v, >} ou Q é a negagao
de uma proposicédo cujos conetivos pertencem a
{&, v, 2}

(Corolério) Para toda proposicdo P da LPC tal
que a forma normal disjuntiva de P contem pelo
menos um disjuntivo sem negacdao, existe uma
proposicdo Q da LPC tal que Q é tautologica-
mente equivalente a P e os conetivos proposi-
cionais de Q pertencem a {&, v, o}.

(Teorema) Se P é uma proposigao da LPC tal
que os conetivos de P pertencem a {&, v, o}, a
forma normal disjuntiva de P contem pelo
menos um disjuntivo sem negacao.

Ha duas objecBes principais a nocdo de
propriedade positiva: na primeira alega-se que
a distingdo entre positivo e ndo positivo nédo €
absoluta, como pretende Godel, mas sempre
relativa & escolha dum sistema de conceitos; na
segunda alega-se que a nocdo de propriedade
positiva ndo tem relevancia teolégica.

A primeira obje¢do é formulada por André
Fuhrmann do seguinte modo: «Propriedades
ndo sdo em si mesmas positivas ou negativas,
mas sempre somente em vista de outras pro-
priedades. Deste modo, poder-se-ia, por exem-
plo, considerar duro como uma propriedade
simples e analisar mole como n&o-duro; o
inverso é, naturalmente, igualmente possivel.
Por conseguinte, isto indica que possivelmente
pode haver mais de uma andlise, ao fim das
quais figuram classes de propriedades simples
bem distintas e incompativeis» (Fuhrmann
1999). Aqui, Fuhrmann compara a situacdo da
distin¢do positivo/negativo (ndo-positivo) com
a situacdo da distingdo simples/complexo (ndo-
simples). Embora a controvérsia ndo se restrin-
ja aos seus aspectos formais, Otto Muck (1992,
pp. 65-66) forneceu um critério natural de prio-
ridade ontoldgica com o qual, pelo menos for-
malmente, é possivel mostrar que uma proprie-
dade positiva sempre tem prioridade ontol6gica
sobre sua negagao.

A segunda objecéo ¢ ainda mais contunden-
te: em que medida as propriedades tradicio-
nalmente atribuidas a Deus — omnipoténcia,
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omnisciéncia, omnibenevoléncia, etc. — séo
propriedades positivas segundo a caracteriza-
cdo oferecida por Gddel? Aqui, novamente,
Otto Muck (p. 61) encontra uma resposta: ele
observa que a caracterizacdo de propriedade
positiva tem grande similaridade com a carac-
terizagdo de perfectio pura da tradi¢do da teo-
logia filosofica. Por oposicdo as perfectione
mixtae, as perfectione purae sdo os atributos
divinos nessa tradicao.

¢) Resultados:

1. (Teorema) Se uma propriedade € positiva,
entdo possivelmente ela é exemplificada. —
Este passo da demonstragdo é realizado utili-
zando somente 0os Axiomas 1 e 2.

2. (Corolario) A propriedade de semelhanca
a Deus possivelmente é exemplificada. — Este
passo da demonstracdo corresponde ao passo
que Leibniz alega estar faltando no argumento
ontoldgico cartesiano: a demonstragédo de com-
possibilidade dos atributos divinos. Este passo
da demonstragdo € realizado utilizando o Teo-
rema 1 e o Axioma 3.

3. (Teorema) Se um individuo tem a pro-
priedade de semelhanga & Deus, entdo ela é a
esséncia desse individuo. — Este passo da
demonstragdo é realizado utilizando somente o
Axioma 1.

4. (Nota) Duas esséncias de um individuo
s80 necessariamente idénticas.

5. (Nota) A esséncia de um individuo neces-
sariamente ndo € propriedade de outro indivi-
duo. — Este resultado, juntamente com o Teo-
rema 1, demonstra a unicidade divina, quer
dizer, existe no maximo um ser com a proprie-
dade da semelhanca a Deus.

6. (Teorema) Necessariamente existe um
individuo com a propriedade de semelhanga a
Deus. — Este passo da demonstracdo é reali-
zado utilizando o Corolério 2 ao Teorema 1 e 0
seguinte resultado auxiliar: se a propriedade de
semelhanca a Deus possivelmente é exemplifi-
cada, entdo é possivel que ela seja necessaria-
mente exemplificada. Este Gltimo resultado é,
por sua vez, demonstrado com auxilio do
Axioma 4 e da proposic¢do batizada por Charles
Hartshorne de principio de Anselmo. Este prin-
cipio afirma que se existe um ente com a pro-
priedade da semelhanca a Deus entdo necessa-



riamente existe um ente com a propriedade da
semelhanca & Deus. Esta denominacdo de
«principio de Anselmo» parece estar relaciona-
da ao fato de que Anselmo da Cantuaria
demonstrar, por redugdo ao absurdo, ndo ape-
nas a existéncia de um ser tal que nao se pode
pensar nada maior (Deus), mas também que
necessariamente existe tal ser (Cf. Macedo
1996. A demonstragdo, por reducdo ao absurdo,
no Capitulo 2 do Proslogion, conclui que um
ser tal que ndo se pode pensar nada maior exis-
te; a demonstragdo, também por reducdo ao
absurdo, no Capitulo 3 do Proslogion, conclui,
utilizando a mesma definicdo de Deus como
ser tal que ndo se pode pensar nada maior, que
necessariamente ele existe; finalmente, no
Capitulo 15 do Proslogion, Anselmo conclui
que Deus sequer pode ser pensado, quer dizer,
Deus é incognoscivel).

d) Metateoria:

Sobel sugeriu que o argumento ontoldgico
gddeliano sofria de um grave mal formal, a
saber, o colapso de modalidades, ou seja, tudo
aquilo que é verdadeiro também é necessério.
Desde entdo diversas modificagBes das nogdes
e axiomas originais de Godel foram propostas
para contornar essa dificuldade (O manuscrito
Summum Bonum de Nelson Gomes, a ser
publicado pela Editora Loyola na coletanea
intitulada N6s e o Absoluto, além de conter
uma exposicdo detalhada do argumento onto-
l6gico gddeliano, tanto nos seus aspectos histo-
rico-filos6ficos como em seus aspectos for-
mais, contém uma exposi¢do das principais
propostas de alteracdo do mesmo). Contudo,
Petr Hajek mostrou que adotando uma interpre-
tacdo ndo-standard do universo das proprieda-
des de individuos segundo a qual as proprieda-
des sdo fechadas por operagdes booleanas [a
formacdo arbitraria de propriedades (interpre-
tacdo standard) é uma das causas do colapso
das modalidades no argumento ontoldgico
godeliano], e adotando o sistema de ldgica
modal S5 como ldgica subjacente, é possivel
demonstrar a consisténcia do argumento onto-
ldgico gddeliano, a independéncia mutua de
seus axiomas, e 0 ndo-colapso de suas modali-
dades (O detalhamento desses resultados
encontra-se em Sautter 2000, Capitulo 3). FTS
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argumento por analogia
POR ANALOGIA.

argumento por analogia Um argumento que
infere a satisfacdo de uma propriedade @ por
um objecto B, na base da analogia que se veri-
fica existir entre o objecto B e um dado objecto
A, que sabemos previamente satisfazer a pro-
priedade ®. A analogia existente entre 0s
objectos A e B deixa-se, por sua vez, esclarecer
em termos do facto de existir um certo grupo
de propriedades que é satisfeito tanto por A
como por B.

A hipotética validade ou invalidade de um
tal argumento ndo pode ser estabelecida A
PRIORI. Com efeito, a validade de um argumen-
to deste género depende essencialmente da
relevancia que a analogia que se detecta existir
entre A e B possa ter para a compreensdo da
satisfagdo de propriedades como @ por objec-
tos do género de A e de B. Porém, seja qual for
essa relevancia, um argumento por analogia é
sempre um argumento indutivo e nunca um
argumento dedutivo, isto é, trata-se de um
argumento que da verdade das premissas infere
a concluséo como provavelmente verdadeira, e
ndo de um argumento no qual a verdade da
concluséo se segue necessariamente da verdade
das premissas. Formalmente, podemos repre-
sentar o aspecto geral de um raciocinio por
analogia por meio de uma expressdo do seguin-
te género:

Way) A Way) A Pay) A...n a(y)
Wi(X) A WaX) A Pa(X) A...A Pa(X)
D(x)

=~ oY)

No caso da filosofia da mente, uma posigao
filosofica cujas teses dependem essencialmente
da validade ou invalidade, extremamente dis-
putada, de um determinado raciocinio por ana-
logia é o empirismo cl&ssico. Um dos proble-
mas que esta doutrina tem que enfrentar é, com
efeito, o de que parece ser possivel extrair
indesejaveis conclusdes solipsistas do seu prin-
cipio segundo o qual a experiéncia sensorial
detém a primazia epistemoldgica na validagdo
do conhecimento; em consequéncia, alguns
filosofos empiristas tentam evitar este resulta-
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do por intermédio da apresentacdo de um
argumento por analogia no qual a existéncia de
outras consciéncias é inferida.

Este argumento, cuja validade é defendida
por John Stuart Mill (1806-1873) e Bertrand
Russell (1872-1970), entre outros, tem basica-
mente 0 seguinte aspecto: as minhas percep-
¢Oes de figuras humanas revelam-me que exis-
te uma grande semelhanca entre os corpos que
as constituem e 0 meu proprio corpo, tal como
me é dado a minha percep¢do; por outro lado, o
modo como esses corpos se movem e intervém
no espago fisico parece ser também extrema-
mente semelhante a0 modo como o meu pro-
prio corpo intervém e se movimenta no espaco
fisico; sei também por experiéncia propria que
0S meus movimentos no espaco fisico sdo, de
um modo regular, precedidos, acompanhados e
seguidos de determinados estados mentais;
posso, por conseguinte, inferir que, por analo-
gia com 0 meu proprio caso, também no caso
das outras figuras humanas que percepciono
determinados estados mentais analogos aos
meus ocorrem nelas em associagdo com aque-
les movimentos e comportamentos fisicos que
elas realizam e que sdo semelhantes aos que eu
préprio realizo em associacdo com aqueles
mesmos estados mentais; todas as generaliza-
¢Oes psicofisicas que sei serem verdadeiras a
meu respeito sdo, por conseguinte, provavel-
mente verdadeiras também a respeito dos
outros.

Este argumento tem sido alvo de duas linhas
de critica. A primeira linha é a seguida pelo
cepticismo, o qual ndo aceita que raciocinios
por analogia, quaisquer que eles sejam, possam
dar origem a verdadeiro conhecimento. A
segunda linha é a seguida tanto por Wittgens-
tein (1889-1951) como pelos filésofos do Cir-
culo de Viena e consiste na negacdo de que o
argumento apresentado acima constitua um
verdadeiro raciocinio por analogia. Esta segun-
da critica é assim substancialmente mais forte
do que a primeira, a qual se deixa reconduzir,
em ultima andlise, & discussdo cléssica acerca
da validade ou invalidade cognitiva do racioci-
nio indutivo. A ideia fundamental subjacente
ao segundo género de critica é a tese, expressa
por Wittgenstein no Tractatus Logico-



Philosophicus, de acordo com a qual o sujeito
da experiéncia ndo é, ele prdprio, um objecto
da experiéncia. Esta tese, cuja primeira formu-
lagdo se pode encontrar jA em David Hume
(1711-1776), decorre da constatagcdo fenome-
noldgica de que as experiéncias mentais pre-
sentes & consciéncia ndo séo dadas a esta como
experiéncias de um qualquer portador. Se se
tomar esta tese como premissa e, se se lhe jun-
tar a premissa, tipica do empirismo cléssico,
que afirma que os termos descritivos da lin-
guagem tém necessariamente de se reportar,
em Ultima instancia, a objectos dados na expe-
riéncia, segue-se, com efeito, a conclusdo de
que o termo que no raciocinio por analogia
acima descrito designa a entidade por compa-
racdo com a qual a atribuigdo de experiéncias a
outrem € supostamente legitimada (o termo
«eu») é um termo ao qual ndo pode ser atribui-
da qualquer referéncia. Nestas condigBes, o
raciocinio em causa torna-se realmente ilegiti-
mo. Ver também ESTADO MENTAL, ARGUMENTO,
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argumento transcendental Um argumento
transcendental tem a seguinte forma genérica:
0 conhecimento de um qualquer objecto ou
acontecimento a ou de qualquer relagdo R
entre a e outro objecto ou acontecimento b
pressupde necessariamente uma proposi¢ao, a
qual ndo se obtém pela generalizagdo de a ou
de Rab e se assume como fundamento trans-
cendental (FT) do conhecimento de a ou de
Rab. Assim a proposicdo que todo o ser dotado
de pulmdes ndo sobrevive num meio sem oxi-
génio, ndo pode ser assumida como FT da
seguinte proposi¢do: «Este ser dotado de pul-
mdes entrou num meio sem oxigénio e dai a
sua morte.» Algumas especificaces se tornam
ainda necessarias para compreender o estatuto
do FT e o seu tipo de relagdo com a ou com
Rab.

Em primeiro lugar, o FT deve tornar possivel
0 conhecimento de a ou Rab e o reciproco ndo é
verdadeiro. Por exemplo se a proposicdo que é
belo tudo o que, pela simples percepcdo da for-
ma, suscita em mim um sentimento de prazer, o
qual simultaneamente considero como um com-
prazimento universal, € assumida como FT e
justifica a atribuicdo da qualidade da beleza a
um qualquer objecto, ndo é verdade que, em
sentido inverso, essa atribuicdo justifique a pro-
posicéo referida, com a qualidade de FT.

Em segundo lugar, toda a proposi¢éo assu-
mida como FT é a primeira condi¢do de possi-
bilidade do conhecimento de a ou Rab, ainda
que toda uma série de generalizagdes empiricas
possa ocorrer, por assim dizer entre 0 espago
que medeia entre o FT e a ou Rab. Por exem-
plo, o facto de este ser em particular, dotado de
pulmdes, ndo ter sobrevivido num ambiente
sem oxigénio explica-se pela lei empirica
segundo a qual nenhum ser com pulmdes
sobrevive num meio sem oxigénio, mas esta lei
ainda requer uma regra ou lei segundo a qual a
existéncia de qualquer ACONTECIMENTO num
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continuo espacio-temporal requer a existéncia
de outro que é assumido como causa do pri-
meiro. Esta regra tem o valor de FT.

Em terceiro lugar, a possivel objectividade
do conhecimento de a ou de Rab apenas é
permitida pelo FT. No exemplo anterior, a rela-
¢do R sd adquire objectividade, quando o FT
(no caso: «num continuo espacio-temporal o
acontecimento a pressupde necessariamente a
ocorréncia de um acontecimento b, o qual é
colocado como causa do primeiro») é assumido
como valido universalmente. Sem essa espécie
de sentimento de uma validade para outra
qualquer mente, nem o FT, nem a ou Rab pos-
suiriam qualquer objectividade.

Em quarto lugar, o conjunto de FT ndo
constitui um quadro de caracteristicas conven-
cionais que organizara pragmaticamente 0s
objectos da experiéncia. O objectivo da argu-
mentacéo transcendental é explicar os objectos,
acontecimentos e relagdes, através da invoca-
¢do de uma proposicao de realidade universal.
Por exemplo, no dominio prético-moral, e
recorrendo ao tipo de argumentagdo que se
encontra sobretudo em Kant (1724-1804),
qualquer acto s6 é objectivamente livre quando
é realizado em conexdo com a consciéncia de
um dever desinteressado. A expressdo desse
dever, sob a forma de um imperativo categori-
co, é assumida como FT nesse dominio.

Estas caracteristicas do argumento trans-
cendental ocorrem indistintamente nas trés Cri-
ticas de Kant. Pode falar-se a seu respeito num
estilo transcendental de pensar, assente sobre-
tudo na necessidade de provar que certas pro-
posi¢des sdo condigBes de possibilidade de
qualquer experiéncia corrente e valida objecti-
vamente. Este estilo passa muito pelo tipo de
demonstracdo que ele pretende fornecer a res-
peito de certos conceitos e pode considerar-se
tal argumentacdo o cerne do que Kant designa
por dedugdo transcendental dos conceitos
puros do entendimento. Mas outras argumenta-
¢Oes de estilo transcendental podem ser encon-
tradas em obras recentes. Se o trago comum de
maneiras ou estilos diferentes de argumentar
transcendentalmente se encontrar no facto de
assumir como possibilidade de conhecer a ou
Rab a prova de uma proposicao valida univer-
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salmente (FT), entdo argumentagdes como a de
P. F. Strawson, em Individuals, a prop6sito da
possibilidade de um Unico sistema espacio-
temporal das coisas materiais ou a propoésito da
posse por um sujeito de experiéncias particula-
res, podem considerar-se uma reformulagéo
daquela forma de argumentar.

O objectivo de Strawson é demonstrar que
para possuirmos esquemas conceptuais capazes
de organizar a nossa experiéncia coerentemen-
te, teremos de admitir certas condi¢des genéri-
cas que sdo verdadeiras condi¢des de possibili-
dade de uma experiéncia acerca de individuos.
Considere-se, em primeiro lugar, a experiéncia
como um Unico sistema de coisas materiais.
Essa é a situacdo de facto e apesar das even-
tuais diferencas, todos nés nos movimentamos
nesse sistema que supomos Unico, todos nés
somos capazes de realizar descrigdes que pres-
supdem essa unicidade. Mas o céptico encon-
trara facilmente motivos para a por em causa: a
continuidade espécio-temporal € ilusdria e
acreditamos nela porque temos uma necessida-
de de assumir as nossas observages como
continuas e por sua vez esta necessidade tem
um qualquer fundamento biolégico. Mas na
realidade é somente uma ficgdo da imaginagéo.
Este terd sido mais ou menos o tipo de argu-
mento céptico de Hume (1711-1776). A partir
deste argumento a propria identidade dos
objectos, acontecimentos ou mentes passa a ser
também ela ficcional: nunca poderemos conhe-
cer ao certo as indefinidas modificagBes subtis
de um objecto. No entanto, o céptico contradiz-
se ao aceitar, por um lado, a realidade de um
esquema conceptual (este da-se como um fac-
to) que nos permite falar de um mesmo sistema
de objectos materiais ou de acontecimentos e,
por outro lado, ao qualificar como ilusério
aquilo que permite o esquema conceptual que
ele préprio utiliza, na sua argumentagdo cépti-
ca. Para Strawson o FT que permite que haja
unicidade de esquema conceptual é a identida-
de de particulares, nomeadamente corpos mate-
riais. «Ora a meu ver a condi¢do para termos
este esquema conceptual é a aceitagdo inques-
tionavel da identidade de particulares em ao
menos alguns casos de observagdo ndo conti-
nua. Suponhamos por um momento que nunca



estamos dispostos a introduzir a identidade de
particulares em tais casos. Entdo é como se
tivéssemos a ideia de um sistema espacial novo
e diferente para cada novo segmento de obser-
vagdo» (Strawson, 1979, pp. 35)

Os argumentos transcendentais sdo dirigi-
dos na sua maior parte contra argumentos cép-
ticos, os quais hoje eventualmente tomam a
forma de relativismo e ethocentrismo. A
demonstracdo de que existem proposi¢des que
assumimos serem FT (mais ou menos com as
caracteristicas acima referidas) continua no
entanto a ser o nicleo daquela argumentacéo.
O que nos leva a questéo: é possivel a demons-
tracdo da existéncia de proposices que assu-
mimos como FT? Se essa demonstracdo for
entendida como verificagdo, nesse caso fica
aberta a porta ao céptico, j4 que nada me
garante que no futuro qualquer acontecimento
ndo desminta aquilo que eu assumo como FT
(Stroud, 1982, pp. 129). Mas se a prova da
existéncia de tais FT é tdo problemética, o
assumir de FT parece conduzir a um procedi-
mento simplesmente pragmético. Qual a
importancia de argumentos transcendentais?
Demonstravelmente o seu valor reside no facto
de reflectirmos sobre a natureza, particular-
mente a objectividade, dos nossos esquemas
conceptuais. Actualmente é provavel que o seu
valor aumente com o paralelo aumento dos
argumentos cépticos que afastam a possibilida-
de de qualquer FT e defendem de diversos
modos o relativismo e o etnocentrismo. AM
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aridade A relacédo «x é pai de y» é uma relacdo
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binaria, ou de aridade 2. As relagdes «x apre-
sentou y a z» e «x é belo» tém, respectivamen-
te, aridades 3 e 1. As relacBes de aridade 1
(relagBes unarias) — como no exemplo atras
— sdo mais conhecidas por PROPRIEDADES. As
funcbes também tém aridades: assim, as fun-
¢Oes «a mae de x» e «o produto de x por y» tém
aridades 1 e 2, respectivamente. Uma relacdo
(ou uma func¢do) de aridade n diz-se uma rela-
c¢ao (ou funcdo) n-aria.

Na linguagem do célculo de predicados, 0s
simbolos relacionais e os simbolos funcionais
vém munidos de uma determinada aridade.
Alguns autores permitem, inclusivamente, ari-
dades iguais a 0. Um simbolo funcional de ari-
dade 0 ndo é mais do que uma constante. Um
simbolo relacional de aridade 0 ndo é mais do
que uma letra proposicional. Os autores que
permitem simbolos relacionais de aridade 0 tém
geralmente, na sua linguagem do calculo de pre-
dicados, dois simbolos légicos especiais para
denotar as duas Unicas relagfes de aridade 0: um
para a verdade (geralmente o simbolo [J) e outro
para a falsidade (geralmente o simbolo ). Por
vezes, em vez de se falar na aridade de um pre-
dicado, fala-se no seu grau. Ver também relagdo,
funcdo, calculo de predicados. FF

aritmética O objecto de estudo da aritmética é
ndo sd os nimeros naturais como também outros
conjuntos de objectos definiveis categoricamen-
te, como por exemplo 0s ndmeros inteiros ou 0s
nUmeros racionais, de modo que uma teoria acer-
ca de um destes conjuntos de objectos é usual-
mente designada também por uma aritmética.
Em geral os objectos estudados s&o considerados
como individuos, no sentido em que ndo podem
ser ulteriormente analisados como sendo com-
postos a partir de outros objectos. Pode no entan-
to suceder que uma suspensdo deste principio
seja tolerada, quando por exemplo as proprieda-
des bésicas dos nimeros racionais positivos sao
expostas a partir de uma representagdo destes
como pares de nimeros naturais. A palavra
«aritmética» é também usada para denotar a
investigacdo de algumas operacOes particulares
como a soma, a multiplicacdo e conceitos afins,
em contraste com a expressdo «teoria dos nime-
ros», em que o dominio de conceitos é bastante
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vasto. Finalmente, uma extenséo desta termino-
logia ocorre quando se fala de aritmética para
denotar, por exemplo, a teoria da adi¢do de con-
juntos de nimeros ndo denumeraveis, em contex-
tos como «a aritmética dos nUimeros cardinais
transfinitos.»

Embora a reflexdo filosofica sobre o conceito
de ndmero natural seja tdo antiga como a propria
filosofia, s6 no inicio do séc. XX foi possivel
passar a um tratamento cientifico desta reflexdo
com a obra de Dedekind (1831-1916) e de Frege
(1848-1925): e é importante reparar que a nova
orientagdo introduzida se traduziu por um ainda
maior significado filosofico para a aritmética,
como se Ve pela discussdo a volta dos teoremas
de Léwenheim (1878-1948) e de Gddel (1906-
1978) e pelo problema especificamente filosofico
da definicéo da natureza do juizo aritmético.

A primeira caracterizagdo do conceito de
ntmero que Dedekind apresentou em 1901 é cla-
ramente captada nas seguintes assercdes: 1) 0 é
um namero; 2) Se X é um nimero, entdo existe
um outro nimero, N(x), chamado o sucessor de
x; 3) Néo existe um nimero de que 0 seja o
sucessor; 4) Se dois nimeros tém o mesmo
sucessor, entdo sdo iguais; 5) Se P é uma pro-
priedade aritmética e se O tem a propriedade P
€ se sempre que um nimero x tem a proprieda-
de P entdo N(x) tem a propriedade P, entdo
todos os nimeros tém a propriedade P.

Uma medida do valor destas assercdes é
que, juntamente com a TEORIA DOS CONJUNTOS,
elas permitem a derivagdo ndo sé da teoria dos
nUmeros naturais, como também da teoria dos
nUmeros racionais, reais e complexos.

As proposicdes 1-5 ndo podem ser conside-
radas como um sistema axiomatico no sentido
de uma teoria formal, em virtude da ocorréncia
nelas de termos como «PROPRIEDADE», de
modo que se torna Util passar para uma versao
formal da teoria de Dedekind, os tragos essen-
ciais da qual se devem originariamente a Hil-
bert e Bernays (1968). Trata-se agora de uma
teoria de primeira ordem a qual vamos chamar
Z (a primeira letra da palavra alemd para
«numero») e que tem uma Unica letra predica-
tiva I(m, n), que em geral se escreve apenas
como m = n. Existem trés letras funcionais f, g,
h e em vez de f(m) usa-se a notagdo usual N(m)
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e para g(m, n) a notagdo m + n e para h(m, n) a
notacdo m . n. Existe uma Unica constante indi-
vidual que se representa por 0. Os axiomas
préprios da teoria Z sdo os seguintes: Z1: (x; =
X2) = [(X1 = Xg) = (X2 = Xg)]; Z2: (X1 = Xp) —
[N(x1) = N(x2)I; Z3: =[0 = N(x1)]; Z4: [N(xy) =
N(X)] = (X1 = X2); Z5: X, + 0 = Xq; Z6: X1 +
N(Xp) = N(Xg + Xo); Z7: X1. 0 = 0; Z8: X1. N(Xo)
= (X1. Xo) + X¢; Z9: Para qualquer férmula bem
formada &(x) de Z, £(0) — {¥x {£x) —
EINGOI} — VX E(X)}-

Os axiomas Z1 e Z2 explicitam proprieda-
des da relacdo de igualdade entre os objectos
de Z e os seus sucessores, enquanto que Z3 e
Z4 correspondem as assercdes 3 e 4 de Peano
(1848-1932). As assercdes 1 e 2 sdo represen-
tadas em Z por meio da constante individual e
da letra funcional unéria f. Z9 difere das restan-
tes proposig¢des (Z1-Z8) de um modo particular
em virtude destas serem formuladas em Z e Z9
ser um esquema axiomatico: ele ndo corres-
ponde exactamente ao principio da inducdo
matematica da asser¢do 5 uma vez que este se
refere a propriedades em nimero indenumeréa-
vel dos nimeros naturais e Z9 se refere apenas
a um namero denumeravel de propriedades dos
nimeros naturais, precisamente aquelas que
sdo definidas por meio de formulas bem for-
madas de Z. Assim € na base deste esquema
que se procede as demonstragdes por inducdo
em Z: o objectivo é derivar Vx £(x) a partir das
premissas £(0) e Vx {&(X) — E[N(X)]}. Mas
uma vez que Z9 é um axioma duas aplicacbes
de modus ponens conduzem a férmula Vx £(x).

Com base neste sistema de axiomas e em
particular com os axiomas Z5 a Z8 é possivel
demonstrar em Z os resultados conhecidos da
aritmética a respeito da adi¢do e da multiplica-
cdo: a divisibilidade, a existéncia e univocida-
de do quociente e do resto deixam-se demons-
trar também em termos dos conceitos j& intro-
duzidos. A relacdo de ordem é igualmente defi-
nivel em Z e com ela o principio da indugéo
completa e os resultados associados. Assim,
diz-se que t € menor que s se, e SO se, existe um
ndmero m diferente de O tal que t + m =s. A
légica subjacente a teoria Z torna possivel a
demonstracdo dos resultados usuais sobre a
relacdo de ordem nos nimeros naturais, de



modo que o principio da inducdo completa é
igualmente definivel: se P é uma propriedade
tal que, para todo o x, P é satisfeita por todos os
nUmeros naturais menores do que X, entdo P é
satisfeita por x. O principio da inducdo comple-
ta permite entdo concluir que P ¢é satisfeita por
todos os nimeros naturais. A regra da indugéo,
ja mencionada, permite demonstrar o principio
da inducdo completa como um teorema de Z. A
mesma regra permite também demonstrar
como teorema de Z 0 minimo de uma proprie-
dade aritmética sob a forma de que se existem
numeros naturais que satisfazem uma proprie-
dade P, entdo existe o mais pequeno nimero
que a satisfaz. Nestes termos, do ponto de vista
sintactico, a teoria Z é uma teoria de primeira
ordem com igualdade. Um modelo para esta
teoria € uma interpretacdo que satisfaca as
seguintes condi¢Bes: 1. O dominio da interpre-
tacdo € o conjunto dos inteiros ndo negativos;
2. O inteiro 0 é a interpretacdo do simbolo 0 de
Z; 3. Alinterpretacdo da letra funcional unaria é
«0 sucessor de x»; 4. A interpretagdo da letra
funcional binaria g(m, n) é aadigdo m +n; 5. A
interpretacéo da letra funcional binaria h(m, n)
é a multiplicacdo m. n; 6. A interpretacdo da
letra predicativa I(m, n) é a identidade m = n.

Esta interpretacdo € um modelo normal para
Z e designa-se por isso modelo-padrdo. Nesta
terminologia, um modelo M para Z que ndo
seja isomorfico ao modelo apresentado chama-
se por isso um modelo apadrdo para Z. Se se
aceita a interpretagdo apresentada como um
modelo para a teoria Z entdo, do ponto de vista
semantico, a teoria Z é consistente. Para o ver
basta considerar que os axiomas de Z sdo ver-
dadeiros na interpretacdo apresentada e assim
também os teoremas de Z o sdo. O problema de
saber se usando apenas 0s meios da teoria Z é
possivel fazer a demonstragdo da sua consis-
téncia foi negativamente resolvido por Godel
em 1931. No mesmo trabalho, Gédel demons-
trou a existéncia de proposicdes verdadeiras no
modelo e que ndo sdo demonstraveis em Z.

Quanto aos termos da teoria Z, 0, N(0),
N(N(0)) ... séo conhecidos pelo nome de
numerais. Sd0 denotados por 0,1,2,... € em
geral, se n é um inteiro ndo negativo, i repre-
senta o numeral correspondente. MSL
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aritmético, conjunto Ver CONJUNTO ARITMETICO.

arvores semanticas O método das arvores
semanticas elabora-se e justifica-se a partir de
consideragBes acerca da verdade (ou falsidade)
das formulas, consideragdes que tém por base a
ideia de interpretacdo dos simbolos das formu-
las e ndo simplesmente a forma estrutural des-
tas Gltimas. E por esta razdo que este método
tem um caracter semantico e ndo sintactico.

Qualquer férmula pode ser composta de
duas classes de simbolos: simbolos que repre-
sentam constantes ldgicas; e simbolos que
representam os elementos ndo légicos da for-
mula. Dé-se seguidamente o elenco completo
das constantes logicas (ou seja, dos simbolos
que as representam) relevantes para este méto-
do: -, A, v, —, &, V, 3, =. Os simbolos que
representam os elementos ndo légicos nas for-
mulas sdo constituidos por letras esquematicas
(ou, em alternativa, por letras de abreviatura)
para frases, predicados ou constantes indivi-
duais. Admite-se o caso limite de uma férmula
sO ter simbolos nédo légicos (as frases simples,
descritas mais abaixo). E também se admite o
caso inverso de uma foérmula so ter simbolos
que representem constantes légicas (por exem-
plo, a constante para a falsidade, L).

A interpretacdo de uma formula faz-se
fixando os valores seménticos de cada um dos
seus simbolos ndo logicos e de cada um dos
seus simbolos légicos. O valor semantico de
uma frase é o seu valor de verdade, verdadeiro
ou falso (visto que se assume a BIVALENCIA). O
valor semantico de um predicado de grau n é a
sua EXTENSAO, 0 conjunto de sequéncias de n
individuos de um dado dominio que satisfazem
esse predicado. O valor semantico de uma
constante individual é a sua DENOTAGAO, O
individuo de um dado dominio que é referido
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por essa constante individual. Fixar o valor
semantico de uma frase é estabelecer se ela é
verdadeira ou falsa nessa interpretacdo. Fixar o
valor semantico de um predicado é dizer qual é
a sua extensdo nessa interpretacdo. Fixar o
valor semantico de uma constante individual é
dizer qual ¢é a sua denotagdo nessa interpreta-
¢ao. O valor seméantico de um simbolo légico é
0 modo como a operacdo que ele representa
contribui para determinar a verdade ou falsida-
de das frases nas quais ocorre. Fixar o valor
semantico de um simbolo l6gico € dizer como
ele determina o valor de verdade das frases em
que ocorre para cada uma das diferentes inter-
pretacBes possiveis das expressdes as quais 0
simbolo se aplica.

Na interpretacdo de uma formula, assume-
se que o valor semantico dos seus simbolos néo
ldgicos pode variar, é precisamente isso que é
fixado por uma dada interpretacéo. A formula
A A =B, por exemplo, seré verdadeira ou falsa
de acordo com a interpretacdo que fixarmos
para os seus simbolos ndo logicos (A, B). De
facto, ela s6 sera verdadeira para a interpreta-
¢do que atribui Verdadeiro a A e Falso a B.

As constantes ldgicas sdo, como se disse,
operacOes que se efectuam sobre as expressdes
(simbolos légicos ou ndo Idgicos) as quais se
aplicam. A constante logica representada pelo
simbolo -, por exemplo, é a operagdo de nega-
¢do. Ela pode ser feita sobre simbolos ndo 16gi-
€0s, como em —B, ou sobre expressdes governa-
das por simbolos ldgicos, como em -V, por
exemplo, na férmula =VxPx. Enquanto o valor
semantico dos simbolos néo l6gicos pode, como
vimos, variar de interpretacdo para interpreta-
¢ao, o valor semantico dos simbolos que repre-
sentam constantes l6gicas € mantido fixo. Ele é
dado de uma vez por todas quando se estabelece
a semantica das constantes ldgicas. A negacao,
por exemplo, opera sobre frases sempre da
seguinte maneira: se o valor semantico da frase
for verdadeiro a negacdo dessa frase dara uma
frase cujo valor é falso, se for falso dard uma
frase cujo valor é verdadeiro.

A conjuncdo destes dois aspectos, variabili-
dade do valor semantico dos simbolos néo
l6gicos de uma férmula em funcdo das inter-
pretacOes e invariabilidade do valor semantico
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dos simbolos légicos que ocorrem nessa for-
mula, é essencial para a nocéo de verdade da
férmula. Uma férmula sera verdadeira ou falsa
para uma dada interpretagdo, como vimos ja a
propésito da formula A A -B. Existem, no
entanto, dois casos limite: 0 caso em que uma
férmula é verdadeira para todas as interpreta-
¢Oes, como em =(A A —A), ou falsa para todas
elas, como em A A =A. Consequentemente, 0
facto de se assumir que uma férmula, ou um
conjunto delas, €, ou sdo, verdadeira(s) imp0e
restricbes as interpretagdes possiveis para 0s
seus simbolos nédo ldgicos. Como vimos acima,
se assumirmos que A A —B € verdadeira entéo
estamos obrigados a assumir que A é verdadei-
ro e B é falso, sendo dada a seméntica das
constantes ldgicas A e = que intervém na for-
mula, semantica que se supde fixa. Nos casos
limite supra mencionados, poderemos assumir
todas as interpretagBes ou, respectivamente,
nenhuma.

Este Ultimo aspecto (as restricdes impostas
as interpretagBes possiveis dos simbolos ndo
ldgicos de uma férmula pelo facto de se pres-
supor que ela é verdadeira) é crucial para a
compreensdo do método das arvores semanti-
cas. Este método constroi-se precisamente em
funcéo do seguinte raciocinio: considere-se que
a seguinte frase (ou frases) é (sdo) verdadei-
ra(s); quais séo as interpretagdes dos seus sim-
bolos néo légicos que a(s) torna(m) tal?

O Método como Teste de Consisténcia, de
Implicacdo e de Equivaléncia — O conceito
base deste método é o0 de CONSISTENCIA: um
conjunto de férmulas é consistente se existe
pelo menos uma interpretacéo dos seus simbo-
los ndo l6gicos que torna verdadeiros todos os
membros desse conjunto (isto é, todas as for-
mulas que o constituem). Esse conjunto pode
ser singular, isto €, ter s6 um membro; e, assim,
esta definicdo de consisténcia aplica-se tam-
bém a uma so6 formula.

O conceito complementar do de consistén-
cia € 0 de INCONSISTENCIA: um conjunto de
férmulas € inconsistente se ndo existe pelo
menos uma interpretacdo dos simbolos que
torne verdadeiros todos os membros desse con-
junto (isto é, todas as formulas que o consti-
tuem). Dada a seméntica da NEGAGAO, deve ser



6bvio que o conjunto {X, =X} é inconsistente
(assumindo a bivaléncia) seja qual for a formu-
la que substitua X.

E Gbvio que um processo que permita testar
a consisténcia de um conjunto de férmulas,
dando uma resposta pela afirmativa ou pela
negativa, ¢ também um processo que permite
testar a sua (do conjunto de férmulas) inconsis-
téncia: uma resposta negativa acerca da primei-
ra implica uma resposta positiva acerca da
segunda e vice-versa.

Com base nestas defini¢Bes de consisténcia
e de inconsisténcia temos os seguintes resulta-
dos, em relagdo a implicagdo, a equivaléncia e
a validade dos argumentos (resultados que se
supdem conhecidos do leitor e que aqui apenas
se relembram): A) Uma férmula X implica
logicamente a formula Y sse o conjunto {X,
=Y} é inconsistente (X e Y estdo a ser usadas,
aqui e sempre que ocorrem mais abaixo, como
metavariaveis para referir qualquer formula da
linguagem objecto). B) Uma férmula X é logi-
camente equivalente a férmula Y sse os con-
juntos {X, =Y} e {-X, Y} sdo ambos inconsis-
tentes; e C) se ® é um argumento valido cujas
premissas sdo 0s Unicos membros do conjunto
{X4..., X,} (para n finito) e cuja conclusao é
Y, entdo o conjunto {X,..., X,, =Y} é incon-
sistente (® é uma metavariavel que refere um
qualquer argumento da linguagem objecto).

Dados estes resultados podemos concluir
que, se tivermos um método que determine se
um dado conjunto de férmulas é, ou ndo, con-
sistente, podemos também determinar a prop6-
sito de quaisquer duas formulas se elas satisfa-
zem ou ndo quer a relagdo logica de implica-
¢do, quer a de equivaléncia, de acordo o
expresso acima em A e B; e podemos também
determinar a validade ou invalidade de qual-
quer argumento dedutivo de acordo com o
expresso acima em C.

O método das arvores semanticas opera
com base nestes resultados. E um método para
determinar directamente a consisténcia de um
conjunto de férmulas e indirectamente, por
reductio ad absurdum, as nocgdes ldgicas de
implicacdo e de equivaléncia, e a validade de
argumentos.

Descricdo do Método — O método das
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arvores semanticas é analitico, no sentido em
que procede por decomposicdo. E um método
cujas regras permitem, dada uma férmula X,
gerar novas formulas, digamos, Y e Z, a partir
de X, que tém as seguintes propriedades: A) Y
e Z sdo implicadas logicamente por X (isto é,
serdo verdadeiras se X o for); e B) Y e Z tém
menor complexidade que X.

Para o propo6sito que aqui temos em vista,
podemos definir (sintacticamente) a relacdo
expressa em B do seguinte modo: a formula Y
tem menor complexidade que a formula X se, e
sO se, X tem (pelo menos) um simbolo a mais
que.

Uma observacdo sobre A, a propriedade de
X implicar Y e Z: neste método quando se
afirma que Y e Z sdo implicadas por X, tém-se
em vista dois géneros de casos mutuamente
exclusivos. O primeiro género de casos ocorre
quando a formula X implica conjuntamente Y e
Z,comonocasoemque X é-(AvB)eYeZ
s8o, respectivamente, -A e -B. O segundo
género de casos ocorre quando X implica em
alternativa Y ou Z, como no caso em que X é
-(A A B) e Y e Z sdo, respectivamente, -A e
-B — neste ultimo caso € claro que a alternati-
va ndo é exclusiva. Os dois géneros de casos
sdo, num certo sentido, relagdes de implicacdo
entre X, por um lado, e Y e Z, por outro. Esse
sentido é o seguinte: no primeiro caso a impli-
cacdo é, digamos, suficientemente forte para
implicar separadamente as férmulas, Y e Z, no
segundo caso ela implica a sua disjungdo. Na
apresentacdo dos seus resultados o método
terd, por isso, de ter a virtualidade de poder
representar diferentemente estes dois géneros
de casos. Assim, o método possui dois tipos
diferentes de regras: em lista, para o primeiro
género de casos, e em ramos (digamos, por
analise dicotdmica), para o segundo género.

A primeira das duas formulas que referimos
acima seria analisada em lista, como se segue:

—|(A Vv B)
_|A

-B
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A segunda das duas férmulas que referimos
acima seria analisada em ramos, como se segue:

/ -(AAB) \
-B

Como técnica, o método das arvores seman-
ticas consiste basicamente num conjunto de
regras que nos permitem analisar (no sentido
recém fixado), passo a passo, todas as formu-
las, & excepcédo das formulas simples (também
chamadas literais) e das suas negacdes. Para o
fim que temos aqui em vista, podemos definir
(sintacticamente) uma férmula simples como
uma férmula na qual ndo ocorrem quaisquer
constantes ldgicas, a excepcdo talvez de =
(exemplos: A, Ga, Rac). A negacdo de uma
féormula simples é uma férmula simples a qual
foi prefixada - (exemplos: -A, -Ga, -Rac).

Ora, considerando o elenco das constantes
légicas dado em 1, vemos que, para além das
férmulas simples, s6 podemos ter as seguintes
férmulas: negagdes, conjuncgdes, disjuncgdes,
condicionais, bicondicionais, quantificacdes
universais e quantificagdes existenciais. Além
destas, podemos ainda ter a negagdo de qual-
quer uma delas, por exemplo, a negacdo de
uma negacdo, a negacdo de uma conjuncao, a
negacdo de uma quantificacdo universal, etc.
Determinamos se uma férmula é uma conjun-
¢do, uma disjuncdo, uma quantificacdo univer-
sal, ou outra, identificando o simbolo l6gico
dominante, ou de maior AMBITO, nessa formu-
la. Determinamos se uma formula é a negagdo
de qualquer uma destas identificando qual é o
simbolo l6gico dominante nessa férmula (que
serd sempre a negacéo) e qual é o que imedia-
tamente se lhe subordina (se uma outra nega-
¢do, se uma conjuncdo, se um quantificador
universal, etc.). Por exemplo, as férmulas 1) (A
v -B) A C; 2) (A A -B) v C; 3) VxFx —
-VX(Gx A =Hx), sdo, respectivamente, uma
conjuncdo, uma disjuncéo e uma condicional.
Vemos que, em geral, uma formula pode ser
composta de outras. A férmula 1 é uma con-
jungdo entre uma disjuncao, cujo segundo dis-
junto é uma negagdo de uma formula simples,
e uma formula simples. A formula 3 é uma dis-
jungdo entre uma conjuncdo, cujo segundo

-A
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conjunto € uma negacéo de uma férmula sim-
ples, e uma férmula simples. A férmula 3 é
uma condicional cuja antecedente é uma quan-
tificacdo universal e cuja consequente é uma
negacdo de uma quantificacdo universal.

Depois destas consideracdes, deve ser 6bvio
que se tivermos regras para analisar todos 0s
tipos de formulas e as suas negagdes (& excep-
cao das negacoes de frases simples) poderemos
fazer uma analise progressiva de qualquer for-
mula (embora seja necessario acrescentar
alguns esclarecimentos e limitagdes na aplica-
cdo desta ideia a certas formulas que sdo quan-
tificacdes) de modo a obtermos como resulta-
dos ultimos desta analise apenas frases simples
e negagdes de frases simples. Quando tal acon-
tece a andlise diz-se acabada.

Para ilustrar este aspecto, vamos estabelecer
duas regras em lista para analisar respectiva-
mente formulas cuja forma seja =(X v Y) e
--X. A primeira dard a seguinte lista:

(X VvY)
|
=X

|
-y

e a segunda dard, simplesmente:

==X

|
X

Mas uma anélise progressiva da formula
=[(A v B) v —=C] daria, primeiro, uma lista com
as seguintes formulas: ~(A v B); ==C; depois
uma lista com as seguintes formulas: —A; -B;
--C; e, por fim, uma lista com as seguintes
féormulas: -A; -B; C — esta Gltima é uma ané-
lise acabada da féormula inicial.

Um outro aspecto interessante deste método
é 0 seu aspecto cumulativo, expresso no facto
de permitir analisar em simultaneo vérias for-
mulas conjugando os resultados dessa analise.
Para tal escrevem-se no inicio da éarvore todas
as férmulas que desejamos analisar conjunta-
mente. Quando isto é feito, aquilo que obtemos
é o tronco comum da arvore semantica para



essas formulas. As férmulas que assim dao ori-
gem ao tronco comum podem designar-se for-
mulas em teste. Depois analisam-se progressi-
vamente, e passo a passo, cada uma das formu-
las do tronco comum. Se as regras que preci-
samos de usar para essa analise forem todas do
tipo lista, entdo o que obteremos é uma exten-
sdo do tronco comum da arvore, sem ramos. Se
algumas das regras que precisamos de usar
forem do tipo ramos, entdo a nossa arvore con-
terd ramos (subordinados aos tronco comum) e
eventualmente sub-ramos (subordinados ao
tronco comum e aos ramos que lhes estéo aci-
ma), sub-sub-ramos (subordinados ao tronco
comum e aos ramos e sub-ramos que lhes estdo
acima), etc. Neste caso todos os resultados das
andlises de formulas que estejam acima de
ramos, de sub-ramos, etc., devem ser escritos
em todos os ramos, sub-ramos, etc., subordina-
dos (ver, mais abaixo, ilustra¢cdes do método).

Quando fazemos uma analise acabada das
férmulas em teste, uma de duas coisas pode
acontecer: ou precisamos de usar apenas regras
do tipo lista, ou precisamos de usar também
(ou s0) regras do tipo ramo. No primeiro caso
nunca chegaremos a criar ramos e, entdo, o
conjunto de férmulas que analisa as primeiras
sera um sd. No segundo caso criaremos ramos,
e eventualmente sub-ramos, sub-sub-ramos,
etc., e, neste caso, existirdo varios conjuntos
diferentes de férmulas que analisam, em alter-
nativa, as formulas em teste; cada ramo, sub-
ramo, etc., sera um desses conjuntos, pelo
menos em principio (acontece por vezes existi-
rem dois ramos com exactamente as mesmas
frases simples e as mesmas negacdes de frases
simples).

Agora, 0 aspecto mais subtil do método das
arvores semanticas é, sem davida, o seguinte:
se tivermos um conjunto de férmulas em teste
que sejam consistentes, entdo ndo se da o caso
de todos os conjuntos de formulas que anali-
sem as primeiras serem inconsistentes; isto &,
existira sempre — no tronco comum, ou num
dos ramos, sub-ramos, etc. — pelo menos um
conjunto consistente de formulas que represen-
ta a andlise acabada do conjunto inicial. Se
esse conjunto ndo existir, isto é se todos os
conjuntos que analisam as féormulas em teste
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forem inconsistentes — no sentido de conterem
uma frase e a sua negagdo —, entéo é porque 0
conjunto inicial é inconsistente.

O rationale subjacente a cada uma das
regras do método esta representado nos seguin-
tes factos acerca da interpretagdo das formulas
(no que se segue V abrevia «verdadeiro» e F
«falso»): 1) X é V se, e s6 se, =X é F; 1) ==X
éVseesdose, XEV;II)XAYEVseesd
se, XéVeYeéV,IV)SeXvYéVentdo X é
VouYeéeV;V)SeX ->YéVentdo XéFou
Y éV;VI) Se «(X AY)éV, entdo -X éV ou
=YéV;VI)-(XvY)éVse esdse -XéVe
YV, VI ~(X —>Y)éVse esdse XéV
eaY éV; IX) VX DPx éV se, e s6 se, Pk é V
paratodo o k € U; X) 3x ®x € V se, e s6 se, Dk
é V paraalgumk € U; XI) =Vx ®x é V se, e s0
se, Ix ~dx € V; XII) -3Ix Ox é V se, e s6 se, VX
-®x é V.

Explicacdo de IX e X: x é uma variavel
metalinguistica que refere qualquer variavel de
individuo da linguagem objecto; ®x é uma fra-
se aberta em X (ver FORMULA ABERTA); k é uma
varidvel metalinguistica que denota qualquer
constante individual ou pardmetro da lingua-
gem objecto; dk resulta da substituicdo em dx
de todas as ocorréncias (livres) de x por k (e
consequente eliminagdo de vV em IX ou de 3
em X); € expressa a relagdo de pertenga a um
conjunto e s6 é usado na metalinguagem; e U
designa o dominio no qual as variaveis de indi-
viduo da linguagem objecto recebem valores,
dominio que se supde néo ser vazio. (A aceita-
cdo da possibilidade do dominio ser vazio
obrigar-nos-ia a outras elaboragdes que se
excluiram por limites de espaco. Também por
razbes de espaco omitiram-se acima os factos e
abaixo as regras respeitantes a < e a =.)

Todos os factos | a X decorrem da semantica
das constantes logicas que neles sdo consideradas
(ver os artigos respeitantes a cada uma delas).

Em geral e com base nos factos | a XIlI, a
representacdo diagramatica da analise de uma
féormula se fara de acordo com uma regra a
qual apresenta numa lista a(s) férmula(s) que a
analisam, ou apresenta num ramo as duas for-
mulas que a analisam.

A titulo de ilustracdo ddo-se seguidamente
as regras baseadas nos factos IlI, 1V, V, VIII,
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IXeX:
R1 R2 R3
XAY XvY X—-Y
X X Y | =X Y
Y
R4 R5 R6
(X —=Y) VX OX Ix dx
=X q)kl q)ki
Y Dk,

Em relacdo a regra R5 note-se que é a Unica
cuja aplicacdo a uma férmula ndo cancela a
férmula de partida. Em relacdo a regra R6, ha
uma restrico a sua aplicagéo: kj tem de ser
uma constante individual (ou pardmetro) que
ndo ocorreu antes. Explicagdo: suponha-se que
tinhamos as seguintes formulas numa lista: 3x
®x e Ix ~dx. Vamos proceder a sua analise de
acordo com R6 mas sem a restrigao:

Ix dx
3x = DX
I
@k,
(por aplicagdo de R6 a primeira formula)
|

|
-O k1

(por aplicacdo de R6 a segunda férmula)

Obtivemos assim uma contradigdo (dk; e
-®k,), ou seja, 0 método provou-nos que é
inconsistente afirmar simultaneamente 3x ®x e
Ix —®x. Interpretemos agora ®x como «x €
grego.» Entdo as férmulas analisadas dizem-
nos respectivamente que «existe um x que é
grego» e que «existe um x que néo é grego.» E
obvio que nao existe contradicdo. Esta Ultima
foi falaciosamente criada quando, depois de na
andlise da primeira formula termos nomeado
esse X como k; (ou, individuado esse x através
do parametro k;), repetimos essa nomeacao (ou
essa individuacao) para a segunda formula.

Quando uma férmula foi analisada ela diz-

se esgotada e ndo voltaremos a ela ao longo da
elaboracéo do nosso quadro semantico; quando
uma formula ainda ndo foi analisada, ou se se
tratar de uma férmula simples, ou de uma
negacdo de uma férmula simples a férmula
diz-se activa. As quantificacdes universais ana-
lisam-se R5 mas ndo se cancelam (rationale:
veja-se 0 que estabelece o facto IX acima).

Como sabemos ja, ao longo da nossa elabo-
racdo de um quadro semantico precisaremos
eventualmente de recorrer mais do que uma vez
a regras que criam ramos e como os resultados
da nossa andlise progressiva devem ser cumula-
tivos, teremos entdo a necessidade de criar sub-
ramos (sub-sub-ramos, etc.). Exemplo:

1) X v Y
2)X->Y
X aY
[de 1 por R2]

Sub-ramos /\ / \

1-4 =X Y =X Y
[de 2 por R3]

Quando todas as férmulas forem analisadas
numa dada tabela entéo ficaremos apenas com
frases simples e negacdes de frases simples (e
eventualmente com quantificagBes universais).
A tabela diz-se entéo estar fechada. Nesta altu-
ra uma de duas situagBes se nos depara: ou
temos contradi¢cdes em todos 0s ramos e entdo
o conjunto de férmulas analisado € inconsisten-
te e a tabela fechada. Ou existem ramos por
fechar e o conjunto é consistente e a tabela
aberta nos ramos nos quais ndo se geraram
contradicdes. No exemplo acima a tabela esta
aberta (nos segundo e terceiros sub-ramos),
tendo embora o primeiro e o quarto ramos
fechados.

Uma llustragdo do Método — A titulo de
ilustracdo, iremos testar o seguinte argumento:
Premissa 1 — Todos os homens sdo mamife-
ros; Premissa 2 — Todos os mamiferos séo
mortais; Conclusdo — Se Sdcrates € homem,
Socrates é mortal. Dadas as formalizagOes
Obvias temos, respectivamente: Vx (Hx —
Mx); Vx (Mx — Fx); Hs — Fs.



Testamos este argumento, por reductio, lis-
tando as premissas juntamente com a negagéo
da conclusdo. Temos assim:

1) VX (HX — MXx) v(s)

2) VX (Mx — Fx) v (s)

3) -(Hs — Fs) v/

4) Hs (de 3)
5) =Fs (de 3)
6) Hs — Ms v (de 1)
7) Ms — Fs v/ (de 2)

RN
8) -Hs Ms (de 6)
/N
9) oMs Fs (de7)

Descricdo dos resultados: a) a tabela esta
esgotada: todas as formulas foram decompos-
tas; b) as férmulas sem o sinal v' ndo foram
usadas e das que foram usadas as 3, 6 e 7 estdo
esgotadas e as 1 e 2 ndo; ¢) ha contradi¢des em
todos os ramos e sub-ramos, assinaladas atra-
vés do trago de sublinhado; d) a tabela esta
fechada; e) o argumento é valido, visto que se
demonstrou que o conjunto constituido pelas
premissas e pela negacdo da conclusdo é
inconsistente.

Algumas das tabelas seménticas que contém
féormulas quantificadas nunca terminam. Se
uma tabela tem um ramo que nunca termina
(por exemplo, um ramo no qual esta a formula
seguinte: Vx3y Gxy, e no qual ndo ha contradi-
¢Bes entre outras férmulas) entdo o ramo ficara
aberto e a tabela também. Nas tabelas semanti-
cas que contém certas classes de formulas
quantificadas (as quais contém simultaneamen-
te generalidade mdltipla e relagdes) ndo existe
nenhum processo efectivo para determinar se a
tabela ird ou ndo esgotar. Ver também COMPLE-
TUDE, DECIBILIDADE, SEMANTICA LOGICA, SIN-
TAXE, VALOR DE VERDADE, ELIMINAGAO DA
IDENTIDADE. JS
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ascensao semantica Ver DESCITAGAO.

assercdo Em sentido lato, um acto linguistico
analisdvel nas suas componentes LOCUTORIA,
ILOCUTORIA € PERLOCUTORIA € sujeito a CON-
DICOES DE FELICIDADE; em sentido estrito, um
acto linguistico (dito de tipo assertivo) que
consiste em o locutor comprometer-se com o
valor de verdade da frase que profere (ver
ACTO ILOCUTORIO). O termo pode ainda ser
usado como tradugdo de «statement», que
Strawson distinguiu de «sentence» (frase) na
sua analise PRESSUPOSICIONAL das DESCRIGOES
DEFINIDAS — embora uma alternativa menos
equivoca a este uso do termo seja «frase-
ESPECIME.» Ver também ACTO ILOCUTORIO,
ACTO LOCUTORIO, ACTO PERLOCUTORIO, CONDI-
GOES DE ASSERTIBILIDADE, CONDIGOES DE FELI-
CIDADE, PRESSUPOSICAO. PS

assercao, simbolo de Ver SiMBOLO DE ASSERGAQ.
assertibilidade Ver condigoes de assertibilidade.
assimetria \er SIMETRIA.

associatividade, leis da A formula (p A Q) A T
é logicamente equivalente a formula p A (q A
r). Equivalentemente, a formula (p A Q) AT &
p A (g A r) é uma tautologia. De igual modo, (p
v @) v r é logicamente equivalente ap v (q v
r). Estas sdo as denominadas leis associativas
da conjuncdo, respectivamente disjun¢do. As
leis associativas também sdo validas na LoGICA
INTUICIONISTA.

A nocdo de associatividade atrds exposta
esta intimamente ligada a nogdo de operacdo
associativa. Uma operacao binaria, +, dum con-
junto A para ele préprio diz-se que é uma ope-
racdo associativa se, para todos os elementos a,
b,ce A (axh)*xc=a=(b~*c). Emtal caso
ndo é ambiguo omitir 0s paréntesis e escrever a
* b * c. Ver também CALCULO PROPOSICIONAL,
TAUTOLOGIA, ALGEBRA DE BOOLE, LOGICA



assungao
INTUICIONISTA. FF
assun¢do O mesmo que SUPOSICAO.

atitude proposicional Termo cunhado por
Bertrand Russell (1872-1970) para designar
uma das duas categorias centrais de estados e
acontecimentos psicoldgicos em que se tornou
habitual dividir a totalidade dos fenémenos
mentais; talvez em virtude do papel que
desempenham na explicacdo do comportamen-
to racional, considera-se usualmente que as
crencas e o0s desejos sdo estados mentais para-
digméticos da categoria das atitudes proposi-
cionais.

A outra classe de estados mentais é a classe
das experiéncias; ou, usando um termo um
pouco mais restritivo mas também frequente, a
classe das sensagBes. Este género de biparticéo
dos fendmenos mentais reflecte, pelo menos de
um modo aproximado, a distingdo tradicional
entre cognicdo e sensacdo. Nesta Ultima cate-
goria incluem-se ndo apenas os diversos tipos
de experiéncias perceptivas obtidas por meio
das diversas modalidades sensoriais (por
exemplo, experiéncias auditivas como o acon-
tecimento que consiste em ouvir uma certa sin-
fonia de Beethoven, experiéncias visuais como
0 acontecimento que consiste em ver um lapis
vermelho, experiéncias olfactivas, experiéncias
tacteis, etc.), como também sensacdes em sen-
tido estrito (por exemplo, sensacdes algicas),
certas emog0des e outros acontecimentos psico-
I6gicos. (E muito provavel que esta taxonomia
do mental em termos de atitudes e experiéncias
néo seja suficientemente precisa e que existam
casos de fronteira; todavia, isso ndo faz com
que ela néo seja uma classificacéo util.)

A razdo para a escolha do termo «atitude
proposicional» €, tal como indicado pela sua
estrutura, dupla. Por um lado, trata-se de estados
psicoldgicos atitudinais, pelo menos se conside-
rarmos apenas o0s estados paradigmaticos acima
mencionados e outros estados que lhes sdo de
alguma maneira proximos. Tal significa que se
trata de estados que envolvem de algum modo
uma «tomada de posicdo» em relacéo a algo:
aceitar, rejeitar, hesitar, ser indiferente, estar em
divida, etc. Por outro lado, o objecto dos esta-
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dos mentais — aquilo que é aceite, rejeitado,
etc. — é identificado como sendo uma PROPOSI-
GAO, ou seja, algo que é semanticamente avalia-
vel e que possui um VALOR DE VERDADE de uma
forma absoluta, ndo relativizada por qualquer
contexto ou proposito.

Exemplos de atitudes proposicionais sdo
assim, para além de crencas e desejos, pensa-
mentos, juizos, receios, perplexidades, ansie-
dades, esperancas, memdrias, conhecimentos,
etc. Alguns desses estados psicoldgicos, como
é em geral o caso de juizos e pensamentos, sdo
estados ocorrentes, ou seja, episddios mentais
conscientes e imediatos (como, por exemplo, o
pensamento que acabou de me ocorrer de que
hoje é feriado); outros, como é em geral o caso
de crencas e receios, sdo estados meramente
disposicionais, ou seja, estados normalmente
inconscientes e de mais longa duracdo que
consistem em propensdes (ndo necessariamente
manifestadas) para aceitar, rejeitar, recear, etc.,
algo (a crenca de que a Torre Eiffel & maior do
que o dedo mindinho de Gottlob Frege, por
exemplo, € um estado mental que me pode
seguramente ser atribuido; muito embora, até
ao momento, eu nunca tenha pensado nisso).

De acordo com uma concepcdo familiar
acerca das atitudes, a qual se pode chamar
relacional, o estado psicolégico em que eu
estou quando acredito que a Claudia Schiffer é
boa envolve uma certa RELACAO (de indole
positiva) — a relacdo de acreditar — a qual se
estabelece entre mim e uma certa proposicao, a
proposicéo que a Schiffer é boa. A relagdo em
questdo ndo é uma relacdo entre mim e um
objecto fisico, a Schiffer em carne e 0sso (caso
contrario, muita gente talvez procurasse, so por
essa razdo, estar imediatamente em tal estado
psicoldgico!); a relagdo é entre mim e um
objecto abstracto, aquela proposi¢do. Da pro-
posicdo diz-se que é 0 CONTEUDO (OU O SIGNI-
FICADO) da minha crenca; e esta serd uma cren-
ca verdadeira se, e so se, a proposicdo for uma
proposicdo verdadeira. Analogamente, o estado
mental em que eu estou quando quero que a
Claudia Schiffer se molhe da cabeca aos pés
envolve uma certa relagdo (igualmente de indo-
le positiva, mas de diferente natureza) — a
relacdo de desejar — a qual se estabelece entre



mim e uma certa proposigao, a proposicdo que
a Schiffer se molhe da cabeca aos pés; diz-se
da proposigdo que é o conteido do meu desejo,
e este sera um desejo realizado se, e s6 se, a
proposicdo for uma proposi¢do verdadeira. Do
mesmo modo, 0 estado em que estou quando
duvido que Deus exista envolve uma certa
relacdo (desta vez de indole negativa, pelo
menos a luz de um certo conceito de ddvida)
— a relagdo de duvidar — a qual se estabelece
entre mim e uma certa proposi¢ao, a proposi-
¢do que Deus existe; diz-se da proposi¢do que
¢ o contelido da minha davida, e esta serd uma
duvida fundada ou legitima se, e sO se, a pro-
posicdo for uma proposi¢do falsa. Em alguns
versdes do ponto de vista relacional, as atitudes
proposicionais sdo relagbes directas, nao
mediadas, entre pessoas (organismos, etc.) e
proposicoes. Noutras versdes, as atitudes pro-
posicionais sdo relacdes indirectas entre pes-
soas (organismos, etc.) e proposi¢des, media-
das por um terceiro tipo de entidades; estas
entidades podem ser diversas coisas, conforme
a teoria particular defendida: representacoes
mentais, frases de uma linguagem natural, fra-
ses da «linguagem do pensamento», etc.

A concepcéo relacional das atitudes propo-
sicionais é vista por muitos fil6sofos e linguis-
tas como sendo fortemente suportada por con-
sideracOes relativas a forma l6gica e a semanti-
ca das frases que empregamos tipicamente para
atribuir atitudes proposicionais a pessoas e a
outros organismos. Os estados mentais supra
mencionados poder-me-iam ser linguistica-
mente atribuidos por alguém (que falasse por-
tugués) através do uso de frases como (respec-
tivamente) «O JB acredita que a Claudia Schif-
fer é boa», «O JB quer que a Claudia Schiffer
se molhe da cabega aos pés», e «O JB duvida
que Deus exista.» A ideia € entdo a de conside-
rar tais relatos de atitudes como tendo a forma
légica de predicacOes diddicas. Tal como uma
frase como «A Claudia Schiffer detesta a
Naomi Campbell» deve ser vista como forma-
da a partir do preenchimento de um predicado
diadico, o predicado «__ detesta _ », por um
par ordenado de termos singulares, 0os nomes
«A Claudia Schiffer» e «A Naomi Campbell»,
também uma frase como «O JB acredita que a
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Claudia Schiffer é boa» deve ser vista como
formada a partir do preenchimento de um pre-
dicado diadico, o verbo psicolégico «__ acredi-
ta _ », por um par ordenado de termos singula-
res, 0 nome «O JB» e 0 termo complexo «que a
Claudia Schiffer é boa.

O discernimento de uma estrutura desta
natureza nas frases de atitude é muitas vezes
justificado com base em observagdes acerca do
comportamento inferencial das frases. Por
exemplo, tal como uma consequéncia ldgica
(por generalizagdo existencial) da frase «A
Claudia Schiffer detesta a Naomi Campbell» é
a frase «A Claudia Schiffer detesta alguémy,
também uma consequéncia ldgica (por genera-
lizagdo existencial) da frase «O JB acredita que
a Claudia Schiffer é boa» é a frase «O JB acre-
dita em algo»; e esta uUltima frase, tomada em
conjungdo com uma frase como «O Richard
Gere acredita que a Claudia Schiffer é boa,
tem como consequéncia légica a frase «Ha
algo em que o JB e 0 Gere ambos acreditam.»
Ora, alega-se que a validade de inferéncias des-
te tipo ficaria por explicar se uma estrutura
daquele género ndo fosse reconhecida nas fra-
ses originais. Sem entrar em certos refinamen-
tos e complicages irrelevantes para 0s nossos
fins, a forma geral de uma atribuicéo de atitude
é tomada como sendo dada no esquema sV
que p', em que a letra esquematica s é substi-
tuivel por um termo singular (por exemplo, «O
JB»), V por um verbo de atitude (por exemplo,
«acredita»), e p por uma frase (por exemplo,
«A Schiffer é boa»); deste modo, ‘que p' é a
forma geral de um termo obtido pela prefixa-
¢do do operador monadico «que» a uma frase
p. E, pelo seu lado, a semantica das frases de
atitude tem naturalmente de respeitar estes fac-
tos acerca da sua estrutura. Assim, a referéncia
do termo singular que substitui s é um sujeito
apropriado de atitudes (pessoa, organismo, sis-
tema), a referéncia do predicado diadico que
substitui V é uma relacdo psicoldgica (por
exemplo, a relagdo de crenca), e a referéncia do
termo singular que substitui ‘que p' é uma
proposicdo, a proposi¢do que p. Por conseguin-
te, uma frase de atitude 's \V que p' é verdadei-
ra se, e so se, a pessoa (organismo, etc.) referi-
da por s estiver na relagdo psicoldgica referida
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por VV com a proposicéo referida pelo termo
"quep'.

Em suma, consideracfes deste teor acerca
da forma ldgica e da semantica de frases de
atitude sdo tomadas por muitos fil6sofos como
sancionado o ponto de vista relacional sobre as
atitudes. Deve-se, no entanto, dizer que isto
esta longe de ser consensual. Por um lado, ha
fil6sofos que ndo consideram de forma alguma
legitimo inferir observagdes acerca da metafi-
sica das atitudes a partir de observacdes acerca
da forma ldgica e da semantica de frases de
atitude. Por outro lado, outros fildsofos rejei-
tam simplesmente a andlise sintactico-
semantica acima esbogada para atribuicdes de
atitude.

Ha& duas caracteristicas importantes das ati-
tudes proposicionais que as tornam distintas
das experiéncias e sensacdes.

A primeira é a de que as atitudes séo esta-
dos psicolégicos que envolvem necessariamen-
te a cognicdo, no seguinte sentido particular:
um organismo estar num desses estados impli-
ca a posse e o exercicio pelo organismo de
determinados conceitos. Por exemplo, eu s
posso ser correctamente descrito como estando
no estado mental de acreditar que os pinguins
s80 peixes se possuir o conceito de um peixe (e
0 conceito de um pinguim); ou seja, se eu de
alguma maneira souber o que € um peixe (0
que € um pinguim). E uma pessoa s6 pode ser
correctamente classificada como querendo que
a neve seja removida da estrada se possuir inter
alia o conceito de neve, se de algum modo
souber o que é a neve. Por isso € que, para
tomar um caso extremo, ndo seria correcto
atribuir a um antigo general romano (digamos)
uma crenca cujo contetdo fosse especificado
através de uma frase portuguesa como «A
aritmética pura é incompleta» ou «A agua é
H,O.» Em contraste com isto, a presenca de
ingredientes conceptuais ndo é de forma algu-
ma exigida, em geral, para que um organismo
seja correctamente descrito como estando num
estado psicolégico pertencente a outra catego-
ria de estados, como tendo uma certa experién-
cia ou sensacdo. Por exemplo, uma criatura
(por exemplo, um corvo) pode ser correcta-
mente descrita como estando numa certa oca-
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sido a ver a neve a ser removida da estrada,
sem que a fruicdo de tal experiéncia visual
implique qualquer posse pelo organismo do
conceito de neve. Isto permite distinguir o
acontecimento mental de ver, uma experiéncia,
do acontecimento mental de ver que, uma ati-
tude proposicional. Uma criatura pode ver a
neve a cair sem saber 0 que é a neve, mas nao
pode ver que a neve esta a cair sem possuir o
conceito de neve. Ambos 0s acontecimentos
mentais sdo cognitivos no sentido genérico em
que ambos envolvem a aquisicdo e o0 proces-
samento de informagdo proveniente do meio
ambiente; mas s o segundo acontecimento
envolve a cognicdo no sentido particular acima
utilizado.

Outra distingdo interessante do mesmo
género é aquela que se pode fazer entre: a) A
memoria proposicional, um estado mental em
que uma pessoa estd quando, por exemplo, se
lembra que ontem choveu; e b) A memoria de
acontecimentos, um estado em que uma pessoa
esta quando, por exemplo, se lembra de ontem
estar a chover.

Uma pessoa pode estar no primeiro estado
sem estar no segundo; e ha animais que, apesar
de poderem presumivelmente estar no segundo
estado, ndo possuem um repertdrio conceptual
que os habilite a estar no primeiro.

A segunda caracteristica distintiva das ati-
tudes é a sua ja aludida propriedade de ser
invariavelmente possivel atribuir-lhes contel-
dos proposicionais, itens aos quais a verdade e
a falsidade sdo primariamente atribuiveis. A
minha crenca de que a Schiffer é boa, a divida
do leitor de que a Schiffer seja boa e o desejo
da mde da Schiffer de que ela seja boa, séo
estados psicoldgicos diversos que ocorrem em
criaturas igualmente diversas, mas que tm em
comum um determinado conteddo: a proposi-
¢do que a Schiffer € boa. E a propriedade que
cada um daqueles estados mentais tem de ter
essa proposicdo como contedido é uma proprie-
dade essencial, ou constitutiva, do estado men-
tal em questdo, no sentido em que ele deixaria
de ser o0 estado que é se ndo tivesse o conteido
que de facto tem.

Em contraste com isto, sensacdes e expe-
riéncias ndo tém (muitas vezes) qualquer con-



tetdo proposicional. Considere-se 0 estado
mental em que eu estive quando, durante
algum tempo, senti uma dor lancinante no joe-
lho esquerdo ao descer umas escadas; ndo tem
qualquer sentido atribuir um contetido seman-
ticamente avalidvel a um estado mental deste
género. O que é maximamente relevante para
estados mentais desta classe, e praticamente
irrelevante para atitudes proposicionais, é antes
a sua fenomenologia: a maneira como uma dor
é sentida, como é ter uma determinada sensa-
¢do ou experiéncia. Com efeito, experiéncias e
sensagBes parecem ser identificaveis, pelo
menos parcialmente, com base em considera-
¢Bes relativas a sua fenomenologia, as caracte-
risticas puramente subjectivas desses estados.
Ha certamente casos mistos. Presumivelmente,
de um lado, h& ansiedades proposicionais
(digamos), como a ansiedade da Schiffer de
que a passerelle ndo se desmorone subitamen-
te; e, do outro lado, ha ansiedades ndo proposi-
cionais, como é talvez o caso da ansiedade
stbita da Schiffer por um gelado (ou entéo,
mais plausivelmente, o caso de ansiedades sem
quaisquer objectos identificaveis). Do mesmo
modo, ele ha o «amors» proposicional ou 0 gos-
tar que, um estado em que uma pessoa esta
quando, por exemplo, gosta que a Schiffer pin-
te as vezes os labios de pdrpura; mas ele ha
também a variedade mais vulgar de amor, o
amor objectual ou o gostar de, um estado em
que uma pessoa esta quando, por exemplo,
simplesmente gosta da Schiffer. O primeiro
género de ansiedade ou de amor seria presumi-
velmente classificavel como uma atitude pro-
posicional; o segundo ndo. Em todo o caso, a
aparente existéncia de experiéncias e sensagoes
com um contetdo proposicional ndo milita
contra o principio de discriminagdo proposto:
ter uma proposicdo como conteldo é apenas
uma condicdo necessaria para um estado men-
tal ser uma atitude proposicional. E a aparente
existéncia de atitudes com alguns elementos
fenomenolégicos também ndo milita contra o
principio de discriminagdo proposto: ter uma
certa fenomenologia é apenas uma condigdo
necessaria para um estado mental pertencer a
classe das experiéncias.

Algumas das consideracfes precedentes
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sugerem a seguinte metodologia minima para a
individuagdo de atitudes proposicionais.
Podemos discriminar entre atitudes com base
nos seguintes dois pardmetros: A) Em termos
do conteldo das atitudes; B) Em termos do
modo psicoldgico das atitudes.

O parametro A é aquele que esta operativo
quando, por exemplo, distinguimos entre os
seguintes estados: a crenca do Gere de que a
Schiffer é boa, a crenca da Schiffer de que a
Campbell é boa e a crenga da Campbell de que
0 Gere € bom (desta vez, eu ndo entro na histé-
rial); apesar destes estados pertencerem ao
mesmo modo ou tipo psicolégico — todos eles
sdo crencgas, sdo estados mentais distintos em
virtude de terem conteudos distintos (e tém
conteudos distintos em virtude de serem acerca
de pessoas distintas: Schiffer, Campbell, e
Gere). O principio genérico utilizado é o
seguinte: uma condicdo necessaria para a iden-
tidade de atitudes é a identidade de contetdo
proposicional. Por outro lado, o pardmetro B é
aquele que esta operativo quando, por exem-
plo, distinguimos entre os seguintes estados: a
crenca do Gere de que a Schiffer é boa, o dese-
jo da mde da Schiffer de que a Schiffer seja
boa e a duvida da Campbell de que a Schiffer
seja boa; apesar destes estados terem 0 mesmo
conteldo — a proposicao que a Schiffer é boa,
sdo estados diferentes em virtude de estarem
subsumidos por modos psicolégicos distintos
(crenca, desejo, diavida). O principio genérico
utilizado € o seguinte: uma condicéo necessaria
para a identidade de atitudes é a identidade de
modo psicolégico. Uma questdo interessante, e
bastante debatida, consiste em determinar se 0s
parametros mencionados, para além de intro-
duzirem condigdes necessarias para a identida-
de de atitudes, introduzem também condicgdes
suficientes; ou seja, se a identidade de modo
psicoldgico e a identidade de contetdo, para
além de separadamente necessarias, sdo tam-
bém conjuntamente suficientes para a identida-
de de atitudes.

A disting8o TIPO-ESPECIME, a qual é noto-
riamente aplicével ao caso de itens linguisticos
como palavras e frases, aplica-se igualmente a
estados ou acontecimentos mentais em geral e
a atitudes proposicionais em particular. Ela da
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assim origem a uma distingdo importante entre
universais mentais (estados-tipo ou aconteci-
mentos-tipo) e particulares mentais (estados-
espécime ou acontecimentos-espécime). Eis
dois exemplos que ilustram a distingdo. Em
primeiro lugar, considere-se 0 pensamento, que
eu tenho numa certa ocasido, de que a Schiffer
¢ boa; e o pensamento, que a Campbell tem
numa certa ocasido, de que a Schiffer é boa; e
ainda o pensamento, que o Gere tem numa cer-
ta ocasido, de que a Schiffer é boa. Pode-se
dizer que ha aqui trés estados ou acontecimen-
tos mentais particulares, trés pensamentos-
espécime, os quais ocorrem em mentes distin-
tas e em ocasides possivelmente distintas. Tais
acontecimentos-espécime  sdo  particulares
mentais, entidades irrepetiveis, parcialmente
individualizaveis pela identidade da mente em
que ocorrem e pelo intervalo de tempo durante
0 qual ocorrem. Dito de outra maneira, tais
acontecimentos-espécime sdo os valores da
variavel livre x ao figurar em frases abertas
como «x € um pensamento de que a Schiffer é
boa.» Por outro lado, pode também dizer-se
que ha ai um Unico tipo de estado ou aconteci-
mento mental, apenas um pensamento-tipo, o
pensamento de que a Schiffer é boa, o qual é
exemplificado por aqueles trés pensamentos-
espécime. Pensamentos-tipo sdo universais
mentais, entidades repetiveis (no sentido de
exemplificaveis) e abstractas, que ndo tém
qualquer localizacdo numa mente particular e
qualquer duracdo no tempo. Em geral, tipos ou
categorias mentais, tipos de acontecimentos ou
de estados mentais, sdo simplesmente classes
de particulares mentais, classes de aconteci-
mentos-espécime ou estados-espécime (actuais
e possiveis). Ou, se preferirmos, tipos mentais
s80 PROPRIEDADES, algo exemplificavel por
estados ou acontecimentos mentais especificos;
por outras palavras, trata-se de propriedades
como aquela que é expressa ou referida por um
predicado ou frase aberta como «x é um pen-
samento de que a Schiffer é boa», designada-
mente a propriedade de ser um pensamento de
que a Schiffer é boa (e esta propriedade é pre-
dicavel de cada um dos trés estados-espécime
acima mencionados). Em segundo lugar,
podemos ter tipos mentais mais inclusivos do
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que aquele. Considere-se 0 pensamento, que eu
tenho numa certa ocasido, de que a Schiffer é
boa; e o0 pensamento, que eu tenho noutra oca-
sido, de que o prazo para entregar este ensaio ja
terminou; e ainda o pensamento, que eu tenho
numa ocasido distinta, de que a conjectura de
Goldbach ¢ falsa. Ha aqui trés acontecimentos
mentais  particulares, trés  pensamentos-
espécime (os valores da variavel livre x numa
frase aberta como «x € um pensamento»), mas
um unico tipo de acontecimento mental, o tipo
pensamento (a propriedade expressa ou referi-
da por um predicado ou frase aberta como «x é
um pensamento», a propriedade de ser um pen-
samento). Estes tipos mentais sdo mais inclusi-
vos do que os anteriores, no sentido em que a
classe de particulares mentais que consiste em
todos aqueles, e s6 naqueles, pensamentos de
que a Schiffer é boa esta incluida na classe de
particulares mentais que consiste em, e apenas
em, pensamentos. (E agora claro que a discus-
s8o anterior acerca do modo como atitudes
devem ser individualizadas diz respeito a atitu-
des no sentido de atitudes-tipo; isto é, a ques-
tdo era a de determinar sob que condices é
que duas atitudes-espécime devem ser agrupa-
das sob 0 mesmo tipo ou categoria.)

A distincéo entre tipos de estado mental e
estados-espécime é notoriamente utilizada para
discriminar entre as duas variedades habituais
de FISIcALISMO (ou de materialismo) acerca do
PROBLEMA DA MENTE-CORPO: 0 fisicalismo
tipo-tipo e o fisicalismo exemplar-exemplar.
Segundo a doutrina fisicalista tipo-tipo, cada
tipo de estado ou acontecimento mental (por
exemplo, o tipo DOR) é idéntico a um certo tipo
de estado ou acontecimento fisico no corpo ou
no cérebro (por exemplo, o disparar de tal e tal
neurdnio); se preferirmos, aquilo que € identi-
ficado no fisicalismo tipo-tipo Sd0 PROPRIEDA-
DES: propriedades mentais, como a propriedade
de ser uma dor, e propriedades fisicas, como a
propriedade de ser um disparar de tal e tal neu-
ronio. Segundo a doutrina fisicalista exemplar-
exemplar, cada estado ou acontecimento-
espécime que ocorre na mente (por exemplo,
uma determinada dor que eu sinto numa certa
altura) é idéntico a um certo estado ou aconte-
cimento-espécime que ocorre no COrpo ou no



cérebro (por exemplo, um determinado dispa-
rar de tal e tal neurénio no meu cérebro naque-
la ocasido); se preferirmos, aquilo que é identi-
ficado no fisicalismo exemplar-exemplar sdo
particulares: particulares mentais e particulares
fisicos. (Obviamente, a primeira doutrina é
mais forte do que a segunda: se propriedades
mentais sdo idénticas a propriedades fisicas,
entdo determinam uma e a mesma classe de
particulares, e assim o fisicalismo exemplar-
exemplar é verdadeiro.)

Finalmente, ha que referir uma Ultima
caracteristica importante das atitudes proposi-
cionais (todavia, trata-se desta vez de uma
caracteristica que partilham com as experién-
cias e sensagbes). E a propriedade que cada
uma das atitudes proposicionais possui de ter
um certo papel funcional, de estar associada a
uma certa estrutura de causas e efeitos. O papel
funcional de uma atitude é a rede caracteristica
de conexdes causais em que ela entra, a manei-
ra como ela interactua causalmente com dados
provenientes do meio ambiente, com outros
estados mentais, e com o comportamento. Con-
sidere-se, por exemplo, a crenca que eu tenho
de que daqui a pouco vai chover. Grosso modo,
o papel funcional desta crenga seria especifica-
do através da consideragdo de factos do seguin-
te género: a) o facto de a crenga ser tipicamen-
te causada por um certo tipo de input sensorial
(por exemplo, a minha percepcgdo visual de
nuvens cinzentas no céu); b) o facto de a cren-
¢a ser tipicamente uma causa de, bem como
um efeito de, certos outros estados mentais
(por exemplo, um efeito da crenca de que
nuvens cinzentas no céu prenunciam chuva); e
¢) o facto de a crenga, em interaccdo com
outros estados mentais (em particular, certos
desejos), dar tipicamente origem a um certo
comportamento: tomada em conjungdo com 0
desejo de ndo me molhar (e com outros estados
mentais), ela pode-me levar a ir buscar um
chapéu-de-chuva.

Diversas posicOes tedricas sdo possiveis em
relacdo ao estatuto a desempenhar por uma tal
nocéo de papel funcional no &mbito de uma teo-
ria das atitudes e de outros estados mentais. Um
ponto de vista influente é o de que o papel fun-
cional de uma atitude determina inteiramente a
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identidade da atitude: nada mais ha a dizer acer-
ca da atitude do que aquilo que é dito numa
caracterizacdo do seu papel funcional. Esta con-
cepcao, que recebe a designacdo de FUNCIONA-
LISMO, estd normalmente associada a uma dou-
trina HOLISTA acerca da atribuicdo de estados
mentais: s6 é possivel classificar uma criatura
como estando num certo estado mental com
base numa identificagdo de uma galaxia de
outros estados mentais, intencfes de comporta-
mento, etc. Noutro ponto de vista, mais fraco, a
ideia é a de que os papéis funcionais servem
apenas para determinar a identidade dos tipos ou
categorias mentais; por exemplo, servem apenas
para caracterizar a propriedade geral de ser uma
crenca, aquilo que todas as crencas tém em
comum. Em particular, nesse ponto de vista, 0s
papéis funcionais das atitudes ndo sdo vistos
como determinando os conteldos das atitudes.
Ver também ESTADO MENTAL; PROPRIEDADE;
TIPO-ESPECIME; FUNCIONALISMO; PROPOSIGAO;
CONTEUDO; FISICALISMO. JB
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ato comissivo Ver ACTO COMISSIVO.

ato constantivo Ver ACTO CONSTANTIVO.
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ato diretivo Ver ACTO DIRECTIVO.
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atomismo Ver HOLISMO.

atomismo Iégico O Problema Béasico — Este
artigo tem um duplo objectivo. Em primeiro
lugar, caracterizar aquilo que ficou conhecido
por «filosofia do atomismo l6gico» de Bertrand
Russell, em segundo, mostrar como algumas
das ideias cruciais daquela filosofia inspiram a
corrente da semantica contemporanea segundo
a qual ndo é eliminavel da linguagem a funcgéo
semantica puramente referencial. Note-se que
esta ideia contraria a forma mais comum de
interpretar a Filosofia do Atomismo Ladgico.
Segundo esta forma, a mais usual, de interpre-
tar a Filosofia do Atomismo Ldgico, extraem-
se da filosofia de Russell argumentos que mos-
tram justamente o resultado inverso daquele
que queremos estabelecer, a saber, que é possi-
vel eliminar a funcdo referencial da linguagem.
A seu tempo justificaremos como se torna, apa-
rentemente, possivel que a Filosofia do Ato-
mismo Ldgico conduza a extrac¢do de dois
resultados contraditorios.

Andlise Logica da Linguagem — A desig-
nacdo «filosofia do atomismo l6gico» foi a
designacdo que Russell deu aos resultados da
sua filosofia — em particular, nos dominios da
Filosofia da Linguagem, da Filosofia do
Conhecimento e da Ontologia — compreendi-
dos entre os anos de 1905, data da publicacéo
de «On Denoting», e 1918, data da publicacdo
de «The Philosophy of Logical Atomism».
Assim, esta designagdo cobre na verdade um
conjunto vasto de doutrinas e de teses que no
entanto se entrecruzam para constituir um certo
ponto de vista filoséfico consistente. De entre
estas doutrinas e teses, vamos seleccionar
aquelas que nos parecem ser as mais importan-
tes para atingir o nosso objectivo. Em particu-
lar, a conexdo que nos parece ser determinante
para a nossa tematica é a que obtém entre a
Filosofia da Linguagem e a Filosofia do
Conhecimento, que caracteriza de resto um dos
pontos cruciais da Filosofia do Atomismo
Légico russelliana.

A concepcdo basica que preside a Filosofia
do Atomismo Logico € a concepgao segundo a
qual é possivel e desejavel fazer uma analise
légica da linguagem corrente de tal forma que
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se determinem quais 0s «atomos» linguisticos,
quais aqueles termos que sdo simples e ja ndo
mais analisaveis, que por sua vez correspon-
dem a entidades, a «atomos», igualmente sim-
ples, no mundo extralinguistico. Diziamos que
esta analise é possivel e desejavel dado que a)
existe uma identidade estrutural entre a estrutu-
ra da nossa linguagem (quando completamente
analisada) e a estrutura da realidade extralin-
guistica que supostamente representa (0 que
explica a possibilidade da anélise); e que b) a
realizacdo da parafrase da linguagem corrente
numa linguagem logicamente perfeita — na
qual consiste a andlise — langa luz sobre a
estrutura real, escondida por debaixo da estru-
tura aparente, da linguagem corrente (0 que
explica a desejabilidade da andlise).

Russell considera assim que a estrutura
gramatical da linguagem que usamos todos 0s
dias ndo coincide normalmente com a sua
estrutura légica e que, assim sendo, é necessa-
rio proceder-se a analise légica da linguagem a
qual supostamente torna manifesta a verdadei-
ra, real e profunda estrutura da linguagem que
usamos para falar acerca do mundo. A estrutura
gramatical de uma frase é entdo encarada como
sendo enganadora, aparente e superficial, ao
contrario da sua estrutura légica, que se encon-
tra apds analise, e que é entéo, como diziamos,
verdadeira, real e profunda.

Atomos Légicos e Termos Simples — Quer
a linguagem (assim analisada), quer a realidade
(que é a sua contraparte extralinguistica e aqui-
lo relativamente ao qual a linguagem ndo é
mais do que uma imagem), sdo por Russell
concebidas como sendo constituidas por ato-
mos logicos, o que decorre do facto de existir
uma identidade estrutural entre elas, como ha
pouco salientdmos. Qualquer proposi¢do com-
pletamente analisada (no sentido acima especi-
ficado) é composta por constituintes os quais
sdo termos simples, no sentido de que ndo sdo
susceptiveis de andlise posterior. A estes cons-
tituintes Gltimos da proposicdo — 0s termos
simples — correspondem, na realidade extra-
linguistica, os atomos l6gicos que fazem parte
do mundo extralinguistico. O mundo é assim
construido a partir de atomos loégicos — os
quais sdo expressos por termos simples -, de



factos compostos por estes atomos, i.e., de fac-
tos atdbmicos — 0s quais S30 expressos por
proposi¢des completamente analisadas nas
quais ndo existem conectivas légicas — e de
factos compostos a partir destes factos, i.e., de
factos moleculares.

A ideia de que 0 mundo é composto a partir
de atomos é muito antiga na Histdria da Filoso-
fia, mas ideia de que estes atomos sdo ldgicos,
0 que significa — como decorre do que fica
dito — que eles sdo a contraparte extralinguis-
tica do resultado da analise ldgica da lingua-
gem, é inteiramente nova. Relativamente a
eles, as perguntas filosoficas tipicas sdo: i)
Qual a natureza dos atomos logicos?; e ii)
Como é possivel conhecer estes atomos?

De igual modo, a ideia de que os atomos
que constituem o mundo tém como imagem, ou
representantes linguisticos, termos simples,
também é muito antiga na Historia da Filoso-
fia, mas a ideia de que estes termos simples sdo
0s constituintes das proposi¢des completamen-
te analisadas, i.e., a ideia de que s&o os Ultimos
residuos da andlise l6gica da linguagem, os
sujeitos dltimos da predicagdo, é inteiramente
nova. As perguntas filosoficas tipicas relativa-
mente a eles sdo: iii) O que é o sentido dos
termos simples?; iv) Como € possivel a apreen-
sdo individual do sentido destes termos?; e v)
Como contribui o sentido dos termos simples
para o sentido das proposi¢bes nas quais eles
ocorrem?

As questdes i e ii, respectivamente, acerca
de qual a natureza dos &tomos Idgicos que
constituem o mundo e acerca de como é possi-
vel conhecé-los, tém as suas respostas dadas
nos seguintes termos. i) Os elementos simples,
0s 4tomos, a partir dos quais 0 mundo é consti-
tuido sdo sense data (dados dos sentidos),
caracterizados como sendo entidades fisicas,
i.e., ndo mentais, privadas, i.e., ndo publicas,
(aos quais s6 uma pessoa tem em principio
acesso), e, consequentemente, passageiras e
momentaneas. ii) O acesso cognitivo a este tipo
de entidades é directo, imediato e ndo suscepti-
vel de erro. Dos sense data tem-se um tipo de
conhecimento directo «by acquaintance», por
contacto. E de facto impossivel alguém estar
enganado acerca dos seus proprios dados dos
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sentidos, e, por isso, 0 conhecimento por con-
tacto é caracterizado como sendo irrefutavel.
Na verdade, o conhecimento por contacto é o
Unico conhecimento acerca do qual a ddvida
céptica, do tipo «sera que o meu conhecimento
ndo pode estar errado?», ndo se pode estender;
ndo se pode duvidar da existéncia daquilo com
0 qual se esta em contacto. Os atomos l6gicos
sdo assim «pequenos pedacos de cor ou sons,
coisas momenténeas... predicados ou relagdes e
por ai em diante». Os dtomos l6gicos a partir
dos quais 0 mundo é constituido sdo assim
entidades espacio-temporalmente identifica-
veis, concretas, como por exemplo, 0 meu sen-
se datum relativo ao computador no qual estou
a trabalhar, mas também entidades como as
suas propriedades ou relagdes, como por
exemplo, o meu sense datum relativo ao facto
de o computador ter cor preta, que exemplifica
uma propriedade que o meu computador tem,
ou 0 meu sense datum relativo ao facto de ele
estar em cima da mesa, que exemplifica uma
relacéo na qual 0 meu computador esta.

O principio do contacto (principle of
acquaintance), maxima epistemoldgica da filo-
sofia russelliana, estipula entéo que toda a pro-
posicdo que podemos compreender deve ser
inteiramente composta por constituintes com
0s quais estamos em contacto. Esta maxima
decorre da concepgdo russelliana de «atomo
l6gico» como sendo o ingrediente mais simples
a partir do qual o mundo extralinguistico é
constituido, que temos vindo a desenvolver, e
da tradicdo empirista inglesa, segundo a qual
todo o conhecimento é construido a partir de
dados dos sentidos, na qual Russell se filia.
Todo o conhecimento humano tem assim como
base o conhecimento por contacto. Note-se que
0 Principio do Contacto s6 pode ser formulado
se for suposta a possibilidade de conhecer
directamente (ou por contacto) universais:
qualquer proposi¢do contém, pelo menos, um
termo geral (ndo singular) que designa um uni-
versal e se, para compreender uma proposicéo,
tenho que estar em contacto com todos os seus
constituintes, segue-se que, se eu a compreen-
do entdo tenho conhecimento por contacto do
(pelo menos um) universal que a constitui.

Relativamente a este aspecto, o de ser pos-
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sivel a existéncia de conhecimento por contac-
to, ndo s6 de particulares (entidades espacio-
temporalmente identificaveis), mas também de
universais (as propriedades daquelas entidades
e as relagBes nas quais elas estdo entre si), hd a
fazer duas notas importantes. A primeira, e que
mereceria uma discussdo mais extensa que no
entanto nos conduziria para fora do nosso topi-
co, é que ndo ha conhecimento por contacto
dos universais considerados independentemen-
te dos objectos que os exemplificam. Este
conhecimento directo de universais é-o0 de uni-
versais enquanto eles existem (estdo exemplifi-
cados) nos meus sense data. Por outras pala-
vras, 0 que eu conhego por contacto ndo é a
propriedade de ser preto em geral, a qual ndo é
considerada por Russell como tendo existéncia
independente dos objectos concretos, mas sim
a propriedade de ser preto que o sense datum
do meu computador tem. A segunda, que nos
conduz para as questdes iii a v, é reparar que a
possibilidade de conhecer por contacto univer-
sais tem que ser admitida por Russell por
razbes que ndo sdo epistemoldgicas e que
decorrem do seu ponto de vista na Filosofia da
Linguagem, em particular do seu ponto de vista
segundo o qual, e como atrds dissemos, a) é
possivel e desejavel fazer a analise l6gica de
qualquer proposicao, e b) qualquer proposi¢do
completamente analisada é composta por ter-
mos simples — o0s constituintes da proposicao
— que sdo os representantes linguisticos de
entidades no mundo extralinguistico.

Passemos entdo as restantes questdes.
Recapitulando, 0 que é o sentido dos termos
completamente analisados que compdem uma
proposicdo? Como é possivel a apreensdo indi-
vidual do seu sentido? Como contribui o senti-
do destes termos simples para o sentido das
proposi¢des nas quais eles ocorrem? Respecti-
vamente, temos 0s seguintes resultados. iii) O
sentido de qualquer termo simples que compde
uma proposicdo — ou seja, dos seus constituin-
tes — é o0 objecto no mundo extralinguistico
por ele representado — ou seja, sense data sdo
a referéncia dos constituintes de uma proposi-
¢do completamente analisada. iv) Compreender
o sentido de um termo simples é saber qual o
particular do qual ele € nome. A apreensdo
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individual do sentido de um termo simples cor-
responde a conhecer qual o particular que lhe
corresponde e a saber que ele € um nome desse
particular. Finalmente, v) ndo ha sentido para a
proposicdo no seu conjunto a menos que a cada
termo simples que a constitui possa ser feito
corresponder a entidade que representa no
mundo extralinguistico. Por outras palavras, se
«n» for um termo ndo analisavel (simples) e
«G» um predicado monadico, entdo «n»
determina a proposicdo expressa pela frase «n
é G», ou seja, utilizando a terminologia de ha
pouco, «n» é um constituinte desta proposicéo.
Isto significa que a proposicao expressa por «n
€ G» é dependente da identidade do objecto
que «n» representa, é objecto-dependente.
Logo, para compreender a nossa proposicdo é
condigdo necessaria identificar o referente de
«n» e, se «n» ndo tiver referente, entdo nenhu-
ma proposicao é expressa.

Convém agora dar um exemplo de proposi-
cdo atdmica completamente analisada. A ela
vai necessariamente corresponder um facto
atémico; a representacéo linguistica de um fac-
to atomico é uma frase atdmica na qual ndo
existam conectivas ldgicas. «Isto é vermelho»
é 0 exemplo russelliano tipico de uma proposi-
cdo atémica. Note-se que qualquer uso do ter-
mo «isto» ndo tem falha de referéncia, sendo o
sentido deste termo identificivel com o sense
datum que lhe corresponde no mundo extralin-
guistico. O sentido de «isto é vermelho»
depende da identidade do objecto referido por
«isto», sendo por isso objecto-dependente, e é
entéo possivel compreender o sentido de «isto»
quando e s6 quando se tem conhecimento por
contacto do objecto (sense-datum) por seu
intermédio referido.

Sintetizando os resultados i a v, estamos de
facto diante do cruzamento de teses de nature-
za semantica e epistemoldgica que convergem
para a seguinte ideia: compreender o sentido de
um termo simples corresponde ao conhecimen-
to por contacto do objecto que o termo repre-
senta no mundo linguistico. Por outras palavras
ainda, uma expressao é compreendida exacta-
mente nas mesmas circunstancias em que o seu
sentido é conhecido ou apreendido.

Uma condig8o necessaria e suficiente para



identificar os residuos Gltimos da analise ldgica
da linguagem é encontrar os termos simples,
definidos pelos nossos resultados que ddo as
respostas as questOes i a v. Nestas condic0es,
podemos dizer que os termos simples, e sO
eles, sdo os representantes linguisticos de ato-
mos légicos no mundo exterior e que a relacdo
que eles ttm com estes 4tomos € a relagdo de
os referir. A referéncia é assim a relagdo
semantica que obtém entre um &tomo l6gico e
termo simples que é o seu representante lin-
guistico, na qual este (termo simples) é dito
referir aquele (&tomo ldgico extralinguistico).

Nomes Préprios Aparentes e Genuinos —
Até agora, tudo bem. Como acabamos de ver,
um termo simples ndo contém partes, requer a
existéncia de um objecto no mundo extralin-
guistico do qual seja representante, é com-
preendido quando e s6 quando aquele objecto
for conhecido por contacto, ou seja, quando e
s6 quando aquele objecto for um sense datum,
e a proposi¢do expressa por meio de uma frase
na qual o termo ocorre é objecto-dependente. A
referéncia de um termo simples é um atomo
l8gico, o qual corresponde a um sense datum e,
como tal, ndo persiste no tempo.

O problema comeca quando tentamos
encontrar um exemplo linguistico de um termo
simples, mais especificamente, de um termo
que ocupe a posigdo de sujeito de uma frase,
que tenha com o objecto a relagdo semantica de
referir e que ndo seja o termo «isto». Alargue-
mos agora a terminologia. Termos simples séo
os residuos ultimos da andlise l6gica da lin-
guagem, sdo termos ja ndo mais analisaveis,
580 0 que se pode chamar (para o caso do ter-
mo sujeito da proposi¢do) «nomes logicamente
préprios» (logically proper names). Pelo que
fica exposto, é facil ver porque é que os termos
singulares simples tém esta designagdo. Sendo
estes termos aqueles que se encontram numa
proposicdo completamente analisada e sendo
esta Ultima aquela que torna manifesta a estru-
tura logica ou real de qualquer frase da lingua-
gem corrente, entdo os termos singulares sim-
ples sdo aqueles que sdo realmente, genuina-
mente ou logicamente nomes proprios. Por
outras palavras, termos simples sdo aqueles
que funcionam como nomes proprios de facto,
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sdo as Unicas entidades linguisticas com a
capacidade semantica de referir. O nosso pro-
blema é agora a seguinte. Sdo 0Ss nomes
comuns, como «Aristételes», «Maria», «Jodo»
ou «Lisboa», termos que possam ser conside-
rados nomes logicamente préprios?

Regressemos por momentos ao inicio deste
ensaio e a ideia ai apresentada de que é possi-
vel e desejavel fazer a andlise l6gica da lingua-
gem corrente. Na verdade, ao fazer a paréfrase
das frases da linguagem corrente numa lingua-
gem logicamente perfeita, traz-se a superficie a
sua estrutura légica ou real (que estd por tras
da estrutura gramatical ou aparente das mes-
mas). Assim, o nosso problema pode ser
reformulado da seguinte maneira: sdo 0s nomes
préprios da linguagem corrente nomes logica-
mente prdprios? Ou ainda: sdo 0s nomes
comuns, de facto, constituintes das proposicoes
nas quais ocorrem?

Expressdes Denotativas — Para enfrentar
este problema, talvez o melhor seja comecar
por verificar 0 nosso critério de hd pouco
segundo o qual nomes logicamente préprios
sdo aqueles e todos aqueles que executam a
funcdo semantica de referir algo no mundo
extralinguistico, sdo os representantes linguis-
ticos de atomos ldgicos, e termos que referem
sdo termos simples caracterizaveis por meio
das respostas as questdes i a v. Analisemos 0s
nomes comuns («Aristoteles», «Maria»,
«Jodo» ou «Viena») tendo em vista as nossas
cinco questdes. O resultado, podemos ja ante-
cipar, é negativo. Em particular, para todas as
questdes i a v, os resultados obtidos para os
nomes comuns sdo diferentes dos resultados ja
estabelecidos para o caso de termos simples ou
de nomes logicamente proprios. Segue-se que
Russell é obrigado a concluir que os nomes
prdprios da linguagem corrente (ou, abrevia-
damente, 0s nomes comuns) ndo sdo nomes
préprios numa linguagem logicamente perfeita
(ou, abreviadamente, ndo sdo nomes logica-
mente proprios).

A primeira observagdo a fazer é que «Aris-
toteles», «Vienaw, etc., ndo representam sense
data no mundo extralinguistico mas sim objec-
tos fisicos. Russell, como qualquer filésofo
empirista inglés, parte da distingdo irredutivel
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entre 0 sense datum e o objecto fisico que lhe
corresponde. Enquanto que termos simples
representam necessariamente sense data,
nomes comuns sdo relativos a objectos fisicos.
Em relacdo a estes Gltimos, 0 Nnosso acesso
cognitivo ndo é directo ou por contacto mas é
sim indirecto ou por descricdo. Enquanto que
conhego por contacto um sense datum, ja ndo o
posso dizer relativamente a um objecto fisico.
Este altimo é conhecido por meio de um tipo
de conhecimento indirecto «by description»,
por descricdo. Ao contrério do conhecimento
por contacto, é possivel alguém estar enganado
acerca do conhecimento por descri¢éo, e, por
isso, relativamente a este, a dlvida céptica
pode ser estendida: 0 uso de um nome comum
ndo garante a existéncia do objecto por seu
intermédio indicado.

O contraste entre conhecimento por contac-
to e por descricdo pode ser elucidado da
seguinte forma. Ao contrdrio de um sense
datum, que é um atomo légico, ao qual tenho
— em principio — acesso cognitivo directo,
um objecto fisico ndo é um atomo ldgico e eu
néo tenho, relativamente a ele, um acesso cog-
nitivo directo. Consideremos a cidade Viena.
Posso dizer que conhego Viena unicamente por
descrigdo. Ou seja, sei muitas coisas acerca de
Viena, algumas das quais sdo verdadeiras
outras falsas, mas ndo conheco Viena. Assim
sendo, um nome comum de um objecto fisico é
uma mera abreviatura de uma ou varias descri-
¢Bes acerca do objecto e, logo, um nome
comum néo é de facto um termo simples.

As respostas as nossas questdes i e ii, para o
caso de nomes comuns, estdo entdo dadas;
resumindo: i) o objecto indicado por meio de
um nome préprio na linguagem corrente ndo é
um sense datum mas sim um objecto fisico e ii)
0 acesso cognitivo a este tipo de entidades, aos
objectos fisicos, é indirecto, mediato e suscep-
tivel de erro. Dos objectos fisicos so se pode
ter um tipo de conhecimento indirecto «by
description», por descricdo. E de facto possivel
alguém estar enganado acerca deste conheci-
mento e, por isso, 0 conhecimento por descri-
¢do é caracterizado como sendo refutavel. A
duvida céptica, do tipo atrds considerado «sera
que o meu conhecimento ndo pode estar erra-
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do?», pode-se, neste caso, colocar, e assim o
conhecimento por descri¢do dos objectos fisi-
cos ndo garante a existéncia dos mesmos.

Se considerarmos agora as questdes iii, iv e
v, relativas ao sentido dos nomes comuns, con-
firmamos os mesmos resultados: eles s6 apa-
rentemente, na gramatica de superficie que cor-
responde as frases na linguagem corrente que
0s contém, podem ser considerados nomes
préprios, ndo o sendo de facto. Quando se pro-
cede a andlise légica dessas frases, e elas sdo
reescritas numa linguagem logicamente perfei-
ta, torna-se manifesto este resultado. Quanto a
iii, 0 sentido (ou a forma como tem significa-
do) de um nome comum, depende do sentido
dos universais usados para proceder a identifi-
cacdo do objecto fisico que lhe corresponde,
uma vez que, COMO vimos, 0 nome comum €
uma mera abreviatura de uma ou varias descri-
¢cOes acerca do objecto por seu intermédio
apresentado. Um nome comum ndo € um termo
simples e, logo, o seu sentido ndo consiste no
objecto (sense datum) por ele referido. Relati-
vamente a iv, a apreensdo individual do sentido
de um nome comum corresponde ndo ao
conhecimento por contacto mas sim ao conhe-
cimento por descrigdo do putativo objecto por
seu intermédio apresentado. Finalmente, v é
encarada da seguinte maneira. A proposicao
expressa por «n é G», quando «n» ndo é um
nome préprio genuino, é objecto-independente
e, logo, ha sentido para a proposi¢do no seu
conjunto mesmo quando ao nome comum n&o
pode ser feito corresponder qualquer objecto
fisico. Por outras palavras, se «n» for um termo
analisavel, i.e., um nome préprio unicamente
na gramatica de superficie, e «G» um predica-
do monadico, entdo «n» ndo determina a pro-
posicdo expressa pela frase «n é G», ou seja,
«n» ndo é um constituinte desta proposigao.
Isto significa que a proposicdo expressa por «n
é G» é independente da identidade do objecto
por meio de «nx» identificavel, ou seja, é objec-
to-independente. Na verdade, e como vimos,
«n é G» é semanticamente equivalente a «<o F é
G», sendo «o0 F» a descrigdo definida por meio
da qual é identificado o objecto fisico que o
nome comum identifica. Logo, para compreen-
der a nossa proposi¢ao ndo é necessario identi-



ficar o objecto fisico identificado por meio de
«n» e, se este objecto ndo existir, ainda assim é
expressa uma proposicao.

Talvez seja conveniente considerar dois
casos concretos. A frase «Aristoteles é um fil -
sofo conhecido», de acordo com 0s nossos
resultados, ndo é uma proposicdo completa-
mente analisada uma vez que o termo «Aristd-
teles» ndo é um termo simples: «Aristoteles»,
na gramatica de superficie ou na linguagem
corrente é considerado um nome proprio, mas a
andlise mostra que ele é de facto uma forma
abreviada de exprimir um termo que na verda-
de ndo é simples. «Aristoteles» é uma abrevia-
tura de «o maior filésofo da Antiguidade», de
«0 autor da Metafisica», e/ou de «o discipulo
de Plato», etc.. «Aristteles» é de facto uma
abreviatura de uma (ou mais) descri¢do defini-
da e o sentido desta Gltima depende do sentido
dos termos nela envolvidos. A compreensdo do
termo «Aristoteles» ndo equivale ao conheci-
mento por contacto do objecto por seu inter-
médio identificado, antes de mais porque ele
ndo existe sequer, equivale simplesmente ao
conhecimento por descri¢do do putativo objec-
to. Por paridade de forma, Russell estende a
sua analise a todos 0s nomes comuns (nomes
préprios na linguagem corrente, ndo analisada),
quer estes identifiquem objectos ndo existentes,
como no caso agora considerado, quer estes
identifiqguem objectos existentes. A frase «Vie-
na é uma cidade bonita» é igualmente ndo ana-
lisada e, debaixo de analise, mostra-se que o
termo «Viena» ndo é simples e é na verdade
substituivel pela(s) descri¢do(6es) definida(s)
que corresponde(m) ao conhecimento descriti-
VO que se tem da cidade Viena.

O sentido dos nomes préprios da linguagem
corrente é reconduzido ao sentido ao sentido
das descri¢Ges definidas que permitem a identi-
ficacdo indirecta do objecto mencionado e o
sentido destas Ultimas é dado pelo sentido dos
predicados envolvidos na descricdo, pelas
razbes que acabamos de expor. A teoria que
proporciona o esclarecimento do sentido de
termos descritivos é a Teoria das Descri¢bes
Definidas e é entdo a sua luz que € elucidado o
sentido dos nomes prdprios da linguagem cor-
rente, que sdo encarados como descri¢des defi-
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nidas abreviadas. Para os efeitos pretendidos
neste ensaio, basta dizer que a Teoria das Des-
cricbes Definidas visa essencialmente mostrar
que os termos descritivos, da forma «o/a tal-e-
tal», bem como os nomes comuns que as abre-
viam, ndo sdo nomes ldgica ou genuinamente
préprios (uma vez que a analise revela que eles
ndo sdo simples), ndo podendo estes termos ser
entdo considerados constituintes das proposi-
¢Bes nas quais ocorrem. A analise mostra que
eles se desvanecem e, em sua substituicdo, apa-
recem como constituintes da proposi¢do com-
pletamente analisada os predicados contidos na
descrigdo.

O resultado fundamental, relativo as descri-
¢Oes definidas e aos nomes comuns que para
todos os efeitos as abreviam, é o seguinte:
mesmo quando existe e é Unico o objecto que
satisfaz a descricdo, ou seja, mesmo quando a
descri¢do definida é univocamente satisfeita, o
termo descritivo ndo é dito referir o objecto em
causa. A relagdo entre o termo descritivo e este
objecto ndo é uma relacdo directa mas é indi-
recta: 0 objecto é identificado por meio da
satisfagdo univoca dos predicados contidos na
descrigdo. A relagdo semantica de referir, que
atrds caracterizamos, estd assim vedada aos
termos descritivos que sdo antes ditos denotar
ou descrever o objecto por seu intermédio
apresentado. Russell introduz uma nova rela-
¢do semantica, por meio da qual é possivel elu-
cidar o sentido de termos denotativos, vistos
por ele como sendo todos aqueles que nédo sao
nomes logicamente préprios. O fendémeno
semantico por meio do qual € possivel referir
um objecto extralinguistico é diferente do
fendmeno semantico por meio do qual é possi-
vel denotar um objecto extralinguistico: das
duas, s6 a primeira requer a existéncia do
objecto como condigdo necessaria para que a
expressdo linguistica tenha um sentido.

Estamos agora confrontados com o seguinte
problema. Como é que o Principio do Contac-
to, que exige contacto com todos os constituin-
tes de uma proposicdo como condi¢ao necessa-
ria para a sua compreensdo, se aplica a toda a
proposicdo? Aparentemente, ndo fica explicado
como é que se pode compreender qualquer
uma das nossas duas frases, uma vez que quer
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«Aristoteles» quer «Viena» ndo sdo termos
simples nem constituintes das frases nas quais
ocorrem. A resposta de Russell é a seguinte.
Apesar de ndo poder ser encontrado o objecto
simples extralinguistico (0 sense datum) que
fizesse dos termos em causa, «AristGteles» e
«Viena», seus representantes linguisticos,
igualmente simples, susceptiveis de ser consi-
derados como constituintes das frases nas quais
ocorrem, isto ndo significa que ndo se possam
encontrar os constituintes das nossas proposi-
¢Oes «Aristoteles € um filésofo conhecido» ou
«Viena é uma cidade bonita». Os constituintes
das frases com os quais temos que estar em
contacto para que de todo elas possam ser
compreendidas sdo, nada mais nada menos do
que, os predicados usados nas descri¢fes defi-
nidas por meio dos quais é possivel identificar
qual o objecto de que se esta a falar. Mais uma
vez, Russell tem que supor a possibilidade de
conhecer por contacto universais (a denotagdo
dos predicados e relagBes), aspecto sobre o
qual j& nos debru¢cdmos. O conhecimento des-
critivo de qualquer objecto fisico é elucidado a
custa do conhecimento por contacto dos uni-
versais que correspondem aos termos gerais
(predicados e relagfes) usados para apresentar
indirectamente esse objecto.

Resolug&o do Problema Basico — E por os
nomes comuns ndo serem termos simples ou
nomes logicamente proprios que se atribui a
Russell a ideia de que é possivel dispensar da
linguagem a funcdo semantica referencial. Os
nomes comuns séo, como Vvimos, termos que
executam uma fungdo semantica denotativa e
nédo referencial e, logo, pode ser inspirada na
filosofia russelliana a ideia de que, ndo existin-
do (na linguagem corrente) praticamente
nomes logicamente proprios, fica de facto e
para todos os efeitos dispensada da linguagem
a fungdo semantica puramente referencial.

Estamos entdo agora em condigdes de poder
fundamentar a tese apresentada no inicio deste
ensaio e de desfazer a aparente contradicdo de,
a partir da Filosofia do Atomismo Ldgico rus-
selliana, se poder extrair dois resultados con-
traditorios.

Para desfazer a aparente contradicdo é
necessario distinguir os dois niveis conceptuais
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nos quais os dois resultados se situam, em par-
ticular, ter em conta o seguinte aspecto. O facto
de ndo existirem praticamente na linguagem
corrente, segundo Bertrand Russell, nomes
genuinamente préprios, ndo significa que
tenhamos que abandonar a ideia central da sua
Filosofia do Atomismo L6gico segundo a qual,
na base da analise, temos que encontrar termos
genuinamente referenciais.

Trazemos de Russell, primariamente, a tese
de que, no limite, é necessario que existam
termos simples, cujo sentido consiste no objec-
to que estes termos representam no mundo
extralinguistico, i.e., cuja funcdo semantica é
puramente referencial, a qual é irredutivel a
qualquer outro género de funcdo semantica.
Esta é a ideia basica da Filosofia do Atomismo
Ldgico.

Consideramos como sendo de importancia
relativamente menor a tese de Russell segundo
a qual aquilo que tomamos normalmente como
nomes préprios ndo o sdo de facto visto, debai-
X0 de anélise, eles ndo resistirem, i.e., eles se
revelarem ser ndo mais de que expressdes
denotativas ou descritivas camufladas. A
importancia desta tese €, em relagdo a tese
anterior, menor, dado que independentemente
do facto ela ser ou ndo ser verdadeira, ou seja,
independentemente de quais considerarmos
serem 0s termos simples da nossa linguagem
— se sd0 0s nomes proprios tais como nor-
malmente usados, se s&o 0s nomes logicamente
préprios de Russell, ou se sdo quaisquer outros
que a investigacdo filosofica proponha — a
intui¢do bésica do pensamento de Russell deve
ser mantida. Esta intui¢do, que julgamos dese-
javel conservar, é a de que o fendmeno seman-
tico que consiste em referir directamente algo
no mundo extralinguistico existe, ndo é reduti-
vel a qualquer outro, e é o fendmeno semantico
primitivo e mais basico de qualquer linguagem.
Ver também ANALISE, REFERENCIA, DENOTAGAO,
DESCRIGOES DEFINIDAS, NOME PROPRIO, UNI-
VERSAIS. ASG
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atributivo/referencial A distingdo entre 0 uso
atributivo e o uso referencial de uma DESCRI-
GAO DEFINIDA foi introduzida por Keith Don-
nellan no artigo «Reference and Definite
Descriptions». Uma descrigdo é usada atributi-
vamente se o seu conteddo descritivo for rele-
vante para estabelecer ou «fixar» o referente da
descricdo, caso em que a descricdo ocorre
«essencialmente», isto é, nenhuma outra
maneira de designar o seu referente preservaria
o significado da frase em que a descri¢do ocor-
re. Além disso, no uso atributivo, uma descri-
¢do é interpretada como identificando aquele
Unico individuo que satisfaz o seu contetdo
descritivo. Assim, se ndo houver exactamente
um individuo que o satisfaga (mas nenhum ou
pelo menos dois), isto &, se a condi¢do de uni-
cidade ndo for satisfeita, entdo a descri¢cdo ndo
tem referéncia (& imprépria) e (se ndo ocorrer
num contexto referencialmente opaco; ver
OPACIDADE REFERENCIAL) qualquer frase em
que ocorra é ou falsa (se adoptarmos a teoria
das descrigdes de Russell) ou destituida de
valor de verdade (se formos strawsonianos
acerca do assunto). Pelo contrario, uma descri-
¢do é usada referencialmente se a conformida-
de com o seu contetido descritivo ndo for uma
condicdo necessaria para a identificacdo do seu
referente — isto é, se essa identificacdo se der,
ndo através desse contetido descritivo, mas da
verificagdo de condicBes contextuais que per-
mitam tornar clara a intencéo do locutor de se
referir, por meio da descri¢do, a um individuo
especifico. Quando uma descri¢do esta a ser
usada referencialmente, portanto, ela ndo tem
de satisfazer a condicdo de unicidade para que
as frases em que ocorre possam ser verdadei-
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ras; e o significado dessas frases seria preser-
vado se a ocorréncia da descricdo nelas fosse
substituida por qualquer outra maneira de
designar o seu referente. A descri¢cdo, neste
caso. é ndo mais do que um substituto linguis-
tico do gesto de apontar. Um dos exemplos que
Donnellan usa para contrastar estes dois tipos
de interpretacéo é o da assercéo de «O assassi-
no de Smith é louco», feita ora no contexto da
descoberta do cadaver de Smith — um bom
homem, barbaramente assassinado por alguém
que ndo se sabe quem seja — ora no contexto
da observacdo do comportamento excéntrico
do assassino confesso de Smith (digamos,
Jones) em tribunal. No primeiro caso, o0 que a
frase quer dizer é que quem quer que tenha
assassinado Smith é louco, dada a maneira bar-
bara como levou a cabo o assassinato; no
segundo, o0 que a frase quer dizer é apenas que
Jones é louco (como se comprova pelo seu
comportamento em tribunal). Outro exemplo
(talvez o mais citado) é o da descrigdo «o
homem que tem um copo de martini na mao.»
Suponhamos (adaptando o exemplo) que eu e
um amigo conversamos num beberete e eu uso
a mencionada descricdo na frase «o homem
que tem um martini na médo é o presidente do
Sporting.» E possivel que a descrigio esteja a
ser usada atributivamente, isto é, no sentido de
«0 homem que tem um martini na méo, quem
quer que ele seja, é o presidente do Sporting»
(eu posso ter indicagOes seguras de que ha,
algures no beberete, exactamente um homem
com um martini na méo e que ele é o presiden-
te do Sporting e posso estar a exprimir a PRO-
POSIGAO de que isso é o caso). A minha asser-
cdo é entdo verdadeira se, e sO se, houver, no
contexto relevante, exactamente um homem
com um martini na mao e esse homem for o
presidente do Sporting. Mas uma interpretacdo
diferente (e mais imediata) para a mesma frase
é a de que eu avistei um homem a um canto
segurando um copo que me parece de martini e
estou a informar o meu amigo de ele é o presi-
dente do Sporting. Se 0 homem a que eu me
estou a referir for o presidente do Sporting,
entdo a minha frase é verdadeira, mesmo que
ele esteja de facto segurando um sumo de maga
ou mesmo que haja outros homens, no contexto
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relevante, segurando copos de martini (por
outras palavras, mesmo que a descricdo seja
impropria). Tal como no exemplo de ha pouco,
a sua identificacdo como referente da descrigdo
ndo advém da computacdo do seu conteddo
descritivo — dai que a condicéo de unicidade
nédo tenha de ser satisfeita. Tudo o que é neces-
sério para que a minha asser¢do exprima uma
proposicédo verdadeira é que a descri¢do usada
identifique o individuo que eu pretendo referir
através dela, e que esse individuo satisfaca o
predicado de ser o presidente do Sporting. E
tudo o que o meu interlocutor necessita para
captar essa identificacdo (e assim entender o
significado da assercao) é de perceber qual € o
individuo que eu, na circunstancia, pretendi
referir através da descric&o.

Em resumo, ao contrario do uso atributivo,
o0 uso referencial de uma descricéo definida é
compativel com a inadequagdo descritiva da
descrigdo que esta a ser usada para «fixar» uma
certa referéncia. Suponhamos que se descobre
que Smith afinal ndo foi assassinado, tendo-se
suicidado; nesse caso, ndo existe um assassino
que seja adequadamente identificado pela des-
cricdo; mas pode muito bem acontecer que,
sabendo eu e 0 meu interlocutor que isto é o
caso, mantenhamos por facilidade o uso da
descri¢do «o assassino de Smith» para conver-
sar acerca de Jones. Tudo o que é necessario é
que ambos estejamos a usa-la (e saibamos que
0 outro esta a usa-la) como um meio para iden-
tificar Jones. Pelo contrario, se a descricdo
estiver a ser usada atributivamente (isto €, com
o significado de «quem quer que tenha assassi-
nado Smithy), entdo o seu conteddo descritivo
¢ altamente relevante para determinar acerca de
que pessoa especifica estamos a falar e, em
particular (ainda debaixo da suposicdo de que
Smith se suicidou), para determinar que nédo
estamos a falar acerca de ninguém — caso em
que a nossa frase «o assassino de Smith ¢ lou-
co» pora o mesmo tipo de problemas que a fra-
se de Russell «o Rei de Franca é careca» (ver
TEORIA DAS DESCRIGOES DEFINIDAS).

A questdo de saber se a distingdo uso atribu-
tivo/luso referencial de uma descricdo é
SEMANTICA OU PRAGMATICA tem sido objecto
de debate. A primeira vista, é razoavel defen-
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der que ela é pragmatica, e que o uso (ou inter-
pretagdo) atributivo é determinado por factores
semanticos (decorrentes do contributo que uma
descricdo faz para a proposi¢cdo expressa pelas
frases em que ocorre e, logo, do contributo que
faz para as suas condices de verdade), ao pas-
so que o uso (ou interpretacdo) referencial é
determinado por factores relativos a «intengdo
do locutor» de se referir a um individuo especi-
fico, independentemente do referente (se exis-
tir) semanticamente determinado pela descri-
cdo — isto é, independentemente de ele satis-
fazer o contelldo semantico da descrigdo.
Segundo este ponto de vista (defendido, desig-
nadamente, em Kripke, 1977), frases como as
exemplificadas acima sé seriam verdadeiras se
a condicdo de unicidade fosse satisfeita pelas
respectivas descri¢bes e os individuos que as
satisfizessem fossem, respectivamente, louco e
o presidente do Sporting; em contextos especi-
ficos, no entanto, e dada a presumivel inter-
vencdo de principios de interacgdo conversa-
cional (ver MAXIMAS CONVERSACIONAIS), é
possivel que, mesmo que elas sejam literal-
mente falsas ou destituidas de valor de verdade
(designadamente por o individuo em causa nao
satisfazer o contelido descritivo da descrigdo
relevante ou por ninguém ou mais do que um
individuo o satisfazer), possam ser reinterpre-
tadas como referindo-se ao individuo pretendi-
do pelo locutor e, assim, como exprimindo
proposicdes (verdadeiras) acerca desse indivi-
duo. Por outras palavras, o facto de uma des-
cricdo definida poder ter uma interpretacdo
atributiva e outra referencial ndo constitui
motivo suficiente para se dizer que as descri-
cBes (e as frases em que ocorrem) S&0 AMBI-
GUAS, uma vez que a interpretagdo referencial
ndo &, segundo este ponto de vista, atribuivel a
descricdo propriamente dita — sendo obtida a
partir da intencdo do locutor de se referir a um
certo individuo e da percepcdo que o ouvinte
tem dessa intengdo. N&o é, portanto, como se a
descrigdo, ela propria, tivesse duas; ela apenas
é usada de dois modos diferentes.

A esta tese é possivel opor a de que a distin-
¢do entre uso atributivo e uso referencial de
uma descricdo é de caracter semantico, isto €, a
de que a componente semantica da gramatica



das linguas pde a disposicdo dos falantes dois
tipos de descri¢fes. Uma consequéncia imedia-
ta deste novo ponto de vista é que as frases dis-
cutidas acima seriam intrinsecamente ambi-
guas, ndo necessitando a sua interpretacéo refe-
rencial ndo necessitaria de ser explicada pela
intervencdo de quaisquer principios de interac-
¢ao conversacional; e isto, por sua vez, tem o
resultado 6bvio de que tais frases sdo, no seu
uso referencial, verdadeiras se o referente da
descricdo pretendido pelo locutor satisfizer o
predicado (por exemplo, se Jones, seja ele ou
ndo o assassino de Smith, for louco). Em resu-
mo, deste ponto de vista, as descri¢des definida
contribuem de dois modos diferentes para as
CONDIGOES DE VERDADE das frases em que
ocorrem, consoante o seu referente seja identi-
ficavel por meio do contetdo descritivo delas
ou ndo. Isto parece, por sua vez, comprometer
esta tese semantica com o ponto de vista de
que existem dois tipos semanticos de artigos
definidos, correspondendo cada um deles aos
dois usos mencionados das descricdes; com
efeito, se as descricbes sdo ambiguas, ndo
parece razoavel identificar essa ambiguidade
com qualquer outro item linguistico em frases
como as que temos vindo a discutir. Ao contré-
rio do que se poderia pensar numa primeira
andlise, este ponto de vista ndo é absurdo. De
facto, existem linguas (por exemplo, o portu-
gués, o grego e o alemdo) nas quais € possivel
usar artigos definidos quer com descri¢des
(definidas) em uso atributivo quer com nomes
préprios (de uso tipicamente referencial); exis-
te, assim, alguma motivacdo empirica para o
ponto de vista de que os artigos definidos pos-
sam, em todas as linguas, e quando ocorrem
em descrigdes, ter quer uma interpretacdo atri-
butiva quer uma interpretacéo referencial.

A tese pragmatica tem, aparentemente,
atractivos metodolégicos que poderiam torna-
la preferivel em relacdo a semantica. Em pri-
meiro lugar, parece ter a vantagem metodol6-
gica de tornar a componente semantica da ana-
lise das linguas naturais mais simples, uma vez
que atribui a geragdo da interpretagdo referen-
cial a componente pragmatica, em particular
conversacional, a qual é de qualquer modo
necessaria para explicar outro tipo de fendme-
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nos (Ver IMPLICATURA CONVERSACIONAL). Além
disso, s ela parece ser capaz de explicar que a
distin¢do uso atributivo/uso referencial se veri-
fiqgue também em nomes proprios usados sem
artigo (por exemplo, em inglés), como quando
se diz «Smith is knocking on the door» quando
o referente de «Smith» é Jones (suponhamos
que o falante se enganou na pessoa, ou sim-
plesmente trocou os nomes). Parece inevitavel
que, literalmente, a frase é acerca de Smith
(uma vez que néo parece razoavel defender que
0S nomes proprios sejam ambiguos); e parece,
portanto, que temos de recorrer a intengdo do
locutor — inferivel conversacionalmente pelos
seus interlocutores — para explicar que, em
contextos como o exemplificado, ela possa ser
interpretada como sendo acerca de Jones.

Um proponente da tese semantica poderia, no
entanto, contra-argumentar do seguinte modo
(veja-se Larson e Segal, 1995). Em primeiro
lugar, a atribuicdo de uma interpretagdo seman-
tica as descrigdes per se é também independen-
temente motivada, uma vez que identifica a
semantica das descri¢Bes, na sua interpretagdo
referencial, com a de expressdes demonstrativas
(ver INDEXICAIS). Por outro lado, a tese pragma-
tica deixa inexplicado o funcionamento das des-
cri¢des incompletas (designadamente o uso refe-
rencial delas), como a que ocorre na frase «a
porta estd aberta» proferida num contexto em
que h& mais do que uma porta, mas em que de
qualquer modo é inequivoco qual é a porta que
esta a ser referida pela descrigdo. De facto, se 0
mecanismo que torna esse referente inequivoco
fosse de carécter conversacional, entéo ele deve-
ria poder ser descrito como uma implicatura
conversacional, resultante da aplicacdo das
maximas conversacionais.; mas nao parece claro
como poderia tal descricéo ser obtida. Além dis-
S0, e mais problematicamente, se, como se viu,
ha linguas em que é razoavel defender que o
artigo definido é ambiguo, pelo menos para
essas seria necessario adoptar a tese semantica;
e, por um critério razoavel de economia explica-
tiva, seria defensdvel adopta-la também para
quaisquer linguas onde haja artigos definidos e
descrigdes definidas. Por Gltimo, existem con-
textos sintacticos em que as descri¢des definidas
em uso referencial apresentam um comporta-
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mento semantico idéntico a pronomes e expres-
sOes demonstrativas (isto é, itens apenas com
interpretacdo referencial) e contrastante com
expressdes quantificacionais, como em «A mae
de um rapaz ama esse rapaz / o rapaz / *um
rapaz»: a interpretacdo ANAFORICA é possivel
para o sintagma nominal demonstrativo e para a
descricdo definida, mas ndo para a descricdo
indefinida, de valor quantificacional. Isto parece
ser um indicio de que a interpretacédo referencial
das descricdo definidas nestes contextos resulta
de elas terem um significado intrinsecamente
referencial, ndo dependente da intervengdo de
quaisquer principios conversacionais.

Estes argumentos a favor da tese semantica
deixam, no entanto, por explicar a ocorréncia
da (ou de algo pelo menos bastante semelhante
a) distingdo atributivo/referencial em nomes
préprios sem artigo. De modo que é prudente
dizer que nenhuma das duas teses discutidas
parece ainda sustentada em argumentacgdo sufi-
cientemente conclusiva para a estabelecer
como verdadeira em detrimento da outra. Ver
também DE DICTO / DE RE, IMPLICATURA CON-
VERSACIONAL, MAXIMAS CONVERSACIONAIS,
PRAGMATICA, PRESSUPOSICAO, SEMANTICA,
TEORIAS DAS DESCRICOES. PS
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atributo Num uso relativamente restrito do
termo, o qual é mais frequente na literatura
filosofica tradicional, um atributo é simples-
mente uma qualidade ou PROPRIEDADE de um
objecto. No modo linguistico ou semantico,
trata-se daquilo que é expresso — ou, em cer-
tos pontos de vista, daquilo que é referido —
por um PREDICADO monédico. Exemplos de
atributos séo assim a Brancura, ou 0 atributo de
ser branco, e a Omnipoténcia, ou o atributo de
ser omnipotente.

Numa aplicacdo mais genérica, a qual é

mais frequente na literatura légico-filoséfica e
semantica contemporaneas, o termo «atributo»
é empregue para cobrir quer propriedades quer
RELAGOES. No modo linguistico ou semantico,
trata-se daquilo que é expresso — ou, em cer-
tos pontos de vista, daquilo que é referido —
por um predicado de grau ou ARIDADE n (com n
> 0). Assim, temos 0s seguintes géneros de
atributos: atributos monadicos ou propriedades,
0s quais podem ser exemplificados por objec-
tos; atributos diadicos ou relagBes binérias,
como o atributo de ser semelhante, os quais
podem ser exemplificados por sequéncias de
dois objectos (Joana e Paula exemplificam um
tal atributo se, e so se, Joana é semelhante a
Paula); atributos triadicos ou relagGes ternarias,
como o atributo de ser mais semelhante, os
quais podem ser exemplificados por sequéncias
de trés objectos (Joana, Paula e Marta exempli-
ficam um tal atributo se, e s6 se, Joana é mais
semelhante a Paula do que a Marta); e assim
por diante. Ver PROPRIEDADE. JB

atual Ver ACTUAL.
atualidade Ver ACTUAL.
atualismo Ver ACTUALISMO.

Aussonderungsaxiom O mesmo que AXIOMA
DA SEPARACAO.

autocontradicdo Informalmente, acusa-se alguém
de se autocontradizer quando nega algo que afir-
mou antes, ou quando afirma algo que o conduz a
inconsisténcia. Uma proposicao é autocontraditoria
se, e so se, implica uma proposi¢do da forma g A
—g. Muitas vezes, os filésofos defendem que certas
teorias ou posicdes sdo autocontraditorias neste
sentido: implicam uma contradigdo. Ver também
CONTRADIGAO, CONSISTENCIA.

auto-inconsisténcia Uma frase ou uma propo-
sicdo diz-se ser auto-inconsistente, ou sim-
plesmente inconsistente, quando ndo pode ser
verdadeira (ou quando é necessariamente fal-
sa). Exemplos de auto-inconsisténcias sao
assim frases como «2 + 2 = 5», «A ldgica de
primeira ordem com identidade é decidivel»,
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«Cicero ndo é Tulio» e «Sdcrates ndo é um
mamifero» (os dois Gltimos casos ndo sao
totalmente incontroversos). Ver também con-
TRADIGAO, CONSISTENCIA.

autolégica Palavra que se aplica a si mesma: a
palavra «curta» é, ela propria, curta; mas a
palavra «banana» ndo €, ela propria, uma
banana. Contrasta com HETEROLOGICA. Ver
PARADOXO DE GRELLING, USO/MENGAO.

autoridade, argumento de Ver ARGUMENTO DE
AUTORIDADE.

axioma Tradicionalmente, um axioma era enca-
rado como uma proposi¢do evidente, da qual
outras proposicOes poderiam ser derivadas
recorrendo a meios adequados. Era neste sentido
que Euclides entendia os seus axiomas. Hoje em
dia, em termos formais, um axioma é uma pro-
posicdo de um sistema formal que néo é deriva-
vel, nesse sistema, a partir de qualquer outra
proposicéo (supondo a INDEPENDENCIA do Sis-
tema em causa), contrastando por isso com 0s
TEOREMAS, que resultam dos axiomas pela apli-
cacdo de regras de inferéncia. Do ponto de vista
formal, qualquer proposicdo pode ser aceite
como um axioma. Mas a nogdo tradicional con-
tinua a ser essencial, pois um axioma, para ser
aceitavel, tem de ser claramente plausivel. Note-
se que a ldgica nao tem de ser axiomatica: ver
DEDUGAO NATURAL, REGRAS DE. DM

axioma da abstraccdo Ver ABSTRACGAO,
PRINCIPIO DA.

axioma da compreensdo O mesmo que axioma
da abstraccéo. Ver ABSTRACGAO, PRINCIPIO DA.

axioma da escolha Em 1883 Georg Cantor
(1845-1918), o criador da TEORIA DOS CONJUN-
TOS, conjecturou que todo o conjunto pode ser
bem-ordenado (ver BOA ORDEM) e considerou
esta propriedade uma lei fundamental do pen-
samento (Denkgesetz). Em parte, Cantor foi
levado a esta conjectura pela sua crenga na
HIPOTESE DO CONTINUO, segundo a qual 0 CON-
TINUO real é equipotente (ver CARDINAL) a N
e, portanto, pode ser bem-ordenado. Apesar das

axioma da escolha

varias tentativas de Cantor para demonstrar
esta lei fundamental, s6 em 1904 — com um
pequeno artigo de Zermelo (1871-1953) — a
situacdo se esclarece. Nesse artigo, Zermelo
demonstra que todo o conjunto pode ser bem-
ordenado desde que se pressuponha um deter-
minado principio, o qual ficou conhecido por
axioma da escolha.

Seja x um conjunto de conjuntos ndo vazios.
Uma fung¢do f de dominio x diz-se um selector
para x se, para todo w € X, f(w) € w. O axioma
da escolha diz que todo o conjunto de conjun-
tos ndo vazios tem (pelo menos) um selector.
Este axioma também é conhecido por «axioma
da multiplicatividade», pois a existéncia de um
selector é um modo de dizer que o produto car-
tesiano de todos os elementos de x é um con-
junto ndo vazio. Uma maneira equivalente de
formular o axioma da escolha é a seguinte (esta
é a formulacéo original de Zermelo). Seja x um
conjunto de conjuntos ndo vazios, disjuntos
dois a dois (isto &, dois a dois com intersec¢do
vazia). Um sistema de representantes para x é
um conjunto w (exige-se, geralmente, que w <
U X) tal que para todo y € x, 0 conjunto w Ny
é singular (isto é, consiste num unico elemento
— 0 representante de y). O axioma da escolha
garante que, nas condigles acima, existe sem-
pre um sistema de representantes. Eis uma
forma simbolica de o formular: Vx (Vy Vz (y €
XAZeX—>YNZI=D)—>IwVy(yeXAay=
< — Ju(wny={u})).

O axioma da escolha é um axioma de exis-
téncia (da existéncia de um selector, ou de um
sistema de representantes, conforme a formula-
cdo), tal como o s&o outros axiomas da TEORIA
DOS CONJUNTOS. Mas ao contrario de, por
exemplo, o axioma da unido, o axioma da esco-
lha ndo define o conjunto cuja existéncia
garante: limita-se a postular a existéncia de
conjuntos que verificam certas especificacdes.
A garantia da existéncia de um conjunto sem,
simultaneamente, providenciar um modo de o
construir ou de o definir tem sido objecto de
polémica e criticismo por parte de ideias sim-
paticas a0 CONSTRUTIVISMO. Como j& obser-
vamos, 0 axioma da escolha permite bem-
ordenar o continuo real; ora desde os finais do
séc. XIX que se tentava definir uma tal ordem
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axioma da extensionalidade

sem sucesso Foi-se adquirindo a ideia de que
ndo o era possivel fazer e, de facto, em 1965,
Solomon Feferman demonstra que, na teoria
dos conjuntos ZFC, ndo existe nenhuma defi-
nicdo de boa ordem nos reais. Isto ndo contra-
diz o0 axioma da escolha — apenas pde em evi-
déncia o seu caracter fundamentalmente néo
construtivista.

Ainda assim, o construtivismo tem varias
tonalidades. Com efeito, alguns construtivistas,
como foi o caso do matematico francés Emile
Borel, aceitavam o axioma numeravel da esco-
Iha, isto é, o axioma da escolha para o caso em
que o dominio do selector (ou o conjunto de
representantes) € NUMERAVEL (deve observar-
se que o caso finito do axioma da escolha
demonstra-se, por indu¢do matematica, em
ZF). O axioma numeravel da escolha j& permi-
te mostrar que uma unido numeravel de con-
juntos numeraveis ainda é um conjunto nume-
ravel, ou que um conjunto finito & Dedekind —
um conjunto para o qual ndo existe uma funcédo
injectiva dele numa sua parte propria — €
realmente finito (ver CONJUNTO INFINITO).

O axioma da escolha € utilizado amitde
pelos matematicos, usualmente através do
LEMA DE ZORN, que é uma sua formulacéo
equivalente. Na teoria dos conjuntos, 0 axioma
da escolha tem um papel importante na aritme-
tica cardinal, sendo equivalente a assercdo de
que o produto dum cardinal infinito por ele
préprio € ele proprio. Também € equivalente a
dizer que dois quaisquer conjuntos sdo compa-
raveis (isto é, ou hd uma funcdo injectiva do
primeiro para o segundo, ou do segundo para 0
primeiro). Este Gltimo resultado esta estreita-
mente ligado ao facto, ja mencionado, de que
todo o conjunto pode ser bem-ordenado desde
que se pressuponha o axioma da escolha. A
existéncia de boas-ordenagBes para conjuntos
arbitrarios permite associar a cada conjunto a
sua cardinalidade no sentido técnico de von
Neumann (1903-1957).

Apesar da utilidade e naturalidade do axio-
ma da escolha, ndo se deve deixar de mencio-
nar algumas consequéncias contra-intuitivas
deste axioma. Por exemplo, o axioma da esco-
Iha permite decompor uma esfera num ndmero
finito de pedacos que, depois de conveniente-

mente montados, ddo origem a duas esferas do
mesmo tamanho da esfera de partida — este
teorema é conhecido por paradoxo de Banach-
Tarski, apesar de ndo ser um paradoxo no sen-
tido estrito do termo.

O problema da consisténcia do axioma da
escolha e da sua negagdo foi resolvido por Kurt
Godel (1938) e Paul Cohen (1963), respecti-
vamente (ver TEORIA DOS CONJUNTOS). Ver
também BOA ORDEM, CARDINAL, LEMA DE ZORN,
HIPOTESE DO CONTINUO, TEORIA DOS CONJUN-
TOS. FF

Moore, G. H. 1982 Zermelo's Axiom of Choice. Ber-
lim: Springer-Verlag.

Zermelo, E. 1904. Beweis, DaSjede Menge
Wohlgeordnet Werden Kann. Mathematische An-
nalen 59:514-516; trad. ingl. «Proof that Every set
can be Well-Ordered» in van Heijenoort, J., org.,
From Frege to Godel. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1967.

axioma da extensionalidade E, em parceria
COM 0 PRINCIPIO DA ABSTRACGAO, 0 principio
fundamental sobre a nogdo de coNJunTO. O
axioma da extensionalidade diz-nos como
individuar conjuntos, ou seja, fornece-nos um
critério de identidade para conjuntos: dois con-
juntos sdo iguais se tiverem os mesmos ele-
mentos. Em notacgdo simbdlica: Vz (z € x < z
€ y) — x =Y. Deve contrastar-se a clareza da
nogdo de identidade para conjuntos com as
dificuldades em obter uma noc¢éo de identidade
(se é que tal é possivel) para propriedades (ver
EXTENSAO/INTENSAO).

Sem embargo, nas teorias de conjuntos em
que falha o axioma da fundagdo o axioma da
extensionalidade ndo determina a igualdade
entre conjuntos. Por exemplo: quantos conjun-
tos verificam a equacdo x = {x}? Ver também
CONJUNTO, PRINCIPIO DA ABSTRACGAO, EXTEN-
SAO/INTENSAO. FF

Franco de Oliveira, A. J. 1982. Teoria dos Conjuntos.
Lisboa: Livraria Escolar Editora.

Hrbacek, K. e Jech, T. 1984. Introduction to Set The-
ory. Nova lorque: Marcel Dekker.

axioma da extraccdo O mesmo que AXIOMA
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DA SEPARACAO.

axioma da fundacdo Este axioma, também
conhecido por «axioma da regularidade», ¢ um
axioma da TEORIA DOS CONJUNTOS que diz que
0 universo dos conjuntos é bem-fundado (ver
BOA ORDEM) para a relacdo de pertenca. Em
notacdo simbolica: Vx (x # & — Jy (y € X A
VZ(zeX—Z¢Y))).

O axioma da fundagdo (Fundierungaxiom)
impede que um conjunto seja membro de si
préprio e, mais geralmente, previne circulos
para a relagdo de pertenca: situagBes como a
seguinte ndo ocorrem na presenga do Fundie-
rungaxiom, Xg € X, € Xp.1 €...€ X; € Xo. Tam-
bém evita que ocorram sequéncias infinitas
descendentes para a relagdo de pertenca. Ou
seja, 0 axioma da fundacéo exclui situacdes do
gENero: ...€ X4 € X3 € Xp € X; € Xo. Por vezes
formula-se o axioma da fundacéo por meio da
exclusdo de sequéncias infinitas descendentes
como a acima. Esta formulacdo do axioma é
equivalente a original na presenca dos outros
axiomas da teoria dos conjuntos (incluindo o
axioma da escolha).

O Fundierungaxiom espelha na teoria for-
mal a denominada concepcdo iterativa da
nocdo de conjunto (ver TEORIA DOS CONJUN-
TOS), sendo consistente relativamente aos
outros axiomas.

Recentemente, tem havido algum interesse
em considerar teorias dos conjuntos que con-
tradizem o axioma da fundagdo, como é o caso
da teoria dos conjuntos que se obtém de ZFC
substituindo o axioma da fundagéo pelo deno-
minado axioma da anti-fundagdo (AFA), devi-
do a Forti e Honsell 1983 e, independentemen-
te, a Peter Aczel (1984). Este axioma permite,
por exemplo, a formagdo dum conjunto Q tal
que Q = {Q}. Ateoria dos conjuntos com AFA
em vez do axioma da fundagdo tem servido
para modelizar situacbes auto-referenciais ou
com circulos viciosos.

O axioma da anti-fundacdo vai claramente
ao arrepio da concepcgao iterativa dos conjun-
tos. AFA &, porém, consistente relativamente
aos axiomas (excluindo o da fundacdo) da teo-
ria dos conjuntos.

Ver também TEORIA DOS CONJUNTOS, BOA

axioma da substituicdo
ORDEM. FF

Aczel, P. 1989. Non-well-founded Sets. Chicago:
CSLI e University of Chicago Press.

Barwise, J. e Moss, L. 1996. Vicious Circles.
Cambridge: CSLI e Cambridge University Press.
Franco de Oliveira, A. J. 1982. Teoria dos Conjuntos.

Lisboa: Livraria Escolar Editora.
Kunen, K. 1980. Set Theory. An Introduction to In-
dependence Proofs. Amesterddo: North Holland.

axioma da multiplicatividade O mesmo que
AXIOMA DA ESCOLHA.

axioma da reducibilidade Principio da teoria
ramificada dos tipos de Bertrand Russell
(1872-1970). O axioma da reducibilidade esta-
belece que a qualquer FUNGAO PROPOSICIONAL
de qualquer ordem e de qualquer tipo corres-
ponde uma funcdo proposicional de primeira
ordem que lhe é formalmente equivalente (ou
seja, uma funcdo que gera valores de verdade
idénticos para 0s mesmos argumentos). Ver
TEORIA DOS TIPOS. JB

axioma da regularidade O mesmo que AXIO-
MA DA FUNDAGAO.

axioma da separacéo Principio da TEORIA DOS
CONJUNTOS que estabelece que, dados um con-
junto x e uma condigdo ou propriedade o, exis-
te um conjunto y que tem como elementos
todos aqueles (e s aqueles) elementos de x que
satisfazem ¢. Em simbolos: Vx 3y Vv (v € y
Ve XA(V).

Este axioma foi proposto por Zermelo em
substituicdo do tradicional AXIOMA DA COM-
PREENSAO, 0 qual conduz ao PARADOXO DE
RuUSSELL. A restricdo por ele imposta sobre a
geracdo de conjuntos a partir de condicdes tor-
na aparentemente o axioma da separagéo (Aus-
sonderung Axiom) imune ao paradoxo. JB

axioma da substituicdo Principio da TEORIA
DOS CONJUNTOS que estabelece, informalmente,
que qualquer FUNGAO Cujo DOMINIO Seja um
conjunto tem um CONTRADOMINIO que €
igualmente um conjunto. O axioma foi adicio-
nado por Abraham Fraenkel (1891-1965) aos
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axioma da unido

axiomas de Zermelo (1871-1953) para a teoria
dos conjuntos, formando como resultado a
conhecida teoria ZF (Zermelo-Fraenkel). JB

axioma da unido Principio da TEORIA DOs
CONJUNTOS que estabelece que, dado um con-
junto x de conjuntos, existe um conjunto y tal
que y contém tudo o que pertence a cada ele-
mento de x; em simbolos, Vx 3y Vv [Ja (v € a
AdeX)—Veyl

axioma das partes E o axioma da TEORIA DOS
CONJUNTOS que diz que, dado um conjunto X, se
pode formar um conjunto que inclua como ele-
mentos todos 0s subconjuntos (ou partes) de x.
Em notagéo simbolica: VX3y Vz (zcx —z eVy).

A partir deste axioma podemos obter, por
meio do axioma da separagdo, o conjunto TIx
de todos os subconjuntos de x. Se x é um con-
junto finito de n elementos, entdo Ix tem 2"
elementos. Caso x seja infinito surgem proble-
mas quanto ao célculo da cardinalidade do con-
junto TIx. A HIPOTESE DO CONTINUO diz que a
cardinalidade do conjunto Il (cujos elemen-
tos sdo os subconjuntos do conjunto o dos
ndmeros naturais) é N, a segunda menor car-
dinalidade infinita, isto é, a cardinalidade que
vem imediatamente a seguir a cardinalidade N,
do conjunto dos nimeros naturais.

O axioma das partes usa-se frequentemente
em matematica, notavelmente na construcdo do
CONTINUO real Ha, porém, vérias escolas funda-
cionais (por exemplo, 0 PREDICATIVISMO) que
ndo aceitam o axioma das partes. Ver também
TEORIA DOS CONJUNTOS, CARDINAL, CONTINUO,
HIPOTESE DO CONTINUO, PREDICATIVISMO. FF

Franco de Oliveira, A. J. 1982. Teoria dos Conjuntos.
Lisboa: Livraria Escolar Editora.

Hrbacek, K. e Jech, T. 1984. Introduction to Set The-
ory. Nova lorque: Marcel Dekker.

axioma do infinito Em TEORIA DOS CONJUNTOS
0S nUmeros naturais sdo, habitualmente, os
ORDINAIS (no sentido de von Neumann) finitos.
O primeiro ordinal finito é o conjunto vazio &,
que é — literalmente — o nimero natural zero.
Dado um conjunto x, chama-se sucessor de x
ao conjunto x U {x}. Um conjunto diz-se indu-

tivo se tiver o zero como membro e se sempre
gue um conjunto é seu membro, entdo o suces-
sor desse conjunto também o é. Com esta ter-
minologia, o axioma do infinito diz que exis-
tem conjuntos indutivos. Simbolicamente: 3x
PDexnVylyex—yu{y}ex).

O conjunto ® dos ndmeros naturais é, por
definicéo, o menor conjunto indutivo (o qual se
obtém a partir do axioma do infinito por meio
duma aplicacdo do axioma da separacdo). Des-
te modo, o axioma do infinito garante-nos a
existéncia do conjunto de todos os ndmeros
naturais. Este conjunto » é formado pelos
seguintes elementos:

0:

1. {<}

2:{2,{<}}

3{ 2. {c}. {@. {211}

Observe-se que 1 é o sucessor de 0 (no sen-
tido técnico descrito acima), 2 é o sucessor de
1, etc. Observe-se, também, que com a defini-
¢do de von Neumann (1903-1957), um ndmero
natural n é menor que o nimero natural m se, e
s se, n € m (isto é, a definicdo de von Neu-
mann foi concebida de modo a que a ordem
usual dos naturais coincida com a relagdo de
pertenca). As duas propriedades dos ndmeros
de von Neumann que acabamos de mencionar
sdo apenas uma questdo de conveniéncia,
havendo modos alternativos de introduzir os
nUmeros naturais em teoria dos conjuntos (vide
adiante a proposta original de Zermelo). No
entanto, a maneira de introduzir o conjunto ®
na teoria de conjuntos ja ndo é uma mera ques-
tdo de conveniéncia. Seguindo uma ideia de
Dedekind (1831-1916), o principio de indugédo
matematica é verdadeiro por definicdo de o,
pois a assercdo do principio de indugdo mate-
matica (a qual diz que se um conjunto x de
nUmeros naturais tem o 0 e se, sempre que tem
um natural também tem o seu sucessor, entdo x
é 0 conjunto ®) € consequéncia de se ter defi-
nido @ como o0 menor conjunto indutivo.

Como se disse, esta ndo é a Unica maneira
de introduzir o conjunto infinito dos ndmeros
naturais. Na sua axiomatica de 1908, Zermelo
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(1871-1953) vé os numeros naturais do seguin-
te modo:

0: g

1. {<}

2: {{<}}
3{{{<11}

E o seu axioma do infinito toma uma formulagéo
consentanea: 3x (J € X A Vy (y € x — {y} € X)).
O axioma do infinito ndo se pode demons-
trar a partir dos restantes axiomas (desde que
estes sejam consistentes) e devemos a Zermelo
a percepcdo da sua necessidade. Ver também
INFINITO, TEORIA DOS CONJUNTOS, ORDINAL. FF

Benacerraf, P. 1965. What Numbers Could Not Be.
Philosophical Review 74:47-73. In Putnam H. e

azerde

Benacerraf P., orgs., Philosophy of Mathematics.
Cambridge: Cambridge University Press, 1983.
Franco de Oliveira, A. J. 1982. Teoria dos Conjuntos.

Lisboa: Livraria Escolar Editora.

Kunen, K. 1980. Set Theory. Amesterddo: North-
Holland.

Dedekind, R. 1988. Was sind und was sollen die
Zahlen? Braunschweig: Vieweg,. Trad. ing. Es-
says on the Theory of Numbers. Nova lorque:
Dover, 1963.

axioma dos pares Principio da TEORIA DOS
CONJUNTOS que estabelece que, dados quais-
quer conjuntos X e y, existe um conjunto z que
tem como elementos exactamente 0s conjuntos
X ey. Em simbolos, VxVy3zVv (Ve z v=
Xvv=y).JB

azerde Ver paradoxo de Goodman.
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B

B, sistema de légica modal Ver LoOGICA
MODAL, SISTEMAS DE.

Banach-Tarski, paradoxo de Ver AXIOMA DA
ESCOLHA.

barba de Platédo Ver EXISTENCIA.

Barbara Dada a sua simplicidade, talvez o
mais célebre silogismo vaélido. Trata-se do
modo silogistico valido da primeira figura dado
no esquema MAP, SAM .. SAP (M, P, S sdo
os termos médio, maior, e menor do silogismo;
e a letra A indica a combinacdo numa proposi-
¢do da qualidade afirmativa com a quantidade
universal); um exemplo do esquema € 0 ja gas-
to argumento: «Todos 0s humanos sdo mortais.
Todos os gregos sdo humanos. Ergo, todos os
gregos sao mortais.» O silogismo Barbara é
representavel, na LOGICA DE PRIMEIRA ORDEM,
por meio do sequente valido Vx (Mx — Px),
VX (Sx — Mx) [1Vx (Sx — Px). JB

barbeiro, paradoxo do Ver PARADOXO DO
BARBEIRO.

Barcan, formula de Ver FORMULA DE BARCAN.

barra de Sheffer CoNecTIVO diddico e VERO-
FUNCIONAL que Se representa por | e que
expressa a negacdo alternada das frases sobre
as quais opera. p | q lé-se «ndo é verdade que
(ambos) p e g», tendo a negacdo maior alcance
que a conjungdo. A sua semantica deixa-se
representar na tabela de verdade apresentada
abaixo (com [ por Verdadeiro e L por Falso).
Por palavras: p | q é verdadeira se, e SO se, p é
falsa ou q é falsa.

Juntamente com a NEGAGAO CONJUNTA, V, &

0 Unico conectivo isoladamente adequado, no
sentido de permitir representar qualquer FUN-
GCAO DE VERDADE cOm n argumentos. JS

base da indugéo Ver INDUGAO MATEMATICA.
béasica, proposi¢do Ver PROPOSIGAO PROTOCOLAR.

batalha naval, argumento da Exemplo esco-
lhido por Aristételes ao tratar do problema dos
futuros contingentes. A seguinte frase é neces-
sariamente verdadeira: «Ou amanhd havera
uma batalha naval ou ndo». Esta frase ndo deve
ser confundida com «Amanha havera necessa-
riamente uma batalha naval ou ndo», que é cla-
ramente falsa; ver AmBITO. Da necessidade da
primeira frase parece seguir-se que o futuro ja
esta determinado, quer haja ou ndo uma batalha
naval amanhd. Este argumento baseia-se na
falacia :(p v q) .. :p v :q, j& detectada por
Aristoteles. S a possibilidade distribui sobre a
disjuncéo; a necessidade so distribui sobre a
conjuncgdo. Ver IMPORTAGAO. DM

bayesianismo Ver TEORIA DA DECISAO.

bayesianismo e crenca religiosa Os desenvol-
vimentos tedricos inspirados no teorema de
Bayes do célculo de probabilidades foram
aproveitados em varios campos de investigacdo
filosofica. Dentre os mais importantes, estdo a
TEORIA DA DECISAO, onde o calculo probabilis-
tico se propde como um algoritmo regulador da
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acdo racional e a teoria da confirmagdo, onde o
teorema de Bayes é proposto como instrumento
de interpretagdo do raciocinio indutivo envol-
vido na confirmagdo de uma hipétese por um
conjunto de proposi¢des factuais. No presente
verbete, veremos a teoria bayesiana da confir-
magao aplicada a temas de epistemologia da
crenca religiosa.

Bayesianismo como Teoria Probabilistica
da Justificacdo Epistémica — Entende-se por
bayesianismo uma teoria da justificacdo epis-
témica segundo a qual a veracidade de uma
proposicdo é uma questdo de grau de probabi-
lidade. Uma proposicéo verdadeira (ou conhe-
cimento pura e simplesmente) teria probabili-
dade 1, enquanto uma falsa teria probabilidade
0. Entre estes valores extremos, haveria varios
graus de incerteza dentre os quais 0,5 marcaria
o limite entre as crengas provaveis (cuja pro-
babilidade fosse maior que 50%) e as improva-
veis (de probabilidade menor que 0,5). Assim,
em termos bayesianos, uma crenga seria racio-
nalmente sustentada na medida em que 1) seu
grau de aceitacdo, medido em termos probabi-
listicos, é coerente, no sentido de obedecer aos
axiomas do calculo de probabilidades; 2) atua-
liza-se em vista de um dado em conformidade
com o teorema de Bayes; 3) sua probabilidade
€ maior do que 0,5, ou seja, ela é mais provavel
do que sua negagdo.

A teoria bayesiana da justificacdo epistémi-
ca se constitui em torno de um teorema do cél-
culo de probabilidades, cujo nome é uma
homenagem ao Rev. Thomas Bayes que, em
1763, teve um texto seu submetido a Royal
Society britanica onde defendia a analise de
um certo problema de teoria probabilistica com
base na idéia de probabilidade prévia, um con-
ceito crucial que ficard mais claro a seguir. A
formalizagdo do teorema que levou seu nome
foi feita por autores posteriores a Bayes e tem
trés formulagbes basicas equivalentes, cuja
mais fundamental é:

Pe/hk)

P(h/ek)= 5670

(h/k)

Onde:
«h»: hip6tese sob avaliacdo, ou seja, 0 obje-
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to da crenca.

«e». dado ou indicio em vista do qual a
hipétese sera julgada.

«k»: conhecimento de fundo (o que se sabe
a excegdo de e e h), um valor que pode ser
ignorado em apresentagBes mais simples do
teorema.

«P(h/e.k)»: a probabilidade da hipotese h
dado o fendmeno e e conhecimento de fundo Kk,
o valor a que se quer chegar, também denomi-
nado «probabilidade posterior» de h.

«P(e/h.k)»: a probabilidade do fendmeno e
dada a hip6tese h e conhecimento de fundo k.

«P(e/k)»: a probabilidade prévia do fend-
meno e ou grau de expectativa de sua ocorrén-
cia, dado apenas o conhecimento de fundo k.

« Pe/hk) 5 noder explicativo do fenémeno
P(e/k)

e pela hipétese h.

«P(h/k)»: a probabilidade prévia ou inicial
da hipoétese h.

Em termos matematicos, o teorema de
Bayes é consensual, dado que se deduz do ter-
ceiro axioma do célculo de probabilidades,
também conhecido como lei da multiplicacéo.
Assim:

P(h & e) = P(h/e) x P(e) (axioma 3)

P(e & h) = P(e/h) x P(h) (axioma 3)

Mas P(h & €) = P(e & h) (por comutativi-
dade)

Portanto P(h/e) x P(e) = P(e/h) x P(h), dai o
teorema de Bayes:

p(n/e) = PE/NxP(R)
P(e)

A tese de que se pode atribuir valores pro-
babilisticos a crengas, porém, € objeto de con-
trovérsias. O principal argumento dos defenso-
res do bayesianismo é que o teorema se consti-
tui numa expresséo formal do raciocinio indu-
tivo, que parte de uma determinada expectativa
acerca de um estado de coisas (a probabilidade
prévia) e se modifica em vista da ocorréncia ou
ndo de fatos relacionados a este estado de coi-
sas. Assim, tome-se 0 exemplo de um médico
que tem diante de si um paciente que reclama
de problemas respiratorios. Para simplificar
nossa andlise, admitamos que, do relato do
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paciente, 0 médico entenda que 0 caso seja ou
de bronquite ou de pneumonia. Com base nos
registros médicos e em sua propria experiéncia,
0 médico avalia que a probabilidade prévia do
paciente estar com pneumonia é 100 vezes
menor do que a de 0 mesmo ter bronquite, que
€ uma ocorréncia muito mais comum. Neste
caso, a probabilidade inicial do paciente ter
bronquite ao invés de pneumonia é considera-
velmente mais alta. Em nosso exemplo, bron-
quite ocorre 100 vezes mais frequentemente do
que pneumonia, 0 que significa em termos
matematicos que P(Br/k) = 100/101 e P(Pn/k)
= 1/100, sendo «P(Br/k)» a probabilidade ini-
cial da hip6tese de o paciente ter bronquite e
«P(Pn/k)» a probabilidade de o mesmo ter
pneumonia. Digamos, porém, que, apos exa-
mes clinicos, 0 médico conclua que os resulta-
dos sdo muito melhor explicados em vista da
hipotese de pneumonia do que da de ser uma
bronquite. Suponhamos que o paciente mani-
feste um sintoma que ocorre em 1 a cada dois
pacientes com pneumonia, mas apenas em 1 a
cada 500 com bronquite, ou seja, P(e/Pn) = 1/2
e P(e/Br) = 1/500.

Para o caso de avaliagdo de mais de uma
hip6tese, precisamos de uma versdo do teore-
ma de Bayes mais sofisticada que a anterior-
mente apresentada, qual seja:

P(e/hk)P(h/k)

P(hiek)= S P(e/hik)P(hi/k)

Nesta férmula, ignora-se a expectativa da
ocorréncia do evento e (P(e/k)), pois seu valor
€ 0 mesmo para as diferentes hipéteses (hi) em
consideragdo. Entram para o calculo da proba-
bilidade de uma hipétese h, o produto de sua
probabilidade inicial (P(h/k)) e da probabilida-
de dos dados obtidos em funcdo da hipotese
(P(e/h.k)) dividido pela somatéria do mesmo
produto para todas as hipoteses de explicacdo

dos dados em vista ( »_P(e/hi)P(hi) ).
No nosso exemplo, temos:

P(Pn/ek)=
P(e/Pnk)P(Pn/k)
P(e/Pnk)P(Pn/k)+P(e/Br.k)P(Br/k)

Aplicando os valores expostos anteriormen-
te a férmula acima, temos que a probabilidade
de pneumonia ser a explicacdo correta para o
que esta acontecendo com o paciente é de mais
de 70%, enquanto a de bronquite é de menos
de 30%. Nesse sentido, a alternativa mais
racional para o médico seria adotar o diagnos-
tico «pneumonia» ao invés de «bronquite»,
apesar de inicialmente a probabilidade de
bronquite ter sido muito maior.

Do ponto de vista bayesiano, o tipo de infe-
réncia que se tem num diagnostico médico é
tipicamente indutivo e seus elementos basicos
sdo claramente captados pelo teorema de
Bayes. Num raciocinio indutivo, atualizamos
nossa crenca anterior em funcdo dos dados que
captamos e que sejam relevantes para a hip6te-
se que temos em vista. Essa atualizagdo da
crenca se da de acordo com o que os bayesia-
nos chamam de «regra da condicionalizacdo»,
segundo a qual a probabilidade posterior de
uma hipdtese atualizada em vista de um dado
torna-se a probabilidade inicial desta mesma
hipétese quando esta for confrontada com
novos dados, ou, em termos formais: P(h/e2.k)
= P(e2/h.e1.k) / P(e2/e1.k) x P(h/e1.k). Assim,
0 agente bayesiano racional é aquele que adote
a tese que for mais provavel em vista das
informacbes de que disponha no momento,
mas que, além disso, esteja aberto a modificar
seu grau de crenga na mesma na proporgao em
que novos dados confirmadores ou ndo forem
surgindo.

E exatamente no tocante ao ato de inter-
romper a busca por novos dados que testem
uma hipotese que a teoria bayesiana da confir-
macao se liga a teoria bayesiana da decisdo. Ou
seja, pode-se empregar o principio da maxima
utilidade esperada a fim de se decidir quanto a
interrupcdo de um processo ativo de busca de
instancias de teste para uma hip6tese. Em todo
caso, do ponto de vista bayesiano, a probabili-
dade de uma hipdtese é sempre sujeita a modi-
ficacdo em vista de testes futuros, bastando
para isso que sua probabilidade inicial seja
maior que zero.

Inducdo Bayesiana e o Problema dos Mila-
gres — O emprego da interpretacdo bayesiana
do raciocinio indutivo em questdes relativas a
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crenca religiosa tem seu inicio j& no séc.
XVIII, por obra de um colaborador bem pro-
ximo do préprio Thomas Bayes, 0 Rev.
Richard Price. Em 1767, Price publicou um
conjunto de dissertacBes dentre as quais uma
intitulada On the Importance of Christianity
and the Nature of Historical Evidence, and
Miracles («Da Importancia do Cristianismo e
da Natureza dos Dados Historicos e dos Mila-
gres»). Neste trabalho, é formulado um vigoro-
so ataque a posi¢do defendida por Hume na
famosa se¢do 10 do Enquiry Concerning
Human Understanding (Investigagéo acerca do
Entendimento Humano), publicado inicialmen-
te em 1748.

Para Hume, se entendermos um milagre
como uma violagdo das leis naturais, entdo
nenhuma prova testemunhal tera forca sufi-
ciente para tornar provavel a ocorréncia de tal
fendbmeno. A razdo disto estd no fato de que,
segundo este autor, as leis naturais se baseiam
na experiéncia firme e inalteravel acumulada
ao longo dos anos. Diante de uma experiéncia
assim uniforme em favor da regularidade das
leis da natureza, nenhum testemunho humano
teria forca sequer de conferir qualquer probabi-
lidade a um milagre, muito menos de demons-
tra-lo. Assim, ndo s porque a experiéncia dire-
ta tem mais forca comprobatdria do que o tes-
temunho, mas principalmente porque a primei-
ra uniformemente corrobora a regularidade das
leis naturais, nenhuma pessoa racional — que
ajuste suas crengas aos dados — poderia acei-
tar a tese da ocorréncia de milagres. Em outras
palavras, para Hume, a experiéncia forneceria
uma prova inteira e cabal contra a existéncia de
qualquer milagre, o que tornaria a crenga nos
mesmos algo insustentavel para qualquer pes-
soa racional. A crenca religiosa teria, inexora-
velmente, de assentar em outras bases.

A critica de Price se concentrou na regra de
inducdo implicitamente adotada no raciocinio
humeano. Na rejeicdo humeana dos milagres é
crucial a tese de que da observagdo de uma
constancia uniforme de acontecimentos passa-
dos, depreende-se que 0s mesmos se repetirdo
invariavelmente no futuro, o que exclui qual-
quer possibilidade de um acontecimento
extraordinario. De fato, admite Price, quanto
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mais um evento acontece segundo um determi-
nado padrdo, maior a probabilidade de que o
mesmo padrdo seja seguido no futuro, justifi-
cando nossa crenca de que a ocorréncia em
questdo tenha uma natureza mais fixa e pouco
sujeita a alteragBes por causas opostas. No
entanto, por maior que seja a uniformidade e
frequéncia de um fato observado no passado,
isso ndo constitui uma prova de que 0 mesmo
acontecerd no futuro e nem confere qualquer
probabilidade a tese de que a ocorréncia sem-
pre se dard da mesma forma.

Em termos formais, a tese de que quanto
maior o nimero de exemplos n passados de
que um evento E apresentou a qualidade B (por
exemplo, de que comer pdo alimenta), maior a
probabilidade de sua préxima ocorréncia r, é
representada pela regra de sucessdo de Lapla-
ce, dedutivel do teorema de Bayes (cf. Earman
2000:28). Assim, representando-se a repeti¢éo
de um resultado n do evento E por E(n,n) e a
hipétese de que a prdxima ocorréncia r tera a
mesma qualidade, por P(H(r)), temos:

P(H(r)/E(n,n) =1
n+r+1

A férmula acima se aplica para eventos cuja
ocorréncia é independente, ou seja, o fato de
que um aconteca ndo interfere na ocorréncia
dos outros. Desta forma, se 0 evento E ocorreu
uma vez da mesma forma que antes (n = 1),
apresentando a qualidade B, a probabilidade de
que 0 mesmo se dé mais uma vez de forma
independente é de 2/3 (aproximadamente
66%), a0 passo que se E ja ocorreu 10 vezes da
mesma maneira, a probabilidade de que o pro-
Ximo r repetird a mesma caracteristica (ou seja
r = 1) aumenta para 11/12, o que é mais de
91%. Assim, a medida em que n tende ao infi-
nito, a probabilidade da hip6tese de que o pré-
ximo evento r tera a qualidade B tende ao valor
maximo 1.

No entanto, a mesma regra de sucessdo
indutiva bayesiana permite ver que a probabili-
dade da hipédtese de que o préximo evento tera
as mesmas caracteristicas dos eventos passados
nunca serd igual a 1. Em outras palavras, por
mais que a experiéncia passada sugira unifor-
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memente que um evento de tipo E sempre
apresentou a qualidade B, isso ndo permite ter
certeza de que o proximo evento também terd a
mesma caracteristica. Além disso, a probabili-
dade de que os eventos futuros E sempre terdo
as mesmas qualidades dos exemplos passados
n significa atribuir a r valor tendente ao infinito
(r — =), 0 que formalmente resulta numa pro-
babilidade 0 para H(r), ou seja, conforme sus-
tentou Price, a probabilidade de que os feno-
menos futuros sempre repetirdo os passados é
simplesmente nula.

Assim, em conformidade com o célculo de
probabilidades e o teorema de Bayes, temos
fortes razdes para acreditar que o0s eventos
naturais que observamos acontecerem de modo
regular no passado devem continuar aconte-
cendo. Por outro lado, estarifamos inteiramente
errados em crer que essa regularidade jamais
pudesse ser quebrada em sequer um evento.
Desse modo, sustentou Price, devemos enten-
der um milagre ndo como um evento contrario
a experiéncia, tal como sugerido por Hume,
mas como uma ocorréncia diferente das que
usualmente percebemos. Em verdade, a afir-
magdo de que o curso da natureza continuara
sendo sempre 0 mesmo ndo é passivel de expe-
riéncia. Sendo assim, a tese de Hume de que
um testemunho referendando um milagre
representa uma prova fraca (o testemunho)
contra uma bem mais forte e incompativel com
aquele (a experiéncia) ndo tem sustentagao.

Em todo caso, defendeu o critico de Hume,
o fato de que uma ocorréncia é improvavel ndo
diminui por si s6 a capacidade de um testemu-
nho ser verdadeiro, a menos que se confunda
improbabilidade com impossibilidade. Nesse
particular, os milagres, por mais inesperados e
pouco provaveis que possam ser em vista do
que usualmente percebemos, ndo podem ser
classificados como impossiveis apenas porque
s8o eventos inteiramente fora do comum.

Em suma, segundo Richard Price, se
empregarmos um padrdo de raciocinio indutivo
em conformidade com o célculo de probabili-
dades e o teorema de Bayes, veremos que é um
erro colocar a inexisténcia dos milagres como
inteiramente comprovada pela experiéncia de
uniformidade de ocorréncias naturais passadas.

Portanto, a crenca em milagres com base no
testemunho ndo poderia ser condenada como
irracional pelas razbes apresentadas por David
Hume.

Bayesianismo e Probabilidade da Hip6tese
Teista — Contemporaneamente, o filésofo bri-
tanico Richard Swinburne prop6e um emprego
da interpretacdo bayesiana do raciocinio indu-
tivo em questdes relativas a crenca religiosa
que vai muito além da defesa da crenca em
milagres com base no testemunho. Fundado em
desenvolvimentos formais ainda desconhecidos
nos tempos de Price, Swinburne usou o teore-
ma de Bayes como estrutura inferencial de seu
argumento em defesa da tese de que Deus, tal
como entendido tradicionalmente pelas grandes
religifes monoteistas, existe. Em termos gerais,
0 que temos é uma reducdo dos argumentos
tradicionais sobre a existéncia de Deus (ver
EXISTENCIA DE DEUS, ARGUMENTOS SOBRE A) a
uma forma indutiva, uma vez que, segundo
Swinburne, 0s eventos que eles apresentam
(existéncia do universo, presenca de regulari-
dade nos eventos naturais e o problema do mal)
ndo constituem uma prova dedutiva nem a
favor nem contra a tese de que Deus existe. A
excecdo do argumento ontolégico, que ele ndo
considera em sua proposta, 0 maximo que 0s
argumentos da teologia natural podem nos for-
necer ¢ um argumento indutivo cumulativo no
qual cada fendmeno (tomados como eventos
independentes uns dos outros) contribui para a
confirmacéo da probabilidade da hipétese teis-
ta.

Em termos bayesianos, como vimos acima,
esse argumento cumulativo implica uma ava-
liacdo do quanto cada fendbmeno ei é explicado
pela hipétese h de que Deus existe, ou seja,
qual o valor de P(ei/h.k). Aos fendbmenos apre-
sentados pelos argumentos tradicionais da teo-
logia natural, Swinburne acrescenta os fatos de
que 0 universo é constituido de tal forma que
possibilite a existéncia de seres vivos, de que
dentre esses seres vivos ha seres racionais,
além de acontecimentos extraordinarios na his-
téria e da ocorréncia de experiéncia religiosa.
Quanto maior P(ei/h.k), ou seja, quanto mais o
teismo for capaz de explicar os fendmenos em
questdo e quanto menor for o grau de expecta-

110



tiva desses fendbmenos (ou seja, de P(ei/k)),
maior é o incremento de cada um deles para o
valor da probabilidade inicial da hipotese teista
(P(h/K)).

Em conformidade com o teorema de Bayes,
além do calculo do poder explicativo do teismo
em vista de cada fendmeno elencado (ou seja,
P(ei/h.k) dividida por P(ei/k)), Swinburne preci-
sa estimar uma probabilidade inicial para a hip6-
tese teista. Quando se trata de situacbes em
jogos de azar, como aquelas das quais Bayes se
ocupou em seu famoso artigo, ndo ha grande
dificuldade em se determinar a probabilidade
prévia de uma hipotese, pois 0 nimero de resul-
tados possiveis e a proporcao entre eles sdo bas-
tante definidos. O mesmo se pode dizer dos con-
textos nos quais ha dados estatisticos relativos a
tese em questéo, como no exemplo do diagnos-
tico médico que apresentamos acima. A rigor,
porém, a atribuicdo de probabilidade prévia a
uma hipotese, € um dos pontos mais controver-
sos da teoria da confirmagdo bayesiana, um
topico que chega a dividir essa corrente episte-
moldgica em dois grupos principais.

De um lado, temos aqueles, como lan Ram-
sey e Bruno de Finetti, que defendem ser a
probabilidade inicial de uma proposicéo apenas
uma medida do grau de crenca de um indivi-
duo, com base em suas intuicdes subjetivas e
nas informacgdes de que este dispbe. De outro,
h& autores, como o primeiro Carnap e o proprio
Swinburne, que defendem o uso de critérios
objetivos universais a priori para o estabeleci-
mento desse valor. Diferentemente de Carnap
(cf. Carnap 1950) que postulou a deducédo de
probabilidades prévias da estrutura logica de
uma linguagem formal de primeira ordem que
contivesse as proposi¢des cientificas, Swinbur-
ne sugeriu critérios sintéticos a priori para a
atribuicdo de valores probabilisticos iniciais a
proposicoes tedricas. Enquanto critérios para
escolha de teorias cientificas, os parametros
sugeridos por Swinburne ndo seriam nem ver-
dades ldgicas analiticamente dedutiveis nem se
justificariam apenas pelo uso que se fez dos
mesmos ao longo da histdria. Para este autor,
tais critérios seriam condic6es de possibilidade
de avaliagdo comparativa de hipoteses em
bases racionais e ndo arbitrarias. Em outras
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palavras, na atribui¢do de probabilidade a uma
hipbtese anterior a consideragdo dos eventos
aos quais esta se refere, ou admitimos critérios
objetivos e impessoais ou caimos num irracio-
nalismo que ndo exprime a compreensdo
comum da atividade cientifica.

Assim, Swinburne sugere trés critérios para a
estimativa da probabilidade prévia de uma hip6-
tese: 1) adequagdo ao conhecimento de fundo; 2)
amplitude, e 3) simplicidade (cf. Swinburne
1991:52ss). Quanto mais uma hipdtese se ade-
qua ao conhecimento j& estabelecido na comu-
nidade cientifica relevante, maior a sua probabi-
lidade prévia, ou seja, maior o seu grau de plau-
sibilidade. Por outro lado, quanto maior a ampli-
tude de uma teoria, ou seja, quanto maior for o
ntmero de objetos aos quais ela se referir (quan-
to mais a mesma «falar sobre 0 mundo») menor
serd sua probabilidade inicial, pois maior serd a
probabilidade da mesma ser falsa.

Para Swinburne, porém, dentre os trés crité-
rios acima, 0 mais importante para a avaliagdo
da hipoétese teista e para a sele¢do de teorias em
bases a priori é o critério de simplicidade, que
estabelece que quanto mais simples for uma
hipétese mais provavel a mesma sera. Este
autor define simplicidade segundo um conjunto
de facetas que tém como denominador comum
a economia tedrica, ou seja, uma teoria sera
tanto mais simples quanto menos informacées
adicionais ela necessitar, menos parametros de
célculo exigir, menos objetos, propriedades e
tipos postular.

Assim, com base no critério de simplicida-
de, Swinburne conclui que o teismo como
hipétese explicativa tem uma probabilidade
prévia consideravel, pois postula a existéncia
de uma Unica entidade, cujos atributos tém
grande afinidade uns com os outros e que por
serem em grau infinito (dentro do que logica-
mente se pode dizer quanto a onipoténcia,
onisciéncia, onipresenca e bondade infinita),
exigem menos informacdo adicional do que a
que seria necessaria caso tivessem um valor
definido (cf. Swinburne 1991:102-6). No
entender de Swinburne, qualquer valor defini-
do requer uma justificagdo muito mais porme-
norizada do que a exigida para zero e infinito.
Por outro lado, sendo uma hipotese de larga

111



bayesianismo e crenga religiosa

escala, que pretende explicar a existéncia do
préprio universo, o teismo ndo poderia ser ava-
liado quanto ao critério de conhecimento de
fundo, pois ndo haveria teorias vizinhas com as
quais 0 mesmo pudesse ser comparado. Além
disso, Swinburne considera que o alto grau de
simplicidade do teismo supere sua baixa ava-
liagdo no tocante ao critério de amplitude.

Deste modo, temos por um lado que o crité-
rio de simplicidade da ao teismo uma probabi-
lidade prévia consideravel. Por outro lado, o
teismo teria um alto poder de explicagdo dos
fendbmenos apresentados acima. Assim, tendo
uma boa probabilidade prévia em termos dos
critérios objetivos que ele propde e tendo um
alto poder de explicacdo dos fendmenos, este
autor conclui que a tese de que Deus existe
seria mais provavel do que a sua negacao, ou
seja, sua probabilidade posterior estaria acima
de 50%, o que permitiria uma crenga justifica-
da em termos bayesianos (cf. Swinburne
1991:291).

Apesar de engenhoso, o trabalho de Swin-
burne ¢ passivel de critica sob varios aspectos.
Em primeiro lugar, o método bayesiano de ana-
lise da probabilidade de uma hipotese exige
que se leve em conta todas as alternativas de
explicacdo do conjunto de fendmenos em dis-
cussdo de modo que o somatério das mesmas
seja 1. Swinburne descarta doutrinas politeistas
e a tese de um deus com poderes limitados por
conta do critério de simplicidade e termina por
considerar apenas a tese materialista, que nega
a tese teista na explicacdo dos fendmenos que
ele aponta como argumentos em favor da cren-
¢a em Deus. Tecnicamente, porém, isso permi-
te apenas uma conclusdo acerca da probabili-
dade relativa do teismo em comparagdo a do
materialismo e ndo um resultado de sua proba-
bilidade posterior absoluta, pois, mesmo se
aceitando que outras hipoteses tenham baixa
probabilidade em relagéo ao critério de simpli-
cidade, as mesmas ndo podem ser desconside-
radas pura e simplesmente.

No entanto, 0 que mais chama a atencdo na
tentativa de Swinburne de aplicar o bayesia-
nismo a justificacdo do teismo € a importancia
que tem o conceito de simplicidade em sua
epistemologia. De fato, este é o aspecto mais

criticado da proposta deste autor seja por ter
uma enorme quantidade de significados nem
sempre compativeis uns com os outros (cf.
Prevost 1990:50), seja porque a aplicagdo deste
critério em contextos de selecdo de teorias ndo
é tdo direta, universal e objetiva quanto Swin-
burne parece sugerir (cf. Sober 1988:69), seja
porque este ndo apresenta uma maneira satisfa-
toria de interpretar o principio de simplicidade
em termos do formalismo bayesiano. Além dis-
S0, ndo sdo poucos 0s que levantam objecdes a
aplicagdo do principio ao argumento em defesa
do teismo. Por um lado, € no minimo discutivel
dizer que um ser que tenha certos atributos em
grau infinito seja simples (cf. Fawkes & Smi-
the 1996). Além disso, em termos ontoldgicos,
0 materialismo € certamente mais econémico
do que o teismo, pois ndo postula a existéncia
de nenhum ser sobrenatural na explicacdo dos
fendbmenos elencados por Swinburne. Por fim,
a reducdo do conceito de infinito aos seus
aspectos matematicos corre o risco de desca-
racterizar por completo o entendimento de
Deus tal como este é visto nas grandes reli-
gides monoteistas (cf. Le Blanc 1993: 62).

Na verdade, por trés destes problemas na
proposta de Swinburne esta a teoria da probabi-
lidade bayesiana que ele adota em sua analise. A
chamada teoria légica da probabilidade tem hoje
poucos adeptos nos meios bayesianos, devido a
enorme dificuldade em cumprir o propoésito de
atribuir probabilidades prévias a hipoteses em
termos puramente objetivos e universais. A todo
momento surgem situacbes nas quais se faz
necessario o emprego de juizos informais que
extrapolam os critérios propostos pelo fildsofo
britanico. Por outro lado, Swinburne tem bons
argumentos para rejeitar a teoria subjetiva da
probabilidade. Uma alternativa poderia ser uma
proposta intermédia, como a da teoria intersub-
jetiva da probabilidade, sugerida por Donald
Gillies (1991) e pressuposta por Wesley Salmon
(1991) em sua aplicacéo do bayesianismo a pro-
blemas de filosofia da ciéncia inspirados na obra
de Thomas Kuhn. Tal op¢do, porém, acarretaria
importantes diferencas em relagdo a analise
bayesiana da racionalidade da crenca teista feita
por Swinburne.

Em suma, este autor deu continuidade de
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forma criativa a uma linha de pesquisa em filo-
sofia da religido que ainda tem um potencial
significativo para ser desenvolvido. Se ainda
ha lugar para os argumentos da teologia natural
na discussdo do teismo, entdo parece mais ade-
quado apresenta-los como argumentos induti-
vos de inferéncia pela melhor explicacéo. Nes-
se caso, 0 bayesianismo se apresenta como
uma alternativa instigante de interpretacdo do
raciocinio indutivo, embora, certamente (como
quase tudo de interessante em filosofia), ndo
seja destituido de problemas. ACP
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Bedeutung (al., significado, referéncia) No
sentido técnico dado ao termo por Gottlob Fre-
ge (1848-1925), e que se tornou corrente na
literatura logico-filosofica, a Bedeutung de
uma expressdo linguistica (de um termo singu-
lar, de um predicado, de uma frase, etc.) é a

Bedeutung

referéncia da expressao, o correlato da expres-
s&0 no mundo.

Para Frege, a Bedeutung de um termo sin-
gular é o objecto ou individuo (se existe) por
ele designado; a Bedeutung de um predicado
monadico de primeira ordem é 0 CONCEITO
associado ao predicado, no sentido fregeano de
uma func¢éo de objectos para valores de verda-
de; e a Bedeutung de uma frase declarativa é
um dos dois valores de verdade, 0s objectos
abstractos [ (0 Verdadeiro) e L (o Falso).
Note-se que s6 no caso de termos singulares e
no caso de frases é que a nocgdo de Bedeutung
tem uma aplicacéo idéntica a da habitual nocéo
semantica de extensdo: a extensdo de um termo
singular é o objecto por ele designado e a
extensdo de uma frase é o seu valor de verdade.
No caso de predicados, ha uma divergéncia a
assinalar: a Bedeutung de um predicado, um
conceito no sentido fregeano de uma funcéo,
distingue-se da extensdo do predicado, da clas-
se dos objectos que caem sob o conceito em
questdo. Assim, por exemplo, os predicados
«... € um ndmero par primo» e «... é uma raiz
quadrada positiva de 4» tém a mesma extensao,
nomeadamente a classe {2}; mas diferem
quanto a Bedeutung: a funcdo referida pelo
primeiro, a funcdo ¢ é um ndmero par primo,
consiste num processo de fazer corresponder
valores de verdade a ndmeros que é distinto
daquele que estd presente na funcdo referida
pelo segundo predicado, a fungdo ¢ é uma raiz
quadrada positiva de 4. Para Frege, a Bedeu-
tung de um predicado (monadico e de primeira
ordem) é uma funcdo, uma entidade incomple-
ta e ndo saturada, um mero processo de compu-
tar objectos (valores de verdade) como valores
dados objectos como argumentos; enquanto
que a extensdo de um predicado é um objecto,
uma entidade completa e saturada, a classe
daqueles objectos aos quais aquela funcéo faz
corresponder o valor de verdade [ .

A Bedeutung de uma expressdo distingue-se
de um outro género de valor semantico que a
expressdo pode ter, ao qual Frege chama o SINN
(sentido) da expressdo. Termos singulares cor-
referenciais, por exemplo, «Adolfo Rocha» e
«Miguel Torga», podem estar associados a
modos distintos de identificagdo (Sinne) do seu
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Begriff

referente  comum. Ver também CONCEITO/
OBJECTO, SENTIDO/REFERENCIA. JB

Begriff (al., conceito) Ver CONCEITO/OBIECTO.

Begriffschrift (al., escrita conceptual) Notag8o
conceptual, linguagem artificial concebida por
Gottlob Frege (1848-1925) com o prop6sito de
representar de forma perspicua a esséncia da
deducdo ou da inferéncia valida, sendo esta vista
como uma sequéncia de passos que consistem
na manipulagdo de expressdes dadas apenas de
acordo com a sua forma e segundo um conjunto
de regras previamente estabelecidas. Essa lin-
guagem foi pela primeira vez introduzida no
livro Begriffschrift (Frege, 1879); e o sistema de
l6gica ai desenvolvido continha j4, entre outras
coisas, aquilo a que hoje se chama LOGICA DE
PRIMEIRA ORDEM, 0 CALCULO PROPOSICIONAL € 0
CALCULO DE PREDICADOS de primeira ordem
COM IDENTIDADE. JB

Frege, G 1879. Begriffschrift, eine der arith-
metischen nachgebildete Formelsprache des
reinen Denkens, Halle. In I. Angelelli, org., Be-
griffschrift und andere Aufsatze. Hildesheim:
George Olms, 1964. Trad. ing. J. van Heijenoort,
org., From Frege to Godel. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1967.

behaviorismo Termo (do inglés «behavior,
comportamento) usado em associagdo com
duas doutrinas diferentes: um programa de
investigagdo em psicologia empirica e uma
teoria filosofica acerca do sentido de frases e
expressdes com conteddo psicolégico. Nor-
malmente, a distingdo entre estes diferentes
usos do termo é marcada pelo uso dos adjecti-
vos «metodolégico» e «logico». Assim, a pri-
meira doutrina é usualmente referida como
behaviorismo metodolégico e a segunda como
behaviorismo légico.

O behaviorismo metodoldgico foi primei-
ramente sistematizado no livro Psychology
from the Standpoint of a Behaviorist, publicado
em 1919 pelo psicélogo americano John Wat-
son (1878-1958). O grande objectivo que Wat-
son pretendia alcangar era o de transformar a
psicologia numa ciéncia natural semelhante a

fisica. Defendeu, por isso, a ideia de que o
objecto de estudo da psicologia teria de ser
constituido por fendmenos publicos e objecti-
vamente observaveis e ndo por fendémenos pri-
vados e inacessiveis a uma investigagao objec-
tiva. A psicologia deveria, assim, dedicar-se ao
estudo e classificacdo de comportamentos e
ndo ao estudo e classificacéo de estados e pro-
cessos mentais e das relagBes existentes entre
eles. Todavia, a simples mudanca do carécter
dos objectos a serem alvo de estudo e classifi-
cacdo pela psicologia ndo poderia, s6 por si,
permitir alcancar o objectivo pretendido, caso a
explicagdo de um dado comportamento sd
pudesse ser obtida por meio da sua derivagdo a
partir de estados e processos mentais ocorridos
anteriormente ao mesmo e de leis causais que
conectassem esses estados e processos mentais
com o0 comportamento em causa. \Watson
defendeu por isso também a tese de que os
antecedentes causais de um dado comporta-
mento sdo, também eles, fendmenos publicos e
objectivamente observaveis e que as leis que
permitem a derivagcdo de um dado comporta-
mento a partir dos seus antecedentes causais
referem igualmente apenas fendmenos publicos
e objectivamente observaveis. Sentimentos,
pensamentos e outros fendmenos mentais
dados & consciéncia seriam assim apenas epi-
fendmenos de importancia cientifica negligen-
ciavel. Um determinado comportamento seria
assim para ser explicado, de acordo com este
ponto de vista, como uma resposta, exemplifi-
cada por meio de uma cadeia de reflexos, a
estimulos incidentes sobre o organismo.

O facto de um determinado estimulo ou con-
junto de estimulos desencadear uma resposta
especifica seria, por sua vez, para ser explicado,
na maioria dos casos, em termos de aprendiza-
gem. A aprendizagem, por sua vez, deixar-se-ia
explicar em termos de condicionamento. Criar
um condicionamento consistiria em introduzir
no organismo o conjunto de reflexos ou automa-
tismos que produzissem o comportamento pre-
tendido quando o organismo estivesse na pre-
senca do estimulo ou estimulos relevantes. O
estudo dos processos por meio dos quais seria
possivel produzir condicionamentos tendentes a
melhorar o comportamento dos individuos cons-
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tituiria assim um dos grandes objectivos da psi-
cologia behaviorista.

A compreensdo, no interior do paradigma
behaviorista, do esquema causal subjacente a
producdo de um dado comportamento foi, mais
recentemente, reformulada por um outro psicé-
logo americano, B. F. Skinner (1904-1990)
(veja-se Science and Human Behavior, Nova
lorque, MacMillan, 1953). A sua principal con-
tribuicdo para o desenvolvimento deste ponto
de vista consistiu na apresentacdo de uma teo-
ria geral do condicionamento. Em tracos lar-
gos, Skinner defende que o comportamento
ndo pode ser visto apenas como o Ultimo elo da
cadeia causal iniciada com o estimulo ou esti-
mulos e prosseguida com os reflexos. De um
modo geral, argumenta Skinner, um compor-
tamento ndo se esgota na sua execugdo mas da
origem ao desencadeamento de consequéncias.
Essas consequéncias poderdo ser agradaveis ou
desagradaveis para o organismo. Ora, € preci-
samente a existéncia de um padrdo de conse-
quéncias agradaveis ou desagradaveis para o
organismo associado a producéo de um deter-
minado comportamento em determinadas cir-
cunstancias que, de acordo com Skinner, gera
uma histéria que condiciona o comportamento
futuro. Este é entdo em grande medida uma
funcdo do padrdo de consequéncias gerado
pelo comportamento passado. A producdo de
um determinado comportamento numa dada
ocasido deve assim ser compreendida ndo ape-
nas em termos da sua histdria causal imediata
(estimulo + cadeia de reflexos + comportamen-
to) mas também em termos de uma histéria
causal remota. De acordo com esta Ultima,
comportamentos que, no passado, tiveram con-
sequéncias agradaveis para o organismo em
situacBes determinadas sdo seleccionados e
continuam a ocorrer no futuro, enquanto que
comportamentos que tiveram consequéncias
desagradaveis sdo eliminados do reportério do
organismo. A manipulacdo repetida das conse-
quéncias de determinados comportamentos
permitiria assim condicionar positivamente a
producéo de comportamentos futuros conside-
rados desejaveis.

O modo como os mecanismos de condicio-
namento descritos pela teoria behaviorista de

behaviorismo

Skinner se distinguem dos mecanismos de
condicionamento descritos pela teoria behavio-
rista de Watson pode ser descrito por meio do
recurso a distingdo entre mecanismos instruti-
vos e mecanismos selectivos de mudanca. Esta
distingdo, originariamente introduzida na filo-
sofia da biologia (veja-se Godfrey-Smith,
1996) tem como objectivo descrever em termos
gerais 0 modo como 0s mecanismos evolutivos
descritos por Darwin (1809-82) se distinguem
dos mecanismos evolutivos descritos por
Lamarck (1744-1829). Com efeito, este dltimo
baseou a sua descri¢do dos mecanismos evolu-
tivos no pressuposto de que o meio ambiente
desempenharia um papel directamente orienta-
dor na definicdo do sentido das mudancas
comportamentais ou organicas; estes mecanis-
mos seriam assim instrutivos. A descrigdo dos
mecanismos evolutivos levada a efeito por
Darwin baseia-se no pressuposto de que o
papel orientador do meio ambiente é apenas
indirecto; com efeito, de acordo com Darwin,
as mutagdes organicas ou comportamentais sao
produzidas independentemente dos padrdes
ambientais envolventes e ndo revelam quais-
quer relagBes sistematicas com estes; na reali-
dade, os padrbes ambientais desempenhariam
apenas um papel de seleccdo na determinagédo
de quais as mutagdes que teriam sucesso biolo-
gico. Os mecanismos evolutivos seriam assim
selectivos e ndo instrutivos. Usando este siste-
ma de classificagcdo, os mecanismos de condi-
cionamento descritos por Skinner podem ser
considerados como selectivos, uma vez que sao
mecanismos de seleccdo e ndo de geracdo de
tipos de comportamento, enquanto que 0s meca-
nismos de condicionamento descritos pelo
behaviorismo tradicional tém um caracter cla-
ramente instrutivo, uma vez que sdo mecanis-
mos de geracdo de comportamentos por meio da
introducdo de cadeias de reflexos apropriadas.
Como foi referido acima, o behaviorismo
metodoldgico estd interessado em apresentar
um programa de investigacdo em psicologia
cientifica e ndo em interpretar as expressoes
com contetdo psicolégico usadas na lingua-
gem natural, as quais ele considera irrelevan-
tes. O behaviorismo légico, todavia, pretende
precisamente apresentar uma interpretacdo do
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behaviorismo radical

sentido de tais expressdes que seja compativel
com um principio de verificagdo intersubjecti-
vamente acessivel. Esta posigdo filoséfica foi
inicialmente elaborada pelos filésofos do Cir-
culo de Viena e constitui uma parte importante
da sua renovacdo das teses tradicionais do
empirismo classico.

A ideia fundamental subjacente as teses do
behaviorismo légico é a de que o sentido de
uma expressdo é dado pelo seu método de veri-
ficagdo. O método de verificagdo de uma
expressdo, por sua vez, € constituido por aque-
le conjunto de processos que é necessario levar
a efeito para determinar se a expressao em cau-
sa é verdadeira ou falsa. Dada a postulagéo de
gue esses processos tenham que ter um caracter
intersubjectivo, o behaviorismo l6gico conside-
ra que o Unico modo por meio do qual é possi-
vel determinar se uma dada expressdo que atri-
bui a alguém a ocorréncia de estados ou pro-
€essos mentais é verdadeira ou falsa é a obser-
vacdo do comportamento e dos estados fisicos
da pessoa em causa. A expressdo com contetido
mental ndo seria assim mais do que uma abre-
viatura duma complicada descrigdo fisiologico-
comportamental. Assim, enquanto que o empi-
rismo tradicional considerava que a relagdo
existente entre um estado ou processo mental
M e o comportamento C que normalmente o
acompanha era empirica, o behaviorismo 16gi-
co considera que a Unica relagdo que na reali-
dade existe neste contexto € uma relagdo lin-
guistica entre uma expressdao mentalista M e
uma expressdo fisiologico-comportamental C.
Com efeito, para o empirismo tradicional, a
relagdo entre o comportamento C e o estado
mental M consistia em que a ocorréncia do
fendmeno observavel C era considerada um
efeito da ocorréncia prévia do fenémeno inob-
servavel M, o qual seria, assim, a causa de C;
para o behaviorismo ldgico, tal relacdo causal é
simplesmente inexistente: tanto a expressdo
mental como a expressao fisioldgica-comporta-
mental referem o mesmo fenémeno, o qual é
de natureza fisiolégico-comportamental.

Apds um periodo em que foi claramente
dominante, o paradigma behaviorista foi quase
inteiramente submergido pelo agora dominante
paradigma cognitivista. O principal arauto des-

te dltimo ponto de vista foi um linguista; Noam
Chomsky. A recensdo extremamente critica que
este Ultimo publicou em 1959 do livro de Skin-
ner, Verbal Behavior, ¢ normalmente conside-
rada o inicio do fim do predominio do para-
digma behaviorista nos estudos psicoldgicos.
Ver também ESTADO MENTAL, FISICALISMO,
FUNCIONALISMO. AZ
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behaviorismo radical O behaviorismo radical
de B. F. Skinner alcangou o estatuto de
principal programa de pesquisa em psicologia
experimental até hoje formulado. Ele pretende
ser, a0 mesmo tempo, critico e continuador da
abordagem que caracterizou o behaviorismo
metodoldgico de John Watson — o primeiro
programa de investigagdes em psicologia
experimental como analise do comportamento
manifesto, que foi seguido por outros, além
daquele de Skinner, como os de E. R. Guthrie,
C. L. Hull e E. C. Tolman. Em sua primeira
fase, ao enfocar a relagdo entre o
comportamento do organismo e seu ambiente,
0 behaviorismo foi profundamente marcado
pelas investigagdes em fisiologia animal, como
aquelas de I. P. Pavlov. A nocéo central de que
se ocupa o behaviorismo de Watson é aquela
de comportamento respondente, isto é, a
relacdo entre um estimulo ambiental e a
resposta que ele provoca da parte do
organismo. Segundo essa abordagem, o
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organismo é condicionado por eventos
ambientais de tal sorte que 0S mesmos
estimulos provocam nele as mesmas respostas.
Por esta razdo, esta abordagem ficou conhecida
como psicologia do estimulo-resposta.

O behaviorismo radical de Skinner também
assume a continuidade entre a psicologia
animal e a psicologia humana, mas
fundamenta-se em no¢Bes mais elaboradas que
aquela de comportamento respondente e da
psicologia do estimulo-resposta. A partir da
idéia fundamental contida da lei do reforco,
formulada por E. L. Thorndike (segundo a
qual, quando uma resposta do organismo é
premiada, isso faz aumentar a probabilidade de
respostas similares), uma das principais
inovagBes conceituais de Skinner esta na nocéo
de comportamento operante (ou operante
simplesmente).

Para Skinner, 0 comportamento operante é
emitido pelo organismo, e ndo produzido (ou
nele provocado) pelo ambiente, e o que modela
0 comportamento sdo suas consequéncias
(reforcadoras e também punitivas). Quando o
organismo responde a um estimulo ambiental e
as consequéncias de sua resposta sdo
premiadoras, aumenta a probabilidade de
ocorrerem respostas similares; e quando as
consequéncias de tal resposta sdo punitivas,
diminui tal probabilidade. E deste modo que as
variaveis ambientais modelam 0
comportamento dos individuos, num processo
de condicionamento operante.

Outro aspecto particularmente importante
da oposicdo que, de maneira geral, o
behaviorismo faz ao mentalismo tradicional e
aos programas em psicologia experimental nele
fundamentados diz respeito a introspeccdo. A
psicologia tradicional admite como legitimo o
fato de um individuo relatar seus estados
mentais, e confere valor objetivo e
experimental a tais relatos. A partir de Watson,
0s behavioristas fizeram oposicdo a esse
método, restringindo o ambito de estudos da
psicologia apenas aos fatores ambientais (ainda
que alguns, como Tolman, ao enfatizar a
necessidade de contextualizar 0
comportamento, dessem margem ao uso dos
relatos dos individuos sobre seu proprio

behaviorismo radical

comportamento). A este respeito, Skinner
também apresenta uma inovagdo importante,
ao formular a nog¢do de comportamento
encoberto. Para ele, a psicologia experimental
também pode estudar aquilo que esta dentro da
pele, para utilizarmos sua prépria expressao.
Mas o que esta dentro da pele, por sua vez, nao
sd0 nem entidades mentais, nem estruturas
neurofisiolégicas, mas comportamento
encoberto. Essa postura restaura para a
psicologia a possibilidade de estudar os
eventos privados, mas ndo no mesmo sentido
do mentalismo tradicional. Os eventos privados
de um individuo humano nédo sdo a causa de
seu comportamento manifesto, diz Skinner,
mas, ao contrario, eventos regidos pelas
mesmas variaveis ambientais que controlam o
comportamento manifesto.

O programa do behaviorismo radical era
bastante ambicioso em suas linhas gerais.
Embora o préprio Skinner e seus
colaboradores mais préximos tenham se
dedicado especificamente a experimentos
com animais e a padrdes mais simples de
comportamento (como aqueles que s&o
estudados por meio da caixa de Skinner), seu
escopo era 0 de poder, progressivamente,
estender os resultados da analise experimental
do comportamento aos elementos mais
caracteristicos do comportamento humano em
sociedade, como a linguagem, 0]
conhecimento e a ciéncia e as proprias
instituicBes sociais. Mesmo apresentando
resultados ainda modestos, em seu livro
Verbal Behavior, o prdoprio Skinner enfrentou
o desafio de lidar com a linguagem a partir da
perspectiva do behaviorismo radical. Mas em
relacdo aos outros pontos mencionados, suas
idéias de uma andlise aplicada do
comportamento em contextos sociais mais
amplos  ficaram apenas em  estagio
embrionario, como linhas gerais de uma
filosofia da natureza humana que se opde as
concepgdes tradicionais, tal como Skinner
discute em Beyond Freedom and Dignity e tal
como ele procura, no romance Walden Two,
de forma dramatizada, relatar a respeito de
uma sociedade ideal, regida por principios
behavioristas.
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As limitagBes tedricas e experimentais
impostas pelos behavioristas a psicologia, em
um primeiro momento, restringiram fortemente
sua possibilidade de conferir respostas
convincentes para as grandes questdes de que a
filosofia da mente e a psicologia tradicional se
ocupavam, e por isso foram severas as criticas
que o behaviorismo radical recebeu, tanto dos
mentalistas tradicionais, quanto de outras
posturas mais recentes, como da psicologia
cognitiva e dos defensores da abordagem
intencional. E de se destacar a este respeito a
critica de Chomsky ao Verbal Behavior, ainda
que ela seja feita de um ponto de vista externo
e a partir de pressupostos cognitivistas que, de
saida, negam os principios do behaviorismo
radical. Skinner, que ndo tinha o costume de se
envolver em polémicas nem de responder
detalhadamente as criticas que recebia, de
modo indireto, enfrentou a oposicdo dos
cognitivistas com seus comentarios, em
Contingencies of Reinforcement, sobre a
diferenca entre os comportamentos pautados
por regras e aqueles dependentes das
contingéncias do reforgo. O comportamento de
seguir regras, cuja andlise é fundamental para
compreendermos a  linguagem e o
conhecimento humano, diz Skinner, é uma
forma econdmica de comportamento, mas deve
ser explicada com referéncia Ultima as
contingéncias do reforco, isto &, as
circunstancias de estimulo ambiental, resposta
do organismo e reforco que foram vividas
antes que uma regra fosse formulada a partir de
tais fatos comportamentais. O individuo que
aprende uma regra e a segue ndo precisa ser
exposto as mesmas contingéncias do reforgo
que aqueles que, tendo sido, formularam a
regra; mas a tarefa da psicologia, diz Skinner,
continua a ser aquela de estudar aquelas
contingéncias, e ndo as regras que delas
possam derivar.

No que diz respeito aos aspectos mais
gerais da vida social, uma das nog¢fes mais

importantes do behaviorismo radical — e
também das mais mal interpretadas e
controvertidas — € aquela de controle. O

estudo dos processos de condicionamento
operante abre a possibilidade de controlar o

comportamento dos individuos, na medida em
que o controlador (0 experimentador, em
primeiro lugar, mas também outros agentes
controladores, como pais, professores, policiais
e governantes) possui 0S meios materiais para
premiar determinados comportamentos e punir
outros. Isso levou muitos criticos a
pressuporem que, ao contrario do que o proprio
Skinner tinha delineado em sua utopia
humanista de Walden Two, o behaviorismo
radical teria conseqliéncias sociais
extremamente indesejaveis, e levaria a regimes
politicos opressivos. Skinner aborda esse ponto
em Beyond Freedom and Dignity, ao explicar
que, de seu ponto de vista, as formas e
mecanismos de controle sdo um fato inegével
da vida em sociedade, que, na medida em que
temos 0s meios para isso, controlamos e somos
controlados por nossos semelhantes, e que, por
fim, o mais importante é percebermos que,
correlativamente as formas de controle,
existem aquelas de contra-controle. Por essa
razdo, diz Skinner, o behaviorismo radical é
plenamente compativel com uma sociedade
pluralista e democratica, uma vez que a
democracia seria resultado do uso adequado de
formas de contra-controle, para mitigar 0s
efeitos dos mecanismos sociais de controle.

Os sucessos de aplicacdo no controle do
comportamento com base nos resultados
experimentais do behaviorismo radical foram
expressivos, por exemplo, na recuperacdo de
pacientes em hospitais psiquiatricos (que néao
respondiam bem a outras formas de terapia), na
reeducagcdo de detentos, e no controle do
comportamento em outros ambientes fechados,
como as linhas de producdo das fabricas
tradicionais e certas escolas (como internatos).
Entretanto, alguns criticos do behaviorismo
radical argumentam que suas técnicas ndo
podem funcionar em contextos sociais
ordinarios, ndo obstante o otimismo de Skinner
a este respeito, nem explicar o comportamento
humano em tais contextos, nos quais ndao ha
mecanismos de controle efetivo de todas as
varidveis ambientais relevantes.

Essas preocupagdes conduziram alguns
neoskinnerianos a elaboracdo de novos
programas de pesquisa, com inovagdes
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importantes,  desenvolvidas nas  Ultimas
décadas, dando novo vigor a abordagem
behaviorista, e desmentindo a alegagdo comum
de que o behaviorismo estd morto. Entre os
diversos programas de pesquisa dignos de
mencdo, podemos citar aquele de R. J.
Herrnstein e seus colaboradores, sobre a lei de
igualacdo (ou propor¢do — matching law), e
outros que se desenvolveram posteriormente,
como o0 behaviorismo teleolégico de H.
Rachlin e a teoria da estrutura relacional
(relational frame theory), de S. C. Heyes e seus
colaboradores. No caso deste ultimo, procura-
se complementar a perspectiva basica de
Skinner com outros elementos (experimentais e
tedricos), que permitam uma explicagdo mais
convincente da linguagem e do conhecimento
humano. Por sua vez, o behaviorismo
teleoldgico de Rachlin procura associar o ponto
de vista de Skinner a uma teoria dos contextos
sociais nos quais determinados padrdes de
comportamento se encaixam. Em parte,
Rachlin procura estender também os resultados
das pesquisas de Herrnstein sobre a lei de
igualagdo, que possuem uma aplicagdo
relevante na microeconomia.

De maneira geral, tanto o programa de
Skinner propriamente quanto aqueles programa
neoskinnerianos mencionados, entre outros,
estdo fundamentados na idéia geral que o
comportamento (humano e animal) é um
conjunto de fendmenos nomoldgicos, isto €,
passiveis de uma descricdo por meio de leis,
ainda que talvez, em seu estagio atual de
desenvolvimento,  nossas  analises  do
comportamento ndo possam chegar a formular
tais leis em toda sua complexidade, em parte
porque ndo temos 0s meios para dar conta de
todas as varidveis envolvidas nos contextos
sociais ordinarios. Mas, metodologicamente, o
behaviorismo radical se vé a este respeito na
mesma situacdo das outras ciéncias naturais,
que sempre sdo obrigadas a reduzir
experimentalmente as variaveis que Vvdo
estudar, tal como ocorre até mesmo nos ramos
mais desenvolvidos da fisica. Grande parte das
criticas hoje feitas ao behaviorismo radical e
aos programas neoskinnerianos por defensores
de uma perspectiva intencional (para a qual o

bicondicional

comportamento humano escapa a qualquer

tentativa de descrigdo nomoldgica) perde de

vista esse aspecto epistemoldgico, que é

fundamental do ponto de vista behaviorista em

geral, isto é, a idéia de que o comportamento
humano é um fenémeno natural que deve
receber uma explicacdo cientifica tanto quanto
outros fendmenos naturais, estudados por

outras ciéncias. LD
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bet Ver cardinal, hipotese do continuo.

Beweisstheorie (al., teoria da demonstracdo)
Ver PROGRAMA DE HILBERT.

bicondicional Uma frase ou proposi¢éo do tipo
p < q, informalmente p se, e s6 se, g. Abrevia-
Se por vezes como p sse g. Ver CONECTIVO.
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bicondicional de Tarski

bicondicional de Tarski O mesmo que FRASE V.
bicondicional, eliminacdo da Ver ELIMINAGAO
DA BICONDICIONAL.

bicondicional, introdugdo da Ver INTRODU-
GCAO DA BICONDICIONAL.

bijeccdo O mesmo que CORRESPONDENCIA
BIUNIVOCA.

biunivoca, correspondéncia Ver CORRESPON-
DENCIA BIUNIVOCA.

bivaléncia, principio da O principio da biva-
I1éncia, tomado como aplicado a frases indicati-
vas e dotadas de sentido de uma linguagem L,
estabelece o seguinte: H& exactamente dois
valores de verdade, Verdade e Falsidade, e,
para qualquer frase (simples ou complexa) S de
L, ou S tem o valor de verdade Verdade ou S
tem o valor de verdade Falsidade (mas néo
ambos).

Dizer que S tem o valor de verdade Verda-
de, respectivamente o valor de verdade Falsi-
dade, é uma maneira de dizer que S é verdadei-
ra, respectivamente falsa.

As linguagens formais da l6gica cléssica, e
em particular a familiar linguagem da LOGICA
DE PRIMEIRA ORDEM, S&0 linguagens que obe-
decem naturalmente ao principio da bivaléncia;
ou seja, para qualquer frase bem formada S de
uma dessas linguagens e para qualquer inter-
pretacdo i de S, tem-se 0 seguinte: ou S é ver-
dadeiraemiou S é falsaemi (se S é uma frase
aberta, com variaveis livres, entdo uma inter-
pretacdo i de S incluird uma atribuicdo de valo-
res as variaveis livres de S). No caso da LoGICA
PROPOSICIONAL cléssica, o principio é simples-
mente assumido na constru¢do das TABELAS DE
VERDADE definidoras de cada um dos CONEC-
TIVOS ou operadores proposicionais classicos
(negacgdo, conjungdo, disjuncdo, condicional
material e bicondicional material). Por impli-
cacdo, existem igualmente sistemas de logica,
ndo classica ou ndo standard, nos quais o prin-
cipio da bivaléncia é rejeitado; o mais conheci-
do desses sistemas é o0 da ldgica INTUICIONISTA.

Obedecerdo as linguagens naturais ao prin-

cipio da bivaléncia? Esta é uma questdo que
tem suscitado alguma controvérsia. Ha dois
fendmenos caracteristicos dessas linguagens
cuja consideragdo nos poderia inclinar em
direcgdo a uma resposta negativa aquela ques-
tdo (naturalmente, os fenémenos em questdo
ndo ocorrem nunca nas linguagens artificiais da
légica).

O primeiro fendmeno é a presenca de ter-
mos singulares vacuos ou vazios, expressoes as
quais nenhum objecto pode ser atribuido como
sendo o seu referente ou o seu valor semantico.
Tome-se uma frase como «Pégaso voa.» Se
adoptarmos o principio de que o valor semanti-
co de uma frase, isto é, o seu valor de verdade,
é determinado pelos valores seménticos das
palavras que a compdem (bem como pela sin-
taxe da frase), e se tomarmos o valor semantico
de um designador como sendo o objecto por
ele referido, entdo a nossa frase (bem como a
sua negacdo, «Pégaso ndo voa») ndo possuird
um valor de verdade determinado e constituira
um aparente contra-exemplo ao principio da
bivaléncia. Porém, ha aparentemente (pelo
menos) duas maneiras de blogquear este género
de resultados e preservar o principio.

A primeira consiste em seguir a politica,
talvez imputavel a Frege (1848-1925), de atri-
buir por estipulacdo a todos os designadores
vazios um certo objecto arbitrario, por exemplo
0 conjunto vazio &, como sendo o seu valor
semantico comum; assim, a frase «Pégaso voa»
seria agora avaliada como falsa (e a sua nega-
¢cdo como verdadeira): o valor semantico de
«Pégaso», viz., &, ndo pertence ao valor
semantico do predicado monadico «voa», 0
qual poderiamos considerar como sendo a sua
EXTENSAO (0 conjunto de todos aqueles, e s
daqueles, objectos aos quais o predicado se
aplica). Todavia, e apesar de ndo haver nada de
tecnicamente objectavel numa tal decisdo, uma
das suas consequéncias alegadamente contra-
intuitivas é obtida ao considerarmos uma frase
como «Pégaso é o autor do livro Principia
Mathematica», a qual receberia o valor de ver-
dade Verdade (supondo que a politica é igual-
mente aplicdvel a designadores descritivos
VAcuos).

A segunda réplica consiste em seguir a poli-
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tica, imputavel a Russell (1872-1970), de tratar
em geral nomes proprios correntes (vacuos ou
ndo) como abreviando certas descri¢fes defini-
das; e analisar frases que as contenham por
meio dos métodos da TEORIA DAS DESCRICOES
de Russell. Assim, poderiamos tomar a frase
«Pégaso voa» como sendo essencialmente uma
contrac¢do de uma frase como, por exemplo,
«O cavalo alado montado por Belerofonte
voa»; e, a luz da teoria de Russell, atribuir-lhe
o valor de verdade Falsidade (e a sua negagao
o valor de verdade Verdade, desde que tome-
mos o operador de negagdo como tendo &mbito
longo em relacdo a descricdo). Uma dificulda-
de notdria desta politica é a de ser extrema-
mente controversa, pelo menos no caso de
nomes ndo vazios, a doutrina que afirma que
nomes proprios correntes sdo simplesmente
abreviaturas de certas descri¢des definidas (ver
REFERENCIA, TEORIAS DA).

O segundo fendmeno é o da presenca nas
linguagens naturais de frases INDEXICAIS, isto
é, frases que contém palavras ou expressdes
(por exemplo, pronomes pessoais no singular
em UusoS nao ANAFORICOS) cujos valores
semanticos podem variar em fungéo das cir-
cunstancias extralinguisticas em que as frases
sdo usadas. Tome-se uma frase como «Agora
estd a chover.» Ou dizemos de uma frase des-
te género que ela ndo tem per se qualquer
valor de verdade, ou entdo dizemos que ela
tem os dois valores de verdade (pois é verda-
deira numas ocasides e falsa noutras); em
ambos 0s casos, 0 principio da bivaléncia
parece ser violado. Uma réplica usualmente
dada a este tipo de consideragdes consiste em
substituir a ideia de que as entidades portado-
ras de valores de verdade sdo frases, no senti-
do de frases-tipo, pela ideia de que tais enti-
dades sdo primariamente elocugdes de frases
por falantes em contextos dados (ou, se qui-
sermos, frases-espécime: ver TIPO-ESPECIME).
Assim, o principio da bivaléncia poderia ser
(simplificadamente) reformulado da seguinte
maneira (relativamente a uma linguagem
natural dada L): para qualquer frase Sde L, e
para qualquer elocucdo e de S por um falante
de L num contexto c, ou e é verdadeira (com
respeito a c) ou e é falsa (com respeito a c).

bivaléncia, principio da

Como um dos parametros usuais de um con-
texto extralinguistico de uma elocucéo e é a
ocasido ou o instante de tempo em que e é
produzida, qualquer elocucdo de uma frase
indexical como «Agora esta a chover» satis-
faz o principio da bivaléncia.

Note-se, no entanto, que esta estratégia de
substituir frases por elocugdes como itens pos-
suidores de valores de verdade ¢ ineficaz rela-
tivamente ao fendémeno (acima mencionado) da
existéncia de designadores simples vacuos.
Para dar conta deste fendmeno e para preservar
a bivaléncia, poderiamos seguir a politica
alternativa de introduzir entidades extralinguis-
ticas e abstractas como PROPOSICOES — Nno sen-
tido daquilo que é expresso por, ou afirmado
em, elocucdes de frases declarativas em con-
textos dados — para desempenhar o papel de
itens aos quais valores de verdade séo prima-
riamente atribuiveis. Consequentemente, o
principio da bivaléncia deixaria de estar relati-
vizado a uma linguagem e poderia ser (simpli-
ficadamente) reformulado do seguinte modo:
para cada proposic¢do p, ou p é verdadeira ou p
é falsa (mas ndo ambas as coisas). Se adoptar-
mos o ponto de vista, algo controverso, de que
nenhuma proposicao é expressa por uma elo-
cucdo de uma frase como «Pégaso voa» (no
sentido de que nada é dito ou afirmado numa
tal elocugdo), entdo frases com ocorréncias de
nomes vazios deixariam presumivelmente de
constituir violagdes aquele principio; e, em
relacdo ao caso de designadores descritivos
vacuos, poderiamos ainda dizer que elocugdes
de frases que os contenham exprimem de facto
proposicdes determinadas, as quais possuem no
entanto um e um so dos dois valores de verda-
de (usando para o efeito a teoria das descri¢fes
de Russell). (Um problema que subsiste mes-
mo para esta ultima manobra surge em frases
como «Pégaso ndo existe», as quais parecem
exprimir proposi¢es determinadas: intuitiva-
mente, algo é dito ou afirmado numa elocugéo
de uma dessas frases, designadamente algo que
é uma verdade.)

E conveniente distinguir o principio da
bivaléncia de dois principios que com ele
podem ser facilmente confundidos: o PRINCIPIO
DO TERCEIRO EXCLUIDO (tertium non datur) e o
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boa ordem

PRINCIPIO DA NAO CONTRADIGAO. O primeiro
estabelece que a disjuncdo de qualquer frase
indicativa (dotada de sentido) com a sua nega-
¢do é sempre verdadeira; o segundo estabelece
que a conjuncdo de qualquer frase indicativa
(dotada de sentido) com a sua negacéo é sem-
pre falsa. Assim, uma linguagem L obedece ao
principio do terceiro excluido se todos os
exemplos do esquema 'S ou ndo S' (em que S
é substituivel por uma frase de L) sdo frases
verdadeiras de L. E L obedece ao principio da
ndo contradicdo se todos os exemplos do
esquema " ndo (S e ndo S)' sdo frases verda-
deiras de L. A linguagem da légica cléssica de
primeira ordem satisfaz ambos os principios:
qualquer férmula da forma S v =S é uma ver-
dade ldgica, e qualquer formula da forma —(S
A =S) também o é; para além disso, os princi-
pios do terceiro excluido e da ndo contradi¢éo
sdo ai principios equivalentes, uma vez que as
férmulas em questdo sdo férmulas logicamente
equivalentes na ldgica classica. De novo, por
implicacdo, ha igualmente sistemas de ldgica
ndo cléssica nos quais o principio do terceiro
excluido é rejeitado (mas ndo o principio da
ndo contradicdo, que ja ndo lhe é em geral
logicamente equivalente); o mais conhecido
desses sistemas € o da l6gica INTUICIONISTA.

Finalmente, sob certas suposicoes adicio-
nais, na ldgica classica (mas ndo em certas
ldgicas ndo cléssicas), o principio da bivaléncia
é equivalente ao principio do terceiro excluido.
Suponhamos que introduzimos na linguagem
da logica classica um operador monadico T
sobre frases, tal que se S é uma frase bem for-
mada entdo TS sera também uma frase bem
formada; e que interpretamos TS como «E ver-
dade que S» (ou «S é verdadeira®») e —-TS
como «E falso que S» (ou «S é falsa»). Supo-
nhamos ainda que a frase bicondicional TS «
S, a chamada tese da redundéncia da verdade, é
uma verdade l6gica nessa linguagem. Entdo o
principio da bivaléncia, o qual recebe a formu-
lacdo TS v =TS, é logicamente equivalente ao
principio do terceiro excluido, o qual recebe a
formulagdo S v =S. Ver também LOGICA POLI-
VALENTE; EXTENSAO/INTENSAO. JB

boa ordem Nogdo da TEORIA DOS CONJUNTOS.

Uma orDEM parcial estrita (C, <) diz-se uma
boa ordem se todo o subconjunto nao vazio de
C tem um elemento minimo. Formalmente: VX
XcCAXxZd—->TFuUueXAVXx(Xe XAX
# U — U < X))). Por exemplo, os nimeros natu-
rais estdo bem ordenados pela ordem «ser
menor que.» Toda a boa ordem (C,<) é uma
ordem total com as seguintes propriedades: 1)
a ordem tem um elemento minimo, desde que
haja elementos em C; 2) dado um elemento x e
C, que ndo seja maximo, ha sempre um ele-
mento imediatamente a seguir a x (denominado
0 sucessor de x); e 3) todo o segmento inicial
préprio de C, sem maximo, tem um supremo
(estes supremos constituem os elementos limite
da boa ordem). E um teorema importante o fac-
to de que dadas duas quaisquer boas-ordens, ou
bem que elas sdo isomorfas ou, ndo o sendo,
uma delas é isomorfa a um segmento inicial
prdprio da outra.

Georg Cantor (1845-1918) acreditava que
todo o conjunto podia ser bem ordenado, con-
siderando isto uma lei fundamental do pensa-
mento (Denkgesetz). O principal indicio para
considerar esta lei valida é o seguinte «argu-
mento»: tome-se um elemento arbitrario de C
para primeiro elemento; dos restantes (se hou-
ver), tome-se um outro qualquer para segundo
elemento; depois (se ainda restarem elementos
de C), um outro para terceiro; se, ao fim de um
numero infinito de passos ainda sobram ele-
mentos, tome-se um destes como o proximo
elemento; e assim sucessivamente, até exaurir
o0 conjunto C. Apesar das tentativas de Cantor
para tornar este argumento convincente, coube
a Ernst Zermelo (1871-1953), em 1904, dar
uma forma rigorosa ao argumento e, simulta-
neamente, patentear a sua parte delicada,
nomeadamente 0 uso do AXIOMA DA ESCOLHA.
Em boa verdade, o axioma da escolha e a
assercao de que todo o conjunto pode ser bem-
ordenado sdo equivalentes na presenca dos
outros axiomas da teoria dos conjuntos.

A nocéo de conjunto bem fundado constitui
uma generalizacdo da nogdo de boa ordem.
Uma relagdo binaria R em C diz-se bem funda-
da se todo o subconjunto ndo vazio de C tem
um elemento minimal. Simbolicamente: VX (X
cCAX#Zd->TFuUueXAVX X e X —
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Buridano, férmula de

-XRu))). Na presen¢a do axioma da escolha,

esta caracterizacdo é equivalente a excluir a Brouwersche, axioma Ver identidade, necessi-

existéncia de sucessdes infinitas Xq, X1, X», X3, dade da.

tais que x;+;Rxi, para todo o ndmero natural i.

Uma boa ordem é, precisamente, uma ordem Burali-Forti, paradoxo de Ver PARADOXO DE

total estrita bem fundada. Ver também ORDENS, BURALI-FORTI.

ORDINAL, AXIOMA DA FUNDAGAO, AXIOMA DA

ESCOLHA E TEORIA DOS CONJUNTOS. FF Buridano, formula de Ver FORMULA DE BURI-
DANO.

Boole, &lgebra de Ver ALGEBRA DE BOOLE.
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C

célculo de frases O mesmo que CALCULO PRO-
POSICIONAL.

célculo de predicados Ver LOGICA DE PRIMEIRA
ORDEM.

célculo de sequentes Célculo cuja origem
remonta a Gerard Gentzen (1909-1945) e que
pode, no essencial, ser compreendido como
uma variante do célculo por DEDUGAO NATU-
RAL. Hoje, por exemplo, no que diz respeito as
suas regras de inferéncia e ao estilo das suas
dedugBes, a maioria dos manuais elementares
de ldgica ndo distingue claramente entre estes
dois célculos.

A origem destes calculo pode ser esquema-
ticamente descrita como se segue. Quando
Gentzen examinou as caracteristicas proprias
do seu célculo por dedugdo natural conjecturou
que seria possivel reconduzir todas as demons-
tragdes puramente logicas a uma certa «forma
normal» na qual todos os conceitos usados na
demonstracdo apareceriam de algum modo na
sua conclusdo. Esta é a famosa Hauptsatz de
Gentzen, também conhecida como «teorema da
eliminagdo». Para conseguir formular e
demonstrar a Hauptsatz simultaneamente para
a LOGICA DE PRIMEIRA ORDEM (cléssica) e para a
LOGICA INTUICIONISTA, Gentzen foi levado a
abandonar o seu calculo de deducéo natural e a
construir um célculo de sequentes no qual as
regras de deducdo (isto &, as regras de inferén-
cia) se encontram divididas em regras estrutu-
rais e operacionais. A Hauptsatz refere-se entéo
ao facto de, nas demonstragbes puramente
légicas, uma das regras estruturais, o corte,
poder ser eliminado (teorema da eliminagdo do
corte).

A forma geral de um sequente pode ser

representada por I': A onde I' representa um
conjunto finito (talvez vazio) de férmulas que
exibe a estrutura de um conjunto de premissas e
A é uma férmula que exibe a estrutura da con-
clusdo. I é dito ser a antecedente do sequente e
A é dito ser o sucedente do sequente.

No célculo de sequentes a derivacdo apre-
senta-se em forma de arvore e 0s sequentes
iniciais sdo sequentes basicos com a forma A
— A, onde A representa qualquer formula.

As regras estruturais de inferéncia séo (onde
I, A, ©, A, representam quaisquer sequéncias
de féormulas, talvez vazias, separadas por virgu-
las; A e B representam quaisquer formulas; e a
barra horizontal indica que a inferéncia é feita
a partir do esquema de cima para o de baixo):

Enfraquecimento

na antecedente no sucedente
I.e I.e
AT:0 I:6,A
Contrac¢édo
na antecedente no sucedente
AAT:.0 16,A A
AT:0 I:6,A
Comutacéo
na antecedente no sucedente
AA B T 0 I"0,A B, A
ABAT: O 1"0,B,A A
Corte
Ie,A A AA
IA:0, A

Quanto a regras operacionais elas sdo sim-
plesmente as regras de introdugdo e de elimi-
nagdo reescritas com uma nova notagdo. As
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regras de INTRODUGAO DA CONJUNGAO (IA) e de
ELIMINAGAO DA CONDICONAL (E—), por exem-
plo, seriam representadas assim no calculo de
sequentes:

A B
T:AAB

E—
ItA—B
I:B

IA

Este modo de apresentacdo, em arvore, das
regras pode ser linearizado, usando [ em vez
da barra vertical e adoptando mais algumas
convencgoes. Mas o estilo original de Gentzen é
0 que aqui se apresentou. Ele persiste em fil6-
sofos e ldgicos intuicionistas como Michael
Dummett (1925- ), os quais, compreensivel-
mente, preferem falar de célculo de sequentes
em vez de célculo de deducdo natural. Mas,
regra geral, quando o intuicionismo ou a
Hauptsatz ndo estdo em questdo, é a deducdo
natural (sem necessidade de recorrer as regras
estruturais) que é favorecida pela maioria dos
autores, mesmo quando na exposi¢do deste
método se utiliza o termo «sequente.

Este método ¢, como o de dedugdo natural,
um método sintactico: as suas inferéncias
dependem de regras que consideram apenas a
estrutura das formulas e ndo a sua interpreta-
¢do. JS

Dummett, M. 1991. The Logical Basis of Metaphys-
ics. Londres: Duckworth.

Forbes, G. 1994. Modern Logic. Oxford: Oxford
University Press.

Gentzen, Gerhard. 1969. The Collected Papers of
Gerhard Gentzen. Amesterdéo: North Holland.

Szabo, M. E. 1969. Introduction. In Gentzen 1969.

célculo l6gico Ver LINGUAGEM FORMAL.

célculo proposicional O célculo proposicional
(ou célculo de proposicoes, ou ainda logica
proposicional ou teoria das funcdes de verda-
de) é o dominio mais elementar da ldgica e
fornece a base para os restantes, que o incluem.

célculo proposicional

Limitar-nos-emos aqui ao calculo proposicio-
nal da l6gica classica, o que significa que 1) s6
se considerardo como operadores l6gicos (ou
constantes légicas) 0S CONECTIVOS proposicio-
nais enquanto associados a fungdes de verdade;
e que 2) sd se tomam como VALORES DE VER-
DADE 0s valores «verdadeiro» (V) e «falso»
(F).

A primeira restricdo implica, por exemplo,
que ndo se tém em conta as MODALIDADES OU O
tempo como factores com pertinéncia logica
suficiente para a introducdo de operadores pro-
prios, ao contrario do que acontece com a logi-
ca proposicional modal ou temporal (ver LOGI-
CA MODAL, LOGICA TEMPORAL). A segunda res-
tricdo deve ser entendida como implicando
quer uma admissdo do principio do TERCEIRO
EXCLUIDO (a0 contrario da ldgica intuicionista)
quer uma rejei¢do de valores de verdade com-
plementares ou intermédios (ao contrario das
légicas multivalentes). Uma outra caracteristi-
ca maior da ldgica classica ¢ o facto de ser
rigorosamente extensional, o que, brevemente
e no caso da ldgica proposicional, se pode
caracterizar dizendo que o valor de verdade de
uma proposicdo é exclusivamente determinado
pelos valores de verdade das proposi¢des que a
compdem. Isto significa que é sempre possivel
substituir uma proposi¢do por outra com o
mesmo valor de verdade sem que se altere o
valor de verdade da proposicdo de que faz par-
te. Os contextos linguisticos intensionais ndo
possuem esta propriedade, ficando assim
excluidos do objecto de andlise da ldgica clas-
sica. O problema de saber se esta exclusdo
representa uma limitacdo séria das logicas
extensionais, e em particular da ldgica classica,
tem a maior importancia filosofica.

A lbgica é por vezes definida como a cién-
cia que estuda a validade das INFERENCIAS;
nesta acepgao, o calculo proposicional sera o
fragmento da légica que se ocupa das formas
de inferéncia cuja validade depende apenas das
funcdes de verdade — dai a designagao possi-
vel de «légica (ou teoria) das funcdes de ver-
dade.» Chamando «proposicoes» as expressoes
de uma linguagem que sao passiveis de atribui-
cdo de um valor de verdade, e «simples» as
proposi¢des que ndo integram outras proposi-
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célculo proposicional

¢Oes, o calculo proposicional distingue-se, des-
de logo, dos fragmentos mais avangados da
légica (e em primeiro lugar do cALcuLo DE
PREDICADOS) por ndo incluir no seu ambito
uma analise das proposic¢des simples: destas, s6
tem em conta o valor de verdade como factor
logicamente relevante. Assim, a analise I6gica
de uma proposi¢ao ndo se estende as suas cons-
tituintes simples, das quais ret¢ém apenas o
valor de verdade. Por outro lado, todas as pro-
posicdes ndo simples (chamemos-lhes compos-
tas) em cuja composicdo ndo intervém apenas
conectivos verofuncionais (conectivos a que
correspondem funcdes de verdade) sdo igual-
mente deixadas por analisar, sendo necesséario,
se nos quisermos conservar no ambito do cal-
culo, trata-las como simples. Uma vez que a
validade de uma inferéncia em que intervenha
uma dessas proposi¢des pode ndo depender
apenas do seu valor de verdade, isto significa
que existem inferéncias validas que ndo sdo
contempladas no célculo proposicional. Este é
por vezes caracterizado como uma légica de
proposicdes ndo analisadas — a designacéo de
«calculo de proposi¢des» ou «célculo proposi-
cional» decorre precisamente do facto de os
elementos irredutiveis com que se «calcula»
serem proposi¢des ndo analisadas, no sentido
que acabamos de exemplificar. (O termo «cél-
culo» pode ser reservado para uma teoria ou
sistema formal. Neste artigo ele é utilizado
num sentido mais amplo, que engloba igual-
mente um tratamento mais intuitivo.) Este fac-
to reflecte-se nos tratamentos mais formais do
calculo, em que as Unicas variaveis (ou letras
esquematicas) utilizadas sdo precisamente
variaveis (letras) proposicionais, ou seja, aque-
las que ocupam o lugar de proposi¢des

Na linguagem comum existem mdultiplos
dispositivos para construir frases complexas a
partir de frases mais simples. Entre esses dis-
positivos contam-se particulas como «néo»,
«€», «OU», «mas», «porque», etc., na medida
em que ou se juntam as frases ou funcionam
como elos de ligagdo entre elas, merecendo por
isso a designacdo de conectivos. O célculo
proposicional apenas tem em conta processos
de composicdo de proposices a partir de
conectivos deste tipo, os conectivos proposi-

cionais. O critério para saber se uma conectivo
da linguagem comum desempenha o papel de
conectivo légico é o da verofuncionalidade: a
proposi¢do composta a que deu origem deve
ser tal que o seu valor de verdade varie apenas
em funcdo dos valores de verdade, e ndo do
contetdo, das proposi¢des iniciais. Assim, o
critério da verofuncionalidade é, no célculo
proposicional, equivalente ao critério acima
referido de extensionalidade. Conectivos como
porque ndo sdo extensionais (e portanto ndo
sdo logicos) pois a verdade ou falsidade de
uma proposicdo que exprime uma relacdo cau-
sal entre estados de coisas depende da natureza
desses estados de coisas e ndo apenas da ver-
dade ou falsidade das frases, ligadas pelo por-
que, que afirmam ou negam a sua ocorréncia. A
verdade ou falsidade da proposi¢do «O chéo
estd molhado porque choveu» ndo pode ser
firmada simplesmente com base nos valores de
verdade de «choveu» e de «o chédo esta molha-
do.» Mas isso ja seria possivel se na proposi-
¢d0 composta ocorresse «e» ou «ou» em vez de
«porque», por isso «e» e «ou» sdo conectivos
proposicionais.

A verofuncionalidade é a propriedade de
representar uma funcdo de verdade. As fungdes
de verdade sdo fungdes com a particularidade
de tomarem valores de verdade quer como
argumentos quer como valores. Sendo o célcu-
lo proposicional bivalente (isto é, ndo compor-
tando mais do que dois valores de verdade) é
facil definir estas funcles através de quadros
que exibem os valores das fungles para todas
as sequéncias possiveis de argumentos. Tais
quadros tém o nome de TABELAS DE VERDADE.
No artigo coNecTIvOs sdo definidas as fungdes
de verdade para 0s conectivos proposicionais
mais comuns: NEGAGAO, CONJUNGAO, DISJUN-
GAO, CONDICIONAL (IMPLICAGAO) € BICONDI-
CIONAL (EQUIVALENCIA).

A verofuncionalidade estrita dos conectivos
proposicionais ndo permite captar todas as
formas do seu uso comum, e em certos casos
afasta-se mesmo desse uso. O caso mais con-
tra-intuitivo e mais controverso é o da condi-
cional. Os problemas que suscita sdo por vezes
chamados PARADOXOS DA IMPLICAGAO MATE-
RIAL («implicagdo material» é outra designacdo
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para a condicional). De facto, com uma propo-
sicdo da forma «se p, entdo g» queremos vul-
garmente exprimir uma relacdo causal entre 0s
estados de coisas representados pelas proposi-
¢Bes p e g. Mas se a condicional for tomada
como uma fungéo de verdade, podemos substi-
tuir p ou q por quaisquer outras proposicoes
com igual valor de verdade, produzindo facil-
mente proposi¢Bes absurdas. Por outro lado, se
a antecedente (p) for falsa, parece ndo ser pos-
sivel ou néo fazer sentido atribuir um valor de
verdade a proposicdo na sua globalidade.
Finalmente, a aparéncia «paradoxal» da impli-
cacdo material é reforcada quando esta forma
de composicdo é interpretada como sendo a
expressdao de uma relagdo de consequéncia
légica, isto é, quando se julga exprimir a ideia
de que g se segue logicamente de p, porque
entdo uma proposicdo verdadeira seguir-se-ia
logicamente de qualquer proposicéo e de uma
proposicdo falsa poder-se-ia inferir logicamen-
te qualquer proposigao.

Do ponto de vista do célculo proposicional,
uma proposi¢do composta ndo é mais do que
uma funcéo de verdade cujos argumentos s&o
os valores de verdade das proposicdes ligadas
pelo conectivo principal; sabendo os valores de
verdade destas pode encontrar-se o valor de
verdade da proposicdo principal uma vez que a
funcéo de verdade que ela representa esta defi-
nida para todas as combinacfes possiveis de
valores dos argumentos, como pode verificar-
se nas tabelas definidoras. Se alguma das pro-
posi¢cdes componentes for também ela compos-
ta, 0 que acaba de dizer-se é igualmente valido
no seu caso, desde que considerada separada-
mente da proposi¢do principal. No artigo
TABELAS DE VERDADE encontra-se descrito um
método para determinar o valor de verdade de
uma proposicdo composta para todas as atri-
buicdes possiveis de valores de verdade as suas
proposicOes elementares, as Unicas cujo valor
ndo é determinado pelo calculo.

Existem dois casos especiais de proposicoes
do célculo proposicional: as TAUTOLOGIAS —
que sdo proposi¢Oes sempre verdadeiras — e
as suas negagoes, as contradicbes — que sdo
proposicdes sempre falsas. A nocgéo de tautolo-
gia tem especial relevancia uma vez que cons-

caracter

titui a base para uma definicdo da nocdo de
inferéncia valida na logica proposicional, que
pode formular-se da seguinte forma: as condi-
cionais cuja antecedente é a conjuncdo das
premissas de uma inferéncia valida (na légica
proposicional) e cuja consequente é a conclu-
sdo dessa inferéncia sdo tautologias. Numa
formalizagdo do célculo proposicional com
axiomas, estes devem ser tautologias precisa-
mente porque sdo elas que constituem as ver-
dades ou leis da ldgica proposicional. O célcu-
lo proposicional é CONSISTENTE, COMPLETO €
DECIDIVEL, no sentido em que é possivel
encontrar um SISTEMA FORMAL para o célculo
que possua estas propriedades. Ver também
CONECTIVOS, VALOR DE VERDADE, PRINCIPIO DO
TERCEIRO EXCLUIDO, INFERENCIA, TABELAS DE
VERDADE, TAUTOLOGIA, FORMA NORMAL, SIS-
TEMA FORMAL, CONSISTENCIA, COMPLETUDE,
DECIDIBILIDADE. FM

Cambridge, propriedade Ver PROPRIEDADE
CAMBRIDGE.

campo Ver CONTRADOMINIO.
Cantor, paradoxo de Ver PARADOXO DE CANTOR.
cantos Ver PARA-ASPAS.

caracter Em semantica, o caracter de uma
expressao (a nogdo deve-se a David Kaplan) é
uma FUNGAO que faz corresponder, a cada con-
texto de uso da expressdo, 0 CONTEUDO da
expressdo relativamente ao contexto. Muitos
filosofos e linguistas identificam o caracter de
uma expressao, ou algo do género, com o SIG-
NIFICADO linguistico da expressao; significados
linguisticos seriam assim representaveis como
PARES ORDENADOS de contextos e conteudos.

O carécter de uma frase é uma funcdo que
determina, para cada contexto de elocugdo (ou
inscricdo) da frase, a PROPOSICAO expressa pela
frase com respeito ao contexto em questdo. No
caso de frases eternas, como por exemplo a
frase «A neve é branca», tal funcéo é constan-
te: determina sempre a mesma proposi¢ao para
todo o contexto de emprego da frase. No caso
de frases ndo eternas ou indexicais, como por

127



cardinal

exemplo a frase «Estds a magoar-me», a fun-
¢do é varidvel: pode determinar proposicoes
diferentes para contextos diferentes. Se eu
emprego a frase e tu és a audiéncia, a proposi-
¢do expressa é acerca de mim e de ti; se a
Claudia Schiffer emprega a frase e o Richard
Gere é a audiéncia, a proposi¢do expressa é
distinta, pois é acerca de pessoas distintas (ela
e ele). O caracter de um predicado de ARIDADE
n é uma fungdo de contextos de uso do predi-
cado para ATRIBUTOS h-adicos; no caso de um
predicado monéadico, o valor da funcéo é uma
PROPRIEDADE (supde-se, por uma questdo de
conveniéncia, que o conteddo, ou o valor pro-
posicional, de um predicado relativamente a
um contexto é um atributo; ha quem o identifi-
gue antes com um MODO DE APRESENTAGAO de
um atributo). Finalmente, o caracter de um
termo singular é uma funcdo que determina,
para cada contexto de uso do termo, o objecto
(se existe) referido pelo termo relativamente ao
contexto em questdo (supde-se, por uma ques-
tdo de conveniéncia, que o contelido, ou o
valor proposicional, de um termo singular rela-
tivamente a um contexto é, pelo menos no caso
de termos sintacticamente simples, o objecto
referido pelo termo; hd quem o identifique
antes com um MODO DE APRESENTAGAO desse
objecto). No caso de nomes proprios, por
exemplo, o nome «Claudia Schiffer», o carac-
ter € uma fungéo constante: determina o mes-
mo objecto para contextos distintos. No caso
de termos INDEXICAIS, por exemplo, o pronome
pessoal «eux», o cardcter é uma funcéo variavel:
pode determinar objectos diferentes (pessoas
diferentes como eu, a Schiffer, o Gere, etc.)
para contextos diferentes. O caracter de um
termo indexical é especificado quando se espe-
cifica a regra de referéncia que Ihe est4 asso-
ciada, ou seja, 0 processo sistematico por ele
introduzido de identificar um objecto (o refe-
rente do indexical) para cada contexto de uso.
Assim, por exemplo, o caracter do pronome
pessoal «eux» pode ser (aproximadamente) dado
na seguinte regra de referéncia: para qualquer
elocucdo e de «eu» num contexto c tal que e é
produzida por uma pessoa s num local | e num
tempo t, a referéncia de e em c é s. Regras des-
te género sao frequentemente vistas como cap-

tando o significado linguistico do indexical,
aquilo que é constante ao longo de contextos
de uso.

A nocdo de caracter é plausivelmente
governada por um principio de COMPOSICIONA-
LIDADE do seguinte teor: o caracter de uma
expressdo complexa é determinado pelos
caracteres das expressOes constituintes e pela
sintaxe da expressdo. Assim, por exemplo, o
caracter da frase «Ela é boa», isto €, a funcéo
que projecta contextos de uso da frase em pro-
posicdes, depende do caréacter do predicado
monadico «... é boa», uma funcdo constante de
contextos para a propriedade de ser boa, e do
caréacter do pronome «ela», uma funcéo varia-
vel de contextos para pessoas do sexo feminino
(bem como da sintaxe da frase, do facto de ela
ter a estrutura de uma predicacdo monadica).
Ver INDEXICAIS. JB

cardinal Dois conjuntos tém a mesma cardina-
lidade — ou o mesmo cardinal — se existe
uma CORRESPONDENCIA BIUNIVOCA entre um e
outro. Também se diz que tém a mesma potén-
cia, que sdo equipotentes, ou que tém 0 mesmo
nimero de elementos. Segundo Cantor (1845-
1918), cada conjunto M tem uma poténcia ou
cardinal bem determinados (denotada por

M,
na terminologia de Cantor), a qual se obtém do
conjunto em questdo por meio duma operagdo
de dupla abstracgdo: abstraindo-nos da ordem
pela qual os elementos do conjunto sdo dados
e, também, da prdpria natureza dos elementos.
O grande interesse da teoria da cardinalidade
de Cantor consiste na analise do INFINITO que
ela faculta. Segundo esta andlise, o conjunto
dos nimeros pares tem a mesma cardinalidade
que 0 conjunto de todos 0s numeros naturais: 0
todo ndo tem de ser maior do que as partes, a0
arrepio da visdo tradicional. O aspecto mais
revolucionario da teoria do infinito de Cantor é
0 seu célebre teorema: nenhum conjunto x é
equipotente ao conjunto Ilx das suas partes. O
caso finito néo é novidade: se x tem n elemen-
tos, entdo Ix tem 2" elementos (observe-se que
n < 2", para todo o nimero natural n). No caso
infinito, o teorema de Cantor tem implicagdes
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revolucionarias. Assim, o conjunto dos ndme-
ros naturais o ndo tem a mesma cardinalidade
que o conjunto das suas partes I[To — num sen-
tido que se pode precisar, 0 primeiro conjunto
tem cardinalidade estritamente inferior ao
segundo. Ou seja: ha infinitos de diferentes
cardinalidades.

A viséo de Cantor das cardinalidades infini-
tas (ou transfinitas) assenta sobre trés pilares.
Primeiro, ha uma cardinalidade infinita minima:
a cardinalidade N, dos nimeros naturais .
Segundo, a toda a cardinalidade segue-se ime-
diatamente uma nova cardinalidade: para Can-
tor, a cardinalidade dum conjunto x segue-se
imediatamente a cardinalidade do conjunto TTx
das partes de x. Terceiro, as cardinalidades nun-
ca se esgotam: dada uma coleccdo de cardinali-
dades, o espirito humano pode sempre imaginar
uma cardinalidade que as exceda a todas. Estes
trés pilares assentam, por sua vez, no pressupos-
to — atrés referido — de que todo o conjunto
tem uma cardinalidade bem determinada.

A nogdo de que todo o conjunto tem uma
cardinalidade bem determinada tem, para Can-
tor, os contornos difusos decorrentes duma ope-
racdo vaga de dupla abstraccdo. Na moderna
teoria dos conjuntos, a cardinalidade dum con-
junto é 0 menor ORDINAL que estd em corres-
pondéncia biunivoca com esse conjunto. Esta
definicdo pressupfe que todo o conjunto possa
ser bem ordenado ou, equivalentemente, pressu-
pde o axioma da escolha. Nesta conformidade, o
conjunto dos numeros naturais tem a menor das
cardinalidades infinitas. A sugestdo de que a
cardinalidade imediatamente a seguir a cardina-
lidade dum conjunto x é a cardinalidade do seu
conjunto das partes I'x € um modo de asseverar
a hipdtese (generalizada) do continuo, a qual
ndo se segue dos axiomas usuais da teoria dos
conjuntos (ver HIPOTESE DO CONTINUO). Sem
embargo, em teoria dos conjuntos, ha uma car-
dinalidade imediatamente a seguir a uma dada,
mas esta ndo tem que ser a que provém da ope-
racdo da formacdo do conjunto das partes. O
terceiro pilar da visdo de Cantor é verdadeiro,
com a ressalva de que a coleccdo de cardinais
para as quais queremos obter um cardinal majo-
rante seja um conjunto (ver CLASSE).

Na moderna teoria dos conjuntos definem-

cardinal

se 0s numeros cardinais infinitos por recorrén-
cia transfinita. Estes sdo, desde o tempo de
Cantor, representados pela primeira letra do
alfabeto hebraico, 0 ALEFE, indexada por um
ordinal conveniente: 1. Ng = ®; 2. Ng41 = 0
menor cardinal que excede N,; 3. Dado o um
ordinal limite, N, = o menor cardinal que
excede todos os cardinais ;, onde A < a.

E possivel desenvolver uma aritmética de
cardinais possuidora de algumas propriedades
notaveis e surpreendentes. Por exemplo, a adi-
cdo e a multiplicagdo de dois cardinais infinitos
¢ 0 maior dos cardinais em causa. Em particu-
lar, k.k = k, para todo o cardinal infinito k. O
TEOREMA DE CANTOR diz-nos que a operagao
de exponenciagdo de cardinais nos leva — ao
contrario dos casos da adi¢cdo e multiplicacdo
— para cardinais maiores, isto &, 2 > k. Nao
obstante, a teoria dos conjuntos ZFC néo deci-
de que cardinal é este. Como se disse, Cantor
defendia a hipétese (generalizada) do continuo,
segundo a qual 2 é o cardinal imediatamente a
seguir a k.

Um cardinal (fortemente) inacessivel é um
cardinal infinito k, diferente de N, que verifica
as seguintes duas condiges: 1. A cardinalidade
de k nunca pode ser atingida por meio da car-
dinalidade duma unido de menos de k conjun-
tos, cada qual com cardinalidade inferior a k; 2.
Se % é um cardinal inferior a k, entdo 2* tam-
bém é inferior a k.

Observe-se que se ndo se excluisse por fiat
o cardinal g, entdo N, seria inacessivel. Num
certo sentido, a existéncia de cardinais inaces-
siveis constitui uma generalizagdo do axioma
do infinito. Sabe-se que se a teoria de conjun-
tos ZFC for consistente, entdo ndo se consegue
demonstrar a existéncia de cardinais inacessi-
veis em ZFC. Os axiomas que garantem a exis-
téncia de cardinais inacessiveis tém desempe-
nhado um papel importante na TEORIA DOS
CONJUNTOS. Ver também TEOREMA DE CANTOR,
CORRESPONDENCIA BIUNIVOCA, INFINITO, HIPO-
TESE DO CONTINUO, CLASSE, ORDINAL, PARADO-
X0 DE CANTOR. FF

Cantor, Georg. 1896. Beitrdge zur Begriindug der
transfiniten Mengenlehre. Mathematische Annalen
46:481-512 e 49:207-246. Trad. ingl. Contribu-
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caridade, principio da

tions to the Founding of the Theory of Transfinite
Numbers, intro. P. Jourdain. Nova lorque: Dover
Publications, 1955.

Franco de Oliveira, A. J. 1982. Teoria dos Conjuntos.
Lisboa: Livraria Escolar Editora.

Hrbacek, K. e Jech, T. 1984. Introduction to Set The-
ory. Nova lorque: Marcel Dekker.

caridade, principio da Ver INTERPRETAGAO
RADICAL.

catapulta Ver argumento da catapulta.
categorematico Ver SINCATEGOREMATICO.
categoria natural O mesmo que TIPO NATURAL.

categorial Um termo geral cuja EXTENSAO
constitui uma categoria de itens ou objectos.
Grosso modo, uma categoria F de objectos é
uma classe de objectos supostamente governa-
da por um critério de identidade especifico, ou
seja, por um principio particular que permite
determinar sob que condigdes é que itens dados
X e y sdo 0 mesmo F. Exemplos de termos cate-
goriais sdo assim «animal», «pessoa», «rio»,
«éagua», «mamifero», «gato», etc. llustrando, o
critério de identidade associado ao termo cate-
gorial «agua» é distinto do critério de identida-
de associado ao termo categorial «rio». A
maneira como discriminamos entre rios é dife-
rente da maneira como discriminamos entre
aguas (no sentido de porc¢des de agua); como
Heraclito nos ensinou, x pode ser 0 mesmo rio
gue y sem que X seja a mesma agua que y. Para
mais detalhes ver IDENTIDADE RELATIVA. JB

categorica, proposicdo Ver PROPOSIGAO CATE-
GORICA.

categOrica, teoria Ver MODELOS, TEORIA DOS.

causa falsa, falacia da O mesmo que POST
HOC, ERGO PROPTER HOC.

causa Unica, falacia da Ver FALACIA DA CAUSA
UNICA.

Celarent Juntamente com BARBARA, um dos

mais populares silogismos validos. Trata-se do
modo silogistico valido da primeira figura dado
no esquema MEP, SAM .. SEP (M, P, S s&o os
termos médio, maior, e menor do silogismo; a
letra A indica a combinagdo numa proposicdo
da qualidade afirmativa com a quantidade uni-
versal, e a letra E a combinacdo da qualidade
negativa com a quantidade universal); um
exemplo do esquema é o argumento: «Nenhum
humano é um réptil. Todos os gregos sdo
humanos. Ergo, nenhum grego é um réptil.» O
silogismo Celarent é representavel, na logica
de primeira ordem, por meio do sequente vali-
do: ¥x (Mx — =Px), Vx (Sx — Mx) [] ¥x (Sx
— —|PX). JB

cepticismo antigo Ver CETICISMO ANTIGO.
cepticismo semantico Ver CETICISMO SEMANTICO.

cérebro numa cuba A reformulacdo moderna
do argumento classico do génio maligno de
Descartes (1596-1650) acabou por extravasar,
gracas a Putnam (1926- ), o interesse mera-
mente epistemoldgico, assim como as discus-
sbes em torno do cepticismo, acabando por
revelar-se importante nos estudos ldgico-
filoséficos. Num polémico argumento avanca-
do em Putnam (1981), defende-se uma refuta-
cdo da hipotese céptica segundo a qual todos
nos poderiamos ser cérebros numa cuba.

Em termos muito sumarios podemos des-
crever a hipétese céptica do cérebro numa cuba
(ou a hipétese do génio maligno de Descartes)
do seguinte modo: imagine-se que em vez de
termos evoluido como evoluimos efectivamen-
te, nos desenvolvemos unicamente como cére-
bros que subsistem numa cuba de nutrientes.
Em vez de termos corpos, temos apenas a ilu-
sdo de que temos corpos; em vez de vermos
efectivamente arvores, temos apenas a ilusao
de que vemos arvores porque recebemos atra-
vés dos nossos terminais nervosos 0 mesmo
tipo de impulsos eléctricos que receberiamos se
estivéssemos efectivamente a ver arvores. Na
verdade, recebemos sempre exactamente o0s
mesmos impulsos eléctricos que receberiamos
caso ndo fossemos cérebros numa cuba. O pro-
blema céptico e epistemoldgico é o de saber
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como justificar a crenga de que ndo estamos
efectivamente nessa situagao.

A refutagdo l6gico-linguistica proposta por
Putnam depende da premissa segundo a qual a
teoria ndo causal da referéncia (a que Putnam
chama «teoria magica») esta errada. Segundo
esta perspectiva, por mais que uma representa-
¢do R (mental ou outra) se assemelhe a algo, X,
R s6 podera efectivamente representar x se
existir uma qualquer conexdo causal entre x e
R. Ora, ndo ha qualquer conexao causal entre a
representacdo que os cérebros na cuba fazem
das arvores e as arvores que existem efectiva-
mente; logo, os cérebros da cuba ndo podem
referir-se a arvores reais. O conteido de uma
frase como «As arvores sdo bonitas», ao ser
pensada por um cérebro numa cuba, ndo se
refere a arvores. Isto ndo é nenhuma novidade,
pois a hipdtese céptica € a de que, precisamen-
te, ndo existem arvores reais.

Mas o problema da hipotese céptica é que
0s cérebros na cuba também néo podem referir-
se a si préprios como cérebros numa cuba, uma
vez que ndo tém qualquer contacto perceptivo
adequado consigo mesmos enquanto cérebros
em cubas, nem com as cubas. Assim, também a
frase «Sou um cérebro numa cuba», pensada
por um cérebro numa cuba, ndo se refere a
cérebros nem a cubas.

Putnam defende por isso que a hipotese de
que somos cérebros em cubas se auto-refuta: a
sua verdade implica a sua falsidade. Se fosse
verdade que éramos cérebros em cubas, a frase
«Somos cérebros em cubas» teria de ser verda-
deira; mas uma situacéo na qual essa frase fos-
se verdadeira tornaria impossivel que a frase
fosse verdadeira porque nessa situagao nds nao
teriamos qualquer contacto com cérebros nem
com cubas. Ora, se a frase «Somos cérebros em
cubas» ndo é verdadeira é porque ndo somos
cérebros em cubas. Logo, ndo seremos cére-
bros em cubas se admitirmos que somos cére-
bros em cubas.

O argumento de Putnam tem assim a forma
de um DILEMA construtivo: p ou —p (ou Somos
cérebros em cubas ou ndo). Mas se p, entdo -p;
e é trivial que se —-p, entdo -p. Logo, -p.

Ndo é claro até que ponto Putnam refuta
efectivamente a possibilidade de sermos cére-

ceteris paribus, leis

bros numa cuba, ou apenas a possibilidade de
nos referirmos a noés préprios como cérebros
numa cuba. O argumento é convincente nos
Seus pormenores, mas surpreendente nos seus
resultados — dai o seu caracter polémico. Ver
REFERENCIA, TEORIAS DA; LINGUAGEM PRIVADA,
ARGUMENTO DA. DM

Putnam, Hilary. 1981. Razdo, Verdade e Histéria.
Trad. A. Duarte. Lishoa: Dom Quixote, 1992.

ceteris paribus, leis (do latim, «mantendo-se o
resto igual») Leis cuja satisfacdo depende ndo
apenas da obtencdo sequencial do conjunto de
condig¢Bes iniciais e de consequéncias estipula-
dos, respectivamente, na antecedente e na con-
sequente da expressdo da lei, mas também da
obtencdo de um outro conjunto de condicdes,
ndo explicitamente formuladas na antecedente
da expressdo da propria lei, mas cuja satisfacdo
é todavia necessaria para que a suficiéncia das
condicOes iniciais descritas na antecedente da
expressdo nomica efectivamente se verifique.
Deste modo, um caso no qual as consequéncias
estipuladas na consequente da expressao némi-
ca ndo se verifiquem, apesar de as condi¢Ges
iniciais explicitamente definidas na anteceden-
te da mesma obterem, pode néo ter que ser vis-
to como um contra-exemplo a lei, se alguma ou
algumas das condicBes ndo explicitamente
formuladas na antecedente da expresséo da lei,
mas necessarias a suficiéncia das condigdes
nela expressas, tdo-pouco obtiverem. Um caso
como este poderia entdo ser visto como uma
excepgdo. As leis ceteris paribus seriam,
assim, leis que admitiriam excepcoes.

De acordo com Jerry Fodor (1935- ), todas
as leis de todas as ciéncias especiais, isto é, de
todas aquelas ciéncias cujas generalizacdes se
referem a niveis ndo elementares da realidade,
seriam leis ceteris paribus. Por conseguinte,
todas as leis de todas as ciéncias empiricas,
com excepcdo da fisica de particulas, seriam
leis ceteris paribus. Um exemplo de uma des-
tas leis de uma destas ciéncias especiais seria,
de acordo com Fodor, a seguinte lei geral da
geologia: «Os rios provocam a erosdo das suas
margens.» Ainda de acordo com Fodor, apesar
de verdadeira, esta generalizagdo admitiria
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excepcdes. Seria assim possivel pensar-se em
circunstancias nas quais um determinado
objecto satisfaria a condicdo inicial definida
nesta generalizagdo mas em que a consequén-
cia nela descrita ndo se verificaria, sem que,
com isso, se estivesse a comprometer a verdade
da generalizacdo. Para este efeito, bastaria
imaginar, por exemplo, o caso de um dado rio
cujo leito e margens tivessem sido cimentados.
Tal caso ndo contrariaria, porém, a validade da
generalizacdo «Os rios provocam a eroséo das
suas margens», uma vez que as condi¢les de
verdade da mesma seriam estipuladas pelo
género de idealizacdo que interessa a geologia,
ndo tendo por isso casos como este, que cai-
riam fora desse d&mbito, que fazer parte dessas
condicdes.

Deste modo, o problema epistemoldgico
posto por este género de leis consistiria preci-
samente em determinar qual o dmbito preciso
de cada tipo de idealizagdo. E que, se, por um
lado, é aceitavel que uma lei possa suportar,
sem ser contradita, a existéncia de excepgdes
que caem fora do tipo de idealizacéo que ela
rege, por outro lado, a latitude das excepcoes a
lei admitidas ndo pode ser tal que a lei se torne
infalsificavel, aconteca o que acontecer. Isto é,
a validade de uma teoria ndo pode ser defendi-
da por meio do apelo sistematico ao caracter
ceteris paribus das suas leis, em todas aquelas
situacBes nas quais essas mesmas leis aparen-
tam ser contraditas.

Donald Davidson (1917- ) propds um crité-
rio para separar 0s casos que constituiriam
excepcOes admissiveis a uma lei daqueles
casos que constituiriam verdadeiros contra-
exemplos. Este critério seria o critério da aper-
feicoabilidade: os casos de excepgdes admissi-
veis seriam aqueles casos que poderiam, em
principio, ser excluidos, se a formulagdo da lei
se tornasse mais rigorosa. Deste ponto de vista,
se 0 conceito de «margem», por exemplo, fosse
suficientemente aperfeigoado, de modo a pode-
rem-se distinguir diferentes caracterizacdes de
margens de acordo com os diferentes materiais
que poderiam compor uma margem, a lei geo-
ldgica citada acima poderia ser reformulada e
refinada de acordo com tais caracterizagdes e
tornar-se-ia assim livre de, pelo menos, este

género de excepcdes. Deste ponto de vista, as
excepcOes seriam apenas aparentes e resulta-
riam na realidade da imprecisdo da expressdo
da lei.

Fodor defende, porém, a tese de acordo com
a qual o critério da aperfeicoabilidade €, em
geral, ilusério. Segundo ele, o vocabulario de
uma dada ciéncia especial ndo dispde, nor-
malmente, dos termos que tornariam possivel
sequir a estratégia de Davidson. E que 0s casos
que constituem excepgdes as leis de uma dada
ciéncia especial séo, segundo Fodor, casos que,
em geral, ndo sdo, eles proprios, do foro dessa
ciéncia. Deste modo, o critério da aperfeicoabi-
lidade s6 poderia ser efectivamente seguido na
ciéncia que descrevesse o nivel mais basico da
realidade. No caso de uma dada ciéncia espe-
cial, seria com frequéncia necessario recorrer
ou ao vocabulario de outras ciéncias especiais
ou ao vocabulario da ciéncia bésica para se
conseguir evitar, do modo proposto por David-
son, que surgissem excepgdes as suas leis.

A discussdo em torno da existéncia ou ine-
xisténcia de leis genuinamente e ndo apenas
aparentemente ceteris paribus torna-se particu-
larmente relevante no caso da psicologia inten-
cional. Davidson defende a tese de acordo com
a qual a psicologia intencional ndo poderia
constituir uma verdadeira ciéncia, uma vez que
as suas generalizagBes ndo satisfariam o crité-
rio da aperfeicoabilidade. Todavia, se a argu-
mentacdo de Fodor é correcta, a objec¢do de
Davidson & cientificidade da psicologia inten-
cional seria extensivel a todas as outras cién-
cias especiais, tais como a biologia ou a geolo-
gia. Nessas circunstancias, esta objeccéo tor-
nar-se-ia inofensiva, uma vez que ninguém,
nem mesmo Davidson, parece realmente
defender a tese de acordo com a qual a Unica
disciplina empirica que preenche os critérios de
cientificidade seria a fisica das particulas. Ora,
argumenta Fodor, se o argumento da aperfei-
coabilidade ndo é aplicavel para por em causa
o estatuto cientifico da biologia ou da geologia,
entdo ele tdo-pouco é aplicivel para por em
causa o estatuto cientifico da psicologia inten-
cional. O facto de ser sempre possivel apontar
excepgdes a quaisquer generalizagbes que se
pretendam apresentar como leis da psicologia
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s6 poderia entdo constituir um problema se,
simultaneamente, fosse impossivel dar conta
dessas excepcOes no vocabulario de outras
ciéncias, nomeadamente, daquelas ciéncias,
como a neurofisiologia ou a bioquimica cere-
bral, que estudam as estruturas materiais
daqueles objectos que se supde satisfazerem as
leis da psicologia intencional. Todavia, Fodor
considera que ndo ha qualquer razéo para sus-
peitar que isso possa acontecer.

Esta ideia de que a dependéncia explicativa
da psicologia intencional em relagdo a outras
ciéncias seria analoga a dependéncia explicati-
va em relagdo a outras ciéncias que se verifica
existir em todas as outras ciéncias especiais, e,
portanto, nada teria de peculiar, é uma ideia
que parece ter sido adoptada por inameros fil6-
sofos da mente, tais como Tyler Burge ou Wil-
liam Lycan. Todavia, este ponto de vista é vul-
nerdvel as seguintes objeccdes.

A primeira é a de que a analogia ndo parece
realmente ser adequada. Com efeito, no caso de
ciéncias como a biologia ou a geologia parece,
em geral, ser possivel, mesmo no estado presente
do nosso conhecimento, verificar se um caso de
excepgao a uma das suas leis é um caso que terd
que ser explicado, talvez no futuro, a custa do
recurso a uma outra ciéncia, especial ou basica,
que trate explicitamente daquelas condicbes cuja
satisfagdo é tida como implicita na formulagdo
das leis da biologia ou da geologia; ou, se, pelo
contrario, se trata de um genuino contra-exemplo
que justifica que a lei seja revista. Ora, no caso
da psicologia intencional, ndo parece haver, no
estado actual dos nossos conhecimentos, qual-
quer meio de, efectivamente, distinguir as excep-
¢Oes admissiveis as leis da psicologia, geradas
pelo caracter ceteris paribus destas Ultimas, dos
genuinos contra-exemplos as mesmas. Isto pare-
ce, entdo, indicar que, se existe a referida depen-
déncia explicativa da psicologia intencional em
relagdo a bioquimica cerebral e a neurofisiologia,
entdo ela é bastante mais forte do que a que se
verifica existir entre ciéncias como a biologia e a
geologia e outras ciéncias mais basicas. Esta
constatagdo conduz-nos, por sua vez, a segunda
objeccao.

A segunda objeccdo, levantada, entre outros,
por Jaegwon Kim, é a seguinte: se 0 género de

ceticismo antigo

dependéncia explicativa que se verifica existir
entre a psicologia intencional e as ciéncias de
niveis inferiores da realidade como a bioquimica
cerebral ou a neurofisiologia, & semelhante a, ou
maior ainda do que a, dependéncia explicativa
que se verifica existir entre a biologia ou a geo-
logia e as ciéncias que tratam dos niveis da reali-
dade inferiores aos seus, entdo, uma vez que a
redugdo fisica das propriedades biolégicas ou
quimicas, isto é, a integracdo das propriedades
biolégicas ou quimicas na estrutura causal do
mundo determinada pelas propriedades fisicas,
ndo é problematica, ndo deveria haver qualquer
razdo para recusar a tese de que as propriedades
mentais, delas fortemente dependentes, deveriam
ser susceptiveis do mesmo género de reducdo
fisica que aquele a que as propriedades biolégi-
cas ou geoldgicas podem ser submetidas; aconte-
ce, porém, que, paradoxalmente, uma tal pers-
pectiva reducionista das propriedades mentais é
liminarmente rejeitada por estes autores, 0s quais
invocam precisamente o caracter ceteris paribus
das leis da psicologia intencional para recusarem
a validade da perspectiva reducionista. Ver tam-
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ceticismo antigo «Ceticismo» é um desses
termos filos6ficos que se incorporaram a
linguagem comum e que, portanto, todos
julgamos saber o que significa. Ao
examinarmos a tradicdo cética vemos, no
entanto, que ndo h& um ceticismo, mas varias
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concepgdes diferentes de ceticismo, e mesmo o
que podemos considerar a «tradigdo cética»
ndo se constituiu linearmente a partir de um
momento inaugural ou da figura de um grande
mestre, mas se trata muito mais de uma
tradicéo reconstruida.

Um bom ponto de partida para se tentar
uma caracterizacdo desta distincdo acerca dos
varios sentidos de «ceticismo» é o texto do
préprio Sexto Empirico, nossa principal fonte
de conhecimento do ceticismo antigo. Em suas
Hipotiposes Pirrdnicas (doravante H. P.), logo
no capitulo de abertura (I, 1), é dito que «O
resultado natural de qualquer investigagdo é
que aquele que investiga ou bem encontra o
objeto de sua busca, ou bem nega que seja
encontravel e confessa ser ele inapreensivel, ou
ainda, persiste na sua busca. O mesmo ocorre
com os objetos investigados pela filosofia, e é
provavelmente por isso que alguns afirmaram
ter descoberto a verdade, outros, que a verdade
ndo pode ser apreendida, enquanto outros
continuam buscando. Aqueles que afirmam ter
descoberto a verdade sdo os «dogmaticos»,
assim sdo chamados especialmente, Aristdteles,
por exemplo, Epicuro, os estoicos e alguns

outros. Clitbmaco, Carnéades e outros
académicos consideram a verdade
inapreensivel, e o0s céticos continuam

buscando. Portanto, parece razoavel manter
que ha trés tipos de filosofia: a dogmatica, a
académica e a cética.»

Portanto, segundo a interpretacdo de Sexto,
hd uma diferenca fundamental entre a
Academia de Clitbmaco e Carnéades e o
ceticismo. O ponto fundamental de divergéncia
parece ser que enquanto 0s académicos
afirmam ser impossivel encontrar a verdade, os
céticos, por assim dizer «auténticos», seguem
buscando. Alias, o termo skepsis significa
literalmente investigacao, indagacdo. Ou seja, a
afirmacéo de que a verdade seria inapreensivel
ja ndo caracterizaria mais uma posigdo cética,
mas sim uma forma de dogmatismo negativo.
A posicdo cética, ao contrrio, caracterizar-se-
ia pela suspensdo de juizo (époche) quanto a
possibilidade ou ndo de algo ser verdadeiro ou
falso. E nisto que consiste o ceticismo efético,
ou suspensivo, que Sexto (H. P. I, 7) considera

0 Unico a merecer 0 nome de «ceticismo», e
que seria proveniente da filosofia de Pirro de
Elis. Dai a reivindicacdo da equivaléncia entre
ceticismo e pirronismo. Sexto relata que o0s
céticos denominavam-se pirrdnicos porque
Pirro «parece ter se dedicado ao ceticismo de
forma mais completa e explicita que seus
predecessores» (H. P. I, 7).

Examinando-se a formagdo do ceticismo
antigo é possivel distinguir:

1) O proto-ceticismo: uma fase inicial em
que podemos identificar temas e tendéncias
céticas ja na filosofia dos pré-socraticos (séc.
VI a.C.). E a estes filésofos que Aristoteles se
refere no livro ' da Metafisica.

2) O ceticismo inaugurado por Pirro de Elis
(360-270 a.C.), cujo pensamento conhecemos
através de fragmentos de seu discipulo Timon
de Flios (325-235 a.C.).

3) O ceticismo académico, correspondendo
a fase cética da Academia de Platdo iniciada
por Arcesilau (por vezes conhecida como
Média Academia) a partir de 270 a.C,
vigorando até Carnéades (219-129 a.C.) e
Clitbmaco (175-110 a.C.), a assim chamada
Nova Academia. (A distincdo entre Média e
Nova Academia, encontrada na antiguidade,
ndo €& mais comummente aceita pelos
modernos historiadores.) Com Filon de Larissa
(c. 110 aC.) a Academia abandona
progressivamente o ceticismo (4. Academia).
Conhecemos esta doutrina sobretudo a partir
do didlogo Academica (priora et posteriora) de
Cicero (c. 55a.C.).

4) O pirronismo ou ceticismo pirr6nico:
Enesidemo de Cnossos (séc. | a.C)),
possivelmente um discipulo da Academia no
periodo de Filon, procura reviver o ceticismo
buscando inspiracdo em Pirro e dando origem
ao que ficou conhecido como ceticismo
pirrdnico, cujo pensamento nos foi transmitido
basicamente pela obra de Sexto Empirico (séc.
11 d.C.) consistindo de Hipotiposes Pirrénicas
e Contra os Matematicos.

Embora Pirro de Elis seja considerado o
fundador do ceticismo antigo, é possivel
identificar alguns fildsofos que poderiam ser
vistos como precursores do ceticismo, ou como
representando  uma forma de  «proto-
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ceticismo», tais como Demdcrito de Abdera e
0s atomistas posteriores como Metrodoro (séc.
IV a.C.), mestre do préprio Pirro; os mobilistas
discipulos de Heraclito, como Cratilo; e os
sofistas, sobretudo um defensor do relativismo
como Protagoras. Estes filosofos sdo, por
exemplo, o alvo de Aristételes no livro T' (1V)
da Metafisica, quando mantém que o principio
da ndo contradicdo deve ser pressuposto
mesmo por aqueles que exigem provas de
todos os principios ou que afirmam que algo é
e ndo é uma vez que este principio €
pressuposto pela simples existéncia do discurso
significativo (Id., 1006a5-22). Os argumentos
de Aristoteles em defesa do principio da ndo
contradicdo mostram a existéncia se ndo do
ceticismo, ao menos de elementos céticos nos
filosofos pré-socraticos e nos sofistas. A
desconfianga em relagdo aos dados sensoriais,
a questdo do movimento na natureza que torna
0 conhecimento instavel, e a relatividade do
conhecimento as circunstancias do individuo
que conhece, sdo alguns destes temas, que
reaparecerdo, por exemplo, sistematizados nos
tropos de Enesidemo (H. P. I, Cap. XIV).

No entanto, Pirro é identificado como o
iniciador do ceticismo. Conhecemos sua
filosofia apenas através de seu discipulo
Timon, de quem sobreviveram alguns
fragmentos, j& que o proprio Pirro jamais teria
escrito uma obra filoséfica. Pirro pertence
assim aquela linhagem de fil6sofos, tal como
Sécrates, para quem a filosofia ndo é uma
doutrina, uma teoria, ou um saber sistematico,
mas principalmente uma prética, uma atitude,
um modus vivendi. Timon relata as respostas
dadas por Pirro a trés questdes fundamentais:
1) Qual a natureza das coisas? Nem os sentidos
nem a razdo nos permitem conhecer as coisas
tais como séo e todas as tentativas resultam em
fracasso. 2) Como devemos agir em relagdo a
realidade que nos cerca? Exatamente porque
ndo podemos conhecer a natureza das coisas,
devemos evitar assumir posi¢des acerca disto.
3) Quais as consequiéncias dessa nossa atitude?
O distanciamento que mantemos leva-nos a
tranquilidade. O ceticismo compartilha com as
principais escolas do helenismo, o estoicismo e
0 epicurismo, uma preocupacao essencialmente

ceticismo antigo

ética, ou préatica. E desta forma que devemos
entender o objetivo primordial da filosofia de
Pirro como sendo o de atingir a ataraxia
(imperturbabilidade), alcangando deste modo a
felicidade (eudaimonia).

Segundo uma tradigdo, mencionada por
Didgenes Laércio, Pirro e seu mestre Anaxarco
de Abdera, teriam acompanhado os exércitos
de Alexandre até a India. Neste periodo teriam
entrado em contato com 0s gimnosofistas (0s
«sabios nus», possivelmente faquires e mestres
yogis), que os teriam influenciado sobretudo
quanto a pratica do distanciamento e da
indiferenca as sensagdes. Esta seria uma
possivel origem das nocdes céticas de apathia
(a auséncia de sensacdo) e apraxia (a inagéo),
que caracterizariam a tranquilidade. Disso se
derivaria a tradigdo aneddtica segundo a qual
Pirro precisava ser acompanhado por seus
discipulos ja que dada a sua atitude de duvidar
de suas sensacdes e percepces, estava sujeito
a toda sorte de perigos, como ser atropelado ao
atravessar a rua, ou cair num precipicio.

Outra tradicéo, também citada por Didgenes
Laércio, entretanto, mantém que Pirro teria
vivido como cidaddo exemplar, tendo sido
muito respeitado e chegando a sumo-sacerdote
de sua cidade de Elis. O ceticismo ndo
implicaria assim em uma ruptura com a vida
pratica, mas apenas em um modo de vivé-la
com moderagao (metriopatheia) e
tranquilidade.

O fundamental, portanto, da licdo do
ceticismo inaugurado por Pirro é seu carater
essencialmente pratico e sua preocupacéo ética.
Trata-se assim de um «ceticismo pratico», a
filosofia cética sendo um modo de se obter a
tranquilidade pela via da ataraxia, algo que se
consegue por uma determinada atitude de
distanciamento, segundo uma interpretacdo
mais radical, levando a indiferenca, ou segundo
outra interpretacdo alternativa, exercendo a
moderacao.

E curioso que o termo «académico» tenha
acabado por tornar-se, embora de forma
imprecisa, sinbnimo de «cético», uma vez que
Platdo certamente nédo foi um fildsofo cético (ja
Sexto Empirico [Hipotiposes I, 221-5)]
mantém esta posicdo). Isso tem feito os

135



ceticismo antigo

principais historiadores do ceticismo serem
sempre muito ciosos da necessidade de se
distinguir claramente o ceticismo académico
do ceticismo  pirrbnico. Nem  sempre,
entretanto, este cuidado foi observado na
tradicdo e uma das principais e mais influentes
tentativas de refutagdo do ceticismo na
antigliidade, o didlogo Contra Académicos de
Santo Agostinho (séc. 1V), identifica pura e
simplesmente o ceticismo com a Academia.
Dois fatores sdo importantes a este respeito: 1)
a possivel influgncia de Pirro de Elis, o
iniciador do ceticismo, sobre Arcesilau; e 2) a
existéncia de elementos céticos no pensamento
do proprio Platdo.

Depois de uma fase «pitagorizante» logo
ap6s a morte de Platdo, desenvolvendo em
seguida uma preocupagéo essencialmente ética,
0 que caracterizou a chamada Velha Academia,
a Academia entra em uma fase cética sob a
lideranca de Arcesilau (315-240 a.C.) e
posteriormente de Carnéades (219-129 a.C.),
conhecida por Nova Academia. Como explicar
esta relacdo entre a Academia como legitima
sucessora dos ensinamentos de Platdo e
continuadora do platonismo e a filosofia cética
tem sido objeto de vérias divergéncias por
parte dos principais historiadores da filosofia
antiga. Ja Aulus Gellius (séc. Il) em suas
célebres Noctes Atticae (XI, 5), mencionava a
discussdo sobre se haveria ou ndo uma
diferenca entre a Nova Academia e o
pirronismo como uma controvérsia antiga.

E com Arcesilau que a Academia entra em
uma fase cética. H& controvérsia entre os
principais historiadores e intérpretes do
ceticismo antigo sobre se teria ou ndo havido
uma influéncia direta de Pirro sobre Arcesilau.
Sexto Empirico (H. P. I, 234) refere-se & antiga
anedota que caracterizava Arcesilau como uma
quimera, uma figura monstruosa resultante da
combinagdo das seguintes partes: Platdo na
frente, Pirro atras e Diodoro Cronus (légico da
escola megarica, séc. IV a.C.) no meio. O
inverso é dificilmente admissivel, uma vez que
Pirro j& havia falecido quando Arcesilau
assume a lideranca da Academia (c. 270 a.C.).
Alguns intérpretes simplesmente consideram
mais plausivel que o ceticismo académico

tenha uma origem independente, derivando-se
do pensamento do préprio Platéo.

Parece de fato possivel interpretar o
pensamento de Platio como contendo
elementos céticos, e é esta interpretagcdo que
prevalece na Academia durante o periodo
compreendido entre as liderangas de Arcesilau
e Clitbmaco. Estes elementos seriam
essencialmente: 1) o modelo da dialética
socrética encontrado sobretudo nos dialogos da
primeira fase, o0s chamados «didlogos
socraticos», em que temos a oposi¢do entre
argumentos gerando o conflito, 2) o carater
aporético, inconclusivo, destes (e também de
outros) dialogos; 3) a admissdo da ignorancia:
0 sabio é aquele que reconhece sua ignorancia,
0 célebre «S0 sei que nada sei» socrético; 4) a
influéncia da discussdéo da questdo do
conhecimento no didlogo Teeteto, sem que se
chegue a nenhuma definigdo aceitavel. Trata-
se, certamente, de uma leitura parcial e
seletiva, mas que no entanto prevaleceu neste
periodo, tendo grande influéncia no
desenvolvimento do pensamento do helenismo.

O ceticismo académico, porém, deve ser
considerado sobretudo a partir de sua polémica
com a filosofia estdica. Os estdicos foram de
fato os principais adversérios dos académicos,
Arcesilau  polemizando com Cleantes e
Carnéades com Crisipo. O ponto de partida da
disputa entre o estoicismo e o ceticismo
académico parece ter sido a questéo do critério
de verdade que serviria de base para a
epistemologia estoica. Os céticos levantavam
uma davida sobre a possibilidade de se adotar
um criterio de verdade imune ao
questionamento, enquanto  0s  estdicos
mantinham a nogdo de phantasia kataleptiké
(termo de dificil traducdo, podendo talvez ser
entendido como «apreenséo cognitiva») como
base de sua teoria do conhecimento.

A nocgdo de époche (suspensdo do juizo) é
tradicionalmente considerada como central a
estratégia argumentativa cética. De fato a
nogdo de époche parece ser de origem estoica,
ou pelo menos era usada correntemente pelos
estéicos. E parte da doutrina estdica, ja
encontrada em Zendo, que 0 sabio auténtico
deve suspender o juizo em relagdo aquilo que é
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inapreensivel, evitando assim fazer afirmacdes
falsas. Em sua polémica com os estéicos e,
sobretudo, em seu questionamento dos critérios
epistemoldgicos do estoicismo, Arcesilau
mantém que dada a auséncia de um critério
decisivo devemos na realidade suspender o
juizo a respeito de tudo. Diante de paradoxos
como o do SorITES e 0 da pilha de sal
(paradoxos que se originam aparentemente da
escola megarica e visam estabelecer o carater
vago de certas nogdes. No caso da pilha de sal,
como determinar quantos grdos formam uma
pilha? Se eu for subtraindo da pilha gréo por
grdo, em que ponto ela deixaria de ser uma
pilha?), Crisipo teria se recolhido ao siléncio, e
este siléncio é entendido como époche,
suspensao, auséncia de resposta,
impossibilidade de afirmar ou negar. Se,
segundo os estdicos, 0 sabio deve suspender o
juizo acerca do inapreensivel, entdo, conclui
Arcesilau, deve suspender o juizo acerca de
qualquer pretensdo ao conhecimento, uma vez
que nenhuma satisfard o critério de validade.
Assim, Arcesilau estende e generaliza a nocéo
estdica de suspensdo, adotando-a como
caracteristica central e definidora da atitude
cética.

O ceticismo (ver Sexto Empirico, H. P. I,
Cap. IV.) se caracterizaria, portanto, como um
procedimento segundo o qual os filésofos em
sua busca da verdade se defrontariam com uma
variedade de posi¢Bes tedricas (0 dogmatismo).
Estas posicOes encontram-se em conflito
(diaphonia), uma vez que sdo mutuamente
excludentes, cada uma se pretendendo a Unica
valida. Dada a auséncia de critério para a
decisdo sobre qual a melhor destas teorias, ja
que os critérios dependem eles préprios das
teorias, todas se encontram no mesmo plano,
dando-se assim a isosthenia, ou equipoléncia.
Diante da impossibilidade de decidir, o cético
suspende o juizo e, ao fazé-lo, descobre-se
livre das inquietaces. Sobrevém assim a
tranquilidade almejada. Temos portanto o
seguinte esquema (H. P. I, 25-30), que parece
ser um desenvolvimento das respostas de Pirro
as trés questdes fundamentais da filosofia (ver
acima): zétesis (busca) — diaphonia (conflito)
— isosthenia (equipoléncia) —  époche
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(suspensdo) — ataraxia (tranquilidade).
Entretanto, o problema pratico permanece.
Dada a auséncia de critério para a decisdo
sobre a verdade ou ndo de uma proposicéo,
como agir na vida concreta? A preocupacdo
moral é fundamental para a filosofia do
helenismo de modo geral, e o ceticismo
compartilha esta preocupacdo com o
estoicismo e o epicurismo. A filosofia deve nos
dar uma orientagdo para a vida pratica, que nos
permita viver bem e alcancar a felicidade. E
com este proposito que Arcesilau recorre a
nocdo de eulogon, o razoavel. Ja que ndo
podemos ter certeza sobre nada, ja que é
impossivel determinar um critério de verdade,

resta-nos 0 «razoavel» (Sexto Empirico,
Contra os Ldégicos, I, 158).
Supostamente, Carnéades teria

desenvolvido esta linha de argumentacdo
inaugurada por Arcesilau. Ha controvérsias a
este respeito, e 0 pensamento de Carnéades ¢
dificil de se interpretar, ndo s6 porque nao
deixou nada escrito, mas devido a sua aparente
ambivaléncia.  Seu  principal  discipulo
Clitbmaco observava que apesar de longos
anos de convivéncia com ele, jamais
conseguira de fato entender qual a sua posicéo.

O desenvolvimento que Carnéades deu as
posicdes de Arcesilau tem, no entanto, grande
importancia, uma vez que pode ser considerado
uma das primeiras  formulacBes do
probabilismo (embora nem todos os intérpretes
concordem  com iss0). Diante  da
impossibilidade da certeza devemos adotar
como critério o provavel (pithanon, que Cicero
traduz por probabile). Carnéades (H. P. I, 226-
229, Contra os Ldgicos, |, 166) chega mesmo a
introduzir uma distingdo em trés niveis ou
graus: o provavel, o provavel e testado
(periodeumenas, i.e. «examinado de modo
completo»), e o provavel, testado e irreversivel
ou indubitavel (aperispatous). E a necessidade
de adocéo de algum tipo de critério que leva a
Nova Academia a esta formulagdo; porém,
segundo Sexto (Id., Ib.), isto equivale a uma
posicdo ja proxima do dogmatismo, ou seja, da
possibilidade de adogdo de um critério de
«quase-certeza».

Os sucessores de Carnéades, Filon de
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Larissa e sobretudo Antioco de Ascalon teriam
progressivamente se afastado do ceticismo
reintroduzindo uma interpretagdo dogmatica do
platonismo, chegando mesmo a procurar
concilid-lo com o estoicismo, no caso
especifico de Antioco. Enesidemo de Cnossos,
contemporaneo de Antioco, procurou retomar
um ceticismo mais auténtico, buscando em
Pirro sua inspiragio. E neste momento,
portanto, que surge realmente o pirronismo ou
ceticismo pirrbnico que deve assim ser
distinguido da filosofia de Pirro. Trata-se
essencialmente de uma tentativa de inaugurar,
ou reinaugurar o ceticismo que havia perdido
sua forca na Academia. A obra de Sexto
Empirico (séc. Il d.C.) pertence a esta nova
tradicdo, e é provavel que Sexto tenha tentado
caracterizar os Académicos como dogmaticos
negativos visando enfatizar a originalidade e a
autenticidade do pirronismo como realmente
representando o ceticismo. Sexto insiste na
interpretacdo da époche como suspensdo de
juizo, i.e. uma posic¢do segundo a qual ndo se
afirma nem nega algo («A suspensdo [époche]
¢ um estado mental de repouso [stasis
dianoias] no qual ndo afirmamos nem negamos
nada» [H. P. 1,10]), evitando assim o
dogmatismo negativo dos académicos que
afirmavam ser impossivel encontrar a verdade.
Desta forma, o recurso ao probabilismo néo se
torna necessario, ndo havendo motivo para a
adocdo de um sucedaneo do critério estdico de
decisdo.

E assim que embora quase certamente a
époche ndo se encontre ainda no ceticismo de
Pirro € em torno desta nogdo que se da a
caracterizagdo do ceticismo na tradicdo do
helenismo. E é, em grande parte, a diferenca de
interpretacdo do papel e do alcance da époche
que marcard a ruptura entre ceticismo
académico e ceticismo pirrdnico.

Com o advento do cristianismo e sua
institucionalizacdo como religido oficial do
império romano a partir do séc. 1V, temos o
progressivo ocaso das filosofias pagas,
inclusive do ceticismo, culminando no
fechamento das escolas de filosofia por ordem
do Imperador Justiniano no Império do Oriente
em 529. Podemos supor assim que com a

hegemonia de um pensamento fortemente
doutrinario como a filosofia cristd ndo houve
espaco para o florescimento do ceticismo. Os
argumentos céticos, e sobretudo a nogdo de
diaphonia, foram, entretanto, usados com
freqliéncia por tedlogos e filésofos cristdos
como Eusébio (260-340) e Lactancio (240-
320), principalmente neste periodo inicial, para
mostrar como a filosofia dos pagdos era
incerta, marcada pelo conflito e incapaz de
alcancar a verdade. Em c. 386 Santo Agostinho
escreveu seu didlogo Contra Academicos em
que pretende refutar o ceticismo académico. A
influéncia de Santo Agostinho no ocidente em
todo o periodo medieval explica em grande
parte o desinteresse  pelo  ceticismo.
Referéncias ao ceticismo antigo e discussdes
de questdes céticas estdo, salvo algumas
excecoes, ausentes da filosofia medieval.

Tendo em vista as consideragdes acima,
podemos distinguir, em linhas gerais, na
tradicdo cética antiga, as seguintes concepgdes
de ceticismo:

1) O ceticismo como estratégia
argumentativa contra as doutrinas dos
dogmaticos e sua pretensdo a verdade e a
certeza, recorrendo as formulas céticas e aos
tropos (argumentos) de Enesidemo e de Agripa
para o desenvolvimento desta estratégia.

2) O ceticismo como discussdo da
problematica epistemoldgica, ou seja como
posicédo filosofica anti-fundacionalista,
colocando em questdo a possibilidade de
justificacdo do conhecimento devido a
auséncia de critérios conclusivos. Esta
concepcdo € especialmente marcante no
periodo moderno, sendo que o probabilismo
académico, representando uma alternativa a
verdade e & certeza definitivas, é retomado com
este proposito pelo ceticismo mitigado.

3) A skeptiké agogé, o ceticismo concebido
como modo de vida, como atitude, tendo um
sentido pratico e uma dimensao ética. A filosofia
ndo consiste em uma teoria, na adocdo e defesa
de uma posicdo doutrindria, mas na busca da
felicidade através da tranqlilidade, alcancada
pela suspensdo do juizo (époche). DMa

ceticismo semantico O termo «ceticismo
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semantico» (semantic scepticism) ganhou uso
corrente no final do séc. XX, ndo somente ap6s
a interpretacdo de Wittgenstein oferecida por
Kripke, mas também através de discussOes da
obra de Quine. Outra expressdo usada com
freqliéncia é «ceticismo acerca do significado»
(meaning scepticism). De um modo geral,
pode-se dizer que «ceticismo», no séc. XX, foi
entendido como a tese de que ninguém sabe
nada ou a de que ninguém tem boas razdes
para crer em alguma coisa. Mas o ceticismo
ndo se limitou a questdes epistemoldgicas, nem
a meramente criticar argumentos e doutrinas.
Uma das contribuicdes da filosofia analitica foi
a de desenvolver o ceticismo no campo da
semantica, elaborando visdes céticas originais,
e ndo apenas levantando problemas, a respeito
da nocéo de significado.

Usualmente  define-se o  ceticismo
semantico como a doutrina segundo a qual ndo
h& fatos semanticos, isto é, entre todos os fatos
que compdem o mundo, como, por exemplo, 0s
fatos  fisicos, quimicos, bioldgicos e
psicoldgicos, ndo ha fatos semanticos, ou seja,
os significados ndo fariam parte do mundo
objetivo. O cético semantico é aquele que
sustenta a tese de que ndo ha fatos objetivos
que determinem significados, ou seja, dados
todos os fatos do mundo, ainda assim néo
estaria determinado se um signo qualquer
significa alguma coisa. Ha, pelo menos, dois
aspectos a serem notados na parte negativa do
ceticismo semantico. Em primeiro lugar, o que
estad em jogo é, fundamentalmente, a nogao de
significado, isto &, como explica-la
filosoficamente. Um cético semantico seria
aquele que pura e simplesmente rejeita a nogdo
de significado. E o caso de Quine. O cético
semantico concebido por Kripke, mais
moderado, apenas substitui uma concepgao
realista ~do  significado  por  outra,
justificacionista. Em segundo lugar, um cético
seméantico pode questionar se a linguagem,
Mesmo em seu uso corrente, tem significado ou
se, no final das contas, ndo passa de um ruido
ou de rabiscos sem sentido. Esta Gltima
possibilidade  consiste  precisamente  no
«paradoxo cético» formulado por Kripke,
embora néo coincida com a posigéo final dessa
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variedade de ceticismo semantico. Alguns
atribuem a Quine a idéia de que, sem a nogao
de significado, a linguagem seria constituida
apenas de ruidos sem sentido.

O ceticismo semantico ndo é uma forma de
ceticismo epistemolodgico aplicado ao caso da
semantica, embora muitos tenham julgado que
ha, pelo menos, um aspecto epistemolégico
importante nele. Argumenta-se que o problema
levantado pelo ceticismo semantico é o de
justificar os usos novos das palavras e, por
mostrar que usos novos sao injustificaveis, essa
forma de ceticismo também teria um carater
essencialmente epistemoldgico. E verdade que
um dos aspectos do problema cético é o de
justificar os usos das palavras em novos
contextos,  situagbes e  circunstancias.
Entretanto, um problema epistemoldgico a
respeito da linguagem pressupde o significado
dessa como algo ndo problematico, ja que toda
questdo epistemoldgica reside precisamente em
dizer se e como temos acesso a esse
significado. O cético semantico problematiza a
prépria nogdo de significado e o0 uso
significativo da linguagem e argumenta para
mostrar que o0 suposto significado da
linguagem ndo é um fato objetivo do mundo;
esse desafio s6 pode ser respondido mostrando
que o significado da linguagem ¢é algo objetivo.
Trata-se, assim, ndo de questionar nosso
conhecimento a respeito do significado da
linguagem ou de dizer como sabemos qual é o
uso correto de uma palavra por meio de uma
justificacdo qualquer, mas trata-se de discutir
se um signo, ou a linguagem, tem ou nao
sentido. O problema cético é, portanto, logico-
semantico.

Ha dois argumentos principais por meio dos
quais um cético semantico problematiza o
significado da linguagem. O primeiro deles é
formulado por Quine, a partir de sua famosa
tese da indeterminacéo da traducdo, enquanto o
segundo deles é o assim chamado «paradoxo
cético», desenvolvido por Kripke a partir de
sua interpretacdo de Wittgenstein.

Quine critica uma seméantica mentalista da
nocéo de significado, que ele veio a chamar de
«0 mito do museu», e, em seu lugar, adota uma
semantica behaviorista, abandonando a nogéo
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intensional de significado para explicar nossas
condutas linguisticas. O mito do museu contém
dois dogmas. Por um lado, a idéia de que os
significados sdo entidades, em particular
entidades mentais, enquanto as palavras seriam
entendidas como etiquetas; e, por outro, que 0s
falantes tém um significado determinado na
mente quando falam e que, portanto, entender
uma palavra ou frase equivale a apreender o
que estd na mente do falante. Mas, no entender
de Quine, nenhum desses dois dogmas se
sustenta.

Em primeiro lugar, entender uma palavra ou
frase ndo é apreender um significado
determinado que estaria na mente do falante.
Quine supde o caso de um lingiista de campo

que traduz uma lingua, totalmente
desconhecida, para o inglés ou para o
portugués. O significado seria justamente

aquilo que é preservado em uma traducéo.
Mas, argumenta Quine, h& vérias maneiras
pelas quais podemos traduzir essa lingua
desconhecida, todas elas compativeis com o
que podemos observar (0 comportamento dos
nativos, o ambiente a sua volta e, se se quiser,
suas disposigOes para se comportar), mas que
sdo incompativeis entre si. A traducdo,
portanto, estd subdeterminada pelos dados.
Esse poderia ser somente um problema
epistemologico, o de ndo saber qual é a
tradugdo correta entre as vdrias traducOes
possiveis daquilo que os nativos teriam em
mente. Mas Quine d& ainda um segundo passo,
ao sustentar que ndo ha nada que seria «a
tradugdo correta». Trata-se, portanto, ndo de
uma limitacdo do nosso conhecimento acerca
do significado presente na mente dos falantes
nativos (uma das traduc@es seria a correta, sem
que saibamos qual é essa), mas sim de nao
haver esse suposto significado na mente deles,
que seria o critério para determinar a suposta
traducdo correta. Na medida em que todas as
tradugBes sdo compativeis com os fatos
observaveis no mundo, todas sdo corretas; e
como essas traducles sdo incompativeis entre
si, devemos concluir que ndo ha um significado
na mente dos falantes. A tradugdo é, portanto,
dita indeterminada, e sequer cabe perguntar-se
pela traducdo correta, no sentido de perguntar-

se pela traducdo que capta 0 que estaria
presente na mente dos falantes.

Também o outro dogma é questionado por
Quine. Segundo esse dogma, o significado é
uma entidade (fisica ou mental) e as palavras
sdo etiquetas que se referem a essa suposta
entidade. A referéncia constituiria, entdo, o
aspecto central do significado das palavras e a
linguagem seria como que uma copia do
mundo. Entretanto, Quine rejeita esse dogma
com base em outra tese filosofica, a da
inescrutabilidade da referéncia. Se o nativo
emite uma frase, digamos «gavagai», quando
passa um coelho diante dele, podemos traduzir
essa frase por «coelho». Mas também podemos
traduzi-la por «parte ndo destacada de um
coelho», «fase de coelho» etc., de tal forma
que, com ajustes em outras partes da traducéo,
preservamos a adequagdo empirica de nossas
escolhas e, portanto, ndo sabemos se «gavagai»
é uma frase para um animal, para partes de um
animal, para alguma coisa abstrata, etc. Em
suma, ndo sabemos exatamente a que
«gavagai» se refere. Se o significado de uma
palavra ou frase, portanto, ndo é dado por uma
entidade, fisica ou mental, e ndo sabemos a que
essa palavra ou frase se refere, entdo o melhor
é abandonar essa nocéo de significado.

A semantica mentalista, no entender de
Quine, deve ser substituida por uma semantica
behaviorista, segundo a qual a linguagem deve
ser compreendida como um complexo de
disposicOes presentes para a conduta verbal.
Um dos argumentos para essa perspectiva é o
da aprendizagem da linguagem. A melhor, e
talvez a Unica, maneira de aprendermos os
significados das frases € a de observar o
comportamento de nossos semelhantes, ja que
ndo h4 como vasculhar as suas mentes. Desde
pequenos,  observamos  atentamente 0
comportamento de nossos pais, irmaos,
professores, etc., e fazemos conjecturas sobre
seus comportamentos lingiisticos, a fim de
aprendermos a falar com eles. Essa semantica
behaviorista seria cética na medida em que ndo
recorre as nogdes intensionais, como a de
significado, e estaria de acordo com uma
ciéncia empirica compativel com o ceticismo.
Assim, o ceticismo semantico ndo é somente
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uma doutrina negativa, a de que ndo ha fatos
objetivos semanticos, mas pode incluir também

uma explicagdo behaviorista da nossa
linguagem.
O outro argumento cético contra a

objetividade do significado, proposto por
Kripke, parte de uma perspectiva bastante
diferente. A grande diferenga entre os dois
argumentos céticos reside precisamente nessa
perspectiva com que se aborda a linguagem.
Enquanto, para Quine, a linguagem consiste
em um complexo de disposic¢Oes presentes para
a conduta lingistica, para o cético kripkeano,
a linguagem é uma atividade normativa, ou
seja, como uma atividade regida por regras que
determinam o uso das palavras e permitem
distinguir entre o uso correto e 0 uso incorreto
de um signo. O grande problema para as
teorias dogmaticas do significado seria, entdo,
o0 de que elas ndo explicam o carater normativo
da linguagem. Essa concepcédo da linguagem é
claramente a concepgéao wittgensteiniana, ainda
que se possa dizer, como muitos disseram, que
0 «paradoxo cético» ndo estd presente nas
InvestigacOes Filosoficas. As ddvidas céticas
levantadas por Kripke, portanto, baseiam-se,
ndo em uma concepgdo behaviorista, mas em
uma concepcao normativa da linguagem.

Nesse sentido, € importante observar que o
cético kripkeano ndo opbe uma semantica
behaviorista a uma semantica mentalista, mas
critica a ambas igualmente. O behaviorismo
seria uma doutrina inaceitavel, que ndo somente
enfraqueceria 0 questionamento cético, mas
consistiia  mesmo em uma forma de
dogmatismo. A oposicdo bésica seria entre, de
um lado, uma semantica de condicbes de
verdade, a qual as semanticas behaviorista e
mentalista pertencem (assim como as teorias
causais e as teorias intencionais do significado),
e, de outro, uma semantica das condicbes de
assercdo e justificagdo. Somente esta Ultima
expressaria, propriamente, para Kripke, uma
concepgdo cética da linguagem. A idéia é
mostrar que, se concebemos o significado como
alguma coisa dada pelas condi¢des de verdade,
isto é, se uma frase declarativa tem significado
em virtude de sua correspondéncia a fatos que
devem ocorrer se essa frase é verdadeira, entdo

ceticismo semantico

se segue que a linguagem é desprovida de
significado. Para uma frase ter significado, é
preciso que seja possivel distinguir entre usos
corretos e usos incorretos. O desafio, ou o
«paradoxo», cético consiste precisamente em
mostrar que ndo temos critério para tracar essa
distincéo e, portanto, que a linguagem € carente
de significado.

Essa &, naturalmente, uma conclusdo
absolutamente inaceitavel, inclusive para um
cético semantico. A melhor maneira de evita-la
¢ a de rejeitar a premissa que leva,
inevitavelmente, a esse paradoxo absurdo, a
saber, a semantica das condicdes de verdade,
também chamada de «a concepg¢éo realista do
significado». Somente aquele que aceita essa
semantica realista é conduzido ao paradoxo. O
cético semantico propora, entdo, uma outra
concepcao do significado, que ficou conhecida
como «a solugdo cética», em que se explique
satisfatoriamente 0 aspecto normativo da
linguagem.

Segundo a solugéo cética, a linguagem tem
significado, ndo por corresponder a fatos
possiveis, mas em virtude de condigbes de
assercdo ou justificacdo. Dois sdo 0s aspectos
principais  dessa  concepgdo  cética do
significado. Em primeiro lugar, o que importa
ndo é a verdade da frase, entendida como
correspondéncia aos fatos, mas as circunstancias
em que estamos autorizados a fazer uma dada
assercdo. Além disso, também é preciso
compreender o papel que as frases, e de maneira
geral a linguagem, desempenham em nossas
vidas, bem como a utilidade que tém para nds.
Uma vez mais, percebe-se que o assim chamado
ceticismo semantico tem, além das dividas
céticas, uma proposta positiva original sobre a
linguagem.

A solucdo cética ficou conhecida também
como «a Visdo da comunidade». Vemos aqui o
cético semantico introduzir uma segunda
modificacdo na perspectiva com que se aborda
a linguagem, para evitar aquele paradoxo
inaceitavel. Devemos considerar o falante, ndo
como um individuo isolado, mas como alguém
que pertence a uma comunidade de falantes.
Essa solugdo é uma interpretacdo, que gerou
muitas polémicas, das consideracdes de
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ceticismo semantico

Wittgenstein sobre o que é seguir uma regra. A
idéia basica é a de que ndo se pode seguir uma
regra individualmente, pois um individuo
isolado, digamos Paulo, ndo teria um critério
para saber se esta, ou ndo, seguindo uma regra.
Se Paulo for considerado como pertencendo a
uma comunidade, entdo a comunidade podera
julgar se ele estd seguindo a regra. Por
exemplo, se estamos empregando o sinal da
soma (+), e Paulo pergunta a si mesmo qual é o
resultado de 68 + 57 (ou qualquer outra soma
suficientemente alta para que ele nunca a tenha
feito), ele ndo sabera se a resposta correta é 5
ou 125. Poderia ser 0 caso que a regra de uso
do sinal + ndo fosse a adi¢do, mas a tadigéo,
onde a tadicdo € definida como a adi¢do para
numeros até 57 (ou outro nimero bastante alto,
tal que Paulo nunca tenha feito uma conta com
esse nimero) e, a partir desse nimero, todos 0s
resultados seriam iguais a 5. Contudo, se Paulo
fizer parte de uma comunidade, pelo menos um
outro individuo, digamos Pedro, podera
conferir o resultado dado. Para isso, é preciso
que os individuos pertencentes & comunidade,
isto é, Paulo e Pedro, respondam de maneira
similar. Se Paulo diz «125», Pedro podera
julgar se essa resposta € correta. Desde que
eles tenham inclinagdes gerais semelhantes e a
mesma inclinacgdo particular para dar respostas,
entdo se pode dizer que Paulo entendeu o que
se quer dizer com +; em nosso exemplo, a
adicdo, e ndo a tadicdo. A nogédo de acordo &,
portanto, fundamental para entendermos como
podemos atribuir a alguém a compreensao do
significado de uma palavra ou frase e, assim,
explicar o aspecto normativo da linguagem.

Se a «visdo da comunidade» é correta, entdo
0 problema de uma suposta LINGUAGEM PRIVADA
se resolve facilmente. Uma vez que uma tal
linguagem privada deveria ter regras que regem
0 uso dos signos apenas para o falante, e para
mais ninguém, segue-se que tais regras ndo
existem, nem podem existir, ja que toda regra
seria necessariamente comunitaria ou social.
Assim, uma consequiéncia da posicdo cética a
respeito do significado é a de que a linguagem é
essencialmente publica, ndo podendo haver uma
linguagem privada. Como dizia Quine, «a
linguagem é uma arte social». PJS
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Church, teorema de Ver TEOREMA DA INDECI-
DIBILIDADE DE CHURCH.

Church, tese de Ver TESE DE CHURCH.

ciclista matematico Ver ARGUMENTO DO
MATEMATICO CICLISTA.

Circulo de Viena Ver posITIVISMO LOGICO.

circulo vicioso Quando a conclusdo de um
argumento estd incluida nas premissas diz-se
que o argumento é um circulo vicioso. Exem-
plo disso é o argumento seguinte: «Deus existe
porque a Biblia diz que existe e a Biblia ndo
mente porque foi escrita por Deus». A filosofia
conhece alguns exemplos famosos (e disputa-
veis) de circulos viciosos, como o apelo de
Descartes (1596-1650) a Deus para garantir
que as ideias claras e distintas (que Ihe permiti-
ram demonstrar a existéncia de Deus) ndo séo
falsas. Os argumentos circulares séo validos
porque € impossivel a premissa ou premissas
serem verdadeiras e a conclusao falsa; mas sao
maus porque violam uma regra fundamental da
boa argumentacéo: as premissas ndo sdo mais
plausiveis do que a conclusdo (ver LOGICA
INFORMAL).

Uma defini¢do é um circulo vicioso quando
o definiens contém o definiendum, como quan-
do se define «vermelho» como «a cor dos

classe

objectos vermelhos». Na l6gica e na matemati-
ca chama-se «definicdo impredicativa» a este
tipo de definicdo. No entanto, alguns circulos
sdo informativos, caso em que se chamam
«CIRCULOS VIRTUOSOS». Ver PRINCIPIO DO CiR-
cuLo vicloso. DM

circulo vicioso, principio do Ver PRINCIPIO DO
CIRCULO VICIOSO.

circulo virtuoso Quando se define algo recor-
rendo a um definiens que contém o definien-
dum mas, apesar disso, a defini¢éo é informati-
va ou util, diz-se que estamos perante um cir-
culo virtuoso, o que contrasta com 0s CIRCULOS
vici0s0s. As definigBes lexicais sdo em geral
deste tipo: a definigdo da palavra A; apela a A,,
que por sua vez apela a Az e acabamos por
chegar a uma palavra A, que apela a A;. No
entanto, pelo caminho adquirimos informagéo
relevante acerca do significado de A4, se o cir-
culo for suficientemente longo. DM

citagdo O dispositivo principal para distinguir
0 uso de uma palavra da sua mengdo. Na frase
anterior a palavra «dispositivo» foi usada, mas
agora acabou de ser citada ou mencionada,
através do uso de aspas. Em portugués o italico
é por vezes usado como dispositivo de citacdo;
as aspas sdo, no entanto, preferiveis pois per-
mitem citagdes encaixadas, ao contrario do ita-
lico («A frase “O nome do Jodo ¢ “Jodo” e tem
4 letras” é verdadeira»). Ver uso/MENGAO. DM

classe Ap6s a descoberta de diversos parado-
X0s em teoria dos conjuntos, 0 mais simples e
conhecido dos quais é 0 PARADOXO DE Rus-
SELL, propuseram-se varias teorias axiomaticas
para os tornear. A teoria de Zermelo-Fraenkel
ZF é, sem duvida, a preferida entre os especia-
listas em teoria dos conjuntos. Em ZF certas
propriedades ndo ddo origem a conjuntos, a
mais notavel das quais é a propriedade univer-
sal x = x. Outra propriedade que ndo da origem
a um conjunto ¢ a propriedade x ¢ x: de facto,
o argumento do paradoxo de Russell mostra,
dentro da teoria ZF, que esta propriedade nao
da origem a um conjunto. Por outras palavras,
a teoria ZF demonstra =3y VX (X € y <> X & X).
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classe de equivaléncia

Um exemplo mais matematico é o de que a
teoria ZF demonstra que ndo se pode formar o
conjunto de todos os ordinais (ver PARADOXO
DE BURALI-FORTI). Pode, no entanto, falar-se
da classe de todos os ordinais.

Em ZF tudo sdo conjuntos, ndo se podendo
falar literalmente em classes ainda que, na pra-
tica matematica, o seja conveniente fazer. Mais
precisamente, podemos considerar (certas)
expressdes que envolvem classes como abre-
viacOes de expressdes que ndo as envolvem.
Por exemplo, se U é a classe universal, isto €,
se U é a classe de todos os conjuntos, e se ON
¢ a classe de todos os ordinais, entdo a expres-
s80 U = ON abrevia a seguinte formula (refu-
tavel) da teoria dos conjuntos: VX (X = X <
Ord(x)), onde Ord(x) é a formula da teoria dos
conjuntos que exprime que x é um ordinal.

H4, no entanto, sistemas da teoria dos con-
juntos em que as classes tém uma existéncia
literal. E habitual formular estes sistemas na
linguagem da teoria dos conjuntos, com a
variante notacional de utilizar letras maidsculas
para as varidveis (ver adiante). As classes indi-
viduam-se como 0s conjuntos, isto é, por meio
do axioma da extensionalidade, e um conjunto
X ¢, por definicdo, uma classe que é membro
de outra classe — simbolicamente, X é um
conjunto se 3Y (X e Y). Uma classe propria é
uma classe que ndo é um conjunto. Observe-se
que as classes préprias sdo dum género dife-
rente dos seus elementos, pois aquelas n&o
podem ser membros de nenhumas classes
enquanto estes sdo-no. No que se segue, reser-
vamos as letras minusculas para conjuntos.
Mencionamos brevemente dois sistemas axio-
méticos para classes. O primeiro é o sistema
NBG de von Neumann-Bernays-Godel, cuja
principal caracteristica € o seguinte principio
de abstracgdo: IX Vy (y € X < m(x)), onde
n(x) é uma formula da linguagem da teoria dos
conjuntos cujos quantificadores estdo relativi-
zadas a conjuntos. A teoria NBG é uma exten-
sdo conservadora da teoria ZF, isto é, se y é
uma férmula sem varidveis livres da linguagem
da teoria dos conjuntos cujas quantificacdes
estéo relativizadas a conjuntos, entdo y é uma
consequéncia de NBG se, e sO se, y é uma
consequéncia de ZF Por outras palavras, NBG

tem maior poder expressivo que ZF, mas seme-
lhante poder dedutivo. O segundo sistema é a
teoria MK de Morse-Kelley. Esta teoria admite
o principio de abstraccdo, referido ha pouco,
para formulas arbitrérias ©. Se a teoria ZF é
consistente, entdo MK é-lhe estritamente mais
forte, pois demonstra a consisténcia de ZF (ver
TEOREMA DA INCOMPLETUDE DE GODEL).

Willard Quine também prop6s uma teoria
de classes, conhecida pelo acronimo ML, ainda
que esta — ao contrario das discutidas acima
— ndo seja compativel com ZF (ver NEw
FOUNDATIONS). Ver também PARADOXO DE Rus-
SELL, TEORIA DOS CONJUNTOS, PARADOXO DE
BURALI-FORTI, TEOREMA DA INCOMPLETUDE DE
GODEL. FF

Fraenkel, A., Bar-Hillel, Y., e Lévi, A. 1973. Founda-
tions of Set Theory. Amesterddo: North-Holland.
Quine, W. V. O. 1967. Set Theory and its Logic.

Cambridge, MA: Harvard University Press.

classe de equivaléncia Se uma RELAGAO R é
uma relacdo de equivaléncia — uma relacdo
REFLEXIVA, SIMETRICA € TRANSITIVA — entdo
diz-se que um conjunto de objectos que estéo
em R uns com 0s outros constitui uma classe
de equivaléncia sob a relacdo R. Se 0 boMiINIO
de R é um conjunto x, entdo a classe de equiva-
Iéncia de um elemento qualquer v de x é o con-
junto de todos os objectos em x que estdo na
relacdo R com v; em simbolos, se denotarmos
por R|v| a classe de equivaléncia de v sob R,
entdo temos R|v| = {u: u € x A Ruv}. Tome-se,
por exemplo, o conjunto das pessoas e a rela-
cdo de equivaléncia «pesar o mesmo que»
definida nesse conjunto. Uma tal relagdo induz
diversas classes de equivaléncia ou particoes
do conjunto em questdo, ou seja, conjuntos de
pessoas que sdo mutuamente exclusivos (a sua
intersec¢do é nula) e conjuntamente exaustivos
(a sua unido é o conjunto original de todas as
pessoas); uma dessas classes de equivaléncia é
0 conjunto de todas aquelas pessoas, e sO
daquelas pessoas, que pesam 130 kg (o qual
pode bem ser vazio, ou conter um Unico ele-
mento). E a classe de equivaléncia de (diga-
mos) Antonio Vitorino sob essa relagdo é o
conjunto de todas as pessoas que tm o mesmo
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peso que ele. JB

classe universal Em virtude do PARADOXO DE
RUSSELL, ndo existe qualquer conjunto univer-
sal, ou seja, um conjunto cujos elementos sejam
todos os conjuntos. Mas ha quem distinga entre
conjuntos e CLASSES do seguinte modo: todos 0s
conjuntos sdo classes, mas nem todas as classes
s80 conjuntos. Conjuntos sdo classes que sdo
elas proprias membros de classes; mas as classes
préprias, aquelas que se caracterizam por nao
pertencerem a qualquer classe, ndo séo conjun-
tos. Dada uma tal distincéo, existe uma (e uma
s0) classe universal, habitualmente denotada
pelo simbolo V; trata-se da classe cujos elemen-
tos sdo todos os conjuntos, ou seja, V = {x: x =
X} (como V ndo ¢€ ela prépria um conjunto, mas
sim uma classe propria, o paradoxo de Cantor é
bloqueado). Ver cLAssE. JB

classe virtual Uma parte ndo desprezivel do
que se diz dos CONJUNTOS pode encarar-se
como uma maneira de falar, isto é, pode expli-
car-se sem envolver realmente referéncia a
conjuntos e sem utilizar a relagdo x € membro
de y (que se simboliza por x € y). Esta elimi-
nacao tem sempre lugar em contextos da forma
y € {x: Px}, substituindo-os por Py — a lei da
concrecdo, segundo a terminologia de W. O.
Quine. Esta maneira de falar de conjuntos pode
alargar-se dum modo natural. Por exemplo,
considerando que as letras gregas abaixo estdo
em lugar de expressdes da forma {x: Px},
podem efectuar-se as seguintes substituicoes:

acPporVx(xea—xep)
aouUBpor{x:xeavxef}
a=BporacBrBca

Observe-se que a Ultima substituicdo «da
sentido» a nogdo de identidade entre expres-
sOes da forma {x: Px}. Em suma, por vezes é
possivel falar de conjuntos através destes (e de
outros) subterflgios parafraseantes. O que
estes subterflgios ndo conseguem fazer é para-
frasear asser¢les sobre conjuntos que envol-
vam quantificacdo sobre estes: nestes casos
parece que ficamos irredutivelmente compro-
metidos com uma genuina ontologia de conjun-

co-extensivo

tos. O mecanismo das classes virtuais é o
mesmo mecanismo que permite a certas teorias
de conjuntos lidarem com CLASSES (por exem-
plo, a teoria ZF). A teoria das classes virtuais
lembra também o mecanismo de Russell e
Whitehead no Principia Mathematica para
introduzir os conjuntos. Ha, no entanto, uma
diferenca crucial: Russell e Whitehead permi-
tem quantificacbes sobre fungdes proposicio-
nais e, portanto, derivadamente sobre conjun-
tos. Ver também CONJUNTO, CLASSE, PRINCIPIO
DA ABSTRACAO, TEORIA DOS TIPOS. FF
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classes, paradoxo das Ver PARADOXO DE RuUS-
SELL.

codificagcdo Ver NUMEROS DE GODEL.

coeréncia, teoria da \er VERDADE COMO COE-
RENCIA, TEORIA DA.

co-extensivo Dois termos sdo co-extensivos
quando se aplicam aos mesmos objectos. Por
exemplo, «criatura com rins» e «criatura com
coracdo» S80 termos gerais co-extensivos. A
co-extensionalidade ndo deve confundir-se
com a sinonimia, a custa da qual podemos
gerar frases analiticas. Apesar de todos os ter-
mos sindnimos serem co-extensivos, nem todos
0s termos co-extensivos sdo sindnimos. «Cria-
tura com rins» e «criatura com coragdo», séo,
precisamente, termos co-extensivos, apesar de
ndo serem sindnimos (a frase «Todas as criatu-
ras com rins tém coracdo» ndo é analitica).
Uma pessoa que compreenda perfeitamente
dois termos co-extensivos pode apesar disso
descobrir empiricamente que se aplicam aos
mesmos objectos; no entanto, se compreender
perfeitamente dois termos sindnimos (analiti-
camente equivalentes) ndo podera constituir
para ela uma descoberta empirica o facto de os
dois termos se aplicarem aos mesmos objectos.
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COMIssivo, acto
Ver ANALITICO. DM
comissivo, acto \Ver ACTO COMISSIVO.

compacidade, teorema da Ver TEOREMA DA
COMPACIDADE.

compativel Diz-se de um conjunto de frases ou
teoria numa dada linguagem L que é compati-
vel se tem, pelo menos, um MODELO, isto &, se
existe, pelo menos, uma interpretacdo ou estru-
tura adequada para a linguagem L que satisfaz
todas as frases do conjunto ou teoria. Para lin-
guagens de primeira ordem, a compatibilidade
de um conjunto de frases ou teoria € uma pro-
priedade semaéntica que é equivalente a pro-
priedade sintictica de CONSISTENCIA ou NAO
CONTRADIGAO. Esta Ultima é a propriedade de
ndo ser possivel deduzir simultaneamente uma
frase e a sua negacdo a partir de hip6teses que
sdo frases do conjunto ou teoria dados. A refe-
rida equivaléncia é uma formulacdo dos famo-
sos metateoremas da validade e da completude
semantica de Godel (1906-1978). AJFO

competéncia A competéncia linguistica de um
falante relativamente a uma dada lingua consis-
te no conhecimento linguistico, tipicamente
ndo explicito para o préprio falante, que este
tem do Iéxico, das regras e dos principios dessa
lingua, o qual Ihe permite entender e produzir
enunciados nessa lingua. Nesta medida, com-
peténcia (competence) distingue-se de desem-
penho (performance) no sentido em que a pri-
meira constitui a infra-estrutura cognitiva de
uma lingua que enquadra a segunda, isto é, a
execucdo das accOes efectivas de uso dessa
lingua. E habitual ilustrar a diferenca compe-
téncia/desempenho recorrendo ao exemplo da
producéo de uma determinada frase: deve-se a
competéncia do falante o facto de as palavras
dessa frase se encontrarem correctamente con-
catenadas e de a mesma veicular com sucesso a
mensagem pretendida; a forma, mais rapida ou
mais cadenciada, mais alta ou mais sussurrada,
etc. em que a frase foi proferida resulta do
desempenho desse falante na producdo dessa
frase. Ver também CONHECIMENTO, GRAMATICA
GENERATIVA. AHB/PS

Spumpf, J. 1984. Competéncia/Performance. In
Enciclopédia Einaudi. Lisboa: Imprensa Nacional
Casa da Moeda.

complementar, conjunto Ver CONJUNTO COM-
PLEMENTAR.

complemento (de uma relagdo) O complemen-
to de uma relagdo dada R é a classe de todos 0s
PARES ORDENADOS <a, b> tais que -Rab. Se
nos permitirmos ver, por um momento, as coi-
sas (ou melhor, as pessoas) a preto e branco, o
complemento da relagdo «ser amigo de» é a
relacéo «ser inimigo de».

complemento (de um conjunto) Ver CONJUNTO
COMPLEMENTAR.

completude De acordo com uma nogdo habi-
tual (seméntica) de completude, uma teoria ou
um SISTEMA FORMAL T, o qual é uma formali-
zagdo de uma disciplina dada D, diz-se com-
pleto quando o conjunto dos TEOREMAS de T,
isto é, o conjunto das frases dedutiveis em T,
coincide com o conjunto das frases verdadeiras
de D. Por outras palavras, se S é uma frase
verdadeira de D (exprimivel em T), entdo S é
demonstravel em T; e se S é demonstravel em
T, entdo S é uma frase verdadeira de D. Por
vezes, a nogdo de completude semantica €
empregue de tal maneira que apenas se aplica
ao tipo de resultado expresso pela primeira
dessas condicionais; nesse caso, 0 termo «COR-
RECGAO» (ou «adequagdo») é utilizado para
cobrir o tipo de resultado expresso pela segun-
da das condicionais. Ver também TEOREMA DA
COMPLETUDE, TEOREMA DA CORRECCAO. JB

completude, teorema da Ver TEOREMA DA
COMPLETUDE.

composicao, falacia da Ver FALACIA DA COM-
POSICAO.

composicionalidade, principio da Principio
formulado por Frege (1848-1925) — sendo
também por vezes designado de «principio de
Frege» — segundo o qual, dada uma lingua-
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gem L, 0 SIGNIFICADO (na acepgdo SEMANTICA
€ ndo PRAGMATICA do termo) de uma expressao
complexa é exaustivamente determinado pelo
(ou «é funcdo do») significado das expressdes
que o compdem e pelo modo como estdo con-
catenadas. A partir desta formulagdo é 6bvio
que o principio é aplicavel recursivamente; e
esta recursividade tem, por sua vez, a conse-
quéncia de que, se a SINTAXE de uma lingua-
gem tiver a capacidade de gerar um ndmero
infinito de FRASES (ver PRODUTIVIDADE), entéo,
se for composicional, a sua semantica sera
capaz, através de um ALGORITMO finito, de
atribuir significados a todas elas.

Numa linguagem com estas caracteristicas,
portanto, o significado de uma frase pode ser
descrito em termos da contribuicdo semantica
feita pelas suas partes atomicas (isto é, palavras)
e pelo modo como elas se organizam (sintacti-
camente) em «constituintes». Apesar de a defi-
nicdo de constituinte sintactico — designada-
mente nas linguas naturais — ndo ser uma tarefa
trivial (constituindo um problema tipico de sin-
taxe formal das linguas naturais) e do facto de
gue nem todas as palavras ocorrentes numa frase
podem ser classificadas como tendo uma contri-
buicdo auténoma para a semantica da frase (ver
também  CATEGOREMATICO/SINCATEGOREMATI-
€0), é argumentavel que, como Frege pretendia,
o principio exprime, de um modo simples e ele-
gante, ndo s6 0 modo como as férmulas das lin-
guagens formais (por exemplo do cALcuLo DE
PREDICADOS de primeira ordem) S0 INTERPRE-
TADAS mas também o modo como os falantes
das linguas naturais interpretam as frases dessas
linguas. Isto sugere fortemente que qualquer
linguagem formal que pretenda representar a
FORMA LOGICA das frases das linguas naturais
(como parte da representacdo da COMPETENCIA
semantica dos falantes), seja ou ndo o calculo de
predicados, tem que permitir tradugdes compo-
sicionais a partir dessas linguas e tem de ter, ela
propria, uma semantica composicional (ver
GRAMATICA DE MONTAGUE, SEMANTICA FORMAL).

Uma caracteristica basica da ideia de Frege
da «composicionalidade do significado» é que
ela é, segundo a dicotomia que ele prdprio
introduziu, formulavel de duas maneiras dife-
rentes, consoante tenhamos em mente 0 SENTI-

composicionalidade, principio da

DO (Sinn) ou a REFERENCIA (Bedeutung) das
expressdes envolvidas. Esta biparticdo da
nocéo geral de «significado» faz com que seja
possivel concretizar a ideia de composicionali-
dade aplicando-a por um lado ao sentido (ou
«intensdo») e por outro a referéncia (ou
«extensdo»), obtendo-se assim dois principios
diferentes embora exactamente paralelos:

i) Principio da Composicionalidade Inten-
sional: O sentido (ou «intensdo») de uma
expressdo complexa E cujas expressdes com-
ponentes (ou constituintes) sejam ey,..., €, é
exaustivamente determinado pelo sentido de
€1,..., &, € pelo modo como se concatenam para
formar E.

ii) Principio da Composicionalidade Exten-
sional: A referéncia (ou «extenséo») de uma
expressdo complexa E cujas expressdes com-
ponentes (ou constituintes) sejam ey,..., €, €
exaustivamente determinada pela extensdo de
€y,..., &, € pelo modo como se concatenam para
formar E.

Estas duas concretizagdes da ideia inicial de
equiparar o significado de uma expressdo a
algo como a «soma» dos significados das suas
sub-expressdes sdo de uma razoabilidade bas-
tante evidente. Adequam-se perfeitamente, por
exemplo, a nossa intui¢do de que «Rui Mateus
escreveu um livro sobre o Presidente da RepuU-
blica de 85 a 95» e «Rui Mateus escreveu um
livro sobre a pessoa que dirigiu o PS até 1985»
falam acerca do mesmo estado de coisas e tém
de ter o mesmo valor de verdade (uma vez que
«0 Presidente da Republica de 85 a 95» e «a
pessoa que dirigiu o PS até 1985» tém o mes-
mo referente), embora o facam de maneira
diferente e ndo tenham, portanto, sentidos idén-
ticos (uma vez que essas duas expressdes tém
elas proprias sentidos diferentes). E adequam-
se também a nossa intuicdo de que, se «a pes-
soa que dirigiu o PS até 1985» for substituido
por uma expressao idéntica em sentido (diga-
mos, «o lider do PS até 1985»), entdo a frase
resultante é idéntica quer em referéncia (isto é,
em valor de verdade, segundo Frege) quer em
sentido (isto é, na PROPOSICAO que exprime,
segundo Frege) a frase original.

As versdes i e ii do principio obedecem, de
um ponto de vista fregeano, a hierarquia que
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estabelece o sentido como conceptualmente
primério em relacéo a referéncia, isto é, aquela
segundo a qual o sentido determina a referén-
cia mas ndo vice-versa. Esta prioridade do sen-
tido, conjuntamente com as duas versdes i e ii,
explica a existéncia de expressdes complexas
com um sentido mas sem referéncia — por
exemplo «o irm&o do Rei de Franga» ou «o Rei
de Franca é careca». Para Frege, estas expres-
sOes complexas (respectivamente um sintagma
nominal e uma frase declarativa) ndo tém refe-
réncia (ndo referem, respectivamente, uma pes-
soa e um valor de verdade) devido ao facto de
conterem um TERMO SINGULAR (N0 caso uma
DESCRICAO DEFINIDA, «0 Rei de Franga») que
ndo tem também referéncia. Mas ambas séo
expressdes com sentido, «exprimindo» (em
vocabulario fregeano) respectivamente um
conceito individual e uma proposi¢do ou «pen-
samento». Este resultado é satisfatorio, uma
vez que é consistente com as nossas intuicdes
linguisticas: apesar de ndo haver ninguém que
possamos identificar como o referente de «o
irmdo do Rei de Franga» e de ser pelo menos
questiondvel que a frase «o Rei de Franca é
careca» tenha um valor de verdade, hd um con-
tetdo conceptual associado quer ao sintagma
nominal quer a frase que nos permite entendé-
los e, justamente, decidir que ndo tém, respec-
tivamente, um referente e um valor de verdade
(ver TEORIAS DAS DESCRIGOES DEFINIDAS para 0
contra-argumento de Russell a este tipo de ana-
lise da seméntica das descri¢bes). O principio
cobre o caso de contextos referencialmente
opacos (ver OPACIDADE REFERENCIAL) do tipo
daqueles criados por verbos de atitude proposi-
cional como «acreditar», uma vez que se pode
defender que a proposicéo habitualmente iden-
tificdvel com o sentido da oragéo subordinada
quando tomada isoladamente é, no contexto
encaixado em que ocorre nesses casos, a sua
referéncia (por exemplo, enquanto ocorrente
em «O Jodo acredita que o Cavaco é portuen-
se», a oragdo «o Cavaco é portuense» tem por
referéncia, em vez do seu valor de verdade, a
proposicdo que habitualmente é o seu sentido),
isto é, grosso modo é identificavel com o
objecto da atitude proposicional em causa. Isto
explica satisfatoriamente o facto de que, em

tais contextos, a referéncia (isto é, na versdo de
Frege o seu valor de verdade) de toda a frase é
(por composicionalidade extensional) determi-
nada pelo contetdo proposicional da oragdo
subordinada e ndo pelo seu valor de verdade
(por exemplo, uma frase do mesmo tipo onde,
como oragao encaixada, tenhamos «o primeiro-
ministro portugués em 1993 é portuense», em
vez da extensionalmente EQUIVALENTE «O
Cavaco é portuense» pode ndo ter o mesmo
valor de verdade da primeira). Mesmo para
quem ndo adopte o ponto de vista fregeano de
que a referéncia das frases declarativas € um
dos dois valores de verdade Verdadeiro ou Fal-
so (o qual é um tanto exdtico; ver, no entanto,
ARGUMENTO DA CATAPULTA), 0 PC (ou os PCs)
ndo perde o seu apelo basico: se supusermos,
por exemplo (de acordo com a semantica de
situacdes) que a referéncia de uma frase é uma
situacdo, entdo podemos ainda dizer que, pelo
PC extensional, as duas frases sobre o livro de
Rui Mateus se referem a mesma situagdo
embora tenham significados diferentes (pelo
PC intensional).

A aplicabilidade universal do PC as estrutu-
ras das linguas naturais tem sido posta em cau-
sa por desenvolvimentos recentes em semanti-
ca formal (designadamente pelos adeptos da
teoria das representagbes do discurso ou
Discourse  Representation Theory, DRT),
sobretudo a partir de observacdes sobre a sen-
sibilidade da interpretacdo semantica de pro-
nomes ao contexto discursivo e linguistico em
que as frases que os contém ocorrem; no entan-
to, é argumentavel que tais fendmenos sdo ana-
lisdveis composicionalmente, como na logica
dindmica de predicados. Em todo o caso, é
consensual que o PC descreve adequadamente
a generalidade dos casos de atribuicdo de valo-
res semanticos a expressdes sintacticamente
complexas e é, portanto, essencial como ins-
trumento de analise da competéncia semantica
dos falantes das linguas naturais.

Além destas vantagens descritivas, a pre-
suncao de que o significado linguistico é com-
posicional tem também vantagens explicativas.
Com efeito, sem presumir composicionalidade
é dificil explicar o0 modo extraordinariamente
veloz (tendo em conta a complexidade das
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estruturas envolvidas) como uma crianca
aprende a sua lingua materna. Tal fenémeno é
facilmente compreensivel, pelo contrario, se se
aceitar que as regras semanticas através das
quais um falante computa o significado de um
constituinte complexo C (por exemplo, uma
frase) o fazem combinando os significados dos
seus subconstituintes c;,..., ¢, de acordo com 0
modo como C;,..., C, Se estruturam para formar
C — pois nesse caso 0 numero de algoritmos
de computagdo de significados que o falante
necessita de aprender é relativamente pequeno.
Além disso, e ndo menos importante, esses
algoritmos sédo, tal como as capacidades de
processamento dos falantes, finitos (em ndme-
ro), ao passo que o numero de frases cujo sig-
nificado os falantes sdo capazes de compreen-
der através da sua aplicacdo € infinito (ver
PRODUTIVIDADE) — 0 que, de novo, milita
(dadas as nossas observagdes iniciais sobre
recursividade) a favor da ideia de que tais algo-
ritmos sdo composicionais. Ver também CAL-
CULO DE PREDICADOS, COMPETENCIA, GRAMATI-
CA DE MONTAGUE, INTERPRETAGAO, OPACIDADE
REFERENCIAL,  PRODUTIVIDADE,  SINTAXE,
SEMANTICA, SEMANTICA FORMAL, SENTIDO/
REFERENCIA, PRINCIPIO DO CONTEXTO. PS

Gamut, L. T. F. 1991. Logic, Language and Meaning,
\ol. 2. Chicago: University of Chicago Press.

Larson, R. e Segal, G. 1995. Knowledge of Meaning.
Cambridge, MA: The MIT Press.

compossivel A contraparte metafisica do con-
ceito l6gico de CONSISTENCIA: dois particulares
sdo compossiveis se podem co-existir em pelo
menos um mundo possivel; duas propriedades
sdo compossiveis se podem ser co-exemplifica-
das em pelo menos um mundo possivel; dois
estados de coisas sdo compossiveis se podem
ambos verificar-se em pelo menos um mundo
possivel. Por exemplo, o estado de coisas em
que esta folha é branca e o estado de coisas em
que esta folha estd manchada sdo compossi-
veis, uma vez que uma folha branca pode estar
manchada.

Opde-se a incompossivel, a contraparte
metafisica do conceito légico de inconsistén-
cia: dois particulares sdo incompossiveis se ndo

compromisso ontolégico

podem co-existir em qualquer mundo possivel;
duas propriedades sdo incompossiveis se nao
podem ambas ser exemplificadas em qualquer
mundo possivel; dois estados de coisas sdo
incompossiveis se ndo podem ambos verificar-
se em qualquer mundo possivel. Por exemplo,
o0 estado de coisas em que esta folha é toda
branca e o estado de coisas em que esta folha é
toda azul sdo incompossiveis. DM

compreensdo (de um termo) O mesmo que
CONOTAGAO.

compreensdo, principio da Ver ABSTRACGAO,
PRINCIPIO DA.

compromisso ontoldgico A nogdo de compro-
misso ontoldgico foi introduzida e discutida
por Willard Quine (1908-2000) numa série de
ensaios importantes entre os quais figura o ja
classico «On What There Is».

No sentido quineano do termo, uma teoria
acerca de um determinado segmento da reali-
dade ou da experiéncia é simplesmente uma
coleccdo consistente de crencas ou afirmacdes,
expressas numa determinada linguagem, acerca
do segmento em questdo; e uma teoria sera
verdadeira se todas as crengas que a compdem,
e logo todas as consequéncias logicas dessas
crencas, forem de facto verdadeiras. Os objec-
tos com os quais uma teoria esta ontologica-
mente comprometida sdo precisamente aqueles
objectos cuja existéncia é assumida, de forma
explicita ou implicita, pela teoria; tais objectos
formam a ontologia (ou melhor, uma das onto-
logias) da teoria: um conjunto de entidades a
inexisténcia das quais teria como consequéncia
a falsidade da teoria.

Uma das propostas mais célebres de Quine
consiste num processo para determinar com
que objectos, ou com que classes ou categorias
de objectos, estd uma dada teoria ontologica-
mente comprometida. Note-se que 0 processo
ndo nos permite determinar o que ha, ou o que
existe, simpliciter. Nao nos permite determinar,
por exemplo, se ha ou ndo entidades suposta-
mente controversas, talvez em virtude de serem
abstractas, como NUMEROS, CLASSES, PROPRIE-
DADES, 0U PROPOSICOES. O processo € relativo
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a uma teoria: apenas nos permite verificar o
que ha, ou o que existe, para uma dada teoria.
E uma questdo importante e substantiva é a de
determinar com que objectos, e com que cate-
gorias de objectos, esta ontologicamente com-
prometido o nosso sistema de crencas, a nossa
melhor teoria total da experiéncia.

A esséncia do processo de Quine é captada
pelo famoso slogan: «Ser é ser o valor de uma
variavel ligada». A sua aplicacdo a uma teoria
pressupde assim, de um modo crucial, que a
teoria — ou a linguagem na qual a teoria esta
expressa — esteja logicamente regimentada; e
esta exigéncia de regimentagdo é grosso modo
a de que as frases ou afirmagdes da teoria
sejam de alguma maneira parafraseaveis (ou
traduziveis) naquilo que Quine considera ser
uma NOTAGAO CANONICA, uma notacdo ade-
quada para acomodar qualquer disciplina cien-
tificamente respeitavel: a linguagem formal da
l6gica de primeira ordem. O processo sugerido,
conhecido como critério de compromisso onto-
légico (CO), é basicamente o seguinte: CO)
Uma teoria (regimentada) T estd ontologica-
mente comprometida com um determinado
objecto o, respectivamente com objectos de
uma determinada categoria C, se, e sO se, uma
condicdo necessaria para T ser verdadeira é que
0 objecto o, respectivamente pelo menos um
objecto da categoria C, esteja entre os valores
das variaveis quantificadas de T.

Por outras palavras, T seria uma teoria falsa
se 0 objecto 0 ndo existisse, isto €, se ndo fosse
o valor de uma varidvel ligada da teoria; ou se
a categoria C fosse vazia, isto €, se nenhum dos
membros de C fosse o valor de uma variavel
ligada da teoria.

No caso da existéncia singular (existéncia
de um objecto em particular), se uma teoria T
contém, ou implica logicamente, uma frase ou
afirmacdo da forma geral 3x a = x, em que a é
um termo singular, entdo T estd ontologica-
mente comprometida com o objecto a. Com
efeito, para T ser verdadeira, a tem de estar
entre 0s objectos sobre os quais a varidvel
objectual x, ligada pelo quantificador existen-
cial, toma valores; note-se que aquilo que
aquela frase diz é precisamente que a é o valor
de uma variavel quantificada, ou que a existe.

No caso de existéncia geral (existéncia de
objectos de uma certa categoria), se T contém,
ou implica logicamente, uma frase ou afirma-
¢do da forma geral 3x Fx, em que F é um pre-
dicado monadico (termo geral) cuja EXTENSAO
é uma determinada classe F de objectos, entdo
T estd ontologicamente comprometida com
objectos da categoria F, ou, simplesmente, efes.
Com efeito, para T ser verdadeira, pelo menos
um F tem de estar entre 0s objectos sobre 0s
quais a variavel objectual x, ligada pelo quanti-
ficador existencial, toma valores; note-se que
aquilo que aquela frase diz é precisamente que
pelo menos um F é o valor de uma variavel
quantificada, ou que existem efes. Uma teoria
pode estar associada a um par de ontologias
mutuamente exclusivas, como se pode ver a
partir do seguinte caso de Quine. Suponhamos
que uma teoria contém, ou implica logicamen-
te, uma afirmagdo da forma 3x Céo x, e logo
que estd ontologicamente comprometida com
cées; ora, por exemplo, um universo que (entre
outras coisas) inclua chihuahuas e exclua
cocker spaniels é tanto uma ontologia dessa
teoria quanto o é um universo que (entre outras
coisas) inclua cocker spaniels e exclua
chihuahuas.

Para efeitos de verificacdo de compromis-
sos ontoldgicos, a presenca do quantificador
existencial é importante. Quine advoga a dou-
trina, algo controversa para alguns filésofos
(ver EXISTENCIA), de que os idiomas correntes
de existéncia — «a existe» ou «Ha algo como
a», «existem efes» ou «Ha efes» — sdo intei-
ramente captados pelo quantificador existencial
da ldgica classica (no primeiro caso, com o
auxilio da identidade), sendo as respectivas
regimentacdes dadas nas formulas 3x a = x e
3Ix Fx. Por outro lado, é sabido que certas
quantificagcbes universais carecem de forga
existencial. Suponhamos, por exemplo, que T é
uma teoria que contém, ou implica logicamen-
te, uma frase como «Todos 0s unicornios tém
um corno». Uma paréafrase desta frase na nota-
¢do da LOGICA DE PRIMEIRA ORDEM € dada na
quantificacdo universal Vx [Unicérnio x —
Ter-um-corno x]. E assim facil ver que T ndo
esta, apenas nessa base, ontologicamente com-
prometida com unicérnios; uma vez que ndo é
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de forma alguma necessario que estes estejam
entre os valores da variavel x para que aquela
afirmacdo seja verdadeira: de facto, se a frase
aberta «Unicérnio x» for falsa para qualquer
atribuicdo de valores a x, entdo a frase aberta
condicional «Unicérnio x — Ter-um-corno x»
serd verdadeira para qualquer atribuicdo de
valores a x, 0 que torna imediatamente verda-
deira a quantificagcdo universal. Naturalmente,
se quiséssemos, poderiamos sempre dizer que a
presenga numa teoria de uma afirmagdo como
«Todos 0s unicérnios tém um corno» compro-
mete afinal a teoria com a existéncia de uni-
cornios, no sentido em que estes tém de estar
entre os valores das variaveis ligadas da teoria
de maneira a tornar a afirmagéo numa afirma-
¢do verdadeira mas ndo trivialmente (ou
vacuamente) verdadeira.

Todavia, e em todo o caso, convém salientar
que a presenca do quantificador existencial ndo
¢ de modo algum indispensavel para fins de
revelagdo de uma ontologia. Por um lado, se o
permutassemos nas formulas supra com o
quantificador universal, ndo obteriamos resul-
tados diferentes (no que diz respeito aos com-
promissos ontoldgicos anteriores): uma teoria
que contivesse uma frase da forma Vvx a = x
continuaria a estar ontologicamente compro-
metida com o objecto a, desta vez de um modo
mais trivial pois o dominio de quantificacéo da
teoria incluiria apenas esse objecto; e uma teo-
ria que contivesse uma frase da forma Vx Fx
continuaria a estar ontologicamente compro-
metida com a existéncia de efes, desta vez de
um modo mais trivial pois o dominio de quan-
tificacdo da teoria (o qual, dada a légica classi-
ca, ndo pode ser vazio) coincidiria com a classe
dos efes. Por outro lado, uma teoria que conte-
nha, ou implique logicamente, uma frase da
forma 3x [Unicornio x — Ter-um-corno x]
também ndo estd, por razdes paralelas as acima
apresentadas (e tendo em conta a qualificagdo
feita no fim do paragrafo anterior), ontologi-
camente comprometida com unicérnios. Em
contraste com isto, uma teoria que contenha,
ou implique logicamente, uma frase parafra-
sedvel numa quantificacdo universal da forma
Vx [Fx A Gx] estd certamente comprometida
com a existéncia de efes (bem como com a
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existéncia de gués).

Ao critério quineano CO esta claramente
associada a ideia de que o Unico canal genuino
de compromisso ontoldgico disponivel numa
teoria (logicamente regimentada) consiste nas
suas varidveis quantificadas: para a teoria,
existe aquilo, e s6 aquilo, sobre o qual as
variaveis quantificadas tém de tomar valores
para a teoria ser verdadeira. Outras categorias
de expressdes, em especial nomes préprios e
outros termos singulares, sdo demitidas como
insuficientes para revelar (por si s6) os com-
promissos ontoldgicos de uma teoria. Ora, uma
das fontes principais de oposi¢do ao critério
quineano é justamente uma relutancia em acei-
tar a doutrina associada acerca da exclusivida-
de Ontica da varidvel. Peter Strawson, por
exemplo, é um dos filésofos que, ao ndo aceita-
rem essa doutrina, se opdem ao critério qui-
neano (veja-se Strawson, 1994). Pode argu-
mentar-se, com efeito, que nomes proprios e
outros géneros de termos singulares séo igual-
mente bons indicadores de compromissos onto-
ldgicos. Uma teoria que contenha, por exem-
plo, uma afirmagdo como «Homero viveu em
Tebas» parece estar, s6 nessa base, comprome-
tida com a existéncia de uma pessoa particular,
viz., Homero. Do mesmo modo, uma teoria
que contenha, por exemplo, uma afirmacédo
como «A baleia corcunda estd em vias de
extingdo» parece estar, s6 nessa base, compro-
metida com a existéncia de um particular abs-
tracto, de uma certa subespécie animal.

Quine procura contrariar tais pretensoes
com trés generos de consideragdes.

Em primeiro lugar, do facto de uma palavra
ou expressdo ser gramaticalmente um nome
n&o se segue que 0 seja semanticamente, ndo se
segue que a expressdo seja empregue numa
teoria como um nome de um objecto. Por um
lado, uma teoria pode incluir uma expresséo
como «A baleia», a qual ¢ sintacticamente um
nome, sem que essa expressdo seja empregue
na teoria como um nome, ou seja, cOMoO um
designador de uma certa espécie animal. Do
facto de uma frase como «A baleia é um mami-
fero» ser verdadeira, numa teoria, ndo se segue
de forma alguma que a teoria esteja ontologi-
camente comprometida com um particular abs-
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tracto, a espécie baleia ela prépria. Basta repa-
rar que essa frase é correctamente parafrasea-
vel na quantificacdo universal Vx [Baleia x —
Mamifero x], com o termo singular abstracto a
ser eliminado e a dar lugar a um predicado
monadico; na melhor das hipoteses, a teoria
admitiria assim a existéncia de pelo menos
uma baleia particular, mas ndo a existéncia do
universal, da espécie. Por outro lado, existem
certamente nomes préprios, bem como outros
termos singulares, que sdo vécuos. E uma
expressdo deste género — por exemplo,
«Pégaso» — pode ser usada numa teoria sem
qualquer género de compromisso ontoldgico
com um putativo objecto nomeado pela expres-
sdo; com efeito, ela pode ser usada justamente
para afirmar que ndo existe tal objecto, como
sucede na frase «Pégaso ndo existe.» Pode
dizer-se que um nome proprio (ou um termo
singular) a esta a ser utilizado numa teoria com
forca existencial, isto €, como nome de um
objecto particular, quando, e somente quando,
a teoria contém (ou implica logicamente) uma
quantificacdo existencial da forma 3x a = x; ou
seja, quando, e somente quando, o putativo
objecto nomeado é o valor de uma variavel
quantificada. E isto conduz-nos naturalmente a
variavel ligada como veiculo primario de forga
existencial.

Em segundo lugar, se a nossa ontologia
incluir nimeros, em especial nimeros reais,
entdo segue-se (com base num resultado céle-
bre da teoria dos conjuntos obtido por Cantor:
Ver DIAGONALIZAGAO) que nem todos os objec-
tos que admitimos sdo nomeaveis; embora pos-
samos, em todo o caso, proceder a quantifica-
¢Oes sobre tais objectos.

Em terceiro lugar, e esta é a consideracdo
que se julga muitas vezes ser a motivagao cen-
tral do critério, Quine defende uma doutrina
bem mais forte: a doutrina da eliminabilidade
de nomes proprios. A ideia é a de que tudo o
que, numa dada linguagem, se diz através do
emprego de nomes, poderia ser dito, numa lin-
guagem «reformada» da qual eles estivessem
absolutamente ausentes, através dos dispositi-
vos basicos da quantificacdo, predicacdo e
identidade. A eliminagdo proposta seria execu-
tada nos seguintes dois estadios. 1) Os nomes

disponiveis seriam associados a certos predica-
dos artificiais: por exemplo, 0 nome «Sécra-
tes» seria associado a um predicado (ou a uma
frase aberta) como «x socratisa»; e, através da
prefixacdo do operador descritivo, tais predica-
dos dariam depois origem a certas descri¢des
definidas: por exemplo, o predicado «x socrati-
sa» daria origem a descricdo «O x tal que x
socratisa» ou, simplesmente, «O socratisador».
2) As descrigdes definidas resultantes seriam
subsequentemente eliminadas em contexto
através dos métodos da TEORIA DAS DESCRIGOES
de Russell. Suponhamos, por exemplo, que a
nossa teoria contém a afirmacdo «Sdcrates
bebeu a cicuta.» Apos o estadio 1, esta afirma-
cao seria parafraseada em algo como «O socra-
tisador bebeu a cicuta», e, ap6s o estadio 2, em
«Pelo menos uma pessoa socratisa, mais nin-
guém socratisa, e essa pessoa bebeu a cicuta»
— em simbolos, 3x [Socratisa x A Vy [Socrati-
say — Yy = X] A Bebeu-a-cicuta x]. Assim, o
terminus do processo contém apenas variaveis
quantificadas como dispositivos de referéncia
singular; e os compromissos ontologicos das
afirmagcd@es iniciais (ndo analisadas) s&o revela-
dos, ap0s a analise, como sendo aqueles objec-
tos que tém de estar entre os valores das varia-
veis ligadas para que as afirmagdes terminais
(as anélises) sejam verdadeiras.

Considerada como uma doutrina acerca do
funcionamento real de uma linguagem natural,
e ndo como uma doutrina acerca da natureza de
uma linguagem ideal ou «notac¢do canodnica», a
doutrina da eliminabilidade de nomes proprios
é vista por muitos, e justificadamente, como
implausivel; e 0 mesmo sucede, talvez até em
maior grau, em relacdo a doutrina analoga
acerca da eliminabilidade de outros termos sin-
gulares sintacticamente simples, por exemplo
pronomes pessoais (por exemplo, «eu») e
demonstrativos (por exemplo, «isso») em usos
nao ANAFORICOS. Com efeito, a doutrina
depende da tese, inicialmente avancada por
Bertrand Russell, de que os nomes proprios
correntes sdo na realidade abreviaturas de cer-
tas DESCRICOES DEFINIDAS, sendo uma ocorrén-
cia de um nome numa frase substituivel salva
significatione (preservando o significado) pela
descricdo que «define» o nome. Mas esta é,

152



para muitos, uma tese implausivel (veja-se, por
exemplo, Kripke, 1980), mesmo quando consi-
derada na sua versdo quineana, com as descri-
¢Bes definidoras a serem artificialmente cons-
truidas a partir de predicados inventados.

Aos olhos de Quine, o critério é considera-
do um meio eficaz de realizacdo de uma politi-
ca de parciménia ontoldgica guiada por princi-
pios filosoficos gerais de inspiracdo simulta-
neamente naturalista e extensionalista. (Toda-
via, escusado sera dizer, este género de politica
é dissociavel do critério como tal.) Desse ponto
de vista, certas categorias de entidades, com
destaque para entidades simultaneamente
intensionais e abstractas como propriedades
(ou atributos) e proposicdes, sdo a partida tidas
como suspeitas; sobretudo em virtude de ndo
serem (alegadamente) governadas por princi-
pios de individuagdo claros. Outras categorias
de entidades, com destaque para entidades
simultaneamente extensionais e abstractas
como classes e nimeros, acabam por ser tole-
radas, embora sempre com alguma reserva pois
a sua natureza abstracta é incompativel com as
exigéncias de uma ontologia naturalizada.

O critério é entdo utilizado para tentar mos-
trar que aquilo que superficialmente supomos
serem compromissos ontoldgicos e, com tais,
categorias indesejaveis de entidades sdo afinal,
sob analise, meras aparéncias: as afirmacoes
em disputa acabam por ser correctamente para-
frasedveis em afirmagdes cuja verdade ja ndo
exige que tais entidades estejam entre os valo-
res das varidveis. S8o particularmente interes-
santes, e tém sido objecto de intensa discusséo,
0s aparentes compromissos de certas frases que
aceitamos como verdadeiras com a existéncia
de atributos ou propriedades. Comecemos por
considerar uma predicagdo simples como
«Sdcrates é humilde»; e suponhamos que ela
faz parte da nossa «teoria», do nosso stock cor-
rente de crencas. Naturalmente, estamos desse
modo comprometidos, a luz do critério, com a
existéncia de uma pessoa particular, nomeada-
mente Sdcrates (a pessoa designada pelo nome
«SOcrates»); uma vez que, neste caso, seria
natural aceitarmos a quantificacdo existencial
Jx Socrates = x. Mas serd que estamos desse
modo também comprometidos com a existén-

compromisso ontolégico

cia de uma qualidade ou propriedade de pes-
soas, nomeadamente a humildade ou a proprie-
dade de ser humilde (a propriedade introduzida
pelo predicado «(é) humilde»)? Uma resposta
afirmativa a esta questdo é fortemente sugerida
pela adopgdo da seguinte maneira, bastante
habitual, de especificar correctamente condi-
¢Oes de verdade para frases daquele tipo: a fra-
se «Sdcrates é humilde» é verdadeira se, e sO
se, Socrates, 0 objecto designado pelo nome,
tem a propriedade de ser humilde, a proprieda-
de introduzida pelo predicado. E, tal como uma
frase relacional como «Sdcrates detesta Calias»
nos compromete com a existéncia de Calias,
também a frase relacional «Socrates tem a pro-
priedade de ser humilde» (ou «Sécrates exem-
plifica a humildade») nos compromete com a
existéncia da propriedade de ser humilde.
Note-se que, tal como aquela frase, esta ultima
tem a estrutura geral termo singular / predicado
binério / termo singular (podendo ser parafra-
seada na formula T (a, Ax Hx), ocupando assim
0 segundo termo singular uma posicéo aberta a
quantificacdo existencial); por conseguinte, a
frase «Socrates tem pelo menos uma proprie-
dade» seria dedutivel de «Socrates tem a pro-
priedade da humildade», e assim de «Sdcrates
¢ humilde», por generalizagdo existencial.
Seria deste modo evidente, & luz do critério, o
NOSSO COMPromisso com a existéncia de quali-
dades ou propriedades. Para além do mais, ha
predicacdes simples em que a propriedade intro-
duzida pelo predicado «(€) humilde» é designa-
da por um termo singular abstracto a ocupar a
posicao gramatical de sujeito, como é o caso na
frase «A humildade é uma virtude»; aqui uma
propriedade de segunda ordem, a propriedade de
ser uma virtude, é predicada de uma propriedade
de primeira ordem, a humildade (e esta é preci-
samente a propriedade anteriormente predicada
de um individuo, Sdcrates).

A réplica quineana a observagBes deste
género seria naturalmente a de que, apesar das
aparéncias em sentido contrario, nem predica-
dos nem termos singulares abstractos nos com-
prometem com a existéncia de alegadas pro-
priedades introduzidas ou designadas por essas
expressdes. No caso de predicados, basta repa-
rar que o modelo seméntico acima utilizado,
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compromisso ontolégico

apesar de frequente, ndo é de modo algum
obrigatorio; e poderia ser substituido, sem
qualquer prejuizo teérico, por uma semantica
ontologicamente menos extravagante. (Ou, se
quiséssemos em todo o caso conservar aquele
modelo, poderiamos sempre vé-lo como uma
simples maneira de falar, ontologicamente in6-
cua.) Por exemplo, poderiamos especificar
condicdes de verdade correctas para a nossa
predicacdo simples da seguinte maneira: a frase
«Sdcrates é humilde» é verdadeira se, e so se,
h& pelo menos um individuo x tal que 0 nome
«S@crates» designa x e o predicado «(&) humil-
de» aplica-se a x. Dado este estilo de semanti-
ca, a verdade da nossa afirmacdo pressupde
certamente a existéncia de Sdcrates, mas ndo
pressupde de forma alguma a existéncia de
qualquer atributo ou propriedade: a conversa
acerca de propriedades, e da sua exemplifica-
¢do por individuos, da lugar a uma conversa
acerca de entidades linguisticas como predica-
dos, e da sua aplicacdo a individuos. Conse-
quentemente, sdo aparentemente bloqueadas
quantificagles existenciais de segunda ordem,
sobre propriedades, e transi¢Bes suspeitas
como a de «Sdcrates é humilde» para «Socra-
tes tem pelo menos uma propriedade»;, o
maximo que, a esse respeito, poderiamos dedu-
zir da frase «Sdcrates é humilde» seria algo
ontologicamente asséptico como «Pelo menos
um predicado aplica-se a Socrates.» No caso de
termos singulares abstractos, a estratégia qui-
neana € a de procurar parafrasear frases que 0s
contenham (na posicdo de sujeito) em frases
nas quais eles ja ndo ocorrem de forma alguma;
assim, os compromissos ontoldgicos daquelas
frases com alegadas propriedades que seriam
os designata desses termos revelar-se-iam, sob
analise, como ilusérios. Um exemplo tipico
seria dado pela parafrase da frase «A humilda-
de é uma virtude» na quantificacdo universal
«Qualquer pessoa humilde é virtuosa»; os
compromissos ontolégicos daquela frase
seriam assim 0os compromissos ontolégicos da
sua parafrase: a sua verdade (ndo trivial) ndo
pressuporia mais do que a existéncia de pelo
menos uma pessoa humilde. Todavia, como
Frank Jackson e outros mostraram (veja-se
Jackson, 1977), esta manobra é duvidosa. Por

um lado, ha casos como «A humildade é rara,
cuja parafrase nao poderia ser plausivelmente
dada em termos de uma quantificacdo universal
daquele tipo, a qual seria uma espécie de erro
categorial; uma réplica possivel a esta objeccédo
consistiria em conceder a expressdes como «A
humildade» o estatuto de termos singulares
genuinos, mas insistir que eles ndo designam
em todo o caso entidades intensionais como
propriedades de particulares (ou atributos):
designam antes entidades extensionais, e logo
mais respeitaveis, como classes de particulares.
Por outro lado, mesmo em relagdo a casos
como «A humildade é uma virtude», ha razdes
para pensar que a manobra quineana fracassa.
Suponhamos que, na realidade, todas as pes-
soas altas séo virtuosas. Nesse caso, dado o
estilo de paréafrase adoptado, da verdade da
frase «Qualquer pessoa alta é virtuosa» seguir-
se-ia imediatamente a verdade da frase «A altu-
ra é uma virtude»; ora, obviamente, a falsidade
desta frase é consistente com a verdade daque-
la. (O que isto parece mostrar é que a proprie-
dade de ser virtuoso e a propriedade de ser uma
virtude sdo propriedades distintas, pelo simples
facto de serem de ordens diferentes: aquela é
uma propriedade de primeira ordem, predicavel
de pessoas; esta € uma propriedade de segunda
ordem, predicavel de propriedades de pessoas.)

Resta mencionar sumariamente uma segun-
da linha de resisténcia ao critério quineano.
Trata-se daquela que é seguida por aqueles
fildsofos, entre os quais estd Ruth Barcan Mar-
cus, que preferem a QUANTIFICAGAO SUBSTITU-
TIVA a quantificacdo classica (ou objectual)
para fins de metafisica e ontologia. Neste ponto
de vista, o quantificador existencial deixa
obviamente de captar os idiomas de existéncia
«a existe», «existem efes.» Por exemplo, se ao
quantificador existencial é dada a interpretacdo
substitutiva, a nossa aceitacdo de uma frase da
forma 3x Pégaso = x ndo nos compromete de
forma alguma com a existéncia de Pégaso: o
quantificador existencial substitutivo 3x ndo
tem de forma alguma a leitura 6ntica ou objec-
tual «Ha pelo menos um objecto x tal que.» A
verdade daquela frase exige apenas a existéncia
de uma certa expressdo linguistica, designada-
mente de um nome e (por exemplo, o proprio
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nome «Pégaso») tal que a frase «e = Pégaso»
seja verdadeira; a forga existencial é assim
transferida para nomes proprios. Ver também
QUANTIFICADOR, VARIAVEL, EXISTENCIA. JB
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computabilidade Qualidade de uma fungéo
que é computavel; termo frequentemente usado
para funcBes nos nimeros naturais. Em sentido
informal, uma funcdo computavel é aquela
cujos valores podem ser calculados por um
processo mecénico de acordo com algum
ALGORITMO. Formalmente, as fungdes compu-
taveis sdo usualmente identificadas com as
fungbes computaveis por uma MAQUINA DE
TURING ou uma maquina de registos. NG

computabilidade a Turing Ver MAQUINA DE
TURING.

comunicagdo (Wittgenstein) Ver EXTERIORIZAGAOQ.

comutatividade, leis da A formula p A q é
logicamente equivalente a formula g A p.
Equivalentemente, a formulap A g« g A p é
uma tautologia. De igual modo p v q é logica-
mente equivalente a q v p. Estas sdo as deno-
minadas leis comutativas da conjungo, respec-
tivamente disjuncdo. As leis comutativas tam-
bém sdo validas na LOGICA INTUICIONISTA. A
nogdo de comutatividade atras exposta esta
intimamente ligada a nocédo de operagdo comu-

conceito/objecto

tativa. Uma operagdo binéria ~ dum conjunto A
para ele prdprio diz-se que é uma operacdo
comutativa se, para todos os elementos a, b,
A, a*b =Db*a. \er também CALCULO PROPO-
SICIONAL, TAUTOLOGIA, ALGEBRA DE BOOLE,
LOGICA INTUICIONISTA. FF

conceito, paradoxo do Ver CONCEITO/OBJECTO.

conceito/objecto Distingdo célebre de Gottlob
Frege (1848-1925). Essencialmente, é a con-
traparte metafisica ou ontoldgica de uma dis-
tingdo ldgico-linguistica entre duas categorias
de expressdes: PREDICADOS (na terminologia de
Frege, palavras para conceitos: Begriffworte) e
DESIGNADORES (na terminologia de Frege,
nomes préprios: Eigenname). Dado que o0s
conceitos fregeanos sdo uma espécie particular
de FUNGOES, a distingdo conceito/objecto é um
caso particular da distingdo funcéo/objecto.

Um conceito (Begriff) é aquilo que pode ser
referido por, e apenas por, um predicado. E um
predicado é basicamente o género de expressao
que resulta da remogao, numa frase atémica, de
pelo menos uma ocorréncia de pelo menos um
termo singular; ou, no caso de predicados de
segunda ordem, o resultado da remocéo, por
exemplo numa frase quantificada, de um predi-
cado de primeira ordem. llustrando: dada a fra-
se «Socrates detesta Sdcrates», podemos dela
extrair o predicado monadico de primeira
ordem «... detesta Sdcrates» removendo a pri-
meira ocorréncia do nome «Sdcrates», ou 0
predicado monéadico «Sdcrates detesta...»
removendo a segunda, ou ainda o predicado
monadico «... detesta...» removendo ambas as
ocorréncias do nome. Ao especificar predica-
dos, Frege usa letras gregas como & e £ como
meios de assinalar os lugares vazios onde ter-
mos singulares devem ser inseridos para que se
obtenham frases completas. Assim, nessa nota-
cdo, teriamos (respectivamente) os predicados
«E detesta Socrates», «Socrates detesta £» e «&
detesta £». Note-se, para efeitos de contraste
com este Gltimo caso, que de uma frase como
«Socrates detesta Aristoteles» podemos extrair
o predicado diadico «& detesta C» removendo
os dois nomes ocorrentes. Aqueles predicados
correspondem conceitos monadicos de primei-
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conceito/objecto

ra ordem, os quais podemos representar como
(respectivamente) o conceito £ detesta
Socrates, o conceito Sécrates detesta £, e 0
conceito £ detesta &; e ao predicado diadico
acima mencionado corresponde 0 conceito
relacional de primeira ordem & detesta . Do
mesmo modo, dada uma frase como «Alguém
chamou a policia», podemos dela extrair o pre-
dicado monadico de segunda ordem «Alguém
Z», em que = assinala um lugar vazio para a
insercdo de um predicado de primeira ordem; e
a um tal predicado corresponderia o quantifi-
cador existencial (restrito a pessoas), um con-
ceito monadico de segunda ordem.

Um conceito fregeano € pois a referéncia
(Bedeutung) de um predicado, o que faz com
que os conceitos fregeanos ndo sejam definiti-
vamente entidades intensionais (ver EXTEN-
SAO/INTENSAO). Pelo seu lado, um objecto
(Gegenstand) é aquilo que pode ser referido
por, e apenas por, um designador ou termo sin-
gular; e note-se que Frege toma frases declara-
tivas completas como termos singulares de um
certo género, designadamente termos cuja refe-
réncia é dada em dois objectos abstractos, 0s
valores de verdade Verdadeiro () e Falso (L).
Por conseguinte, quer conceitos quer objectos
sdo entidades extensionais, no sentido genérico
de entidades que se situam no dominio da refe-
réncia das expressdes linguisticas. Todavia,
trata-se de categorias de entidades distintas e
irredutiveis uma a outra. A ideia basica de Fre-
ge é a de caracterizar conceitos como fungdes
de um certo tipo, ou seja, como determinados
processos de computar certos objectos como
valores a partir de certos objectos dados como
argumentos. Tome-se uma predicagdo monadi-
ca simples como «Sdcrates € um fildsofo.» Tal
como um predicado monadico de primeira
ordem — por exemplo, «& é um filésofo» —
pode ser visto como uma FUNGAO (linguistica)
unaria de termos singulares — por exemplo,
«Sbcrates» — para frases declarativas — por
exemplo, «Socrates é um filésofo», também
um conceito monadico de primeira ordem —
por exemplo, o conceito & é um filésofo (o
qual é a referéncia daquele predicado) — pode
ser visto como uma funcéo (extralinguistica ou
ontoldgica) unaria que faz corresponder a cada

objecto dado como argumento ou input — por
exemplo, o individuo Sécrates (o qual é a refe-
réncia daquele termo singular) — um dos dois
valores de verdade, Verdadeiro ou Falso, como
valor ou output (o qual é a referéncia daquela
frase declarativa). Deste modo, o conceito & é
um filésofo, por exemplo, é identificado com
aquela funcdo de objectos para valores de ver-
dade que faz corresponder o Verdadeiro a
Sécrates, 0 Falso a Marques Mendes, o Verda-
deiro a Frege, o Falso a Antdnio Vitorino, etc.
Pode-se tomar a funcdo em questdo como uma
funcéo parcial, considerando-a como ndo defi-
nida para objectos como o planeta Vénus, o
nimero 2, esta caneta, etc., tomados como
argumentos; mas poder-se-ia igualmente toma-
la como uma funcdo total, estipulando que ela
determina invariavelmente o Falso como valor
para todos esses objectos como argumentos.
Em geral, um conceito monadico de primei-
ra ordem é uma funcédo cujo dominio é um cer-
to conjunto de objectos e cujo contradominio é
o conjunto par {{J, L}; um conceito relacional
de primeira ordem é uma fungéo cujo dominio
€ um certo conjunto de pares ordenados de
objectos e cujo contradominio é o conjunto {(,
1}, e assim por diante. Mas devemos também
reconhecer conceitos de segunda ordem, 0s
mais importantes dos quais sdo os quantifica-
dores universal e existencial. Trata-se de fun-
¢Oes unarias cujo dominio é um certo conjunto
de conceitos de primeira ordem e cujo contra-
dominio é o conjunto {_], L}. O quantificador
existencial, por exemplo, é caracterizado como
sendo aquele conceito de segunda ordem que
determina o valor de verdade [] para um con-
ceito de primeira ordem dado como argumento
se, € somente, se esse conceito de primeira
ordem determinar por sua vez o valor de ver-
dade [ para pelo menos um objecto tomado
como argumento. Assim, uma quantificacéo
existencial como «Alguém chamou a policia» é
verdadeira se, e s6 se, 0 conceito de segunda
ordem alguém faz corresponder o valor de
verdade [ ao conceito de primeira ordem &
chamou a policia tomado como argumento; e
isto é por sua vez o caso se, e sO se, 0 conceito
& chamou a policia faz corresponder o Ver-
dadeiro a pelo menos uma pessoa tomada
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como argumento. Obviamente, podemos ainda
introduzir conceitos de terceira ordem, de quar-
ta ordem, etc.

Para Frege, funcBes — em particular, con-
ceitos — e objectos sdo, de um lado, categorias
mutuamente exclusivas de entidades, no senti-
do em que nenhuma fungdo (nenhum conceito)
pode ser um objecto (e conversamente), e, do
outro lado, também categorias conjuntamente
exaustivas de entidades, no sentido em que
toda e cada coisa ou é uma funcdo ou é um
objecto. Trata-se assim de categorias no senti-
do tradicional do termo: funcdes e objectos séo
0s genera logicamente primitivos, as classes
mais inclusivas nas quais todas as coisas se
deixam classificar. Talvez em virtude disso, as
nogdes de funcdo (ou conceito) e objecto sdo
consideradas por Frege como nogdes logica-
mente basicas e indefiniveis. Recorrendo a
uma metafora sugestiva com origem na quimi-
ca, Frege distingue entre as suas duas catego-
rias dizendo que, enquanto que 0s objectos sdo
entidades essencialmente completas e satura-
das, as fungBes e os conceitos sdo entidades
essencialmente incompletas e ndo saturadas. E
uma propriedade constitutiva de qualquer fun-
¢do, ou de qualquer conceito, ter um determi-
nado nimero de «buracos» ou lugares vazios,
0s quais sdo potencialmente ocupaveis por
objectos (os possiveis argumentos da funcéo).
Os objectos ndo possuem de forma alguma tal
caracteristica; pelo contrario, um objecto pode
ser caracterizado como sendo precisamente um
argumento potencial de uma funcéo. Apesar de
funcdes (de primeira ordem) tomarem objectos
como argumentos e produzirem objectos como
valores para esses argumentos, tais objectos
nédo fazem de forma alguma parte das funcd@es.
Com efeito, uma funcdo fregeana é talvez
melhor descrita como sendo 0 processo ou 0
método, considerado em si mesmo, de compu-
tar certos valores dados certos argumentos. E
bom reparar que esta nocdo de funcéo diverge
assim da nogdo habitual proveniente da teoria
dos conjuntos, a no¢do de uma fungdo em
extensdo, de acordo com a qual uma fungédo é
um objecto, no sentido em que um conjunto de
n-tuplos ordenados de objectos é ele proprio
um objecto.

conceito/objecto

Este género de distingdo metafisica entre
funcdo e objecto espelha uma distingdo de
natureza légico-linguistica entre as categorias
de expressdes cuja referéncia sdo aquelas cate-
gorias de entidades (e ha mesmo quem consi-
dere a distingdo logico-linguistica como con-
ceptualmente prioritaria em relagdo a distin¢do
metafisica). Assim, de um lado, expressdes
predicativas ou expressdes cuja referéncia séo
conceitos, por exemplo, «& detesta {», sdo
essencialmente incompletas e ndo saturadas; é
uma caracteristica sintactica constitutiva de
expressOes dessa categoria possuirem um
determinado numero de lugares vazios, por
exemplo, dois no caso acima, ocupaveis por
um determinado ndmero de termos singulares.
Em contraste com isto, termos singulares ou
expressdes cuja referéncia sdo objectos, por
exemplo, um nome como «Sécrates» e uma
frase como «SOcrates detesta Aristoteles», sdo
essencialmente completas e ndo saturadas.

Um problema sério que a distin¢do fregeana
entre conceito e objecto tem de enfrentar e do
qual Frege estava consciente (pois a dificulda-
de foi-lhe levantada por um seu contempora-
neo, Benno Kerry), é o chamado paradoxo do
conceito. Considere-se uma frase como «O
conceito cavalo ndo é um conceito.» Esta frase
parece exprimir uma auto-inconsisténcia, uma
vez que parece predicar de um certo conceito
especifico a propriedade de ndo ser um concei-
to; o estatuto da frase seria, por conseguinte,
analogo ao estatuto de frases como «O cédo
Rover ndo é um cio» e «A caneta que eu tenho
na mao ndo é uma caneta.» Todavia, trata-se
aparentemente de uma frase verdadeira a luz da
doutrina de Frege acerca de conceitos e objec-
tos. Com efeito, as trés primeiras palavras da
frase constituem um termo singular, um item
sintacticamente completo e saturado cuja refe-
réncia é necessariamente um objecto, ndo
podendo de forma alguma referir-se a um con-
ceito (conceitos ndo podem ser mencionados
por Eigenname). Mas, dado que nenhum objec-
to é um conceito, tal facto torna a predicacdo
feita numa predicagdo correcta e a frase numa
frase verdadeira, e ndo falsa. Apesar de genui-
na, a dificuldade esta longe de ser inevitavel; e
diversos filésofos, entre os quais sobressai
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conclusdo

Michael Dummett (veja-se Dummett, 1981, pp.
207-227), tém proposto solucdes para o pro-
blema que sdo consistentes com a preservacdo
genérica da distincdo fregeana concei-
to/objecto. A réplica dada pelo préprio Frege
consiste, por um lado, em atribuir a dificuldade
aos meios de expressdo conceptualmente defi-
cientes que caracterizam as linguas naturais, e,
por outro, em chamar a atencdo para o facto de
as nogOes de conceito e objecto, em virtude de
serem logicamente primitivas e indefiniveis,
serem naturalmente nog¢des vulneraveis a difi-
culdades. Ver também BEDEUTUNG, EXTEN-
SAO/INTENSAO, SENTIDO/REFERENCIA. JB

Frege, G. 1891. Funktion und Begriff. Trad. ing.
«Function and Concept» in P. Geach e M. Black,
orgs., Translations from the Philosophical Writ-
ings of Gottlob Frege. Oxford: Blackwell, 1960.

Frege, G. 1892. Uber Begriff und Gegenstand. Trad.
ing. «On Concept and Object» in ibidem.

Dummett, M. 1981. Frege. Londres: Duckworth.

concluséo Ver ARGUMENTO.
concreta (lat., objectos concretos) Ver ABSTRACTA.

condi¢do Num uso habitual do termo, algo que
pode ser satisfeito por um objecto, ou por uma
sequéncia de objectos. Neste sentido, as condi-
¢Oes sdo predicados ou frases abertas, como «x
esta sentado» (que pode ser satisfeita por um
objecto, digamos Teeteto) e «x esta sentado
entre y e z» (que pode ser satisfeita por sequén-
cias de trés objectos, digamos a sequéncia
<SOcrates, Teeteto, Céalias>). Note-se que o
termo pode ser empregue para cobrir prima-
riamente aquilo que é expresso ou referido por
um predicado ou frase aberta, caso em que
condicdes se identificam com PROPRIEDADES.
Numa acepcdo diferente (mas de algum
modo aparentada) do termo, uma condigdo é
simplesmente um ESTADO DE COISAS, uma
situacdo, ou uma configuragdo possivel do
mundo. Nesse sentido, pode-se considerar que
cada frase indicativa fechada p introduz uma
condicédo C, a qual é especificada por uma cer-
ta nominalizacdo da frase. Por exemplo, a frase
«Teeteto esta sentado» introduz a condigdo de

Teeteto estar sentado, a frase «Sdcrates estd
sentado entre Teeteto e Calias» introduz a con-
dicdo de Socrates estar sentado entre Teeteto e
Cilias e a frase «Os gregos sdo mortais» intro-
duz a condicio de os gregos serem mortais. A
verdade ou falsidade de uma frase correspon-
dem a verificagdo ou ndo verificagdo da condi-
cdo ou estado de coisas associado a frase;
assim, dizer que uma frase p é verdadeira, res-
pectivamente falsa, equivale a dizer que a con-
dicdo C introduzida por p se verifica (é satisfei-
ta), respectivamente ndo se verifica (ndo é
satisfeita).

As nogles familiares de CONDIGAO SUFI-
CIENTE € CONDIGAO NECESSARIA podem entdo
ser caracterizadas do seguinte modo. Sejam p e
q frases, e C e D as condig¢des por elas (respec-
tivamente) introduzidas. Entéo a condicdo C é
uma condicdo suficiente da condigdo D se, e sO
se, a frase condicional material "se p entdo q' é
verdadeira; e a condigdo C é uma condigdo
necessaria da condigdo D se, e s se, a condi-
cional material 'se q entdo p' é verdadeira. E
nocbes mais fortes podem igualmente ser
caracterizadas nessa base, designadamente as
nog¢des de condi¢do metafisicamente suficiente
(necessaria), condicdo nomologicamente sufi-
ciente (necesséaria) e condicdo causalmente
suficiente (necessaria). Assim, C é uma condi-
cdo metafisicamente suficiente (ou necessaria-
mente suficiente) de D se, e s se, € necessario
(no sentido de necessidade metafisica) que se
p, entdo q; e C é uma condi¢do metafisicamen-
te necessaria (ou necessariamente necessaria)
de D se, e s6 se, é necessario (no sentido de
necessidade metafisica) que se g, entdo p. C é
uma condi¢cdo nomologicamente suficiente de
D se, e s6 se, de acordo com as leis da natureza
(mas ndo sem elas), se p, entdo q; e C € uma
condi¢do nomologicamente necesséria de D se,
e s6 se, de acordo com as leis da natureza (mas
ndo sem elas), se g, entdo p. Finalmente,
(assumindo uma certa analise da relagdo cau-
sal), C é uma condicdo causalmente suficiente
de D se, e s0 se, se C ocorresse, entdo D ocor-
reria; equivalentemente, C é uma condigéo
causalmente suficiente de D se, e s0 se, a frase
p :— q é verdadeira (em que :— é o operador
de condicional contrafactual). Finalmente, C é
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uma condi¢do causalmente necessaria de D se,
e s6 se, se D ocorresse, entdo C ocorreria (ou,
se C ndo ocorresse, entdo D ndo ocorreria);
equivalentemente, C é uma condicdo causal-
mente necessaria de D se, e s0 se, a frase q :—
p é verdadeira. JB

condicdo de adequagdo material No seu
importante trabalho sobre o conceito de verda-
de, Alfred Tarski (1901/2-1983) introduziu
duas exigéncias basicas que qualquer definicdo
aceitavel ou satisfatoria de verdade tem neces-
sariamente de satisfazer. As exigéncias em
questdo séo a condicdo de adequacdo material
e 0 critério de correccdo formal. Convém
comegar por recordar que, no sentido tarskiano
do termo, uma definicdo de verdade D é uma
caracterizagdo recursiva, a qual tem a forma de
uma teoria axiomatizada expressa numa certa
linguagem ML, da aplicacdo de um predicado
de verdade — por exemplo, o predicado mona-
dico «é verdadeira» — a cada uma das frases
de uma linguagem dada L; L é a linguagem
objecto e ML a sua metalinguagem. A condigéo
de adequagdo material — ou, como também ¢é
por vezes designada, a convengdo V — deixa-
se entdo formular do seguinte modo. Uma
definicdo de verdade D é materialmente ade-
quada — ou satisfaz a convencdo V — se é
possivel deduzir de D, como teoremas, todas as
frases bicondicionais de ML que exemplifi-
guem o seguinte esquema, o qual ficou conhe-
cido como esquema V: 's é verdadeira se, e s6
se, p'. Agui, s é uma letra esquematica substi-
tuivel por uma designagdo ou citagcdo de uma
frase da linguagem objecto L; e p é uma letra
esquematica substituivel por essa mesma frase,
caso a metalinguagem ML esteja incluida na
linguagem objecto L, ou entdo por uma tradu-
¢do adequada dessa frase em ML. llustrando,
supondo que D é uma defini¢do, dada em por-
tugués, do predicado de verdade para frases
portuguesas, entdo a convengdo V obrigaria D
a ter como teoremas frases como as seguintes:
1) «A neve é branca» é verdadeira SSE a neve é
branca; 2) «Ha unicornios» € verdadeira sse ha
unicérnios.

E, supondo agora que D é uma definicéo,
dada em inglés, do predicado de verdade para

condi¢do necessaria

frases portuguesas, entéo a convencdo V obri-
garia D a ter como teoremas frases como as
seguintes: 1) «A neve é branca» is true if and
only if snow is white; 2) «H& unicérnios» is
true iff there are unicorns.

Para Tarski, frases bicondicionais deste
género exprimem factos basicos, do ponto de
vista material ou do contetdo, acerca da nogéo
de verdade, factos esses que devem ser estabe-
lecidos como consequéncias dedutivas de
qualquer definicdo satisfatéria da nocdo; os
factos em questdo séo expressos, de uma forma
um tanto ou quanto imprecisa, no dictum aris-
totélico: «dizer daquilo que é, que ndo é, ou
daquilo que ndo é, que é, é falso, enquanto que
dizer daquilo que €, que é, ou daquilo que ndo
é, que ndo &, é verdadeiro.»

Quanto ao critério de correccdo formal, ele
consiste na exigéncia de que uma definicdo de
verdade D deve ser formalmente correcta, no
sentido de obedecer a um determinado conjun-
to de requisitos de natureza puramente formal.
Entre tais requisitos contam-se alguns que
dizem respeito a estrutura e caracteristicas das
linguagens envolvidas na definicdo, a lingua-
gem ML na qual D esta expressa e a linguagem
objecto L. Por exemplo, a sintaxe de L tem de
ser especificavel de um modo completo e pre-
ciso; em particular, tem de ser possivel deter-
minar efectivamente quais sdo as sucessdes de
simbolos de L que constituem frases (ou for-
mulas bem formadas) de L. Para além disso, e
de maneira a evitar que D seja inconsistente
(em virtude de ser nela possivel obter uma
forma do PARADOXO DO MENTIROSO), L ndo
pode ser uma linguagem semanticamente
fechada, uma linguagem que contém ela pro-
pria palavras semanticas como «verdadeira»
aplicaveis as suas frases. Tarski considerava as
linguas naturais como insusceptiveis de satis-
fazer exigéncias formais desta natureza, e
assim como linguagens para as quais uma defi-
nicdo de verdade ndo é de todo possivel. Ver
VERDADE DE TARSKI, TEORIA DA. JB

condicao necessaria Uma condicdo necessaria
para ser F garante que tudo o que é F satisfaz
essa condicdo, mas ndo garante que tudo o que
satisfaz essa condicdo é F (ndo € uma CONDI-
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condicdo suficiente

CAO SUFICIENTE). Por exemplo, ser grego é
uma condicdo necesséria para ser ateniense,
mas nao é uma condicdo suficiente, ja que ndo
basta ser grego para ser ateniense. Numa afir-
magao com a forma «Todo o F é G», G é uma
condicéo necessaria de F; por exemplo: «Todos
0s atenienses sdo gregos». As consequentes das
condicionais exprimem igualmente condic¢des
necessarias; por exemplo: «Se alguém é ate-
niense, é grego». Chama-se «condigdo necessa-
ria e suficiente» a conjun¢do de uma condigdo
necessaria com uma condicdo suficiente, o que
garante que tudo o que é F é G e vice-versa.

Num sentido contrafactual, G é uma condi-
¢a0 necessaria para F sse F ndo aconteceria a
ndo ser que G tenha acontecido. Por exemplo,
ser grego é uma condicdo necessaria para Kant
ser ateniense porque Kant ndo seria ateniense a
n&o ser que fosse grego.

G é uma condi¢do nomologicamente neces-
séria para F sse as leis da natureza implicam
que todos os F sdo G. Por exemplo, ndo viajar
mais depressa do que a luz é uma condicdo
nomologicamente necessaria para ser um
objecto se for verdade que as leis da natureza
implicam que nenhum objecto viaja mais
depressa do que a luz.

G é uma condicdo alética ou metafisicamen-
te necesséria para F sse em todos os mundos
possiveis todos os F sdo G. Por exemplo, ter o
numero atémico 79 é uma condicdo metafisi-
camente necessaria para ser ouro se em todos
0s mundos possiveis tudo o que é ouro tem o
numero atdmico 79. Ver CONDICAO. DM

condicdo suficiente Uma condic¢do suficiente
para ser G garante que tudo o que satisfaz essa
condicdo é G, mas ndo garante que tudo o que é
G satisfaz essa condicdo (ndo é uma CONDIGAO
NECESSARIA). Por exemplo, ser ateniense é uma
condicéo suficiente para ser grego, mas nédo é
uma condigdo necessaria, ja que se pode ser
grego sem ser ateniense. Numa afirmagéo com
a forma «Todo o F é G», F é uma condicédo
suficiente de G; por exemplo: «Todos os ate-
nienses sdo gregos». As antecedentes das con-
dicionais exprimem igualmente condigdes sufi-
cientes; por exemplo: «Se alguém é ateniense,
é grego». Chama-se «condicdo necessaria e

suficiente» a conjungdo de uma condicéo
necessaria com uma condicéo suficiente, o que
garante que tudo o que é F é G e vice-versa.

Num sentido contrafactual, F ¢ uma condi-
cdo suficiente para G sse F ndo ocorreria a ndo
ser que G tenha ocorrido. Por exemplo, ser ate-
niense é uma condi¢do suficiente para Kant ser
grego porque Kant ndo seria ateniense a ndo
ser que fosse grego.

F é uma condicdo nomologicamente sufi-
ciente para G sse as leis da natureza implicam
que todos os F sdo G. Por exemplo, ser um
objecto é uma condigdo nomologicamente
suficiente para ndo atingir a velocidade da luz
se for verdade que as leis da natureza implicam
que nenhum objecto viaja mais depressa do
que a luz.

F é uma condicéo alética ou metafisicamen-
te suficiente para G sse é metafisicamente
necessario que todos os F sejam G. Por exem-
plo, ser ouro & uma condi¢cdo metafisicamente
suficiente para ter 0 nimero atomico 79 se em
todos os mundos possiveis tudo o que é ouro
tem o nimero atémico 79. Ver CONDIGAO. DM

condicionais, teorias das Tém sido discutidos
dois tipos béasicos de condicionais, designada-
mente as «indicativas» e as contrafactuais (ver
CONDICIONAL CONTRAFACTUAL). O termo
«indicativas» ndo é particularmente feliz, uma
vez que o seu significado genuino neste con-
texto (basicamente o de « ndo contrafactuais»)
ndo corresponde exactamente a interpretacdo
literal que se poderia fazer desse termo: com
efeito, ha algumas ndo contrafactuais que nao
sdo formuladas no modo indicativo, pelo
menos nas linguas que, como o portugués, tem
uma morfologia verbal suficientemente rica
para conter por exemplo formas verbais como
as de «futuro do conjuntivo» (como em «se a
Cristina estiver em casa, estd a jantar»); e ha
mesmo condicionais no imperfeito do conjun-
tivo susceptiveis de interpretagdo ndo contra-
factual (como «se a Ana almocasse em casa
hoje, dormiria a sesta»). Isto remete para outro
problema associado a esta terminologia impre-
cisa, designadamente o de que existem diver-
sos tipos de ndo contrafactuais, presumivel-
mente com caracteristicas semanticas paro-
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quiais, as quais conviria ter em conta se se qui-
sesse fazer uma tipologia exaustiva das condi-
cionais das linguas naturais. Visto que esse ndo
& 0 objectivo desta entrada, vou abster-me de
descrever essas variedades de ndo contrafac-
tuais e manterei, por comodidade, o termo
«indicativas» para designar todas elas.

Os autores diferem acerca da discrepancia
de comportamento semantico (em particular,
no que diz respeito as CONDICOES DE VERDADE)
dos dois grandes grupos de condicionais men-
cionados. Alguns, notoriamente D. K. Lewis,
defendem a tese (popularizada por Lewis,
1973) de que indicativas e contrafactuais tém
condicbes de verdade diferentes. O seguinte
(famoso) par de exemplos, originalmente apre-
sentado por Adams, parece militar a favor deste
ponto de vista: 1) «Se Oswald ndo assassinou
Kennedy, entdo outra pessoa 0 assassinous; 2)
«Se Oswald ndo tivesse assassinado Kennedy,
entdo outra pessoa o teria assassinado.»

1 e 2 (respectivamente uma indicativa e
aquilo que pode ser descrito como a sua versao
contrafactual) parecem, de facto, ter valores de
verdade diferentes. Uma vez que Kennedy foi
assassinado, 1 é classificavel como verdadeira;
mas, a menos que Sse presuma a tese conspira-
toria acerca do assassinato de Kennedy (a qual
implicaria, por exemplo, a presenca de varios
atiradores postados ao longo das avenidas de
Dallas por onde passou o cortejo presidencial,
para o caso de algum falhar), 2 tem de ser clas-
sificada como falsa. Por outras palavras, debai-
X0 da presuncéo de que Kennedy foi assassina-
do e de que ndo houve nenhuma conspiracdo
para assassinar Kennedy, 1 é verdadeira e 2 é
falsa. Como a identidade de valores de verdade
em todos as circunstancias € uma condigdo
necessaria para a identidade de condigdes de
verdade, segue-se que 1 e 2 ndo tém condigdes
de verdade idénticas e — presumindo que 1 e 2
sdo ilustrativas da dicotomia em questdo —
que esta discrepancia de condigBes de verdade
se estende as indicativas e as suas versdes con-
trafactuais em geral.

Este ponto de vista estd geralmente associa-
do a tese segundo a qual as indicativas tém
condicdes de verdade verofuncionais, em parti-
cular idénticas as da chamada IMPLICACAO

condicionais, teorias das

MATERIAL OU — mais correctamente — as da
CONDICIONAL MATERIAL (€, alids, demonstravel
que, se as condicionais tiverem condi¢des de
verdade verofuncionais, entdo a FUNGCAO DE
VERDADE (ue as representa é aquela que repre-
senta as condicOes de verdade da condicional
material). Isto significa concretamente que, se
uma tal tese for verdadeira, entdo uma condi-
cional indicativa da forma "se A, entdo B' é
verdadeira se, e sO se, ou a sua antecedente, A,
é falsa ou a sua consequente, B, é verdadeira,
ou ambas. Por outro lado, segundo a mesma
tese, as contrafactuais tém condicdes de verda-
de de caracter modal, na linha do que é propos-
to em Lewis (1973): grosso modo, uma contra-
factual da forma "se A, entdo B' é verdadeira
se e sO se, no(s) mundo(s) possiveis ACESSIVEIS
mais proximos do actual em que a antecedente
é verdadeira, a consequente B também for (isto
é, se, e sO se, qualquer MUNDO POSSIVEL em que
A seja verdadeira e B seja falsa for mais distan-
te do mundo actual do que pelo menos um em
que quer A quer B sejam verdadeiras). Uma tal
teoria costuma ir a par com uma teoria mais
geral acerca do papel da ldgica cléssica (e, no
caso das condicionais, da l6gica proposicional
classica em particular) na formalizacdo da
nocdo de VALIDADE nas linguas naturais.
Segundo essa teoria, a l6gica classica é um ins-
trumento eficaz para produzir uma tal formali-
zacdo e, logo (visto que é impossivel avaliar a
validade de um ARGUMENTO em lingua natural
sem descrever a FORMA LOGICA e as condigdes
de verdade das suas premissas e conclusdo), é
também um instrumento eficaz para analisar a
forma ldgica e as condices de verdade das
frases das linguas naturais. A teoria verofun-
cional acerca de indicativas e (se tivermos em
conta a extensdo modal da l6gica proposicional
cléssica) a teoria modal acerca de contrafac-
tuais seguem-se deste ponto de vista geral.

A tese do apartheid entre as condicGes de
verdade das indicativas e as das contrafactuais
enfrenta problemas sérios. Um deles decorre
do facto de que a tese verofuncional a que esta
tipicamente associada (e da qual se segue, dada
a consensual ndo verofuncionalidade das con-
trafactuais) enfrenta, ela propria, problemas
sérios também. Uma vez que essa tese prevé
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condicionais, teorias das

para as indicativas condi¢des de verdade idén-
ticas as da implicacdo material, segue-se que
recai sobre ela o 6nus de explicar os inimeros
casos de indicativas cujas condi¢Bes de verda-
de aparentam ndo corresponder a esse algorit-
mo. Uma condicional como 3, por exemplo,
parece razoavelmente classificavel como falsa,
dada a inexisténcia de qualquer conexao (cau-
sal ou conceptual) entre a antecedente e a con-
sequente: 3) «Se Indira Gandi foi assassinada
nos anos 70, entdo em 1992 houve seca no
Alentejo.»

Mas a teoria verofuncional defende justa-
mente que a existéncia de uma conexdo desse
género ndo é uma condicdo necessaria para a
veracidade de uma indicativa; as condicfes de
verdade que prevé para as indicativas sdo com-
pletamente omissas acerca de uma tal conexao.
Segundo essa teoria, aquilo que é preciso veri-
ficar-se para que uma indicativa seja verdadei-
ra é que ndo se tenha (simultaneamente) a
antecedente falsa e a consequente verdadeira; e
essa condicdo é satisfeita por 2, visto que Indi-
ra Gandi foi assassinada nos anos 80 (e ndo nos
anos 70), o que torna a antecedente falsa, e em
92 houve seca no Alentejo, 0 que torna a con-
sequente verdadeira. Donde se segue que ou 3
(e, em geral, indicativas com estas caracteristi-
cas) é verdadeira, ou a teoria verofuncional tem
de ser abandonada.

Grice é famoso por, enquanto proponente da
tese verofuncional, ter usado a sua teoria da
IMPLICATURA CONVERSACIONAL para defender
que indicativas como 3 sdo, apesar de conver-
sacionalmente inadequadas (e portanto inasse-
riveis), verdadeiras. O seu ponto de vista acer-
ca de indicativas é basicamente o de que a teo-
ria verofuncional d& adequadamente conta da
semantica das condicionais (e portanto das suas
condicBes de verdade, consideradas indepen-
dentemente de qualquer contexto conversacio-
nal em que elas possam ser asseridas) mas que
o significado de uma condicional ndo se resu-
me as suas condigdes de verdade — sendo
também, designadamente, o resultado da apli-
cacdo de principios que regulam a interaccao
linguistica entre falantes num certo contexto
conversacional: as MAXIMAS CONVERSACIONAIS
(ver também PRINCIPIO DE COOPERAGAO).

Segundo Grice, os casos de condicionais com
antecedente falso e/ou consequente verdadeiro
que tendemos a classificar como falsas (como
por exemplo 3) sdo de facto casos de condicio-
nais verdadeiras mas conversacionalmente ina-
ceitaveis justamente por infringirem (pelo
menos) uma das maximas conversacionais.
Mas esta tese necessita de alguma argumen-
tacdo de apoio, uma vez que nao é trivialmente
verdadeira. Se a elocucdo de 3 for, de facto,
baseada numa conexdo (por exemplo causal)
entre o assassinato de Gandi e as condicdes
climatéricas que levaram a que houvesse seca
no Alentejo em 92, ninguém teria dificuldade
em aceitar que 3 fosse verdadeira. Em caso
contrario, porém, um tal juizo acerca de valor
de verdade de 3 ndo é de todo pacifico. Por
outras palavras, Grice tem de explicar que,
mesmo que tal conexdo ndo exista, 3 seja
mesmo assim verdadeira (contra as intuigdes
de pelo menos alguns falantes). Em tragos lar-
gos, a explicacdo que ele apresenta é a seguin-
te. Se a elocucdo de 3 for baseada meramente
no facto de se saber ou acreditar que a conse-
quente é verdadeira ou que a antecedente é fal-
sa, entdo essa elocugdo constitui uma infracgdo
a maxima da Quantidade (apesar de se garantir,
assim, de acordo com a tese verofuncional, a
veracidade da condicional e, logo, a conformi-
dade com a maxima da Qualidade) — uma vez
que teria sido mais informativo asserir apenas,
respectivamente, a consequente ou a negacéo
da antecedente. Por outras palavras, a elocucao
de 3 compromete, pelo PRINCIPIO DE COOPERA-
GAO, 0 locutor com a ideia de que nédo foi ape-
nas (a crenga em) a veracidade da consequente
nem apenas (a crenca em) a falsidade da ante-
cedente que justificaram a elocucéo de 3 e, em
particular, induz a implicatura conversacional
segundo a qual essa justificacdo reside em
alguma conexdo (talvez, mas ndo necessaria-
mente, causal) entre antecedente e consequen-
te. Se uma tal implicatura ndo corresponder ao
significado intencionado pelo locutor tal como
identificavel pelos seus interlocutores (como
estamos a presumir para 0 nosso exemplo 3),
entdo a elocucdo de 3 resulta conversacional-
mente ilegitima — o que, argumenta Grice,
explica que tenhamos a tendéncia para a recu-
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sar em tais contextos conversacionais. Aquilo
que ndo se pode dizer, defende ele, é que essa
recusa resulte de ela ser falsa.

Apesar de gozar de um apreciavel grau de
popularidade (mais entre os filésofos do que
entre os linguistas), a tese verofuncional (enri-
quecida com a analise conversacional de Grice)
acerca de indicativas ndo parece, porém, ser
capaz de resistir a contra-exemplos mais defi-
nitivos, dos quais se mencionam aqui dois.

Segundo a tese verofuncional, uma indicati-
va é falsa se e sd se a antecedente for verdadei-
ra e a consequente for falsa. Mas é manifesto
que hd indicativas falsas cuja antecedente ndo
pode ser descrita como verdadeira e/ou cuja
consequente ndo pode ser descrita como falsa,
como 4) «Se o Cavaco é de Coimbra, entdo é
algarvio.» (Suponha-se, para tornar a sua elo-
cucdo mais convincente, que 4 é proferida por
alguém que genuinamente tenha davidas acer-
ca de onde Cavaco é originario.) 4 tem uma
antecedente falsa e uma consequente verdadei-
ra, o que implica que, se as suas condigdes de
verdade fossem verofuncionais, deveria ser
uma condicional verdadeira. Infelizmente para
a teoria verofuncional, ela tem de ser descrita
como falsa, uma vez que exprime uma conexao
geografica incorrecta.

Um segundo tipo de contra-exemplo a tese
verofuncional é o seguinte. Considere-se a
indicativa 5) «Se o Anibal é de Boliqueime,
entdo é algarvio.» Parece dbvio que ndo se tem
de saber o valor de verdade da antecedente ou
da consequente para saber que 5 é verdadeira;
de facto, nem sequer tem de se saber quem €é o
Anibal. Basta que se constate que 5 exprime
uma conexdo geograficamente (neste caso)
verdadeira entre a proposicdo expressa pela
antecedente e aquela expressa pela consequen-
te. Por outras palavras, os falantes ndo tém de
computar os valores de verdade da antecedente
e da consequente de 5 para conseguirem atri-
buir (correctamente) um valor de verdade a
essa indicativa; a atribuicdo desse valor de ver-
dade é feita de algum outro modo — para o
qual ndo é certamente irrelevante, neste caso, 0
conhecimento da mencionada conexdo geogra-
fica. Mas isto implica que uma funcdo de ver-
dade (qualquer fungéo de verdade) seja inapro-

condicionais, teorias das

priada para representar a regra semantica atra-
vés da qual os falantes calculam o valor de
verdade de 5 — por outras palavras, implica
que seja inapropriada para representar as con-
di¢Bes de verdade de 5. Uma vez que ndo pare-
ce razoavel atribuir condigdes de verdade ndo
verofuncionais a este tipo de indicativas (isto €,
a indicativas que exprimam conexdes geografi-
cas) e ndo as atribuir as outras indicativas, a
conclusdo razoavel a tirar é que é inapropriado
atribuir condicdes de verdade verofuncionais
as indicativas em geral.

Dados os problemas que a tese verofuncio-
nal apresenta, a mencionada tradicional distin-
cdo entre as condigdes de verdade de indicati-
vas e de contrafactuais parece padecer de um
défice de justificagdo. De facto, se as indicati-
vas ndo tiverem condicgdes de verdade verofun-
cionais, por que ndo prever para elas condicdes
de verdade do mesmo tipo das que D. Lewis
previu para as contrafactuais? Estamos, pelo
menos, legitimados em perguntar se as indica-
tivas merecem de facto uma andlise semantica
diferente — tanto mais que o comportamento
considerado tipico das contrafactuais que con-
siste em ndo instanciarem validamente certos
esquemas de inferéncia, como o chamado
SILOGISMO HIPOTETICO, é observavel em alguns
casos de ndo contrafactuais também (por
exemplo, de «Se o Cavaco ganhar as presiden-
ciais de 2001, entdo o Sampaio reforma-se da
politica» e «Se o Sampaio morrer antes de
2001, o Cavaco ganha as presidenciais de
2001» ndo se segue validamente «Se o Sam-
paio morrer antes de 2001, entéo reforma-se da
politica»); e isto sugere que a hipotese da iden-
tidade de condicBes de verdade entre os dois
tipos de condicionais talvez néo seja totalmente
disparatada.

A adoptar-se uma tal hipétese, seria neces-
sario explicar por que razdo uma indicativa e a
sua versdo contrafactual (como 1 e 2) parecem
poder ter valores de verdade diferentes e, logo,
parecem ter condi¢des de verdade diferentes.
Uma hipdtese promissora nesse sentido é a
seguinte. Quando comparamos os valores de
verdade de 1 e de 2, estamos tipicamente (e
Lewis, entre outros, também parecem fazé-lo)
apenas a ter em conta os casos de elocucbes
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condicionais, teorias das

bem sucedidas ou conversacionalmente aceita-
veis ou «felizes» (ver CONDIGCOES DE FELICIDA-
DE) dessas condicionais. Em particular, esta-
mos tipicamente, de modo implicito, a avaliar
o valor de verdade de 1 enquanto proferida por
um falante que nédo sabe que a antecedente é
falsa (se é que de facto ela é falsa) — pois de
outro modo teria, pela maxima da quantidade,
proferido a contrafactual 2 e ndo a indicativa 1
— nem que a antecedente é verdadeira — pois
de outro modo, de novo por quantidade, ndo se
teria limitado a proferir a indicativa, mas teria
também proferido a propria antecedente (e,
canonicamente, exemplos como 1 e 2 séo dis-
cutidos como tendo sido proferidos isolada-
mente). Ora se o locutor de 1 (e talvez o seu
interlocutor) calculam o valor de verdade dessa
condicional sem ter qualquer compromisso de
base com um valor de verdade para a antece-
dente, é possivel que o resultado final desse
calculo ndo coincida com aquele que € produ-
zido, tipicamente, quando se faz um calculo
semelhante para 2 (a qual s6 é asserivel se o
locutor souber ou acreditar que a antecedente é
falsa) — sem que isso signifique que haja duas
regras semanticas usadas para determinar 0s
valores de verdade de cada um dos tipos de
condicional. Isto é confirmado pela seguinte
descrigdo razodvel do modo como os falantes
determinam os valores de verdade de 1 e de 2
em contextos em que 1 e 2 sdo asseridas acei-
tavelmente (aqueles que Lewis parece ter em
mente). Em tais contextos, i) no caso de 1, se
os falantes acrescentarem hipoteticamente a
antecedente ao seu stock de informagdo dispo-
nivel, tém de concluir que a consequente é ver-
dadeira (e, correspondentemente, tém de con-
siderar a indicativa como verdadeira também) e
ii) no caso de 2, se os falantes acrescentarem
hipoteticamente a antecedente ao seu stock de
informacédo disponivel, tém de admitir a falsi-
dade da consequente (e, correspondentemente,
tém de considerar a contrafactual como falsa)
— Ver CONDICIONAL CONTRAFACTUAL.

Este tipo de consideragBes levou alguns
autores — notoriamente Stalnaker — a defen-
der que a regra semantica acabada de descrever
(grosso modo, aquela ilustrada pelo teste de
Ramsey — segundo o qual, sendo i o estado de

informacéo no contexto do qual a condicional
«Se A, entdo B» esta a ser avaliada, ela é ver-
dadeira se e s6 se, acrescentando-se A hipoteti-
camente a i, B tiver de ser verdadeira) da ade-
quadamente conta do modo como os falantes
calculam o valor de verdade de todas as condi-
cionais e, assim, das condicdes de verdade de
todas elas. Isto permitiria defender que, mesmo
que 1 e 2 possam efectivamente ter valores de
verdade diferentes (como a intuicdo parece
exigir que se diga), isso deve-se a que 0s con-
textos informativos relevantes para os calcular
diferem em cada um dos casos — e ndo a que
haja duas regras semanticas usadas para fazer
esse célculo.

Estas observagdes sugerem que a tese de
que indicativas e contrafactuais tém condicGes
de verdade diferentes parece tdo longe de estar
estabelecida como a de que as indicativas tém
condigOes de verdade verofuncionais — embo-
ra tenham recentemente surgido alternativas
verofuncionalistas sofisticadas a explicacdo de
Grice, desta vez em termos do conceito de
IMPLICATURA CONVENCIONAL (e ndo do de
implicatura conversacional) — designadamen-
te por F. Jackson — as quais podem ser vistas
como militando a favor da tese apartheid. O
ponto de vista unitario acerca das condicdes de
verdade das condicionais (cuja primeira formu-
lagdo rigorosa, usando o arsenal conceptual da
semantica dos mundos possiveis, se deve a
Stalnaker 1968) e a tese associada de que as
indicativas ndo sdo verofuncionais (sendo a
conexdo entre as duas teses assegurada pela
consensual ndo verofuncionalidade das contra-
factuais) foi o pano de fundo do surgimento de
duas importantes familias de teorias. A primei-
ra teve por pioneiros os l6gicos que considera-
ram insuficiente a semantica da condicional
material para formalizar os raciocinios envol-
vendo condicionais, designadamente C. |I.
Lewis — introdutor da IMPLICACAO ESTRITA
(ver LOGICA MODAL) — e, mais recentemente,
os logicos relevantes (ver LOGICAS RELEVAN-
TES). A segunda inclui as andlises feitas na teo-
ria da revisdo de crencas (belief revision
theory), as quais sdo tipicamente baseadas
numa interpretacdo a letra da formulagéo origi-
nal do teste de Ramsey — usando, designada-
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mente, as nogBes de estado de crenca (e ndo a
de mundo possivel, como Stalnaker) e de fun-
¢do de revisdo de estados de crenca.

O teste inspirou também um conjunto de
propostas de andlise do significado das condi-
cionais em termos probabilisticos, em particu-
lar em termos do calculo da probabilidade con-
dicional da consequente dada a antecedente
(Adams foi pioneiro desta ideia). Jackson e
Stalnaker sdo notérios promotores desta abor-
dagem, mas defendem pontos de vista diferen-
tes acerca do seu papel numa teoria das condi-
cionais: ao passo que o primeiro defende que
as indicativas sdo verofuncionais e que a anali-
se probabilistica d& conta apenas das suas
CONDIGOES DE ASSERTIBILIDADE (mas ndo das
suas condicBes de verdade), o segundo, recu-
sando a tese verofuncional, admite esse tipo de
andlise para dar conta da SEMANTICA de todas
as condicionais — patrocinando a ideia de que
uma teoria semaéntica acerca desse tipo de
construgdo deve ndo sé dar conta dos casos em
que a sua probabilidade ¢ 1 (isto ¢, daqueles
em que é verdadeira) ou 0 (isto é, daqueles em
que é falsa) mas também de todos os outros.

Ao longo das ultimas décadas, a profusdo
de teorias (mutuamente contraditérias) acerca
de quais os tratamentos semantico € PRAGMA-
Tico apropriados para as condicionais (e acerca
de qual o ambito explicativo de cada um dos
dois) tem feito do tema um dos mais excitantes
e populares quer em filosofia da linguagem
quer em semantica formal. A contrapartida des-
te prometedor estado de ebuligdo conceptual é,
porém, a inexisténcia de consenso acerca das
questbes mais importantes — incluindo lite-
ralmente todas aquelas mencionadas nesta
entrada. Ver também CONDIGCOES DE VERDADE,
FILOSOFIA DA LINGUAGEM COMUM, IMPLICATURA
CONVENCIONAL, IMPLICATURA CONVERSACIO-
NAL, LOGICA PROBABILISTA, LOGICAS RELEVAN-
TES, MAXIMAS CONVERSACIONAIS, MUNDO POS-
SIVEL, SEMANTICA, PRAGMATICA. PS

Anderson, A. e Belnap, N. 1975. Entailment, \Vol. 1.
Princeton: Princeton University Press.

Harper, W.L. et al., orgs. 1981. Ifs. D. Reidel, Dor-
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Grice, P. 1989. Studies in the Way of Words. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press.

Jackson, F., org. 1991. Conditionals. Oxford: Black-
well.

Lewis, D. 1973. Counterfactuals. Oxford: Blackwell.

Stalnaker, R. 1968. A Theory of Conditionals. Studies
in Logical Theory 2: 98-112.

Taugraut, E. et al., orgs. 1986. On Conditionals.
Cambridge: Cambridge University Press.

condicional Uma frase ou proposicdo do tipo
«se p, entdo g». A chamada condicional mate-
rial (representada na logica cléssica habitual-
mente através dos simbolos — e o) é falsa
apenas caso p seja verdadeira e q falsa, e ver-
dadeira em todos os outros casos. E altamente
questionavel, porém, que as condicionais das
linguas naturais obedecam a esta descri¢éo (as
contrafactuais, para tomar o contra-exemplo
mais obvio, tém certamente condi¢des de ver-
dade mais restritivas). Ver CONDICIONAIS, TEO-
RIAS DAS; CONDICIONAL CONTRAFACTUAL;
CONECTIVO; IMPLICAGAO; LOGICAS RELEVANTES;
NOTACAO LOGICA. PS

condicional contrafactual As condicionais
contrafactuais, muitas vezes designadas tam-
bém de «conjuntivas» (isto €, as do tipo de «se
o Cavaco tivesse ganho as presidenciais de 96,
0 Jodo teria emigrado») sdo habitualmente con-
trastadas com aquelas muitas vezes designadas
de «indicativas» (por exemplo, «se o Cavaco
tem uma casa em Boliqueime, entdo passa la
férias»). E consensual que ha razdes para fazer
esse contraste, mas, manifestamente, ndo ha
consenso quanto ao alcance semantico que lhe
é atribuivel. Em todo o caso, é argumentavel
que a formulacdo adoptada duas frases atras
neste artigo é enganadora, apesar de frequente:
ha algumas «conjuntivas» que ndo merecem a
classificacdo de contrafactuais, uma vez que
podem ser interpretadas ndo contrafactualmen-
te (por exemplo, a interpretacdo de «se o Jodo
estivesse em casa neste momento estaria a
fazer a sesta» ndo precisa de presumir que o
Jodo ndo estd em casa neste momento), de
modo que fazer equivaler o conceito de condi-
cional contrafactual ao de condicional conjun-
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condicional contrafactual

tiva parece abusivo. O que define as contrafac-
tuais nao parece, assim, ser o modo gramatical
em que sdo formuladas, mas antes a caracteris-
tica de fazerem presungdes «contrarias aos fac-
tos», isto é, a caracteristica de apenas poderem
ser asseridas com felicidade (ver CONDIGOES DE
FELICIDADE) em circunstancias onde a antece-
dente seja falsa.

Grande parte da discussdo moderna sobre a
SEMANTICA (e a PRAGMATICA) das condicionais
presume que as contrafactuais tém CONDIGOES
DE VERDADE diferentes das outras — que, por
comodidade, vou continuar a designar de
«indicativas». Esta tese — consagrada por
David Lewis no seu Counterfactuals — é sus-
tentada basicamente por dois argumentos. Em
primeiro lugar, é derivada da tese (questiona-
vel) segundo a qual as indicativas tém condi-
¢Oes de verdade verofuncionais, (e, demonstra-
velmente, isto quer dizer que tém as condi¢Bes
de verdade da CONDICIONAL MATERIAL — Ver
também CONDICIONAIS, TEORIAS DAS) € da cir-
cunstancia de, claramente, as contrafactuais
ndo terem condicdes de verdade desse tipo. Em
segundo lugar, é derivada da analise dos famo-
sos exemplos Kennedy. Tomem-se a indicativa
1 e a sua correspondente contrafactual 2: 1)
«Se Oswald ndo assassinou Kennedy, entdo
outra pessoa 0 fez»; 2) «Se Oswald néo tivesse
assassinado Kennedy, entdo outra pessoa o
teria feito». Dado o pressuposto de base de que
Kennedy foi de facto assassinado, é observavel
que 1 é verdadeira em qualquer caso, ao passo
que 2 apenas é verdadeira se se aceitar a tese
da existéncia de uma conspiracdo contra Ken-
nedy (envolvendo diversos atiradores especiais
postados ao longo do caminho percorrido pelo
automével de Kennedy). Logo, argumentam
Adams e Lewis, ha circunstancias de avaliagdo
(aquelas em que Kennedy foi assassinado e ndo
houve qualquer conspiracdo) em que 1 e 2 tém
valores de verdade diferentes e, logo, elas tém
condigOes de verdade diferentes também — o
gue mostra que, em geral, as contrafactuais tém
condicdes de verdade diferentes das indicati-
vas. Habitualmente, desde Lewis, as condigdes
de verdade das contrafactuais sdo formuladas
em termos do conceito de MUNDO POSSIVEL do
seguinte modo: uma contrafactual é verdadeira

se e sO se, para quaisquer mundos w' e w"
ACESSIVEIS a0 mundo actual w tais que a ante-
cedente é verdadeira em ambos, se w' for mais
préximo de w do que w", entdo se a consequen-
te é verdadeira em w" também é em w'. Por
outras palavras, uma contrafactual é verdadeira
se e s6 se modificagbes minimas efectuadas em
w — onde a antecedente é falsa — de modo a
admitir a verdade da antecedente produzirem a
verdade da consequente.

E defenséavel, no entanto, que a analise de
1/2 que sustenta o argumento Adams/Lewis é
incorrecta (segundo 0s seus proprios pressu-
postos conceptuais, designadamente o uso de
mundos possiveis maximamente CONSISTEN-
TES) ao admitir que ha circunstancias (por
exemplo, o0 mundo actual) em que 1 e 2 tém
valores de verdade diferentes. Considere-se um
mundo possivel w em que o valor de verdade
de 1 e 2 esteja a ser avaliado. Em w, a antece-
dente de 1 e de 2 (a mesma, na medida em que
exprime a mesma PROPOSIGAO em ambos 0s
casos; as diferencas na forma linguistica dizem
respeito apenas a crenga — ou nao — do locu-
tor na sua falsidade) é ou verdadeira ou falsa
(uma vez que mundos possiveis sd0 maxima-
mente consistentes). Se for verdadeira, a con-
trafactual ndo tem, argumentavelmente, valor
de verdade (devido provavelmente a uma falha
PRESSUPOSICIONAL). Se for falsa, e se Lewis
tiver razdo acerca do algoritmo modal de cél-
culo do valor de verdade de condicionais com
antecedente falsa, entéo, contra o que Adams e
0 préprio Lewis defendem, esse algoritmo pro-
duzira o mesmo valor de verdade para 1 e para
2 — logo, ndo haverd motivo para dizer que
elas (e, em geral, as indicativas e as suas cor-
respondentes contrafactuais) tém condicGes de
verdade diferentes.

No entanto, este resultado é manifestamente
contra-intuitivo. Ele parece indicar que, se qui-
sermos atender a intuicdo forte de que os valo-
res de verdade de ambas diferem de facto, é
razoavel dizer que isso acontece porque 0 que
determina o valor de verdade das condicionais
ndo sdo os mundos possiveis no contexto dos
quais elas sdo asseridas — mas a informagéao
disponivel aos falantes que as asserem e com-
preendem, de acordo alids com a letra do cha-

166



mado teste de Ramsey. Com efeito, é argumen-
tavel que é o facto de os falantes avaliarem o
valor de verdade de indicativas como 1 quando
ndo tém qualquer crenca acerca do valor de
verdade da antecedente e avaliarem o valor de
verdade de contrafactuais como 2 quando acre-
ditam que ela é falsa que determina a discre-
pancia nos valores de verdade de ambas (ver
CONDICIONAIS, TEORIAS DAS). Mas se 0 teste
representa adequadamente 0 modo como o
valor de verdade de ambos os tipos de condi-
cional é determinado, entdo parece ndo haver
motivo para defender a tese de que lhes sdo
atribuiveis condicdes de verdade diferentes.

Segundo uma interpretacdo razoavel do tes-
te, para computar o valor de verdade de 1 é
necessario que eu acrescente hipoteticamente
ao meu estado de informagdo a proposicéo
expressa pela antecedente (de que Oswald nédo
assassinou Kennedy) e inspeccione o estado
assim modificado de modo a verificar se a
importacgdo hipotética dessa proposic¢do implica
a aceitagdo da verdade da consequente; uma
vez que implica (Kennedy foi assassinado,
logo foi assassinado por alguém), a condicional
¢ verdadeira. Para computar o valor de verdade
da contrafactual 2, o teste prevé que eu percor-
ra exactamente os mesmos passos — SO que
agora importar para 0 meu estado de informa-
¢do a hipotese da verdade da antecedente é
mais do que acrescentar informacdo a esse
estado: é rever (isto é, deitar fora, ainda que
provisoriamente) informacdo  previamente
admitida (dado que o contexto em que a com-
putacdo esta a ser feita tem de ser um em que a
antecedente ¢ falsa, e dada uma razoavel pre-
suncdo de consisténcia para estados de infor-
macéo). Por outras palavras, 0 meu novo esta-
do contém a proposicdo de que Oswald ndo
assassinou Kennedy e, logo, deixa de conter a
proposi¢do de que Oswald assassinou Ken-
nedy; logo (se eu ndo for adepto da tese da
conspiragdo) ndo contém ja também a proposi-
¢do de que Kennedy alguma vez foi assassina-
do. E, assim, facil de explicar que neste estado
de informacdo revisto ndo haja compromisso
com a verdade do consequente de 2 e, logo,
que 2 tenha de ser considerada falsa segundo
esse estado de informacdo.

condigBes de assertibilidade

A questdo de saber se uma tal analise unita-
ria das condi¢Bes de verdade de indicativas e
contrafactuais é mais adequada do que a tese
do apartheid entre ambas proposta por Adams
e Lewis é ainda hoje objecto de debate. Uma
das dificuldades principais da tese unitaria é
que ela tem de ser consistente com a mencio-
nada ideia de D. Lewis (consensual, ainda que
0 seu tratamento formal seja discutivel) de que
a formulagdo adequada para as condi¢des de
verdade das contrafactuais (mas, segundo ele,
sO dessas) € modal (ver MODALIDADES). Esta
ideia, para além de ser semanticamente con-
vincente, permite que a analise dessas condi-
¢Oes de verdade possa, como é usualmente jul-
gado desejavel, ser usada na explicitacdo de
conceitos como o de causalidade ou de lei cien-
tifica. A tese unitaria esta, portanto comprome-
tida com o ponto de vista polémico de que
exactamente 0 mesmo pode ser dito acerca de
indicativas. Ver também CONDICIONAIS TEORIAS
DE; CONDICIONAL; CONDIGOES DE VERDADE;
MUNDO POSSIVEL. PS

Harper, W.L. et al., orgs. 1981. Ifs. Dordrecht: D.
Reidel.

Jackson, F., org. 1991. Conditionals. Oxford: Oxford
University Press.

Lewis, D. 1973. Counterfactuals. Oxford: Blackwell.

condicional material/formal Ver IMPLICACAO.

condicional, demonstracdo Ver DEMONSTRA-
CAO CONDICIONAL.

condicional, eliminacdo da Ver ELIMINAGAO
DA CONDICIONAL.

condicional, introducdo da Ver INTRODUGAO
DA CONDICIONAL.

condigdes de assertibilidade (ou asseribilida-
de) Numa acepcdo lata, uma elocugdo é asser-
tivel (ou asserivel) se, e so se, for «feliz»; nes-
se caso «condicOes de assertibilidade» e «CON-
DIGOES DE FELICIDADE» Serdo termos equiva-
lentes. Numa acepgdo menos abrangente, 0
termo condicBes de assertibilidade refere-se
apenas as elocugdes de frases declarativas (isto
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condigBes de felicidade

é, as ASSERGOES no sentido estrito) e é nor-
malmente oposto a «condi¢cBes de verdade.»
Uma frase declarativa pode ser verdadeira mas
ser mesmo assim inasserivel devido ao facto de
a sua elocucdo num certo contexto conversa-
cional infringir (por exemplo) uma das MAXI-
MAS CONVERSACIONAIS identificadas por Grice
(1913-1988) (por exemplo, pode ser a elocugdo
de uma frase verdadeira mas irrelevante para o
didlogo em que foi produzida). A distingdo
entre condicOes de verdade (as condi¢Bes que
uma frase f tem de satisfazer para ser verdadei-
ra) e condices de assertibilidade (as condigdes
que a elocucéo de f tem satisfazer para poder
ser produzida) parece assim trivial e ndo pro-
blemética; no entanto nem sempre é claro se
uma elocugdo de uma frase f infringe as condi-
¢Oes de verdade associadas a f e é portanto a
elocucdo de uma frase falsa ou infringe as con-
digBes de assertibilidade associadas ao acto de
produzir aquela elocu¢do como meio para obter
um certo objectivo comunicativo (e é por isso a
elocucdo de uma frase inasserivel embora tal-
vez verdadeira). Muita da discussdo recente
sobre condicionais, por exemplo, consiste na
contenda entre os adeptos da tese de Grice
segundo a qual as condicionais ndo contrafac-
tuais com antecedente falsa e/ou consequente
verdadeira sdo sempre verdadeiras mas algu-
mas vezes inasseriveis e aqueles que defendem
que ha condicionais do tipo mencionado que
sdo falsas. Ver também ACTO DE FALA; ASSER-
GAO; CONDICIONAIS, TEORIAS DAS; CONDIGOES
DE FELICIDADE; CONDIGOES DE VERDADE;
MAXIMAS CONVERSACIONAIS; PRAGMATICA. PS

condigdes de felicidade Um ACTO DE FALA (0uU,
de facto, qualquer tipo de acto publico) s6 €
«feliz» — do termo «felicitous» de J. L. Austin
(1911-60) — se satisfizer um conjunto de con-
dicdes identificadas (por Austin) em trés tipos
basicos, os quais podem ser sucintamente des-
critos como dizendo respeito 1) a existéncia de
uma convencdo que legitime o acto de fala em
causa (eu ndo posso casar pessoas dizendo
«declaro-vos marido e mulher» ou coisa do
género se ndo houver um procedimento con-
vencionalmente reconhecido que inclua esse
tipo de acto e que me reconheca habilitagdes

para o desempenhar, por exemplo, por ser um
sacerdote); 1) a correccdo e completude na
execucdo do referido acto (se eu me enganar
nas frases a dizer ou me esquecer de alguma, a
cerimonia ndo chegou a ser realizada e portan-
to eu ndo cheguei a casar ninguém); Il1) a cor-
respondéncia entre o que se espera das inten-
¢Oes dos participantes do acto e as intencdes
que de facto eles tm (se um dos noivos ndo
pretender ser conjugalmente fiel, entdo a sua
resposta «sim» a uma pergunta do sacerdote
nesse sentido serd infeliz e 0 acto complexo —
a cerimonia do casamento — de que esse acto
de fala faz parte té-lo-a sido também).

Dada esta caracterizagdo abrangente de
«acto de fala feliz», as MAXIMAS CONVERSA-
CIONAIS de Grice (1913-1988) podem ser con-
sideradas como casos especiais de condicOes
de felicidade de elocugBes em contextos con-
versacionais e portanto as infracgdes a essas
méaximas podem ser descritas como dando ori-
gem a infelicidades linguisticas no sentido
mencionado. Ver também ACTO DE FALA, CON-
DIGOES DE ASSERTIBILIDADE, MAXIMAS CONVER-
SACIONAIS. PS

condigdes de verdade As condigdes de verda-
de de uma FRASE, ou de uma PROPOSICAO, CON-
sistem na PROPRIEDADE que a frase, ou a pro-
posicdo, tem de ser verdadeira exactamente
quando uma certa situagdo, em geral um estado
de coisas no mundo, se verifica. Especificar
condi¢des de verdade para uma frase, ou para
uma proposicao, consiste entdo em especificar
um conjunto de condi¢des que sejam necessa-
rias e suficientes para a verdade da frase, ou da
proposicdo  (ver CONDIGAO  NECESSARIA).
Assim, as condic¢Oes de verdade de uma frase
(proposicéo) séo tais que, tomadas em conjun-
¢do com a maneira como o segmento relevante
do mundo &, determinam um valor de verdade
para a frase (proposicéo).

As condicdes de verdade de uma frase, ou
de uma proposicdo, sdo tipicamente dadas,
numa certa linguagem, através do emprego de
uma certa frase BICONDICIONAL dessa lingua-
gem. Por exemplo, as condicOes de verdade da
frase-tipo portuguesa «A neve € branca»
podem ser dadas, em portugués, através da fra-
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se bicondicional

1) A frase portuguesa «A neve é branca» é verdadeira
se, e sO se, a neve é branca;

ou entdo, em inglés, através da frase bicondi-
cional

2) The Portuguese sentence «A neve é branca» is true
if, and only if, snow is white.

Do mesmo modo, as condicdes de verdade da
proposicdo que a neve é branca podem ser
dadas, em portugués, através da frase

3) A proposigdo que a neve é branca é verdadeira se,
e s6 se, a neve é branca;

ou entdo, em inglés, através da frase
4) The proposition that snow is white is true if, and
only if, snow is white.

Em frases como 1 e 2, conhecidas como
frases V, a expressdo «se, e sO se» (ou «if, and
only if») é o operador bicondicional material;
este operador tem a propriedade de formar uma
frase verdadeira a partir de duas frases dadas s6
no caso de estas terem o mesmo valor de ver-
dade. Assim, a verdade de uma frase V é asse-
gurada pelo facto de a frase constituinte a
esquerda ter invariavelmente o mesmo valor de
verdade do que a frase constituinte a direita: ou
s80 ambas verdadeiras, como em 1 ou em 2, ou
sdo ambas falsas, como em «A frase portugue-
sa “Mario Soares ¢ espanhol” é verdadeira se, e
sO se, Mério Soares é espanhol.» Repare-se que
o lado esquerdo de uma frase V como 1 consis-
te na combinacdo do predicado portugués «é
verdadeira» com uma designacdo da frase por-
tuguesa cujas condi¢des de verdade se quer
especificar, ocorrendo assim esta frase citada
ou mencionada; e o lado direito consiste na
«descitacdo» da mesma frase, a qual ocorre
assim usada (ver USO/MENGAO).

Convém distinguir entre, por um lado, o
modo como as entidades linguisticas, como as
frases (declarativas), tém condicBes de verda-
de, e, por outro lado, 0 modo como as entida-
des abstractas e independentes de qualquer lin-

condigBes de verdade

guagem, como as proposicdes, tém condicdes
de verdade. Enquanto que as condigdes de ver-
dade que uma frase de facto possui constituem
uma propriedade meramente contingente da
frase, as condigdes de verdade que uma propo-
sicdo de facto possui constituem uma proprie-
dade essencial da proposicéo. Uma tal diferen-
ca reflecte-se no facto de uma frase V como 1
ser apenas contingentemente verdadeira: por
exemplo, 1 seria falsa numa situagao contrafac-
tual na qual a sequéncia (ndo interpretada) de
simbolos «A neve é branca» significasse algo
diferente daquilo que de facto significa (por
exemplo, significasse que a relva é purpura), e
na qual o atributo da brancura fosse ainda
exemplificado pela neve. Assim, a frase portu-
guesa «A neve é branca» tem apenas contin-
gentemente as condigBes de verdade que tem.
Em contraste com isto, uma frase bicondicional
como 3 é necessariamente verdadeira: qualquer
situacdo em que a neve seja branca é uma
situacdo na qual a proposicdo que a neve é
branca é verdadeira (e conversamente). Por
conseguinte, a proposicéo que a neve € branca,
tal como qualquer outra proposi¢do, tem
ESSENCIALMENTE as condicdes de verdade que
tem.

Um aspecto da nogdo de condigdes de ver-
dade que esta de algum modo relacionado com
0 ponto anterior é o de que a nogdo deve ser
vista como incluindo, ndo apenas as condigdes
de verdade actuais de uma frase, ou de uma
proposicéo, mas também aquilo a que podemos
chamar as suas condi¢Oes de verdade modais.
Trata-se das condicOes debaixo das quais uma
frase, ou uma proposi¢do, € verdadeira com
respeito a uma dada situagdo contrafactual ou a
um dado MUNDO POSSiVEL. Com efeito, ha
casos em que as condicdes de verdade actuais
de uma frase, ou de uma proposi¢do, ndo coin-
cidem com as suas condicdes de verdade
modais. Por exemplo, as frases portuguesas
«Luis de Camdes nasceu em Lisboa» e «O
autor de Os Lusiadas nasceu em Lisboa» tém
as mesmas condicBes de verdade actuais:
ambas possuem a propriedade de serem verda-
deiras (com respeito a0 MUNDO ACTUAL) Se, e
s6 se, Luis de Camdes nasceu em Lisboa; uma
vez que a propriedade de ter escrito Os Lusia-
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condigBes de verdade

das é univocamente exemplificada no mundo
actual por Camdes. Todavia, aquelas frases nao
tém a mesmas condicOes de verdade modais. A
primeira frase é verdadeira relativamente a um
mundo possivel m se, e s6 se, Luis de Camdes
existe em m e exemplifica em m a propriedade
de ter nascido em Lishoa; supde-se aqui que o
nome proprio «Luis de Camdes» é um DESIG-
NADOR RiGIDO do individuo Luis de Camdes.
Por outro lado, a segunda frase € verdadeira
relativamente a m se, e s se, o individuo (se
existe) que unicamente exemplifica em m a
propriedade de ter escrito Os Lusiadas exem-
plifica também em m a propriedade de ter nas-
cido em Lishoa; supde-se aqui que a descricdo
definida «O autor de Os Lusiadas», tomada em
uso atributivo, é um designador flexivel (ou
flacido) do individuo Luis de Camdes. As fra-
ses terdo assim valores de verdade divergentes
quando avaliadas com respeito, por exemplo, a
uma situagdo contrafactual na qual Camdes exis-
te e nasceu em Lisboa, mas na qual ninguém
escreveu aquele poema épico (ou uma e apenas
uma pessoa 0 escreveu mas ndo nasceu em Lis-
boa). E consideragBes paralelas poderiam ser
feitas relativamente as condigdes de verdade
modais divergentes associadas a proposicdes
como, por exemplo, a proposicdo que Luis de
Camdes nasceu em Lisboa e a proposi¢do que 0
autor de Os Lusiadas nasceu em Lisboa.

Finalmente, é importante salientar que nem
todas as condicbes que sejam necessarias e
suficientes para a verdade de uma frase, ou de
uma proposicao, constituem condicdes de ver-
dade adequadas para a frase, ou para a proposi-
¢do. Tomem-se, por exemplo, a seguintes fra-
ses bicondicionais:

5) A frase «A neve é branca» é verdadeira se, e s
se, a agua é incolor.

6) A frase «A neve é branca» é verdadeira se, e sO
se, ou aneve é brancaou 2 +2 =5.

As frases 5 e 6 sdo verdadeiras relativamente
ao mundo actual; e 6 é ainda verdadeira relati-
vamente a qualquer situagdo contrafactual na
qual a sequéncia (ndo interpretada) de simbolos
«A neve é branca» signifique aquilo que de
facto significa. Assim, 5 e 6 especificam sem

duvida condi¢Bes que sdo necessarias e sufi-
cientes para a verdade da frase portuguesa «A
neve é branca.» No entanto, é 6bvio que 5 e 6
ndo servem como especificagdes de condicbes
de verdade para a frase em questdo. A razdo é a
de que, em geral, as condi¢es de verdade de
uma frase sdo composicionais; ou seja, devem
ser vistas como sendo determinadas, por um
lado, pela estrutura (sintactica) exibida pela
frase, e, por outro lado, por certas propriedades
semanticas dos elementos (palavras ou expres-
sbes) que compdem a frase. Em particular, as
condicOes de verdade de uma frase como «A
neve é branca» dependem, por um lado, da
propriedade que o designador «A neve» tem de
designar uma certa substancia (hum certo esta-
do), bem como da propriedade que o predicado
monadico «____ é branca» tem de ser satisfeito
por uma coisa ou substancia se, e so se, ela é
branca; e, por outro lado, de a frase ter a estru-
tura de uma predicacdo unéria Fa, a qual € ver-
dadeira se o predicado F for satisfeito pelo
objecto referido pelo designador a. Natural-
mente, condi¢Bes necessarias e suficientes para
a verdade de uma frase do género daquelas que
sdo dadas em 5 ou 6 ndo emergem da estrutura
da frase, e ndo satisfazem a exigéncia da com-
posicionalidade. E observagdes paralelas
podem ser feitas para o caso de proposicdes.
Por exemplo, a seguinte bicondicional exprime
uma verdade necessaria: a proposicdo que a
neve é branca é verdadeira se, e sO se, ou a
neve é branca ou 2 + 2 = 5; todavia, tais condi-
¢Bes necessérias e suficientes de verdade ndo
reflectem a estrutura da proposicdo que a neve
é branca, a qual pode ser vista como espelhan-
do a estrutura da frase portuguesa usada para a
exprimir, viz., «A neve € branca.»

Um ponto de vista influente na filosofia da
linguagem recente, cujo principal proponente é
Donald Davidson (1917- ), é o de que a nogéo
de significado linguistico pode ser satisfato-
riamente explicada, pelo menos em parte, em
termos da nocdo de verdade, ou melhor, da
nogdo de condigdes de verdade. Certas versdes
deste ponto de vista, o qual tem sido resumido
no slogan «O significado de uma frase (decla-
rativa) consiste nas suas condicfes de verda-
de», parecem remontar a Frege (1848-1925) e
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Wittgenstein (1889-1951). Sumariamente des-
crita, a ideia de Davidson e dos seus seguidores
é a de que uma teoria do significado para as
frases de uma linguagem natural L deveria
tomar a forma de uma teoria axiomatizada da
verdade para L, ou seja, de uma teoria compo-
sicional das condicOes de verdade para frases
de L dada a maneira de Tarski (1901/2-1983).
Por exemplo, de uma teoria da verdade para o
portugués, formulada em portugués, seria pos-
sivel derivar frases VV como 1 como teoremas; e
tais frases bicondicionais, tomadas em conjun-
to com o processo da sua DERIVAGAO a partir
dos axiomas da teoria, serviriam alegadamente
como especifica¢des dos significados das fra-
ses portuguesas mencionadas no lado esquerdo.
Ver também VERDADE, TEORIAS DA; VERDADE
DE TARSKI, TEORIADA. JB

Davidson, D. 1984. Truth and Meaning. In Inquiries
into Truth and Interpretation. Oxford: Clarendon
Press.

Horwich, P. 1990. Truth. Oxford: Blackwell.

conectiva O mesmo que CONECTIVO.

conectivo Um conectivo é uma expressdo de
uma linguagem natural (por exemplo, «n&o»,
«e», «OU», «Sse..., entdo...») ou um simbolo
incompleto de uma linguagem formal (por
exemplo, =, A, v, —, <) que Serve para cons-
truir frases compostas a partir de frases simples
ou compostas. Neste uso tipico, 0s conectivos
operam sobre frases, compondo novas frases.
Podemos, por exemplo, usar «ndo» e «ou» para
compor com as frases «Neva» e «Faz frio» a
frase «N&o neva ou faz frio»; ou, se abreviar-
mos «Neva» por N, «Faz frio» por F e simboli-
zarmos «ndo» por - e «ou» por v, para obter-
mos: =N v F. Mas os conectivos podem tam-
bém operar sobre predicados, dando assim ori-
gem a predicados compostos. Podemos, por
exemplo, usar, «<ndo» e «se..., entdo...», ou as
suas versdes simbolizadas - e —, e os predica-
dos «... € magro» e «... precisa de fazer dieta»,
ou as suas versdes abreviadas, M... e D... e
escrever, respectivamente, «se ndo ... é magro,
entdo ... precisa de dieta» e -M... — D...
Aqui ndo estamos na presenca de frases. Tere-

conectivo

mos uma frase se substituirmos os espacos (...)
por nomes de individuos ou por variaveis
(dando assim origem a uma FRASE ABERTA) e,
neste Ultimo caso, prefixarmos quantificadores,
tantos quantas as diferentes variaveis que
usarmos: «Se Jodo ndo é magro entdo Jodo
precisa de fazer dieta», VX (-Mx — Dx). Inci-
dentalmente, a substituicéo de «...» por «Jodo»
originou duas frases simples («Jodo é magro» e
«Jodo precisa de fazer dieta») e uma frase
composta (a que foi transcrita acima); e a subs-
tituicdo de «...» por x com as respectiva prefi-
xagdo de um quantificador originou uma frase
simples cuja tradugdo em portugués seria: «Os
individuos que ndo sdo magros precisam de
fazer dieta.» Destes dois usos tipicos dos
conectivos vamos considerar exclusivamente o
primeiro, sobre frases; aquilo que ha a dizer
sobre o segundo uso tipico, o de predicados ou
frases abertas, é em boa parte decorrente do
que estabeleceremos aqui para 0 seu uso sobre
frases (para o restante, ver CALCULO DE PREDI-
cADOSs). Doravante vamos considerar 0s conec-
tivos relativamente a uma linguagem formal
(que, contudo, ndo sera explicitamente cons-
truida) e reportar-nos-emos a ocorréncia destes
nas linguagens naturais (em particular, no por-
tugués) apenas na medida em que isso tenha
interesse para as nossas consideracdes.

Conectivos Verofuncionais — Ha dois tipos
distintos de conectivos: verofuncionais e ndo
verofuncionais. Esta distingdo é muito impor-
tante para a l6gica moderna que, na sua versdo
standard, s6 contém conectivos verofuncio-
nais. Para ilustramos esta distingdo, comece-
mos por considerar a seguinte frase composta:
1) «Carlos espirrou e esta doente.»

A frase 1 é composta por duas frases sim-
ples — «Carlos espirrou» e «Carlos esta doen-
tew — com o auxilio de um conectivo, «e».
Desconhecendo Carlos e o seu actual estado de
salde, ndo sabemos se 1 é verdadeira ou falsa.
Mas, mesmo desconhecendo Carlos e 0 seu
actual estado de saide sabemos o que faria de
1 uma frase verdadeira: ela serd verdadeira se,
e sO se, as frases «Carlos espirrou» e «Carlos
est4 doente» forem ambas verdadeiras.

Considere-se agora a seguinte frase: 2)
«Carlos espirrou porque esta doente.» Em 2 a
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conectivo

expressao porque funciona como uma conecti-
vo que liga as mesmas frases que, em 1, eram
ligadas por «e». Suponhamos agora que sabe-
mos que é verdade que Carlos espirrou e que
Carlos esta doente. Esta informacéo levar-nos-
ia, como vimos, a considerar a frase 1 como
verdadeira. E 2 também? Né&o. Carlos pode
estar doente, digamos, com uma perna partida
e ter espirrado porque, digamos, uma amiga
com a intengdo de brincar com ele lhe fez
cdcegas com uma pena no hariz.

Note-se que entre 1 e 2 apenas substituimos
0 conectivo «e» por «porgue». Mas, no que
respeita a 1 sabemos determinar se ela é verda-
deira ou falsa se soubermos isso mesmo acerca
das frases que a compdem. Ao passo que, ho
que respeita a 2, mesmo sabendo que as frases
que a compdem sdo verdadeiras ndo somos
capazes de determinar o seu valor de verdade.
Isto é suficiente para distinguir um conectivo
verofuncional de outro que o ndo é. Um conec-
tivo é verofuncional se a verdade ou falsidade
da frase com ela composta é completamente
determinada pela verdade ou falsidade da(s)
frase(s) componente(s). Um conectivo ndo €
verofuncional se a verdade ou falsidade da fra-
se com ela composta ndo é completamente
determinada pela verdade ou falsidade da(s)
frase(s) componente(s).

A expressdo «ndo» & também um conectivo
verofuncional: se a frase (simples ou compos-
ta) a qual ela for prefixada for verdadeira, obte-
remos uma frase (composta) falsa; se a frase
(simples ou composta) a qual ela for prefixada
for falsa, obteremos uma frase (composta) ver-
dadeira. E, de resto, assim que podemos, por
exemplo, determinar o valor de verdade da fra-
se «N&o neva», a partir do valor de verdade
que atribuirmos a frase «Nevax.

Vistos estes exemplos sobre 0 conectivo «e»
e sobre o conectivo «ndo», compreendemos
melhor o que se quer dizer com a expressdo
completamente determinada quando se afirma,
como o fizemos dois paragrafos acima, que um
conectivo é verofuncional se a verdade ou fal-
sidade da frase com ele composta é completa-
mente determinada pela verdade ou falsidade
da(s) frase(s) componente(s). Para determinar
completamente essa verdade ou falsidade pre-

cisamos de saber se as frases componentes sao
verdadeiras ou falsas e de associar uma certa
légica ao conectivo que opera a composigao.
Vimos ja qual era a l6gica que se associa a «e»
e a «ndo». Note-se que, em particular, ndo pre-
cisamos de conhecer o assunto sobre o qual
versam as frases componentes, mas apenas se
sdo verdadeiras ou falsas. E, uma vez mais,
este aspecto que distingue uma composicéo
verofuncional de uma frase de uma outra que o
ndo €. Repare-se que é plausivel supor que
também associamos uma certa «ldgica» ao
conectivo «porque»; mas € precisamente essa
«légica» que nos impede de calcular sempre a
verdade ou falsidade da frase composta apenas
a partir da verdade ou falsidade das frases
componentes.

Ha um aspecto ligado a verofuncionalidade
dos conectivos que ganha agora em ser escla-
recido. E a extensionalidade. Se uma frase ou
um fragmento mais inclusivo de discurso (por
exemplo, um argumento) ou, no limite, toda
uma linguagem (como é o caso de diversas
LINGUAGENS FORMAIS), SO contém conectivos
verofuncionais, entdo essa frase, fragmento
mais inclusivo de discurso, ou linguagem
dizem-se extensionais.

A extensionalidade tem associada um
importante principio: o principio de substitui-
cdo salva veritate. Segundo este principio, a
substituicdo de frases verdadeiras por frases
verdadeiras e a substituicdo de frases falsas por
falsas, num contexto (frase, fragmento de dis-
curso ou linguagem) extensional ndo altera a
verdade ou falsidade desse contexto. Por
exemplo: suponhamos que sabemos que a frase
1 é verdadeira. Entdo, jA o vimos, também o
serdo as frases, «Carlos espirrou» e «Carlos
esta doente.» Suponhamos, para mais, que
sabemos que a frase «Ana estd nua» é verda-
deira. Entdo se substituirmos em 1 a frase
«Carlos esta doente» pela frase «Ana esta nua»
obtemos 3) «Carlos espirrou e Ana esta nua»,
que é, também, uma frase verdadeira. Ou seja,
visto que o contexto da frase 1 é extensional, a
substituicdo, numa frase verdadeira, 1, de uma
frase verdadeira («Carlos estd doente») por
outra verdadeira («Ana estd nua»), deu uma
frase verdadeira, 3. E isto a despeito das frases
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substituidas versarem, como se tera reparado,
sobre assuntos muito diferentes.

Suponhamos agora que sabemos que 2 é
verdadeira: que Carlos espirrou porque esta de
facto doente, digamos, constipado. Neste caso
sabemos também que as frases «Carlos espir-
rou» e «Carlos estd doente» sdo verdadeiras.
Agora se substituirmos em 2, como fizemos em
1, a frase «Carlos esta doente» pela frase «Ana
esta nua» obtemos: 4) «Carlos espirrou porque
Ana esta nua.» Ora 4 é uma frase falsa: sabe-
mos que Carlos espirrou porque estd constipa-
do e ndo, digamos, como reacgdo nervosa por
ter visto a Ana nua. Aqui, como o contexto nao
é extensional, o principio de substituicdo salva
veritate falha.

Quando a verdade ou falsidade de uma frase
é completamente determinada pelas frases que
a compdem dizemos que ela é uma fungdo de
verdade das suas frases componentes.

As Conectivas mais Usuais: A sua Sintaxe e
Seméntica — Em ld6gica, as conectivas mais
usuais sao a negacdo, a conjuncao, a disjuncéao
(inclusiva) a condicional (material) e a bicon-
dicional (material). Vamos aqui representa-las,
respectivamente, pelos simbolos =, A, v, — e
<, se bem que existam também outros modos
de as simbolizar (ver NOTAGOES).

Se um conectivo precisa apenas de uma fra-
se para, com ela, formar uma frase composta,
diremos que se trata de um conectivo monadi-
co. Se um conectivo precisa de duas frases
para, com elas, formar uma frase composta,
diremos que se trata de um conectivo diédico.
Em geral, se uma conectivo precisa de n frases
para, com elas, formar uma frase composta,
diremos que se trata de um conectivo n-adico.
A negacdo é um conectivo monadico. Todas 0s
outros que referimos acima sdo diadicos.

conectivo

Sejam p e g e r letras esquematicas que
assinalam lugares que podem vir ser ocupados
por quaisquer frases. As letras esquematicas
podem ser interpretadas de duas maneiras: ou
substituindo-as por frases ou suas abreviaturas
(por exemplo, substituindo p por «Neva» ou
por N), ou atribuindo-lhes directamente um
valor de verdade. As expressdes construidas
com as letras esquematicas e com os conecti-
vos chamamos esquemas. Queremos agora
estabelecer regras sintacticas para construir,
com 0s nossos conectivos, frases a partir de
frases. Duas bastam: R1) O resultado de prefi-
xar um conectivo monadico a qualquer frase é
uma frase; R2) O resultado de intercalar um
conectivo diddico entre duas frases e envolver
a expressao assim obtida em parénteses é uma
frase.

R1 é dbvia: -p d& um frase sempre que
substituamos p por uma frase. R2 requer
expressamente 0 uso dos parénteses para evitar
ambiguidades quanto ao AmBITO de uma dada
ocorréncia de um conectivo. Considere-se 0s
seguintes esquemas 5) [p A (q v r)] e 6) [(p A
q) v r]. Em 5 a ocorréncia da conjungéo tem
maior ambito que a ocorréncia da disjuncéo.
Em 6 passa-se o inverso. O ambito de uma
dada ocorréncia de um conectivo é as mais das
vezes crucial para determinar o valor de verda-
de da frase particular na qual ela ocorre. Ima-
ginemos em 5 e 6, p, q e r interpretadas como,
respectivamente, falsa, falsa e verdadeira. Para
esta interpretaco, e de acordo com a semantica
da conjuncdo e da disjuncdo que daremos de
seguida (e que o leitor intuitivamente lhes
sabera ja atribuir), 5 resulta falsa e 6 verdadei-
ra. E o «esquema» que se da abaixo ndo resulta
coisa nenhuma porque tem uma sintaxe defei-
tuosa que violaR2: 7) pAaqvr.

Tabela das Funcgdes de Verdade

Negacgdo | Conjungdo | Disjun¢do | Condicional | Bicondicional
inclusiva material material
P q P p~q pvq pP—q p<q
ip 17 L C C 3 3
ip 11 1 1 C 1 1
i; L 1O | 1 C | 1
ip L 1 J 1 1 | |
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Quando construimos uma frase de acordo
com as regras R1 e R2 e essa frase tem parén-
teses exteriores (isto €, o seu primeiro e Gltimo
simbolo sdo parénteses) podemos eliminar esse
par de parénteses sem que tal dé origem a
ambiguidades. Doravante faremos isso.

Os conectivos que referimos nesta seccdo
sdo, sabemo-lo ja, verofuncionais. Sendo
assim, a funcdo de verdade que cada uma
representa pode ser descrita numa TABELA DE
VERDADE. Na tabela que se segue [ abrevia
«verdadeiro» e L, «falso».

Podemos comprimir esta informacdo na
seguinte defini¢do semantica dos nossos conec-
tivos. (Na definicdo que se segue i refere a
interpretacdo que se tem em vista e «sse» abre-
via a expressdo «se, e SO se.»)

Definicdo: I) Negagdo (=): -p é verdadeira
numa i sse p é falsa nessa i. 1) Conjuncéo (A):
p A g é verdadeira numa i sse p e g sdo verda-
deiras nessa i. I11) Disjuncéo (v): p v q é ver-
dadeira numa i sse p ou ¢ sdo verdadeiras nessa
i. 1V) Condicional (—): p — g é verdadeira
numa i sse ou p é falsa nessa i, ou q é verdadei-
ras nessa i. V) Bicondicional («): p < q é
verdadeira numa i sse p e ¢ tém o mesmo valor
de verdade para essa i

Mais sobre Fung¢des de Verdade; O Proble-
ma da Adequacdo Expressiva de Conjuntos de
Conectivos — Quando afirmamos que oS nos-
S0s conectivos representam funcgdes de verdade
(sdo verofuncionais) 0 aspecto mais conspicuo
que esta associado a esta afirmacéo é, reitera-
mo-lo, o seguinte: sendo dados os valores de
verdade das frases ligadas por esse conectivo é
sempre possivel calcular um, e um s6, valor de
verdade, o valor de verdade dessa funcéo.
Chamamos também argumentos de uma funcédo
de verdade, ou simplesmente, argumentos, as
frases (ou aos esquemas) que entram nessas
funcdes de verdade: —-p é uma funcdo de ver-
dade, a negagdo, cujo argumento é p; p A q €
uma funcdo de verdade, a conjuncdo, cujos
argumentos séo p e q; (p A q) — r é uma fun-
¢do de verdade (composta), a condicional, cuja
antecedente é uma conjungéo, cujos argumen-
tos sdo p, g e r. Para efeitos do trabalho que
vamos levar a cabo nesta sec¢do, podemos

adoptar as vezes a seguinte notacdo: prefixar
uma letra eventualmente indexada com um
nimero para representar a funcdo e envolver
em parénteses os argumentos da funcdo. De
acordo com esta notagdo, por exemplo, -p
seria fi(p), p A qseria gu(p, ) e (pA Q) —>
seria hy(p, g, r). A funcdo f; tem um argumento,
a funcdo g, tem dois argumentos e a funcgéo h;
tem trés argumentos.

E sempre possivel descrever uma fungio de
verdade através de uma tabela de verdade. Mas
0 problema que agora se nos coloca é, num
certo sentido, o inverso: sendo dada uma tabela
que descreva uma funcdo de verdade com n
argumentos (para n finito) serd possivel escre-
ver uma férmula que represente essa funcdo
usando apenas 0s conectivos caracterizadas na
sec¢do anterior? Dito de outra forma, sera que
0s conectivos mais usuais tém a virtualidade de
poder representar qualquer funcdo de verdade
com n argumentos? Se for esse o caso diremos
que o conjunto formado por esses conectivos é
expressivamente adequado, ou simplesmente,
adequado; se ndo diremos que o nédo é. A res-
posta a pergunta é: sim, 0 nosso conjunto é
adequado, e mesmo varios subconjuntos pro-
prios desse conjunto (mas ndo todos) sdo ade-
quados. Dada a resposta a pergunta vamos ago-
ra esbocar a solucéo do problema.

Comecemos pela a funcdo «nem..., nem...»
a qual ndo é directamente representada por
nenhum dos nossos conectivos e que se des-
creve assim:

p g nem p, nem q
ip | [ 1
iz I L 1
i3 1 I 1
i,z L 1 O

Chamemos g, a esta funcdo. Queremos ago-
ra saber se existe alguma forma de, com os
conectivos de LF1, representar g,. Concentre-
mo-nos na interpretacdo que torna g, verdadei-
ra, i;. Em iy, p € g sdo ambas falsas. A solucédo
do nosso problema passa, entdo, em primeiro
lugar, por representar com 0s conectivos que
temos, p falsa e q falsa. Para este efeito temos a

174



negacdo: —p e —q. De facto, dada a semantica
da negacdo —p e —q serdo verdadeiras se, e sO
se, p e q forem falsas. J4 conseguimos ter p e q
como falsas: -p e -g. Como poderemos
expressar que sdo ambas falsas, usando o0s nos-
sos conectivos? Assim: -p A -q. Dada a
semantica da conjungdo, -p A —q serd verda-
deira quando, e s6 quando, -p e -q forem
ambas verdadeiras, isto é, quando p e q sdo
ambas falsas, que era o que pretendiamos. A
fungdo g, pode, entdo, ser expressa pelo
esquema -p A -q. Podiamos ter introduzido
um conectivo especial para representar g,. por
exemplo, {. Teriamos entdo p ¥ g. Mas este
esquema pode ser considerado simplesmente
como uma abreviatura de -p A -q, tendo
ambos 0 mesmo valor de verdade para as
mesmas interpretacoes.

Consideremos agora a fungédo, digamos, gs,
com trés argumentos:

P9 r 95(p.9 1)

L O 3 3 L
. 0 I 1 C
11 L ! il
i 1L L !

is L ! ! il
s L I 1 C
b L L 3 L
s L L 1 L

Queremos agora ter um esquema que use
apenas 0s conectivos da secgdo anterior e que
represente gs. Tal como fizemos para g4, con-
centremo-nos nas interpretagbes em que gs
resulta verdadeira, iy, i, € ig. Vamos agora gerar
um esquema para cada uma destas interpreta-
¢Oes, pelo mesmo processo que fizemos acima
para gs. i, dd p A g A =T (omitimos os parénte-
ses dada a propriedade associativa da conjun-
¢d0). iy dapA-gar.Eigda-pAaqga-r.O
nosso problema é agora ligar estes trés esque-
mas num s6 fazendo uso dos nossos conecti-
vos. O ponto subtil é compreender que, embora
gs resulte verdadeira em iy, i4 e ig, estas inter-
pretacBes ndo estdo a ser conjugadas, mas
colocadas em alternativa. Se estivessem a ser
conjugadas teriamos, por exemplo, que assumir
que p era simultaneamente verdadeira (i, € i) €

conectivo

falsa (i), 0 que é uma contradicdo. O que
estamos, na realidade, a estabelecer na tabela
de gs (e, em geral, numa tabela de verdade) é
que o valor da funcdo sera verdadeiro (respec-
tivamente falso) se tal ou tal ou tal interpreta-
cdo se verificar. Precisamos, entdo de usar v
para ligar as diversas interpretacdes nas quais
gs resulta verdadeira. Temos assim: 8) (p A g A
sr) v (pA-gA-=r) v (=pAqgAa ). (Usamos
apenas 0s pares de parénteses necessarios para
representar a subordinagdo das conjungdes as
disjuncdes, visto que esta Ultima também goza
da propriedade associativa).

Seguindo este processo para qualquer fun-
cdo de verdade com n argumentos (visto que
todas elas podem ser descritas huma tabela
com 2" interpretagGes), podemos sempre gerar
um esgquema que a represente usando apenas -,
A e, eventualmente, v como conectivos. Ou
seja: 0 subconjunto proprio {=, A,v} do con-
junto {—, A, v, —, <} é adequado. Para certi-
ficarmos completamente esta afirmacéo resta-
nos ainda dar conta do caso limite em que uma
tabela represente como falsos todos os valores
de uma dada funcdo. Um expediente suplemen-
tar pode entdo ser adoptado: conjugar todos os
argumentos dessa funcdo e com eles a negagéo
de um desses argumentos. Por exemplo, para
uma funcdo com trés argumentos isso seria fei-
to desta maneira: 9) p A g A r A —T. E Gbvio
que, dadas as semanticas da negacdo e da con-
juncdo, 9 resulta falsa para todas as interpreta-
¢Bes devido a presenca de r A .

Acabamos de ver como economizar dois
conectivos: podemos prescindir de — e < e
mesmo assim ter um conjunto adequado.
Podemos ser ainda mais econdmicos e prescin-
dir de v; assim: p v g = =(-p A —q). Esta equi-
valéncia pode ser directamente demonstrada
através duma tabela. Usando a equivaléncia em
questdo, podemos, em qualquer esquema que
use apenas -, A e v, substituir progressivamen-
te todas as componentes desse esquema que
tenham a forma p v g por componentes com a
forma =(-p A -q) (veja-se acima) até elimi-
narmos todas as ocorréncias de v nesse esque-
ma e ficarmos apenas com ocorréncias de - e
A. Em conclusdo: o conjunto {-, A} é adequa-
do. Mas podemos agora virar esta situacdo ao
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contrario e estabelecer o seguinte: se 0 conjun-
to {-, A} é como vimos, adequado, entdo
qualquer conjunto de conectivos no qual seja
possivel representar - e A também o serd. Da-
se 0 caso de o0s seguintes subconjuntos proprios
do nosso conjunto inicial poderem representar
= e A {~, —} {~, v} Qualquer subconjunto
do conjunto inicial que contenha qualquer des-
tes subconjuntos é, a fortiori, adequado. Mas
{<, -} ndoé.

Levando ao extremo a nossa economia em
conectivos, existem duas e duas s funcdes de
verdade que, tomadas isoladamente, nos permi-
tem representar - e A. Uma delas ja foi descrita
acima, ¥ (nem p, nem g). Acrescentamos agora
outra, ndo é verdade que ambos, p e g, simboli-
zada por |:

a | p

P q | p q

|
L
!
3
3

oo
U - |

I

I
i3 L

L

A negacdo, —p, usando d, escreve-se assim:
p ¥ p. E a conjungo, p A g usando o mesmo
conectivo escreve-se (p ¥ p) ¥ (q ¥ g). Usando
0 outro conectivo temos a negag¢do como p | p;
e a conjuncao como (p | q) | (p | q). Através das
respectivas tabelas de verdade podemos
demonstrar directamente todas estas equivalén-
cias. O simbolo { & por vezes chamado «fun-
¢do flecha» ou «adaga de Quine», ou ainda
negacdo conjunta. O simbolo | designa-se «bar-
ra de Sheffer». Os conjuntos singulares {1} e
{|} sdo ambos adequados. Ndo existem mais
conjuntos singulares de conectivos que sejam
adequados. A demonstragdo desta Ultima afir-
magao, embora simples, ndo sera, por razdes de
espaco, aqui levada a cabo. JS

conector O mesmo que CONECTIVO.
conetiva O mesmo que CONECTIVO.
conetivo O mesmo que CONECTIVO.

conetor O mesmo que CONECTIVO.

conexa, relacdo Uma RELAGAO R, definida
num conjunto x, diz-se conexa quando, para
quaisquer objectos u e vtaisque u € Xe v € X
e u =V, se tem o seguinte: ou Ruv ou Rvu. ER
é fortemente conexa quando, para quaisquer
objectosu e vtaisque u e xe v € X, ou Ruv ou
Rvu. Por exemplo, a relagdo > entre nimeros
naturais ¢ uma relacdo conexa, mas ndo é uma
relacdo fortemente conexa; e a relacdo de per-
tenca entre conjuntos ndo é uma relagdo cone-
xa. JB

confirmacao, paradoxo da Ver PARADOXO DOS
CORVOS.

conhecimento Um dos temas epistemoldgicos
mais recorrentes e sobre o qual foi manifestado
razoavel acordo entre filésofos modernos é o
do caracter dualista do conhecimento, isto €, o
facto deste ser composto por dados dos senti-
dos, por um lado, e por outro, por conceitos ou
qualquer espécie de esquema formal organiza-
dor daqueles dados. Essas estruturas ja ndo sao
vistas como as formas intelectuais dos filésofos
medievais, ou seja poderes cognitivos capazes
de produzir um certo isomorfismo com a reali-
dade externa. Nesse caso a propria percepcao
seria um acto de apreensdo da esséncia das coi-
sas e, por esse acto, o intellectus transformar-
se-ia nas proprias coisas. Ora, tanto os autores
do empirismo classico como Kant encaram o
conceito sobretudo como uma entidade organi-
zadora e sintética da diversidade dos data,
independentemente das respostas diferentes
que cada um dara acerca da génese dessas for-
mas. De qualquer modo, é comum a aceitagdo
de que o conhecimento integra data, a que se
acrescenta necessariamente um outro elemento
intelectual.

O facto de os data serem irredutiveis faz
com que os filésofos dualistas em teoria do
conhecimento considerem a existéncia de a)
Conhecimentos pré-linguisticos directamente
provenientes da percepcdo; b) Proposicoes
bésicas de que depende o sistema dos conhe-
cimentos; c) ProposicOes atomicas, ndo depen-
dentes de quaisquer outras.

Russell (1872-1970) (1973: 48) defende um
sentido do termo «conhecer» que ndo envolve
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palavras e que corresponde a simples nogéo de
«dar-se conta» (to notice) que algo, algum ou
alguns acontecimentos, ocorre. A argumenta-
¢do de Russell a favor da natureza pré-verbal
do dar-se conta é a seguinte: quando digo
«estou quente» ndo é a frase ela mesma que
causa a ocorréncia de que me dou conta e isso
mesmo se pode confirmar, ao proferir a frase
negativa daquela, «ndo estou quente», a qual,
essa sim, equivale a um conhecimento produ-
zido verbalmente e que supde a primeira frase.
Sendo assim, e tornando-se evidente a diferen-
¢a entre as frases cujo contelido é produzido
verbalmente e aquelas cujo conteddo ndo é
produzido verbalmente, trata-se de compreen-
der onde reside essa diferenca. O que é possi-
vel esclarecer a este respeito € que se ha frases
cujo contetido cognitivo ndo é produzido ver-
balmente, é porque o devemos ir buscar aos
data de que nos damos conta e também que de
um certo ponto de vista (I6gico e epistemoldgi-
co) as frases que exprimem data de que nos
damos conta sdo anteriores e mais independen-
tes do que as frases ndo directamente relacio-
nadas com a experiéncia. Esta maior pertinén-
cia ou esta maior valia cognitiva do conhecer
por dar-se conta relativamente ao conhecer
inferido necessita de uma analise mais comple-
ta mas, grosso modo, a argumentacao incidird
em aspectos, ou simplesmente epistemoldgi-
cos, ou em geral informativos e comportamen-
tais. Considere-se a mesma frase, «vem ai um
carro», proferida por A, que ouve o som de um
motor que se aproxima e vé o carro que se diri-
ge exactamente para si, ou por B que a diz ao
ouvir somente 0 motor, mas sem se dar conta
que esse objecto se aproxima perigosamente de
si. A mesma frase tem efeitos informativos e
comportamentais completamente diferentes,
dependendo do conjunto de data de que ambos
se ddo conta. Imagine-se ainda alguém, C, que,
ndo podendo ouvir o motor, estd de costas para
0 carro, no mesmo sitio onde se encontrava A e
simplesmente repete a mesma frase, por infe-
réncia a partir de traducéo daquela frase portu-
guesa, a partir de uma frase em inglés escrita
numa tabuleta que alguém Ihe apresenta. E cla-
ro que C possui um conhecimento apenas apa-
rentemente igual aos de A e B e que a grande

conhecimento

diferenca consiste em que ele ndo se dé& conta
que se aproxima um carro do sitio onde esta. E
claro também que os data presentes nas frases
de A e B, sendo diferentes, marcam uma dife-
rente valia epistemoldgica entre frases iguais.
Para o filésofo dualista em teoria do conheci-
mento, as palavras e 0s enunciados que usamos
ndo esgotam a maior complexidade do mundo
dos data e sdo estes que de certo modo contro-
lam o sentido dos enunciados inferidos, toda a
pandplia de actos linguisticos que ndo sdo fra-
ses directamente observacionais. O dualista
ndo compara enunciados com enunciados,
como defende o monista em teoria do conhe-
cimento. A sua atitude inabalavel é a de encon-
trar o contetido perceptivo que ele marca como
referéncia Gltima. E uma atitude semantica por
contraposicdo a sintactica representada por
exemplo pelos autores do neopositivismo 16gi-
co, Neurath (1882-1945), Carnap (1891-1970),
Hempel (1905-).

Apesar da defesa que estes fazem do valor
empirico das suas Protokollsétze, a verdade é
que fazem esse valor depender de proposicoes
comummente aceites. Russell (1973: 140)
observa a respeito da pretensdo simultanea de
preservar o valor empirico das proposicdes
bésicas e de as fazer depender da aceitagdo
prévia de um corpo de proposicdes aceites:
«Mas isto ndo faz sentido na teoria globalmen-
te considerada. Porque o que é um «facto
empirico»? De acordo com Neurath e Hempel,
dizer que «A é um facto empirico» é o0 mesmo
que dizer que «a proposicao A ocorre» é con-
sistente com um certo corpo de proposicdes ja
aceites. Numa cultura diferente outro corpo de
proposicdes pode ser aceite; devido a este facto
Neurath esta no exilio. Ele proprio nota que a
vida préatica depressa reduz a ambiguidade e
que nds somos influenciados pela opinido dos
vizinhos. Por outras palavras, a verdade empi-
rica pode ser determinada pela policia.»

Actualmente os filésofos antidualistas,
como sera em sentido fraco Quine (1908-2000)
(1990: 4) (que aceita uma certa autonomia
cognitiva de frases observacionais, mas as
sobredetermina pela sintaxe e pela indetermi-
nacdo da traducdo: «O que € expressamente
factual é apenas a fluéncia da conversacédo e a
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efectividade da negociagdo que um ou outro
manual de tradugdo serve para induzir») e em
sentido forte Donald Davidson (1917- )(que
retira simplesmente autonomia cognitiva aque-
las frases), assentam esse antidualismo na
proeminéncia entretanto adquirida pelas ques-
tdes da traducéo, comunicacdo e interpretacéo.
O lado empirico que, nos dualistas como Rus-
sell, é residuo de pertinéncia epistemologica,
evapora-se gradualmente até se transformar no
acordo sempre revisivel entre membros de uma
comunidade linguistica, a qual é reconhecivel
por tracos behavioristas, tais como a fluéncia
do diélogo entre si. Em geral uma comunidade,
mesmo de sujeitos de saber sofisticado nédo
requer dados, para além do que é razoavel. Isto
é, para além daquilo que é requerido pela
comunicagdo a um nivel apreciavel de fluéncia.

Por isso, para Quine uma «frase observa-
cional é uma frase ocasional que os membros
da comunidade podem estabelecer por obser-
vacdo directa para sua satisfagdo conjunta»
(1990: 2). A reificacdo de coelhos, homens ou
astros sdo, para um empirismo inserido em
holismo como é o de Quine, a fase final de um
processo que comega com um input nervoso e
passa por um conjunto de processos naturais
com os correspondentes processos linguisticos.
Nesse compacto holista que principia com os
inputs nervosos, as frase observacionais s&o
metaforicamente referidas por Quine como
auténticas «cunhas (entering wedges) cortantes
para criancas e linguistas de campo e conti-
nuam a impor o acordo mais sélido entre
manuais de traducdo rivais» (Quine, 1990, 4).
No entanto ndo é plausivel conceder-lhes um
estatuto factual de tal modo que permanecam
como residuos aquém ou além da fluéncia
comunicacional requerida, como peso e medida
pela comunidade dos falantes. Além disso sdo
as reificagbes induzidas pelo nosso comporta-
mento linguistico que criam de certo modo a
aparéncia da factualidade da frase observacio-
nal. Assim o que se pode dizer de uma estrutu-
ra holista como a de Quine é que no principio
existe um estimulo ou padrdes de estimulo par-
tilhados pelos falantes e neste ponto surgird
uma circularidade na teoria notada por David-
son (1990: 71). Por um lado é a introducéo

sempre possivel de frases observacionais que
vai criar as condigdes para um acordo na tradu-
cdo, por outro lado é suposto que os diciona-
rios ja usados na comunidade estabelegcam com
firmeza o quadro seméntico que diz quais as
boas frases observacionais para a traducdo das
que me apresenta o interlocutor partilhando os
mesmos estimulos sensoriais. Davidson vé no
holismo de Quine que fala nos dados sensoriais
e em frases observacionais, as quais acabam
por orientar as correspondéncias entre manuais
de traducéo, um resto de dualismo epistemol6-
gico, por si refutado sobretudo em «On the
Very Idea of a Conceptual Scheme» (1984).
Aqui o esquema dualista serd a linguagem e o
conteldo o material suprido pela estimulacéo
neuronal (Davidson, 1990: 69). Consideremos
alguns aspectos da versdo antidualista mais
forte de Davidson. Trata-se de um antidualismo
que, por contraste com a versdo quineana,
rejeita o papel que o estimulo tem em Quine
como principio do processo cognitivo e como
critério de sentido e evidéncia partilhadas. A
isso Davidson contrapde uma teoria em que o
sentido das frases ndo dependa desse primeiro
e indeterminavel momento da estimulagdo sen-
sorial, mas sim da escolha dos eventos ou
situacBes relevantes partilhadas por interlocu-
tores que vivem porque comunicam. Uma teo-
ria do sentido (meaning) baseada nesta rejeicéo
apresentard pois outra concepcdo de estimulo
partilhado, considerando-o mais distante do
gue 0S nossos proprios inputs nervosos. O
estimulo partilhado néo deverd pois ser com-
preendido num registo sensorial (a excitagdo de
semelhantes periferias neuronais que se propa-
ga) mas sim ja num registo entre enunciados e
crencas elas prdprias partilhadas. Assim é pos-
sivel, no dizer de Davidson, «remover 0s
orgdos dos sentidos e as suas actividades ime-
diatas e manifestacGes, tais como sensagdes e
estimulagdes sensoriais, da importancia tedrica
central para o sentido e o conhecimento»
(Davidson 1990: 76). Fixando como referéncia
a teoria de Quine, Davidson pretende, por con-
traste, uma teoria liberta da circularidade e da
contradi¢do implicadas na aceitacdo do papel
do estimulo sensorial. A seus olhos, as dificul-
dades intransponiveis do dualismo classico
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apenas serdo ultrapassadas por uma teoria da
comunicagdo e do sentido que pressuponha,
ndo a evidéncia de um estimulo semelhante nas
periferias neuronais, mas sim a verdade de um
ponto de vista intersubjectivo. Davidson refere-
se também neste ponto a uma similaridade de
respostas a situagdes relevantes, ou achadas
como tal pelos que entre si comunicam. Pode-
mos imaginar (ndo é um exemplo de proprio
Davidson) que a expressdo «agua propria para
beber» tem um sentido bastante diferente entre
populagdes do deserto e de uma regido de chu-
vas abundantes. A situagdo relevante, o conjun-
to de crengas ou 0s pressupostos de verdade no
primeiro caso sdo essencialmente diferentes.
Uma &gua com aspecto sujo, mas que o bedui-
no sabe néo ser prejudicial, nunca sera conside-
rada bebivel por um europeu do norte. Um
acordo em relacdo a «prdpria para beber» sem
recurso a comunidade dos quimicos, seria mui-
to dificilmente imaginavel. Tal acordo néo pas-
saria por relatérios envolvendo dados senso-
riais respeitantes ao aspecto da agua. N&o sig-
nificara isso precisamente que a causa relevan-
te para o sentido partilnado nunca se encontra
nessa partilhavel excitagdo das nossas perife-
rias nervosas?

De qualquer modo frases observacionais
como «esta agua é propria para beber», «0
comboio que ali vai fumegando», a «especta-
cular noite estrelada» sdo ou ndo, como refere
Quine, cunhas que as criangas e os linguistas
de campo necessariamente usam na floresta
linguistica para criar uma situagdo da maior
fluéncia comunicacional possivel? Se é ou ndo
circular e contraditério a introducdo de data
sensoriais, tal depende de uma argumentacéo
antidualista mais ou menos forte. Na perspecti-
va de Davidson o holismo aparentemente anti-
dualista de Quine descobre-se como um verda-
deiro e classico dualismo, na sua classica preo-
cupacdo de ainda dar relevancia epistemoldgi-
ca a algo que comeca na periferia nervosa. \Ver
também HOLISMO, INDETERMINAGAO DA TRA-
DUGAO, INTERPRETAGAO RADICAL. AM

Davidson, D. 1990. Meaning, Truth and Evidence. In
Perspectives on Quine, org. R. Barrett e R. Gib-
son. Cambridge, MA e Oxford: Blackwell.

conjunto

Davidson, D. 1984. On The Very ldea of a Concep-
tual Scheme. In Inquiries into Truth and Interpre-
tation. Oxford: Oxford University Press.

Quine, W. V. O. 1990. Three Indeterminacies. In
Perspectives on Quine, org. de R. Barrett e R.
Gibson. Cambridge, MA e Oxford: Blackwell.

Russell, B. 1940. An Inquiry into Meaning and Truth.
Hamondsworth: Penguin, 1973.

conjuncdo A conjuncgdo de duas frases, p g, é a
frase «p e g», que so é verdadeira quando ambas
as frases componentes (as chamadas frases con-
juntas) sdo verdadeiras. Simbolos légicos habi-
tuais da conjuncdo: A, ., & Ver CONECTIVO,
NOTAGAO LOGICA.

conjuncao, eliminacdo da Ver ELIMINAGAO DA
CONJUNGCAO.

conjuncdo, introducdo da Ver INTRODUGAO
DA CONJUNCAO.

conjuntamente suficientes, condi¢bes Duas
ou mais condi¢Bes cuja conjuncao constitui uma
CONDIGAO SUFICIENTE. A nogdo é particularmente
atil quando essas condi¢bes ndo sdo separada-
mente suficientes. Por exemplo, ser 0 mais rapi-
do e estar inscrito na competicdo em causa sdo
condicdes conjuntamente suficientes para ganhar
a medalha de ouro na maratona; mas ndo séo
separadamente suficientes, pois ndo basta ser o
mais rapido nem estar inscrito na competicéo
para ganhar a medalha de ouro. Ver também
SEPARADAMENTE NECESSARIAS, CONDIGOES. DM

conjunto Um conjunto &, intuitivamente, uma
coleccdo de entidades denominadas elementos
ou membros do conjunto. Um dado conjunto X
é visto como um Unico objecto bem determina-
do, do mesmo género dos seus elementos (com-
pare-se com a nogao de CLASSE). Se x é um ele-
mento de y, escreve-se X € y — também se diz
que x € membro de y ou que x pertence a y. H4
dois principios fundamentais sobre conjuntos.
Um deles é o principio ou AXIOMA DA EXTENSIO-
NALIDADE: dois conjuntos sdo iguais se tiverem
0s mesmos elementos. Assim, nada obsta a que
possamos especificar de diversas maneiras 0
mesmo conjunto. Por exemplo, se Px é a pro-
priedade «x € um nimero natural maltiplo de 5»
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conjunto adequado de conectivos

e se Qx é a propriedade «em notagdo decimal, x
termina no numeral 0 ou no numeral 5», o0 con-
junto dos nimeros que satisfazem a propriedade
Px é 0 mesmo que o conjunto dos nimeros que
satisfazem a propriedade Qx. Ha, pois, uma dis-
tingdo entre conjunto e propriedade que o espe-
cifica (ver EXTENSAO/INTENSAO). O outro prin-
cipio fundamental assenta na seguinte ideia:
toda a propriedade Px determina um conjunto; a
saber, 0 conjunto das entidades x que tem essa
propriedade. Este principio é conhecido como
PRINCIPIO DA ABSTRACGAO. Nesta generalidade,
este principio da origem a contradigdes — por
exemplo, 0 PARADOXO DE RUSSELL. As tentativas
de tornear estas contradi¢des deram origem a
teoria axiomatica dos conjuntos (ver TEORIA DOS
CONJUNTOS).

E costume denotar o conjunto das entidades
que possuem uma dada propriedade Px por {x:
Px}. Se um conjunto tiver um ndmero finito de
elementos Xy, X,,..., X,, € mais usual denota-lo
por {Xs, X,..., Xn}, a0 invés de {X: X = x; v X =
Xo V...V X = X}. Dois casos notaveis sdo 0s
conjuntos singulares, isto é, com um 0nico
elemento, e o caso do conjunto sem elementos
— 0 denominado conjunto vazio, que se denota
por &. H& vérias operagdes que se podem efec-
tuar sobre conjuntos. Por exemplo, as opera-
¢Bes booleanas de unido, interseccdo e com-
plementagdo (ver ALGEBRA DE BOOLE, CONJUN-
TO UNIAO, CONJUNTO INTERSECCAO, CONJUNTO
COMPLEMENTAR).

Mencionamos mais duas opera¢des. Uma é
0 produto cartesiano de dois conjuntos, X, Y,
constituido pelos pares ordenados <z, w>, com
z € x e w e y. Define-se, de modo anélogo, o
produto cartesiano de n conjuntos como sendo
0 conjunto apropriado de n-tuplos ordenados.
Com uma pequena modificacdo, a operacdo de
produto cartesiano pode generalizar-se a produ-
tos infinitos: o produto cartesiano (dos elemen-
tos) do conjunto x (finito ou ndo) é o conjunto
de todas as fungBes f com dominio x tais que
f(w) € w para todo w € x (ver AXIOMA DA
ESCOLHA). A outra operacdo é a seguinte: um
conjunto x diz-se um subconjunto de y (ou uma
parte de y, ou incluido emy), e escreve-se, X <
y, se todo o elemento de x for um elemento de
y. Chama-se «conjunto das partes» de y, ou

«conjunto poténcia» de y, e denota-se por Iy,
ao conjunto de todas as partes de y (ver AXIO-
MA DAS PARTES). Ver também PRINCIPIO DA ABS-
TRACGAO, EXTENSAO/INTENSAO, AXIOMA DA
EXTENSIONALIDADE, PARADOXO DE RUSSELL,
TEORIA DOS CONJUNTOS, CLASSE, AXIOMA DA
ESCOLHA, AXIOMA DAS PARTES. FF

Franco de Oliveira, A. J. 1982. Teoria dos Conjuntos.
Lisboa: Livraria Escolar Editora.

Hrbacek, K. e Jech, T. 1984. Introduction to Set
Theory. Nova lorque: Marcel Dekker.

conjunto adequado de conectivos Ver CONEC-
TIVO.

conjunto aritmético Um coNJuNTo X de
ndmeros naturais diz-se aritmético se for defi-
nivel por uma férmula aritmética. Mais especi-
ficamente, X é aritmético se existir uma férmu-
la Ax da linguagem da ARITMETICA de Peano de
primeira ordem tal que, para todo o numero
natural n, n € X se, e s6 se, An. Dito de outro
modo, X = {n € w: An}. Uma férmula aritmé-
tica Ax é equivalente a uma férmula da forma
QX1 QoXa ... QX R(X, Xq, Xa,..., Xy), Onde Qy,
Q,,..., Qk sdo os quantificadores V ou 3 e R é
uma relacgdo recursiva (ver CONJUNTO RECURSI-
vo). Reciprocamente, toda a férmula do tipo
acima define um conjunto aritmético. Os con-
juntos aritméticos formam naturalmente uma
hierarquia — a hierarquia aritmética — de
acordo com o nimero de alterndncia (entre os
V e os 3) de quantificadores na formula acima
exposta. Se ndo ha quantificadores, temos os
conjuntos recursivos. Havendo s6 quantifica-
dores existenciais, ttmos CONJUNTOS RECURSI-
VAMENTE ENUMERAVEIS ou =0 . Em geral, um
conjunto aritmético esta em =, se for defini-
vel por meio duma férmula como a acima em
que o primeiro quantificador é existencial e em
que ha n alternancias de quantificadores. Os
conjuntos complementares destes sdo os cha-
mados conjuntos T1Z,; .

O teorema da indefinibilidade da verdade de
Tarski afirma que o conjunto dos NUMEROS DE
GODEL das frases da linguagem da aritmética
de Peano que sdo verdadeiras no modelo dos
nUmeros naturais ndo é um conjunto aritméti-

180



co. Deve contrastar-se este resultado com o
facto de que o conjunto dos nimeros de Godel
das frases da linguagem da aritmética de Peano
que sdo demonstraveis é recursivamente enu-
meravel e, a fortiori, aritmético. Esta é a raiz
do fenémeno da incompletude aritmética. FF

Shoenfield, J. R. 1993. Recursion Theory. Lecture
Notes in Logic 1. Berlim: Springer-Verlag.

conjunto complementar O CONJUNTO com-
plementar de um conjunto dado y, ou simples-
mente o complemento de y, é o conjunto, fre-
quentemente representado por cy, cujos ele-
mentos sdo todos aqueles objectos, e s6 aqueles
objectos, que ndo pertencem a y; em simbolos,
cy ={v: v ¢ y}. E o conjunto complementar de
um conjunto y relativamente a um conjunto
dado x tal que y < x, ou o complemento relati-
vo de y em x, é 0 conjunto de todos aqueles, e
s0 aqueles, elementos de x que ndo séo elemen-
tos de y; em simbolos, xcy = {v:ve x AV ¢
y}; também se costuma chamar a xcy a dife-
renca entre os conjuntos x e y. Por exemplo, o
conjunto complementar do conjunto dos nime-
ros pares relativamente ao conjunto dos nime-
ros naturais € o conjunto dos ndmeros (natu-
rais) impares. JB

conjunto contavel Diz-se que um CONJUNTO X é
contavel quando existe uma CORRESPONDENCIA
UNIVOCA entre x e 0 conjunto dos nimeros natu-
rais. H& conjuntos contaveis finitos, como o con-
junto das paginas de um romance, e ha conjun-
tos contveis infinitos (numeréveis), como o
conjunto dos inteiros positivos pares. JB

conjunto das partes Ver CONJUNTO.

conjunto indutivo Um coNJunTO X diz-se
indutivo se, e sd se: 1) o nimero O pertence a
X; e 2) sempre que um nimero n pertence a X,
0 seu sucessor n + 1 também pertence a X.

conjunto infinito Em teoria dos CONJUNTOS,
um conjunto x diz-se finito se houver um
numero natural N e uma CORRESPONDENCIA
BIUNIVOCA entre x € 0 conjunto de ndmeros
naturais inferiores a n. Caso contrario, diz-se

conjunto interseccdo

que x é infinito. Uma forma alternativa de
definir conjunto infinito é a seguinte: um con-
junto diz-se Dedekind-infinito se existir uma
correspondéncia biunivoca entre ele e uma sua
parte propria. Esta caracterizagdo é equivalente
a dizer (na presenca dos outros axiomas da teo-
ria dos conjuntos, sem incluir o AXIOMA DA
ESCOLHA) que um conjunto € infinito se, e s6
se, houver uma FUNGAO injectiva do conjunto
dos numeros naturais ® para 0 conjunto em
causa. Por exemplo, o conjunto dos nimeros
naturais é Dedekind-infinito. As nocdes de
infinito e Dedekind-infinito coincidem se se
admitir 0 AXIOMA DA ESCOLHA. Ver também
CORRESPONDENCIA  BIUNIVOCA, NUMERAVEL,
AXIOMA DO INFINITO, AXIOMA DA ESCOLHA. FF

Hrbacek, K. e Jech, T. 1984. Introduction to Set The-
ory. Nova lorque: Marcel Dekker.

Dedekind, R. 1888. Was sind und was sollen die
Zahlen? Braunschweig: Vieweg. Trad. ingl. «Es-
says on the Theory of Numbers». Nova lorque:
Dover, 1963.

conjunto interseccdo Dados CONJUNTOS X e Y,
0 conjunto interseccdo de x e y, habitualmente
denotado por x Ny, é 0 conjunto cujos elemen-
tos sdo todos aqueles objectos que pertencem
simultaneamente a x e a y; em simbolos, x Ny
={v:v e X AV € y}. Por exemplo, a intersec-
¢do do conjunto dos ndmeros naturais pares
com o conjunto dos nimeros naturais primos é
0 conjunto singular {2}; e a interseccdo do
conjunto dos empregados do Banco Comercial
Portugués com o conjunto das mulheres parece
ser o conjunto vazio { }. A interseccéo é, nesse
sentido, uma operagéo binéria sobre conjuntos.
Mas ha também uma nogdo de interseccéo
como operagao undria sobre conjuntos, a qual é
definivel do seguinte modo. Seja x uma colec-
¢do ndo vazia de conjuntos, isto é, um conjunto
ndo vazio cujos elementos sdo conjuntos.
Entdo o conjunto intersec¢do de x, habitual-
mente denotado por N X, é 0 conjunto cujos
elementos séo todos os elementos de cada ele-
mento de x; em simbolos, N x = {v: Vz (z € X
— V € 2)}; por exemplo, 0 conjunto intersec-
cdo do conjunto de todos os partidos politicos
portugueses monarquicos (em que um partido
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conjunto numeravel

politico é tomado simplesmente como um con-
junto de pessoas) é o conjunto cujos elementos
580 todos 0s portugueses inscritos em todos 0s
partidos monarquicos. JB

conjunto numeravel Um coNJuNTO x diz-se
numeravel quando existe uma CORRESPONDEN-
CIA BIUNIVOCA entre x € 0 conjunto dos nime-
ros naturais. Os conjuntos numeraveis sdo 0s
mais pequenos conjuntos infinitos.

conjunto poténcia O CONJUNTO poténcia de
um conjunto dado X, habitualmente denotado
por ITx, é o conjunto cujos elementos sdo todos
0s (e apenas 0S) SUBCONJUNTOS de X; em sim-
bolos, TIx = {y: y < x}. Assim, se x tem um
ndmero n elementos, entdo Ix terd 2" elemen-
tos e logo a cardinalidade de um conjunto é
sempre menor do que a cardinalidade do seu
conjunto poténcia. Por exemplo, o conjunto
poténcia do conjunto dos dois mais baixos
politicos portugueses, viz., o conjunto {Mar-
ques Mendes, Antdnio Vitorino}, é o conjunto
{{Marques Mendes}, {Antdnio Vitorino},
{Marques Mendes, Anténio Vitorino}, { }}. JB

conjunto recursivamente enumeravel Ver
RELAGAO RECURSIVAMENTE ENUMERAVEL.

conjunto recursivo Ver RELAGAO RECURSIVA.

conjunto  semicomputavel Ver

RECURSIVAMENTE ENUMERAVEL.

RELACAO

conjunto semi-recursivo Ver RELAGAO RECUR-
SIVAMENTE ENUMERAVEL.

conjunto singular Um conJuNTO X é um con-
junto singular quando tem um e um sé objecto
como elemento. Assim, o conjunto de um
objecto a é o conjunto {v: v = a}.

conjunto unido Dados 0s CONJUNTOS X e Y, 0
conjunto unido de X e Y, habitualmente deno-
tado por X U 'Y, é 0 conjunto cujos elementos
sdo todos aqueles objectos que pertencem ou a
X ouay (ouaambos); em simbolos, X U'Y =
{viv e X vv e Y} Por exemplo, a unido do
conjunto {2, 4, 6, 8} com o conjunto {1, 2, 3}

é o conjunto singular {1, 2, 3, 4, 6, 8}; e a
unido do conjunto dos homens com o conjunto
das mulheres é o conjunto dos seres humanos.

A unido é, nesse sentido, uma operagdo
binaria sobre conjuntos. Mas ha também uma
nocdo de unido como operagdo undria sobre
conjuntos, a qual é definivel do seguinte modo.
Seja X uma coleccéo dada de conjuntos, isto €,
um conjunto cujos elementos sdo conjuntos.
Entdo o conjunto unido de X, habitualmente
denotado por WX, é 0 conjunto cujos elemen-
tos sdo todos os elementos de pelo menos um
elemento de X; em simbolos, U X = {v: 3Z (Z
e X AV e Z)}; por exemplo, o conjunto unido
do conjunto de todos os partidos politicos por-
tugueses mondarquicos (em que um partido
politico é tomado simplesmente como um con-
junto de pessoas) € o conjunto cujos elementos
sdo todos o0s portugueses inscritos em pelo
menos um partido monarquico. JB

conjunto vazio Um coNjuNTO X é vazio
quando ndo tem quaisquer elementos, ou seja,
quando =3y (y € X). E facil verificar que exis-
te um UGnico conjunto vazio, habitualmente
denotado pelo simbolo & (a notacdo { } ¢
igualmente usada para o efeito); assim, por
exemplo, o conjunto dos satélites naturais de
Mercurio € idéntico ao conjunto das cidades
portuguesas com mais de 5 milhdes de habitan-
tes. JB

conjuntos disjuntos CONJUNTOS que ndo tém
qualquer elemento em comum, isto é, cuja
intersecgdo é vazia.

conotagdo Em ldgica e filosofia da linguagem,
a conotacdo de um termo, geral ou singular, é
tradicionalmente concebida como sendo o
CONCEITO, ou 0 agregado de conceitos, expres-
so pelo termo e com este associado por um uti-
lizador competente. Na literatura mais recente,
a palavra «conotacdo» caiu em relativo desuso
e foi substituida pelo termo «intensdo» (o qual,
no entanto, nem sempre é usado para aquele
efeito: ver EXTENSAO/INTENSAO). Note-se ainda
que o emprego da palavra naquele sentido
semitécnico deve ser distinguido do seu uso
habitual, como quando se diz, por exemplo,
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que a palavra «tropico» conota (para algumas
pessoas) calor ou que a palavra de cor «preto»
conota (para algumas pessoas) tristeza.

Tradicionalmente, a conotagdo de um termo
é vista como consistindo num conjunto de
caracteristicas ou de propriedades gerais
salientes as quais reflectem o nosso conheci-
mento da REFERENCIA e determinam um certo
objecto como sendo a DENOTAGAO do termo, no
caso de um termo singular, ou uma certa classe
de objectos como formando a extensdo do ter-
mo, no caso de um termo geral. Tais proprie-
dades constituem condi¢des SEPARADAMENTE
NECESSARIAS € CONJUNTAMENTE SUFICIENTES
para que um objecto que univocamente as
satisfaca seja seleccionado como o objecto
referido pelo termo, no caso de um termo sin-
gular, ou para que um objecto que as satisfaca
pertenca a extensdo do termo, no caso de um
termo geral. Assim, por exemplo, a conotacéo
de um nome proprio como «Aristoteles» poderia
ser dada em propriedades do seguinte género:
ser um filésofo grego, ter nascido em Estagira,
ter sido discipulo de Platéo, ter sido mestre de
Alexandre Magno, ter escrito a Metafisica, etc.
E a conotacéo de um termo de substancia como
«dgua» poderia ser dada em propriedades do
seguinte género: ser um liquido incolor, transpa-
rente, sem sabor, sem cheiro, bebivel, do qual
rios, mares e lagos sdo compostos, etc.

A doutrina clssica de que a conotacdo (ou a
intensdo) de um termo geral determina a exten-
sdo do termo foi recentemente submetida a
objeccBes poderosas por parte de diversos filo-
sofos, sobretudo Hilary Putnam (1926-) e Saul
Kripke (1940- ). As objecg¢des incidem princi-
palmente sobre o caso de termos para espécies
animais e categorias naturais, palavras como
«tigre», «limdo», etc., € TERMOS DE MASSA 0U
de substancia, palavras como «ouro», «agua»,
etc.; e s@o menos aplicaveis, ou ndo aplicaveis
de forma alguma, a outros géneros de termos
gerais, por exemplo termos para artefactos
como «cadeira», «barco», «lapis», etc., e ter-
mos sociais como «quinzena», «professor»,
«advogado», etc. A direccdo geral dos argu-
mentos de Putnam-Kripke é a seguinte. Por um
lado, tenta-se mostrar que as propriedades
salientes habitualmente incorporadas na cono-

conotacao

tacdo de um termo geral ndo representam con-
dicBes suficientes de pertenca & extensdo do
termo; ou seja, alega-se que é metafisica e
epistemicamente possivel que, por exemplo,
uma criatura exemplifique todas as proprieda-
des conotadas pelo termo «tigre» e ndo seja, no
entanto, um tigre. Por outro lado, tenta-se mos-
trar que tais propriedades ndo representam
sequer condigBes necessarias de pertenca a
extensdo do termo; ou seja, alega-se que é
metafisica e epistemicamente possivel que, por
exemplo, uma criatura seja de facto um tigre e,
no entanto, ndo exemplifique qualquer uma das
propriedades conotadas pelo termo «tigre». O
aspecto construtivo da critica de Putnam-
Kripke é o de que a contribuicdo do meio
ambiente e do mundo exterior, e aquilo que a
ciéncia vai descobrindo acerca da constituicdo
deste, € decisiva para a determinagdo da exten-
sdo de um termo geral; esta ndo pode ser fixada
apenas com base num conjunto de representa-
¢Bes puramente conceptuais do mundo (a cono-
tacdo do termo).

Argumentos paralelos foram aduzidos, prin-
cipalmente por Kripke, contra a doutrina de
que a conotagdo de um nome proprio determi-
na a sua denotagdo, o portador do nome. De
novo, argumenta-se que as propriedades salien-
tes que constituem a conotacdo do nome, as
quais estdo tipicamente encapsuladas numa
certa descricdo definida, ou entdo numa certa
familia de descricbes, ndo sdo nem separada-
mente necessarias nem conjuntamente suficien-
tes para identificar um objecto como sendo a
denotacdo do nome. Por um lado, alega-se que
é metafisica e epistemicamente possivel que,
por exemplo, Aristdteles ndo exemplifique
qualquer uma das propriedades conotadas pelo
nome «Aristoteles»; por outro lado, alega-se
que é metafisica e epistemicamente possivel
gue uma e uma s6 pessoa exemplifique todas
essas propriedades e ndo seja Aristdteles.

Repare-se que os argumentos de Putnam-
Kripke ndo estabelecem a conclusdo de que
nomes proprios e termos gerais ndo tém de
forma alguma uma conotagdo, ndo estdo de
forma alguma associados com propriedades
que incorporam o nosso conhecimento da refe-
réncia; a conclusdo mais fraca por eles estabe-
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consciéncia

lecida é apenas a de que uma tal conotagéo,
mesmo que exista, ndo pode ter a propriedade
de determinar um objecto, ou uma classe de
objectos, como a referéncia do nome, ou do
termo geral. Ver também NOME PROPRIO; DENO-
TAGCAO; REFERENCIA, TEORIAS DA. JB

Donnellan, K. 1983. Kripke and Putnam on Natural
Kind Terms. In Knowledge and Mind, org. C. Gi-
net e S. Shoemaker. Oxford: Oxford University
Press.

Kripke, S. 1980. Naming and Necessity. Oxford:
Blackwell.

Putnam, H. 1975. The Meaning of «Meaning». In
Mind, Language and Reality. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

consciéncia «Ter consciéncia» ou «estar cons-
ciente de algo», sdo expressdes que apontam
para certas qualidades cognitivas, associadas a
ESTADOS MENTAIS, em que a subjectividade ou
a PERSPECTIVA DA PRIMEIRA PESSOA parece ser
irredutivel. Quando usamos aquelas expressdes
dificilmente podemos também designar certos
comportamentos inteligentes ou que julgamos
como tal, por exemplo, quando afirmo que uma
maquina se comporta inteligentemente (parti-
cularmente no caso de maquinas computoriza-
das). Mas o facto de ndo podermos atribuir
consciéncia a tais comportamentos parece indi-
ciar que muito do que entendemos sob o titulo
da consciéncia ndo é redutivel a certas caracte-
risticas de comportamento inteligente. Pelo
contrario sera mesmo a nogdo de comporta-
mento inteligente que parece depender da atri-
buicdo de consciéncia a um qualquer sistema:
se uma maquina se comporta inteligentemente
¢é porque um ser dotado de consciéncia a defi-
niu para actuar segundo estas e estas instru-
¢Bes. Outro aspecto saliente respeita ao facto
da consciéncia representar um «salto» qualita-
tivo, uma radical descontinuidade relativamen-
te a processos organicos, explicaveis mecani-
camente. A esta concepcdo opdem-se as con-
cepgOes continuistas que defendem a ndo exis-
téncia em principio de qualquer descontinuida-
de. O continuismo vé por exemplo a conscién-
cia como prolongamento, num plano superior,
da complexidade de comportamentos primiti-

vos elementares. E a explicagio baseada em
mais do mesmo. Mas, por outro lado, como se
viu, a fenomenologia da consciéncia indivi-
dual, com o seu grau de contingéncia ou arbi-
trariedade, 0 seu «subjectivismo», parece ndo
permitir a simples identificacdo reducionista
entre comportamento com caracteristicas inte-
ligentes e comportamento consciente.

Pde-se o problema de saber se é plausivel
uma teoria tdo abrangente que dé uma mesma
extensdo aos conceitos de comportamento inte-
ligente e vida consciente. Estes podem eviden-
temente ser convertidos ou reduzidos um ao
outro e a impossibilidade ou possibilidade des-
ta reducéo da vida consciente e da respectiva
fenomenologia delimita um debate aceso entre
0s modelos mais reducionistas desenvolvidos
hoje pelas chamadas ciéncias cognitivas (neu-
rofisiologia, psicologia cognitiva, inteligéncia
artificial) e fildsofos mais preocupados em sal-
vaguardar a especificidade de uma fenomeno-
logia da consciéncia.

Descartes (1596-1650) faz equivaler estados
mentais, por si qualificados como actos intelec-
tuais, tais como compreender, querer, imaginar
sentir, a0 conhecimento ou a consciéncia. Na
sua argumentagdo das MeditacBes Metafisicas
(1641), a existéncia é deduzida a partir do pen-
samento, sendo este um «eu penso», um cogito.
Para além disso, aqueles estados serdo espécies
de um mesmo género, uma res cogitans, a qual
Descartes vai caracterizar como substancia
separavel do corpo. O pensamento é um eu que
pensa e que consciencializa 0s mais variados
actos mentais como outras tantas formas desse
pensar. Ndo como modos de uma substancia a
Espinosa (1632-77), mas como contetdos de
uma consciéncia que, antes de mais nada, se vé
CoOmo puro pensar num sentido bastante lato.
Efectivamente a substancializagdo do pensa-
mento obriga a que se dé a este uma extensdo
notavelmente grande: «de qualquer modo, é
certo que me parece que vejo, que ouco e que
me aquego; e € precisamente aquilo que em
mim se chama sentir, tomado precisamente
desse modo, que ndo € outra coisa sendo pen-
sar». (Descartes 1641: 422).

Pratica entdo uma famosa separacéo radical
entre pensamento e corpo, entre res cogitans e
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res extensa. Esta separacdo tem fins claramente
epistémicos, no sentido em que é nas regras,
que o espirito clara e evidentemente institui,
que se funda toda a ciéncia. Mas o ambito da
argumentacgdo é também metafisico, ja que se
pretende provar a existéncia de um principio
absoluto, de uma ideia perfeita, com conse-
quéncias multiplas, entra as quais a mais
importante sera a prova da realidade do mundo
fisico («Sexta Meditagdo»). Em Descartes pode
entdo falar-se de uma consciéncia de 1.° nivel,
que acompanha todos os estados mentais e ndo
tem relevancia filoséfica, e uma consciéncia de
2.9 nivel, a qual visa os seus prdprios conteu-
dos segundo os critérios da clareza e da evi-
déncia. Concretamente este 2.° nivel pressupde
0 reconhecimento do pensamento como subs-
tancia, a qual contém e € génese dos seus pro-
prios conteddos. O pensamento, deste ponto de
vista, é causa dos seus contetidos, ou em lin-
guagem cartesiana, das suas ideias. A cons-
ciéncia das suas préprias ideias como perten-
cendo a essa substancia é uma fungéo do cogi-
to, em que a consciéncia funciona ao 2.° nivel.
Na filosofia contemporanea o debate sobre
a consciéncia desenvolve-se em torno de topi-
cos classicos, como a sua irredutibilidade ao
dominio fisico, ainda que os instrumentos con-
ceptuais tenham  observado  substanciais
mudancas. Para Colin McGinn ha muitas coi-
sas respeitantes a consciéncia, relativamente as
quais estamos num estado de fechamento cog-
nitivo (cognitive closure). «Existem casos de
fechamento cognitivo na classe das proprieda-
des cognitivas» (McGinn 1991: 9), nomeada-
mente saber como diferentes espécies de cons-
ciéncia e diferentes contelidos dependem de
diferentes espécies de estrutura fisioldgica. Os
nossos conceitos de consciéncia ndo sdo de
molde a construir uma teoria satisfatéria da
propriedade explicativa P que seria causa no
cérebro da experiéncia B. No entanto McGinn
rejeita um idealismo da consciéncia que consis-
tiria em atribuir poderes cognitivos extraordi-
narios a mera introspecgdo. Como se a cons-
ciéncia fosse uma estrutura unidimensional,
sem profundidade, exaustivamente explorada
pela actividade introspectiva de um sujeito
suficientemente dotado nessa tarefa. Para o
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idealismo, que acredita na suficiéncia da
introspeccdo, a consciéncia é completamente
manifesta e separavel do resto, do dominio
fisico. Curiosamente aqui o idealismo encontra
0 estrito empirismo, para o qual ndo se deve ir
além da fenomenologia observavel. A cons-
ciéncia sera assim tratada como uma estrutura
a parte do mundo fisico e serd um caso Unico
entre os objectos do mundo, sobre cujo conhe-
cimento tem havido progresso nas ciéncias. E
comummente aceite que qualquer objecto é
tanto melhor conhecido, quanto melhor se
conhega a sua «estrutura escondida ou profun-
da.» Ir para além do observavel (a estrutura
atdmica da matéria, a estrutura curva espago-
tempo da relatividade, as estruturas gramaticais
profundas, latentes nas linguas naturais, etc.)
parece ser um imperativo do progresso no
conhecimento de qualquer coisa. Abrir-se-ia
entdo uma Unica excepgdo com a consciéncia.
McGinn rejeita esta hipotese e sugere a defesa
de um naturalismo, compativel com a simulta-
nea rejei¢do de um reducionismo fisicalista. No
entanto como a l6gica moderna nos ensinou, a
partir de Frege (1848-1925), Russell (1872-
1970) ou Wittgenstein (1889-1951), ao tornar
explicita a estrutura mais profunda e que sub-
jaz aos sentidos da lingua natural, assim tam-
bém, é possivel uma estrutura mais profunda
dos pensamentos conscientes (McGinn 1991:
94). Mas falar-se em estruturas diferentes,
umas manifestas e outras escondidas, nédo sig-
nifica que estas Ultimas sejam inconscientes,
que ndo fagam parte, por isso, do dominio dos
estados mentais conscientes.

Outra posi¢do anti-reducionista de relevo é
a de John Searle (1932- ). Este reintroduz a
intencionalidade como a caracteristica essen-
cial da consciéncia. As representagdes da cons-
ciéncia apenas tém sentido como representa-
¢Bes intencionais. Mas Searle introduz um
outro conceito para que o sentido seja efectivo:
o0 conceito de Background, usado numa acep-
cdo precisa. Este conceito designa um conjunto
de capacidades, elas prdprias ndo representadas
e somente contra as quais os estados mentais
conscientes e representacionais possuem senti-
do. Assim as fungdes intencionais da conscién-
cia ndo tém completa autonomia quanto a
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capacidade de produzir sentido. Numa das
Gltimas versGes da sua teoria, Searle apresenta
as seguintes teses: «1. Os estados intencionais
ndo funcionam autonomamente. 2. Cada estado
intencional requer para o seu funcionamento
um conjunto de capacidades do Background.
As condigBes de satisfacdo sdo determinadas
somente em relacdo a estas capacidades. 3.
Entre estas capacidades havera algumas que
sdo capazes de gerar outros estados de cons-
ciéncia. A estes aplicam-se as condicfes 1 e 2.
4. O mesmo tipo de contetdo intencional pode
determinar diferentes condicBes de satisfacdo,
quando se manifesta em diferentes situages de
consciéncia, relativas a diferentes capacidades
de Background e relativamente a alguns Back-
ground ndo determina absolutamente nenhumas
condicOes de satisfacdo.» (Searle 1992: 190)

O modelo apresentado por Thomas Nagel
(1937-) ¢é ainda mais decididamente antifisica-
lista e antimaterialista. Nagel desenvolve um
modelo original, a que poderiamos chamar
«perspectivista», no qual contrasta sistemati-
camente a perspectiva da 1.2 pessoa com a
perspectiva da 3.2 pessoa. A tese geral € a de
que um ponto de vista da 1.2 pessoa € irreduti-
vel, mas que essa irredutibilidade néo deve ser
sindnimo de completo bloqueio cognitivo, no
que se refere a obtengdo de conhecimentos cor-
rectos ou objectivos do dominio da experiéncia
subjectiva. Pelo contréario é a boa utilizagdo da
perspectiva da 1.2 pessoa que permitird a cons-
tituicdo de pontos de vista objectivos. Mas
estes nunca sdo completamente transcendentes
e descontinuos em relacdo a subjectividade.
Estas teses tém curiosas aplicacdes na filosofia
da consciéncia e embora Nagel defenda a pos-
sibilidade de um conhecimento descentrado (a
centerless view) sobre 0 eu, a sua teoria é cla-
ramente antifisicalista e anti-reducionista,
como j4 acontecia com John Searle. No caso de
Nagel é introduzido um original thought expe-
riment, que visa essencialmente trés coisas: a)
dar legitimidade a uma perspectiva da terceira
pessoa, b) preservar a esfera da primeira pessoa
e ¢) evitar a queda no reducionismo fisicalista.
A pergunta, por exemplo, «o que é ser-se como
um morcego?», apela para um thought experi-
ment que tem como objectivo argumentar em

defesa desses trés objectivos.

Comecaremos por afirmar que um organis-
mo tem estados mentais conscientes quando é
possivel pensar nele pontos de vista que nos
permitiriam ter a experiéncia de ser algo como
aquele organismo. Afirmar, por exemplo, que
um morcego tem experiéncia é assumir que ha
algo como ser-se morcego. Fundamentalmente,
a afirmac8o de que um organismo tem estados
mentais conscientes, corresponde a afirmar que
existe algo como ter a experiéncia desse orga-
nismo. «Um organismo possui estados mentais
conscientes se e apenas se existe algo que seja
ser como esse organismo» (Nagel 1986: 160).
Uma explicacdo reducionista tenderia a elimi-
nar qualquer ponto de vista da 1.2 pessoa ou,
pelo menos, a considera-lo irrelevante. O
thought experiment ndo teria sentido e interes-
se, se ndo se acreditasse que é possivel cami-
nhar em direccdo a uma perspectiva objectiva
Ou neutra, um ponto de vista que ndo se situas-
se em nenhum sitio em particular (nowhere).

O argumento do perspectivismo de Nagel
assenta pois no caracter irredutivel da perspec-
tiva da 1.2 pessoa e assim na existéncia de
experiéncias subjectivas irredutiveis entre si.
Cada ponto de vista, cada particular fenomeno-
logia e por isso cada experiéncia de ser orga-
nismo, com correspondentes estados mentais,
correspondem a outras tantas consciéncias
(consciéncias de ser algo como este ou aquele
organismo), sem que se fale num acesso de
umas as outras. O que é ser como um morcego
ou um cego de nascenga ou um chimpanze:
haver4 certamente um sujeito dessa experién-
cia, mas ndo podemos, por assim dizer, entrar
nela. «N&o podemos formar mais do que uma
concepcao esquematica do que é ser como. Por
exemplo, é possivel referir tipos genéricos de
experiéncia, na base da estrutura do animal e
do comportamento.» (Nagel 1986: 163)

No entanto, essa possibilidade esta ja inscri-
ta na diferenca entre perspectivas da 1.2 e 3.2
pessoas. O fisicalismo e o behaviorismo pre-
tendem que é possivel eliminar aquela ou sub-
sumir a 1.2 na 3.2 Mas, na opinido de Nagel,
acreditar nessa possibilidade é uma outra forma
de misticismo. «Falta a no¢do de que forma um
termo mental e um fisico podem referir-se a
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mesma coisa e as analogias habituais com
identificacfo tedrica noutros campos ndo con-
segue suprir tal falha.» (Nagel 1986: 170)

Com uma tendéncia mais reducionista,
encontramos Daniel C. Dennett (1942- ), o
qual defende que os conceitos da ciéncia com-
putacional fornecem os elementos necessarios,
para explorar a terra incognita que existe entre
as fenomenologias que conhecemos, mediante
introspeccéo, e 0 nosso cérebro, tal como nos é
revelado pela ciéncia. «Pensando no nosso
cérebro como sistemas de processamento de
informacédo, podemos gradualmente dissipar o
nevoeiro e tragar o nosso caminho entre a
grande divisdo, descobrindo como poderia
acontecer que 0s Nnossos cérebros produzissem
todos os fenémenos.» (Dennett 1993: 433)

O nivel de reducionismo proposto por Den-
nett é o necessario e suficiente para perceber as
conexdes de causa e efeito que devem existir
entre o funcionamento do cérebro e a fenome-
nologia encontrada por «introspecgdo». Deve
ser possivel (e é desejavel de um ponto de vista
racional) aproximar os dois campos e definir a
pouco e pouco a rede de conexdes. Ou seja,
ndo ha razbes para que se considere a cons-
ciéncia como um caso especial e refractario a
explicacdo fisica. «Os dualistas cartesianos
pensariam assim, porque eles pensam que 0s
cérebros humanos, sé por si, sdo incapazes de
realizar aquilo a que chamamos compreens&o;
de acordo com a perspectiva cartesiana, deve-
mos admitir uma alma imaterial para resolver o
milagre da compreensdo.» (Dennett 1993: 438)

Uma outra posicdo critica do anti-
reducionismo de um Searle ou de um Nagel é a
de Paul M. Churchland. Este sistematiza o con-
junto de argumentos searleanos mais relevan-
tes, a partir do paralelismo consciéncia-luz. A
argumentacdo anti-reducionista a favor da
intrinseca autonomia e opacidade epistemol6-
gica da consciéncia também podem ser utiliza-
dos a proposito da luz. Havera para os anti-
reducionistas um hard problem que tem a ver
com uma alegada caracteristica intrinseca da
luz, que se nos «manifesta» na visdo, mas que
ndo conseguimos explicar mediante descri¢fes
estruturais ou funcionalistas. E imaginavel que
um fisico, completamente cego, venha a saber
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tudo acerca das ondas electromagnéticas, acer-
ca da sua estrutura interna e do seu comporta-
mento causal. No entanto, ja que é cego e por
isso ndo tem qualquer tipo de acesso ao ponto
de vista sobre a luz, devera permanecer igno-
rante acerca da natureza da luz. Assim aconte-
ceria com a consciéncia, relativamente a qual
sera possivel conhecer todas as propriedades
fisicas subjacentes (descritas pela neurofisiolo-
gia e pela ciéncia computacional) e, ainda
assim, permaneceriamos ignorantes sobre as
suas qualidades intrinsecas. Contrariamente,
Churchland argumenta que aquilo que o men-
cionado fisico ndo tem é simplesmente um cer-
to conhecimento da luz, uma forma especifica
de conhecimento, a qual falta uma caracteristi-
ca discriminativa/conceptual. Comparando
com aquela pessoa que tem uma apreensdo
visual da luz, verifica-se que a diferenca reside
na maneira de conhecer e ndo na natureza da
coisa em si (Churchland 1996: 219). E verdade
que o fisico cego ndo conhece de um certo
ponto de vista a luz; no entanto, é um facto que
todos os outros fisicos ndo conhecem igual-
mente todas os outros estados da luz que ocor-
ram, causados por ondas electromagnéticas,
fora dos limites que estimulam o aparelho
visual humano. Pelo que ndo faz sentido falar
do conhecimento da luz em si e compreende-se
que ndo se possa falar também do conhecimen-
to da consciéncia em si. Por outro lado é uma
verdade trivial que, quanto mais se souber
acerca do comportamento das ondas electro-
magnéticas, mais se sabera acerca da luz. De
igual modo, quanto mais se souber da neurofi-
siologia do cérebro e mais perfeitas forem as
emulacbes da inteligéncia artificial, mais se
conhecera sobre aquilo a que chamamos cons-
ciéncia. Assim, argumenta Churchland, ndo é
inevitavel, tal como pretendem Nagel e Searle,
que o conhecimento fisico deixe de fora a
experiéncia subjectiva, a qual parece definir a
consciéncia como tal. Em grande medida o
problema da consciéncia decide-se na questdo
de saber se é realmente inevitavel que os qua-
lia interiores ndo sdo susceptiveis de uma pro-
gressiva explicagdo fisica (tendendo para uma
explicacdo completa). A atitude reducionista,
nos termos em que actualmente é expressa,
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revela-se sobretudo antidualista, procurando
argumentar a favor de uma sempre maior
diminuicdo do abismo entre espirito e corpo.
Pretende acima de tudo promover o conheci-
mento da causalidade fisica, de modo a que no
fim de um processo, cujo termo nédo é possivel
antecipar, as perspectivas «subjectiva» e
«objectiva» possam vir a coincidir plenamente.
Ver também ESTADOS MENTAIS, PROBLEMA DA
MENTE-CORPO, DUALISMO, FISICALISMO, FUN-
CIONALISMO. AM
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consequéncia A consequéncia é uma RELAGAO
entre frases. Informalmente, dizemos que uma
frase é uma consequéncia de outra (ou outras)
se da verdade da segunda se segue a verdade
da primeira.

E importante distinguir entre a relacio 16gi-
ca de consequéncia e a sua contraparte ndo
ldgica. Ambas sdo relagdes entre frases. Mas, a
primeira leva em consideracdo a FORMA LOGI-
CA das frases e, em particular, as CONSTANTES
LOGICAS que nelas ocorrem. A sua contraparte
ndo logica, pelo contrério, ndo depende essen-
cialmente, ou ndo depende sd, da forma ldgica
das frases envolvidas na relagdo de consequén-
cia. Considerem-se, por exemplo, as seguintes
frases: 1) Todos os homens sdo mortais; 2)
Sécrates € homem; 3) Sdcrates é mortal; 4)
Todos os homens néo casados falam com fre-
quéncia de mulheres; 5) José é solteiro; 6) José
fala com frequéncia de mulheres. A frase 3 é

uma consequéncia ldgica das frases 1 e 2. A
frase 6 € uma consequéncia das frases 4 e 5,
mas ndo é uma consequéncia légica destas fra-
ses. Com efeito, as formas ldgicas respectivas
das frases 1 a 6 sdo as seguintes (assume-se
aqui uma familiaridade minima do leitor com
uma linguagem de primeira ordem; ver LIN-
GUAGEM FORMAL, LOGICA DE PRIMEIRA ORDEM):
1la) Vx (Hx — MXx); 2a) Ha; 3a) Ma; 4a) Vx
(Nx — MXx); 5a) Sa; 6a) Ma. E 6bvio que qual-
quer particularizacdo dos esquemas 1a-3a dard
trés frases, a terceira das quais sera uma conse-
quéncia (l6gica) das duas primeiras. Para
determinarmos que assim € apenas precisamos
de considerar as formas logicas das frases (isto
é, 0s esquemas la-3a) e podemos ignorar com-
pletamente o assunto sobre o qual as frases
versam.

O mesmo ndo se passa com 0S esgquemas
4a-6a. Com efeito, existem muitas particulari-
zagBes desses esquemas nas quais as frases que
particularizam 4a e 5a s8o verdadeiras e a frase
que particulariza 6a é falsa. Por exemplo: 4b)
Todos os homens sdo mortais; 5b) José é
homem; 6b) José é mulher. Em concluséo,
quando estamos perante uma relacdo nédo 16gi-
ca de consequéncia entre frases, o sentido das
expressdes ndo ldgicas presentes nas frases é
relevante para determinar que essa relagdo é
satisfeita pelas frases em questdo. Incidental-
mente, muitas das relacdes ndo légicas de con-
sequéncia podem ser transformadas em rela-
¢Bes logicas introduzindo frases que contém
informacéo suplementar acerca do sentido das
expressdes ndo légicas relevantes para a rela-
cdo. Assim se adiciondssemos 7) «Todo o
homem solteiro € um homem ndo casado» a 4 e
5, isso seria suficiente para que 6 fosse uma
consequéncia logica dessas trés frases, 4,5e 7.

Aspectos Légicos — A nogdo de conse-
quéncia tem uma expressdo ao nivel da
SEMANTICA € da SINTAXE de uma LINGUAGEM
FORMAL. A expressdo sintactica da nocdo de
consequéncia implica a associacdo a linguagem
formal em questdo de um aparato dedutivo, ou
seja, a sua transformagdo num SISTEMA FOR-
MAL.

Para mostrar como operam estas duas
nocdes, semantica e sintactica, de consequén-
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cia, numa linguagem formal, da-se seguida-
mente 0 exemplo de uma dessas linguagens, a
qual é suficiente para expressar a teoria das
funcdes de verdade (ou célculo proposicional).

Seja L uma linguagem formal cujas cons-
tantes légicas sd&o -, —. Sejam p, q, r, etc.,
letras esquematicas de frases em L. Sejam «(»
e «)», usados aos pares, 0s sinais que em L ser-
vem para expressar, quando for o caso, rela-
¢Bes de subordinacdo entre (alguns dos) com-
ponentes de FBF (férmulas bem formadas) de
L. Sejam as fbf de L construidas de acordo
com as trés (Gnicas) regras sintcticas seguin-
tes: R1) Uma letra esquematica de frase é uma
fbf de L; R2) Se A é uma fbf de L entdo -A é
uma fbf de L; R3) Se A e B sdo fbf de L entdo
(A — B) é uma fbf de L. As letras A e B, tal
como ocorrem nas regras R1-R3, sdo metava-
ridveis que pertencem a metalinguagem de L e
que referem quaisquer fbf de L.

Quanto a seméntica de L, comegamos por
definir interpretacdo de L e verdade em L para
uma interpretagao.

Def. 1 — Uma interpretacdo de L consiste
na atribuicdo de um e um so valor de verdade,
verdadeiro (7)) ou falso (L) a cada uma das
letras esquematicas de L.

Def. 2 — Verdade em L para uma interpre-
tacdo (I): 1) Se A é uma letra esquematica,
entdo A é verdadeira para | ssk | atribui [1a A;
I)-AélIparal sse Aé Lparal;lll)A—Bé
[Jparalsse Aé L paralouBéllparal.

Com estas definicBes, podemos passar
directamente para a formalizacdo em L da
noc&o intuitiva de consequéncia semantica.

Def. 3 — Consequéncia semantica (' ): Uma
fof de L, digamos, A, é uma consequéncia
semantica de um conjunto, digamos T, de fbf de
L, em simbolos T" (] A, sse ndo existe nenhuma
interpretacdo de L que torne "' e A L.

A relacdo de consequéncia seméntica em L é
uma relacdo logica entre fbf de L. Ela ndo pode,
no entanto, ser expressa em L, mas apenas na
metalinguagem de L. N&o se deve, pois, em
nenhum caso, confundir esta relagdo com fbf do
tipo A — B, as quais podem, naturalmente, ser
expressas em L. A leitura informal correcta a dar
a frases do tipo A — B é «Se A, entdo B» e nao
«A implica B» que pode introduzir a confuséo (a

consequéncia

relacdo de implicacdo sendo simétrica da de
consequéncia: A implica B sse B é uma conse-
quéncia de A). Ver IMPLICAGAO.

Quanto a T, ele pode ser: a) um conjunto
singular, caso em que uma fbf, A, é uma con-
sequéncia semantica de uma outra, B, B 0 A
(por exemplo, =(p — —p) 1 p); b) um conjunto
formado por mais de uma fbf (por exemplo, p
— 0, =q 1 =p, com I = {p — g, =q}); ou, ¢) 0
conjunto vazio, . Neste caso adopta-se a con-
vencgdo segundo qual todas as interpretagdes de
L sdo verdadeiras em &, e, portanto, se temos
& (1A, temos A verdadeira para todas as suas
interpretacOes, ou seja, é uma fbf valida — em
particular, temos: & [1Asse [ A.

Um dos sentidos do estudo metatedrico de L
é estabelecer, na metalinguagem de L, algumas
verdades tidas por importantes acerca de [/ em
L. Por exemplo, para referir s6 duas muito
simples, temos para L: A[1A; ese[ 1A, entdo I’

A.

Come se referiu j&, a expressdo sintactica da
nogdo de consequéncia implica que se associe
a L um aparato dedutivo. O aparato dedutivo
que associaremos a L, e que dard origem ao
sistema SL, é composto por trés axiomas-
esquema, A1-A3 e por uma regra de inferéncia
(MP):A1l —[A— (B—A)];A2—{[A— (B
—C)l—-[(A-B)—~(A-O)]}

A3 —[(-A—-B)—> (B —>A)];MP—DeA—Be
Ainfere-se B.

De seguida, definimos derivacdo em SL.

Def. 4 — Uma sucessdo de fbf de L é uma
derivacdo em SL de uma fbf A de L a partir do
conjunto T de fbf de L sse I) é uma sucesséo
finita, mas ndo vazia; 1) a dltima fbf da suces-
sdo € A; e Ill) cada fbf da sucessdo é: a) uma
axioma de SL; ou b) um membro de I'; ou c)
foi obtida por MP a partir de duas fbf prece-
dentes na cadeia.

Com o conceito de derivagdo em SL, defi-
nimos consequéncia sintactica.

Def. 5 — Consequéncia sintactica (11): Uma
fbf A de L é uma consequéncia sintactica de
um conjunto T de fbf de L, em simbolos, T[]
A, sse existe uma derivagdo de A a partir de I.

Agora que temos as duas defini¢des, seman-
tica e sintactica, de consequéncia podemos
compara-las sob dois aspectos importantes: as
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nogdes ou definicdes a partir das quais cada
uma delas é construida e o tipo de calculo 18gi-
co que cada uma motiva.

A definicdo seméntica de consequéncia
(def. 3) faz apelo essencial as nocGes de inter-
pretacdo (def. 1) e de verdade numa interpreta-
¢ao (def. 2). A definicdo sintéctica (def. 5),
ndo. Esta ultima faz apelo as nogdes de aparato
dedutivo (no nosso caso: Al-A3 e MP) e de
derivagdo no interior de um sistema formal
(def. 4).

Em ambos os casos, semantico e sintactico,
é possivel delinear processos através dos quais
sendo dado um certo conjunto, T, de fbf de L e
uma fbf, A, de L, se pode determinar se a rela-
¢do de consequéncia se verificaentre ' e A —
isto é, se a segunda é uma consequéncia do
primeiro. No caso semantico, esse processo
envolve um calculo, mais ou menos mecaniza-
do, no qual os valores de verdade de A e das
fbf de I" sdo apurados. O método das TABELAS
DE VERDADE é um exemplo deste género de
calculos. O método das ARVORES SEMANTICAS é
outro exemplo. No caso sintactico, 0 processo
de calculo envolve consideragdes acerca da
forma (ou modo de composicdo) das fbf sob
consideragdo e a aplicacdo de regras ou a
introducdo de axiomas apenas com o objectivo
de gerar novas fbf (derivagdo) até obter a fbf
pretendida. S&o exemplos deste tipo de célculo,
0 axiomatico e 0 por DEDUGAO NATURAL.

O género de investigacdo metatedrica que
se pode fazer acerca de L consiste precisamen-
te no estudo das relagfes existentes entre [ e [l.
E através de um estudo deste tipo que se pode
estabelecer, inter alia, se 0 TEOREMA DA COM-
PLETUDE € 0 TEOREMA DA CORRECGAO Sa0 satis-
feitos por uma dada linguagem (e sistema ou
teoria) formal. E também através de um estudo
deste tipo que 0 PROBLEMA DA DECISAO pode
ser colocado a propo6sito de uma dada lingua-
gem (e teoria) formal.

Deve ser claro que o que se afirmou no par-
ticular para a linguagem L (e para o sistema
SL) acerca das nogGes semanticas e sintacticas
de consequéncia pode ser generalizado a qual-
quer linguagem e sistema formal, em particular
as linguagens e sistemas de primeira ordem.
Quanto mais complexos forem ambos, lingua-

gem e sistema, mais dificil, mas também mais
interessante, sera o estudo das relagdes entre [
e [], bem como o estabelecimento dos teoremas
e a eventual solucdo do problema acima men-
cionado.

Aspectos Filosoficos — A nogdo intuitiva de
consequéncia logica norteia a investigacdo no
campo da légica desde ha mais de dois mil
anos. Quando, neste século e a partir dos traba-
lhos seminais de Frege (1848-1925), Hilbert
(1862-1943), Whitehead (1861-1947), Russell
(1872-1970), Gddel (1906-78), Tarski (1901/2-
83) e outros, a logica recebeu uma formulagio
matematica precisa, generalizou-se a crenca, na
comunidade cientifica, segundo a qual o trata-
mento l6gico da nog¢do intuitiva de consequén-
cia formalizaria adequada e definitivamente a
nocdo intuitiva. Os trabalhos pioneiros de
Tarski nesta area constituiram, sem divida, a
base dessa crenca.

Recentemente, Jon Etchemendy argumen-
tou contra os fundamentos desta crenga.
Segundo este autor, a explicagdo semantica que
a logica oferece das propriedades logicas e, em
particular, da nocdo de consequéncia, é inade-
quada. O que o autor tem em vista com esta
afirmacdo é que, quando essa explicagcdo é
aplicada a linguagens arbitrariamente escolhi-
das (mesmo a linguagens, ou fragmentos de
linguagens, completamente extensionais), essa
definicéo ira determinar uma relagdo de conse-
quéncia para a linguagem em questdo que ira
diferir da relacdo de consequéncia que genui-
namente se verifica nessa linguagem. Com
efeito, segundo Etchemendy, a nocdo logica-
mente definida (e em conformidade com a teo-
ria dos modelos standard) ird quer subgerar,
quer sobregerar, isto €, ira declarar invalidos
certos argumentos que sdo genuinamente vali-
dos, e ird declarar validos certos argumentos
que sdo genuinamente invalidos. Este ponto de
vista foi apreciado por ldgicos e filésofos
como, inter alia, Michael Dummett (1925-) e
Richard Cartwright. E é de considerar que esta
questdo, acerca da relagdo entre a nogédo infor-
mal e a definicdo l6gica de consequéncia, foi
de algum modo reaberta e depende da discus-
sdo posterior. Ver também SISTEMA FORMAL,
REDUGAO, INFERENCIA, IMPLICACAO. JS
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consequente Numa frase CONDICIONAL da forma
«se p, entdo g», chama-se consequente a frase q;
esta frase introduz uma CONDICAO NECESSARIA,
relativamente a condicdo introduzida pela ante-
cedente, p.

consequentia mirabilis (lat., consequéncia
prodigiosa) Designacdo medieval dada ao prin-
cipio légico segundo o qual qualquer proposi-
¢do que implique a sua propria negag¢do € uma
proposicdo falsa; em simbolos, o sequente
valido da légica proposicional p — =p [ —p,
ou a tautologia (p — -p) — -p.

consisténcia Um conjunto de frases X (por
exemplo, o conjunto dos axiomas de uma teo-
ria dedutiva T, ou a prépria teoria T) numa lin-
guagem L (com negacdo) diz-se (absolutamen-
te) consistente ou ndo contraditério se nédo
puder deduzir-se de X nenhuma frase e também
a sua negacdo; e diz-se inconsistente ou con-
traditério no caso contréario. (Em linguagens
com o conectivo primitivo 1 — ABSURDO —
define-se a consisténcia como a impossibilida-
de de deduzir L). Trata-se, pois, de uma nogdo
puramente sintactica, relativamente a um sis-
tema dedutivo dado. Na ldégica de primeira
ordem cléssica, a nocéo de consisténcia é equi-
valente a outra nogdo sintéctica, a de ndo tri-
vialidade: ¥ € trivial (ou supercompleta) se
todas as frases de L sdo dedutiveis de X, e diz-
se ndo trivial no caso contrario. Em geral, a
demonstracdo de que uma teoria € consistente é
tarefa assaz complicada, excepto para teorias
relativamente simples, como a teoria elementar
dos grupos e diversas outras teorias algébricas
e da ordem, habitualmente apresentadas sob
forma axiomatica. Para estas, a consisténcia é
usualmente garantida exibindo um modelo das
mesmas. Um conjunto (ou teoria) X diz-se
COMPATIVEL Se possuir, pelo menos, um mode-
lo, e diz-se incompativel no caso contrério.
Existindo um modelo de X, ndo podera esta
ser contraditoria: se fosse, alguma frase A da
linguagem de X e a sua negacéo seriam teore-
mas de X, quer dizer, seriam dedutiveis de X
utilizando os axiomas logicos e as regras de
inferéncia do sistema dedutivo. Ora, 0s axio-

consisténcia

mas l6gicos sdo universalmente validos (sem-
pre verdadeiros) e as regras de inferéncia con-
servam a validade, donde resulta que toda a
frase dedutivel de ¥ é verdadeira em todo o
modelo X (metateorema da validade ou ADE-
QUAGAO), logo A seria verdadeira e falsa no
modelo, o que é impossivel. No caso da ldgica
de primeira ordem, a propriedade de a consis-
téncia implicar a compatibilidade é um resulta-
do fundamental da légica matematica, conhe-
cido por metateorema da completude semanti-
ca, devido a Kurt Godel (1930). Este resultado
é, por vezes, formulado de modo alternativo
mas equivalente, nomeadamente, de que toda a
consequéncia logica (ou: seméntica) de X é
dedutivel de X.

As teorias inconsistentes ou triviais ndo tém
qualquer interesse l6gico ou matematico, pois
nelas ndo é possivel distinguir os teoremas dos
ndo teoremas. Compreende-se, portanto, a
razdo pela qual a consisténcia de uma teoria é
uma questdo metamatematica importante. Mais
importante se torna quando a teoria em causa é
proposta como fundamentacdo de parte subs-
tancial das matematicas, como é o caso das
teorias axiomaticas de conjuntos (ou de clas-
ses). E o caso, por exemplo, da teoria axioma-
t