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PREDSLOV A UVODNE
POZNAMKY

,Kazdy filoxof md dve filoxofie - svoju viastni a Spinozovu.“
HEenr1 BErGson

ublikdcia, ktord prive zalinate Citat, je vysledkom

dlhoro¢ného usilia o vlastny a — povedzme — ,moderny*
vyklad myslienok Barucha (Benedicta)' Spinozu (1632-1677),
talentovaného holandského filozofa Zidovského povodu. Toto
tsilie definovalo prakticky celé moje univerzitné stidium a vyus-
tilo do dizerta¢nej prace sledujicej etickd liniu Spinozovych tvah
od metafyzickych vychodisk az po ich najpraktickejsie dosled-
ky, z ktorej v tejto publikicii &iastocne vychidzam. Ciastocne,
pretoze moje stidium stdle prebieha, a z toho dévodu aj v tejto
publikicii ponikam len jeho aktuilne vysledky. Na hlboké po-
rozumenie Spinozovej filozofii totiz istotne budem potrebovat
omnoho viac ¢asu, nez mi ho zatial bolo dopriate.

Benedictus je polatincend verzia Spinozovho hebrejského mena Baruch,
ktorou sa podpisoval pod svoje diela v latin¢ine a holand¢ine. V praxi sa
mdze Citatel stretnit s oboma variantmi jeho mena: Baruch Spinoza i Be-
nedictus (de) Spinoza.

Za jej tvorbou stoji najmi vola (znovu)predstavit® jeho mys-
lenie slovenskym Citatelom a Citatelkim ako ucelené a svojbytné
filozoficko-etické dielo, ktoré nie je nutné — a ani tplne adekvit-
ne — vysvetlovat len na pozadi historicko-filozofickych vykladov
dejin zapadného filozofického myslenia. Vicsina takto oriento-
vanych vykladov totiz dostatoéne nezohladnuje bohati Zidov-
skt nibozensku a intelektudlnu tradiciu, ktord na Spinozovom
mysleni zanechala nezanedbatelny vplyv, a tak bezny sekuldrny
Jhistorik filozofie“ zapadnej tradicie ani nedokdZe ocenit Spino-
zovu metafyziku tak, ako by si zaslizila: a to ako intimny, no in-
telektudlne vysoko kultivovany, filozoficky sposob vyrovnavania
sa s teolégiou (nevyhnutnej) Bozej existencie. Mozno aj preto
jestvuje v dejindch filozofie* viacero rozli¢nych, Casto si navza-
jom protireciacich ,Spinozov*: je tu Spinoza heretik a prvy zi-
dovsky ateista, no tiez Spinoza, ¢lovek ,opity Bohom* (Novalis);
Spinoza liberdl a Spinoza totalitdr; Spinoza pesimista a Spinoza
optimista; Spinoza racionalisticky a Spinoza mysticky. Pricinou
takejto ,zmito¢nej recepcie pritom v skuto¢nosti nie je zardza-
jlca enigmatickost myslenia i osobnosti tohto filozofa — prinaj-
mensom vo vztahu k zdielaniu postupnosti vlastného myslenia
totiz mozno len fazko nijst otvorenejsicho, neskrytejsieho filo-
2

Posledna vel'kd povodna interpretacnd Stidia k Spinozovej filozofii u nds,
Baruch Benedictus Spinoza Teodora Miinza, vysla v roku 1977. O nieco Ziv-
Sie a produktivnejsie je to v Cesku, kde sa Spinozovi venujd najmi jeho dl-
horoc¢ny komentitor a prekladatel Martin ilemeh’k (pozri napriklad jeho
komplexné spracovanie Spinozovho Zivota a diela v publikacii Spinoza,
2006) a jeho student Hynek Tippelt (pozri jeho origindlne psychologické
interpreticie Vztah ideje a afektu u Spinozy, 2010 a Vyklad afektii, 2015).
Spinoza mal tradiéni zidovska vychovu a vzdelanie, do svojich sedemnis-
tich rokov navitevoval amsterdamskd jesivu. Stidid vSak po bratovej smrti
ukon¢il predé¢asne a na pokrocild troven sa v nich nedostal.

Za filozoficky najplodnejsie historické obdobia recepcie Spinozu
a vyrovndvania sa s jeho myslienkami mozZno 1povaiovat’ nemeckd

idealistickd filozofiu 18. a 19. storo¢ia (Herder, Hegel, Schlegel, Schelling,

Fichte a ini) a si¢asnej{ navrat spinozizmu v radikalnej environmentélne;
filozofii sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia (Nzss a jeho nasledovnici).



zofického autora. Zmitok v mysliach recipientov vyvoliva skor
Spinozova $pecificka filozofickd metéda, takzvany ,geometricky
postup, ktorym sa vyznacuje jeho najvyznamnejsie dielo, Etika
dokdzand geometrickym postupom (Ethica ordine geometrico demon-
strata, 1677, dalej v texte skratka Etika).

Spojenie ,geometricky postup“ (pripadne ,,geometrickd me-
t6da“) odkazuje na teoreticky postup explicitného deduktivne-
ho dokazovania, ktory po prvykrit realizoval grécky matematik
Euklides vo svojich znamych Zdkladoch (Stoikkeia, cca 300 pred
n.l.),a az o takmer dve tisicro¢ia neskor Spinoza vo svojej Etike.
I ked vyuzivanim dedukcie ako zdkladnej metédy argumenta-
cie’ sa vyznacovali vSetci zndmi racionalisti, jedine Spinoza do-
viedol filozofickd dedukciu do preciznej teoretickej dokonalosti
axiomatickym dedukovanim celej zegrie z najfundamentilnejsich
metafyzickych definicii. Metéda Etiky je teda esencidlne met6-
dou matematickou, no samotného Spinozu za matematika ozna-
¢it nemozno — rozhodne nie v spolo¢nosti jeho najvyznamnejsich
racionalistickych ,kolegov* a genidlnych matematikov Descarta
a Leibniza. Ako geniilny filozof s ,geometrickou myslou® vsak
dokdzal matematické myslenie zuzitkovat tak ako len malokto.
Matematik a filozof Cassius Jackson Keyser v tejto stvislosti
konstatuje: ,,Bol Spinoza skvelym matematikom? Ak terminom
oznacujeme prinos vyznamnych kontribucii do takzvanej Cistej’
matematiky, odpovedou je Nie. Ak ho viak moZno pouzit tiez na
tych, ktori majstrovsky aplikovali matematickd metédu na aky-
kolvek konkrétny predmet skimania, odpovedou je Ano.“

Predmet skimania Eriky je mozné diferencovat podla jed-
notlivych ¢asti, do ktorych je rozdelend, a to konkrétne do piatich

°  Argument je kreovany dedukciou z danej definicie ¢i definicii.

¢ Citované podla Moorman 1943, s. 109.

¢asti nazvanych ,O Bohu (De Deo), ,O prirodzenosti a pévode
mysle® (De Natura et origine Mentis), ,O povode a prirodzenosti
afektov® (De Origine et Natura Affectuum), ,,O Tudskom otroctve,
alebo o moci afektov® (De Servitute Humana, seu de Affectuum
Viribus), a napokon ,O moci intelektu, alebo o ludskej slobo-
de“ (De Potentia Intellectus, seu de Libertate Humana). Uz z tohto
musi byt zjavné, Ze najvicsiu ¢ast obsahu tohto relativne usporne
napisaného diela zaberd problematika ludskej mysle a jej afek-
tov — to jest vdsni a hnutt, problematika, ktorej sa najma v rimci
novovekej filozofie venovalo znaéné mnozstvo pozornosti,” no
zrejme nikto dalsi ju filozoficky neobsiahol tak komplexne ako
Spinoza so svojou metédou. ,Spinoza bol prvy, kto so skutoc¢nou
konzistenciou aplikoval ideu deterministickych medzi vsetkého,
¢o sa deje, na ludské myslenie, citenie a konanie,® tvrdil o¢areny
Albert Einstein, myslitel, ktorého vlastné idey deterministickych
medzi nasho pozorovatelného (makro)univerza i v stcasnosti
neustdle potvrdzujeme vysledkami coraz subtilnejsich experi-
mentov. A je skutoéne pozoruhodné, ako sa po strociach uka-
zuje, Ze rovnako ,dobre“ by v praxi mohla dopadnut tiez tito
Einsteinom obdivovand Spinozova tedria ludskej mysle, jej afek-
tivity a intelektuality.

Spinozova tedria totiz (stile) Zije — a este ako! Hoci je z4-
kladny motiv jeho filozofie, motiv jednoty (jednoty skutocnosti,
jednoty tela a mysle, jednoty intelektu a Boha), filozoficky stile
nepochopitelne zanedbdvany, v poslednych desatrociach sa sti-
va vyznamnou inspirdciou pre moderné’ neurovedecké skima-

7 Okrem Reného Descarta (,Visne duse“, 1649) a Spinozu sa IE)Iroblemat'tike
vasni venovali tieZ ostatni velki filozofi novoveku: Thomas Hobbes (,,Le-

viathan®,1651), John Locke (,,Esej o ludskom rozume*,1690) i David Hume
(»Rozprava o ludskej prirodzenosti, 1739-1740).

¥ Citované podla Hoffman 1972, s. 95.

T.j. fundované modernymi technolégiami a poznatkami.
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nia mozgu, mysle a vedomia zameriavajuice sa predovietkym na
vysvetlenie afektivnych a kognitivnych mentilnych fenoménov
v zjednocujicej perspektive prekondvajicej zastaralé dualizmy
(hmoty a myslenia).” V tejto publikdcii som sa blizsie zamerala
na dve vyznamné, v sicasnosti zrejme najsystematickejsie vysta-
vané a vzdjomne kompatibilné neurovedecké tedrie afektivity,
ktoré je zdroven mozné — vzhladom na ich postulity i zdvery —
filozoficky charakterizovat ako ,spinozovské“. Konkrétne si to
teéria emocii a pocitov portugalsko-amerického neurobiol6ga
Antonia Damasia (1944), ktora je explicitne odvodeni z jeho
vlastného vykladu Etiky, a afektivna neuroveda esténsko-ame-
rického biopsycholéga Jaaka Pankseppa (1943-2017), ktora sa
k Spinozovym tézam priblizuje o nie¢o organickejsie. Co vietky
tieto tedrie afektivity — vritane Spinozovej — spdja? Vietky tri st
formulované na pozadi fyziologického povodu fundamentilnych
emdcii, priom zdroven dokazujd, ze prive afektivny (emocio-
nilny) Zivot je zdrojom primdrnej mentilnej dynamiky a ziro-
ven sofistikovanym sposobom realizdcie schopnosti sebazicho-
vy a sebaorganizicie. Vsetky tri sa tiez vo velmi vyraznej miere
zaoberaju vztahom medzi afektivitou a kogniciou (poznanim),
pricom prave v tomto ohlade je medzi nimi moZné nachidzat
najzdsadnejsie distinkcie. A Co je mozno najdéleZitejsie, pre
vietky tri je afektivny Zivot zdrojom vedomia a mordlky; aj preto
sa vietky tri tedrie v ur¢itom momente nevyhnutne stivajd psy-
cholégiou morilky (Panksepp), respektive metaetikou (Spinoza,

"9 K otizke prelinania sucasnych neurovedeckych vyskumov a Spinozo-

vych filozofickych ,,predpovedi“ odporicam resersnu literatiru od Heidi
M. Ravvenovej (,Did Spinoza get Ethics right? Some insights from recent
neuroscience”, 1998), Bernadette Hoferovej (,Rethinking legacies: Descar-
tes, Spinoza, and contemporary articulations of the conscious mind, 2007) a

Williama Meehana (,Return of the repressed: Spinozan ideas in the history of

the mind and brain sciences”, 2014).

Damasio).

Je pochopitelné, Ze moderny vedecky postup smerujici od
empirickych faktov neméze vo vztahu k dobru a zlu potvrdit ni¢
viac nez mechanizmy ich vzniku; Spinoza bol ale ziroven eti-
kom. I ked teda bez problémov dokazal koncipovat mechanizmy
tvorby dobra a zla smerom ,,0d tela®, to jest v afektoch ¢i rozume,
rovnako dobre zaroven dokazal koncipovat dobro a zlo smerom
,»od intelektu®, ako ve¢né idey. V Spinozovej etike si dobro i zlo
skutoéné — neskutocné su len na trovni patetiky, ako nazyvam
jeho nduku o pri¢indch a dosledkoch neadekvitnych, afektivne
podmienenych spdsoboch myslenia a bytia na ludskd mysel, no
zdroverl i samotnu patetickd prax. Nazov knihy Od patetiky %
etike md z tohto hladiska reflektovat zakladné smerovanie Spi-
nozovho rozvrhu moralnej kultivicie ludskej mysle: od pasivne;j
morilky, neslobody ¢&i otroctva k Zivotu v sebaorganizovanej slo-
bode. Potencial Spinozovho filozofického myslenia sa teda roz-
hodne nevycerpéava v jeho obdivuhodnych stladoch s produktmi
rozvoja vedeckého myslenia; pre kazdé (filozofické ¢i reflexivne)
myslenie by mal byt tak ¢i onak najdolezitejsi jeho vyznam pre
osobny, emociondlny, intelektudlny rozvoj jednotlivca. A ten
musel byt jednoznac¢ne najvyssim cielom autora, ktory sa podujal
geometrickou metédou jasne a zretelne dokdzat, preco by mal
Clovek slobodne mysliet a Zit, prec¢o by mal byt sdim sebou §tast-
ny a blazeny, preco by mal uzivat rozum v prospech druhych,
preco by sa mal — najvi¢smi zo vsetkého — usilovat o adekvitne
chidpanie, motivovany liskou k veciam ve¢nym; a tiez ukdzat, ze
to najvicsie zlo si spésobuje ¢lovek sim prostym ignorovanim
nevyhnutnosti, to jest potrieb vlastnej duse.

Struktdra publikdcie obsahovo kopiruje Struktiru FEtiky:
v prvej kapitole sa zaoberdm jej fundamentilnymi metafyzicky-

11
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mi konceptmi, ktoré interpretujem v dvoch centralnych kontex-
toch novovekého sporu o substanciu a sporu o poznatelnost Bo-
zej esencie s korenmi v stredovekej Zidovskej filozofii. V dalsich
kapitoldch rozvidzam Spinozovu ontolégiu ¢loveka a jeho pri-
rodzenych a neprirodzenych (afektivnych) hnuti a predstavujem
jej odozvu v Damasiovej koncepcii. Na zaklade Pankseppovych
sthlasnych stanovisk i vyhrad k Damasiovym tézam sa nasledne
presuniem k fundamentilnym vychodiskdm afektivnej neuro-
vedy, pricom kli¢ovym pre dalsie smerovanie price st najmi
Pankseppovo jasné rozliSenie afektivnych a kognitivnych systé-
mov mozgu, identifikicia vysSej formy sebaorganizicie (SELF)
pritomnej v mozgu, a napokon rozlisenie fyziologicko-mentalnej
perspektivy ,MozgoMysle“ a mentilno-fyziologickej perspek-
tivy ,MysloMozgu®.

Patetika 1 etika st formulované z perspektivy ,MysloMoz-
gu®, ¢o znamend, ze v dalsich skimaniach je pre mna — tak ako
pre Spinozu — prioritou vylu¢ne mysel a jej mentélna aktivita
a pasivita. V tomto ohlade najskor predstavujem patetické dis-
pozicie ludskej mysle, zdkladné mechanizmy vzniku pasivnych
a aktivnych afektov a identifikdciu ich posobiacich pri¢in (von-
kajsich i vnatornych). Na tomto analytickom ziklade potom
formulujem moznosti filozoficko-etickej terapie afektov (alebo
afektivno-kognitivnej terapie) zameranej na odstrinenie &i pre-
konanie negativneho posobenia afektov nie len na prirodzenost
a schopnosti mysle samotnej, no tieZ na morilnu prax hod-
notenia, rozhodovania a konania. Sucastou toho je formulicia
konkrétnych, jednoduchych a lahko pochopitelnych, najmi viak
prakticky funkénych autoterapeutickych metéd kontroly vasni.
V dalsich dvoch kapitolich sa blizsie pozriem na dva sposoby
morélnej racionality u Spinozu: na neadekvitnu racionalizéciu
vasni (va$nivy rozum) a adekvitnu racionaliziciu vlastnej priro-

dzenosti (rozumova morilka). Dalsie moznosti vo vztahu k adek-
vatnej sebakonceptualizicii a sebarealizdcii budd predmetom
vykladu v poslednych kapitolach, teoretickom zavfSeni precho-
du od patetiky k etike. Jadrom tohto zavi$enia je postupnd kon-
ceptudlna konvergencia troch ,findlnych doktrin® rozvrhnutych
v piatej Casti Etiky, ktoré st findlnymi rieSeniami problémov
adekvitneho poznania (intuicia), adekvitneho posobenia (ldska
k Bohu) a adekvitnej existencie (ve¢nost mysle). AZ po koncep-
tualizdcii tychto troch doktrin, alebo, ako by povedal Spinoza,
az po poznani, Ze nasa mysel je ve¢nd, totizZ mdZeme pristipit
k otdzke nevyhnutného, logického sposobu Zivota, vyplyvajiceho
z bezprostredného pozndvania prirodzenosti skuto¢nosti, najma
vSak prirodzenosti seba samého ako s/obodnej (intelektuilnej) by-
tosti.

Pri odkazoch na Spinozove definicie, axiémy, tvrdenia atd.
z Etiky budem v texte celej price pouzivat zauzivany systém
citovania formou internych referencii, ktoré su Specifikované
v zozname pouzitych skratiek. Pri prici s tymto pre text kluco-
vym dielom som vyuzivala vlastny komparativno-kriticky pre-
klad vychddzajuci zo $tidia viacerych latinskych a inych jazyko-
vych a prekladatelskych verzii, menovite:

latinského vydania Ethica ordine geometrico demonstrata
z edicie Opera posthuma, zostavovatel J. Jelles (vyd. Jan
Rieuwertsz, 1677),

latinského vydania Ethica ordine geometrico demonstra-
ta 7 edicie Opera quotquot reperta sunt, zostavovatelia

J. van Vloten a J. P. N. Land (vyd. Martinus Nijhoff,
1914),

anglického vydania 7he Ethics z edicie The Chief Works
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of Benedict de Spinoza, zostavovatel a prekladatel R. H.
M. Elwes (vyd. George Bell & Sons, 1901),

anglického vydania Ethics z edicie Complete Works, zo-
stavovatel M. L. Morgan, v preklade S. Shirleyho (vyd.
Hackett Publishing, 2002a),

anglického vydania Ethics Proved in Geometrical Order
v preklade M. Silverthornea (vyd. Cambridge Uni-
versity Press, 2018),

Ceského vydania Etiky v preklade K. Hubku (vyd.
Dybbuk, 2001),

slovenského vydania Etiky v preklade J. Spandra (vyd.
Pravda, 1986).

Pouzité verzie dalsich Spinozovych diel $pecifikujem v poznam-
kach priamo v texte; v zozname pouzitych skratiek zasa Specifi-
kujem sposob odkazovania na kazdé z nich. Vyklad vychidza iz
mnohych spinozistickych" §tudii a komentarov (nielen) k Etike,
hoci priamo v texte si vypomdham len tymi, ktoré st adekvitne
povahe vykladu. Tie ndjde ¢itatel v zozname pouzitej literatury.
V zozname odporicanej literatiry potom uvidzam dalsie ne-
pouzité zdroje relevantné k hlavnym témam publikicie, ktoré
si z mojho pohladu rozhodne zaslizia pozornost kazdého spi-
nozistického nad$enca.” Na tomto mieste tieZ musim a chcem
srde¢ne odporucat origindlne a komplexné vyklady Spinozove;
filozofie, ktoré ma osobne inspirovali a ovplyvnili asi najvicsmi

zo vietkych. Menovite ide o vyklady Sira Fredericka Pollocka

" Miém tu na mysli konkrétne filozofické skiimania Spinozovho systému

(teda nie rozliéné pochybné asocidcie jeho filozofie) nasledujice Spino-
zove met6dy.

V rémci §tidia som sa orientovala najmi na skimania v si¢asnom ,jazyku
vedy®, t. j. v angli¢tine.

14

(»Spinoza, His Life and Philosophy®, 1899), Errola E. Harrisa
(,, The Substance of Spinoza“,1995), Hermana De Dijna (,Spinoza:
1he Way to Wisdom®,1996), Hynka Tippelta (, Vztah ideje a afektu
u Spinozy®, 2010) a Yitzhaka Y. Melameda (,,Spinoza’s Metaphy-
sices, 2013).3

Ako kazdy dobry filozoficky ,produkt®, aj Spinozova filozo-
fia a metéda mysle individui skor procesudlne rozvijaju, nez na-
plitaji rozlicnymi poznatkami & obsahmi. S tym stvisi tiez ab-
sencia akychkolvek ideologicky podmienenych doktrin a inych
myslienkovych ,,okov®, ktorou sa vyznacuje konkrétne Spinozova
filozofia, a to z dovodu, Ze na rozdiel od mnohych inych ,filozo-
fii skratka nie je ideolégiou, ale aktivnou myslienkovou praxou;
ako konstatovala Lou Andreas-Salomé, nemeckd psychoanaly-
ticka: ,Mysliet ako on neznamend prijat nejaky systém, ale jed-
noducho myslier.“" Nie je ani nutné opustat svoje vlastné ideolo-
gické vychodiska, nech sa akékolvek. Jedind mentélna priprava,
ktord stidium Spinozu vyzaduje, je vstapit do sveta myslenia s
otvorenou myslou, ako dieta, ktoré este k vlastnej mysli i svetu
pristupuje s prirodzenym tddivom, divokou zvedavostou i tctivou
baziou, a ktoré zdroven tusi (a veri), Ze veci a udalosti, s ktorymi
sa kontaktuje v skdsenosti, si okrem toho, ze sz, tiez niecim, Co
je mozné objavit. Ved Co je v skutocnosti filozofia, ak nie vysoko
sofistikované usilie uspokojit tento prirodzeny ludsky hlad po
poznani, objavovani, chdpani? Kto sa filozofi, ak nie prirodzene
detské duse® tvrdohlavo odmietajice opustit svet detskej ku-
riozity a uspokojit sa s vysvetleniami autorit? A ¢o je liskou k
mudrosti, ak nie ldska k vlastnym schopnostiam mysliet s/obodne,

Vyklad v tejto praci ovplyvnili tiez inSpirativne konzulticie a spitna viz-
ba k nej, za ktoré zo srdca dakujem svojim prvym citatelom Adamovi
Petrufovi a Petrovi Gurskému.

" Citované z jej Gvah v In der Schule bei Freud (Andreas-Salomé 1965) podla
prekladu Hynka Tippelta (Tippelt 2015, s. 127). Zvyraznila autorka.
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to znamend koncipovat dobro, pravdu a krasu v/astnymi ocami
mysle a privadzat ich do skutocnosti, realizovat ich,a teda mysliet
a konat dobre, krasne a pravdivo? Z hladiska tychto kritérii bol
Spinoza jednym z tych, ktori s nimahou, no poctivo a htiZzevnato
realizovali idedly filozofa a filozofie, a preto nemézem inak, nez
sthlasit s Haroldom Bloomom a jeho evaludciou Spinozovho
odkazu: ,Ako ucitel skutocnosti praktizoval svoju vlastni mid-
rost a bol istotne jednou z najprikladnejsich Tudskych bytosti, aké
kedy zili.“"

Prajern mil}’fm ¢itatelom mnoZstvo inspirdcie.

15 7 jeho recenzie v The New York Times (pozri Bloom 2006).

16





