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Abstract

Baruch Spinoza (1632-1677) is considered to be one of the most
prominent representatives of the traditional European humanism
and liberalism. In the next breath, however, we might add that his
humanism was a form of modern humanism, which often
uncritically overestimated human capacities and capabilities,
leading to many ideological, but also practical failures of
humanity. The aim of this paper is to revaluate Spinoza’s
rationalistic model of human nature in the context of “shared”
rational nature of humans, which is characterised by a broad
anthropological approach. In Spinoza’s thought, human being is
not regarded as only a rational being (or thinking subject, for that
matter), but is considered in his complexity, including his
affectivity, corporeality, sociality, and — above all — morality. The
ideal of a free and rational humanity is not an abstract concept,
but an expression of real possibilities regarding the development
of humankind’s innate potential.
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Uvod

Pri analyzach Spinozovho Zivota a vzniku jeho diel ¢asto dochadza
k vzniku predstavy osamelo Zijuceho muza, ktory v spolocenskej od-
Iucenosti a izolovanosti vytvoril svoje velkolepé myslienkové dielo.
Tato predstava je vSak nepravdiva — ani filozof takej prirodzenej kva-
lity, akym Spinoza bezpochyby bol, sa nedokazal vymanit” spod vply-
vu doby, v ktorej zil. T4 do jeho Zivota vstupovala aj cez filozofické
idey a manifestovala sa napriklad v jeho uvazovani o Bohu, ¢loveku,
ludskom poznani a I'udskej spolo€nosti, etike, prave atd’. (Hemelik,
2006, s. 74-86). Novoveka racionalisticka filozofia a etika vzdy, i ked’
réznymi spésobmi, smerovali k idedlu spolocenstva rozumnych bytos-
ti, utvarajucich medzi sebou moralne (teda racionalne) vzt'ahy, zalo-
Zené na predstavach slobody a vzajomného reSpektu a na intelektual-
nom pristupe ku ¢loveku. Centrom ich pozornosti vlastne ani nebol
clovek, ako skoér akysi raciondlny konstrukt bytosti s ur€itymi jasne
stanovenymi (a vyzadovanymi) charakteristikami. Pravom sa im preto
vycita akasi neludskost a mechanickost’ obrazu ¢loveka, ktory ponukli.

Maximou novovekeho racionalizmu bola dokonalost’. T4 bola tiez
cielom Spinozovej nduky o ¢loveku, ktoru chapem ako syntetizujuci
vyklad jeho metafyziky, ontologie, psycholégie, etiky a politiky. No-
voveka idea dokonalosti pritom nesymbolizovala len usilie o adekvat-
ne sebachapanie a sebaurcenie ¢loveka a o rozvoj I'ndskych schopnos-
ti, implikovala tiez povinnosti vo¢i druhym (De Dijn, 1996, s. 246).
Boli to predovietkym racionalisticka filozofia a etika, ktoré do centra
pozornosti uviedli moralne naroky kladené na rozumné bytosti, vy-
plyvajuce z existencie inych rozumnych bytosti. Spinozova etika je do
vel'kej miery etikou sebapoznania a sebakreacie, no nechyba jej vy-
razny socialno-eticky rozmer poznaceny racionalistickym vykladom
moralky, smerujuci k idealnym konceptom I'udstva ako takého a ['ud-
ského snaZenia a konania. Prispevok sa sustred’uje prave na tento
moment, koncept idedlu humanity (ako vyrazu moznosti l'udstva),
s prihliadnutim na skimania, ktoré tomuto konceptu predchadzaju.
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Model ¢loveka a model Pudskej prirodzenosti

Primarnou fakticitou ¢loveka je podl'a Spinozu existencia mysle
a tela ako modov afribuitov substancie. Mysel jestvuje ako idea, zatial
¢o telo ako rozpriestranena vec; na urovni metafyzickej reality je pri-
tom mysel atelo ¢loveka jednou atou istou vecou, chapanou raz
z hladiska atributu rozpriestranenosti, raz z hl'adiska atributu mysle-
nia. Esencidlne odlidné atributy vSak produkuju esenciilne odlisné
spdsoby poznavania, o Casto vedie k redukcionistickej optike a ne-
presnym a neuplnym postulatom vo vztahu k podstate ¢loveka. Spi-
nozova holistickd antropologia sa redukcionizmu vyhyba komplex-
nym metafyzickym uchopenim ¢loveka ako mysliaceho tela," pricom
vyuziva istu formu konceptualneho dualizmu na adekvatne popisanie
esencialnych vlastnosti tela a mysle ako modov dvoch odliSnych atri-
butov. Predovsetkym je viak zaloZena na metafyzickom postulate, Ze
vietka (I'udska) Cinnost’ vychadza z metafyzického egoizmu, ktorym
sa vyznacuje conatus,” zdiel'any telom i mysl'ou, ako aj vietkym Zivo-
tom vo vietkych atributoch substancie.

Okrem holizmu sa Spinozova antropoldgia vyznacuje tieZ nomina-
lizmom vo vztahu kuniverzalnym pojmom, akym je napriklad pojem
I'udskej prirodzenosti. Koncept esencie (prirodzenosti) patri v Spinozo-
vej filozofii aetike medzi najvyznamnejSie, univerzalnu existenciu
esencii ako idei ¢i vzorov vSak odmietal — okrem prirodzenosti Boha
totiz Ziadna ina esencia nezahfna existenciu. Napriklad idea, ktora kon-
Stituuje esenciu l'udskej mysle, je vzdy konkrétna a redlna, teda zahfna
existenciu len potial’, pokial’ existuje telo (Spinoza, 2001, s. 69). Nejest-
vuje ziadna vSeobecna 'udska esencia ¢i prirodzenost, na zaklade ktorej
mozno posudzovat' ludskost jednotlivych [udskych bytosti. Zakladnou

! Ako konstatuje Hynek Tippelt, v holistickom (resp. monistickom) filozoficko-

antropologickom nahl'ade Spinozovho typu musia mat’ vedy o ¢loveku jeden predmet.
Predmetom skumania je mysliace telo, pri¢om koncepty tela a mysle su skor dva
rozne sposoby, ktorymi mozno k jeho skumaniu pristupovat’ — rozdiel medzi mysl'on
a telom je totiz viac gnozeologicky, ako ontologicky (Tippelt, 2015, s. 139).

2 Pudenie zachovavat vlastné bytie; moze byt vedomé i nevedomé (Spinoza, 2001,
s. 148-1409). Blizsie o vztahu conatus — metafyzicky egoizmus pozri pracu Hermana
De Dijna (2001).
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etickou poziadavkou vo vztahu k vyvinu ¢loveka je podl'a Spinozovho
ucenia poziadavka ,.stat’ sa sebou samym* — nie viak v zmysle postmo-
dernych hesiel o volbe seba samého, ale v zmysle pritakania sebe sa-
mému, pochopenia jednoty a komplexnosti vlastnej bytosti a ocenenia
nekone¢ného bohatstva, ktoré mozno najst’ v hlbke l'udskej interiority.

Pritakanie sebe samému je nevyhnutne spité s aktivitou mysle, te-
da s koncipovanim adekvatnych (pravdivych, nekontradiktorickych,
jasnych a zretelnych) idei. Mysel' je skutotne aktivna vtedy, ak je
pri¢inou svojej aktivity, teda ak je v najmen3ej moznej miere ,,atako-
vana“ vonkaj$imi pri¢inami., vo¢i ktorym je trpni. Cim viac mysel
podlieha vonkaj$im pri¢inam, tym viac sa oslabuje jej schopnost’ kon-
cipovat’ adekvatne idey, a ked’Ze adekvatna idea plodi d’alSie adekvat-
ne idey, tie zasa dalSie atd’., pravdivé poznanie spociva v spajani
a usporadovani adekvatnych idei tak, aby mysel objektivne reprodu-
kovala realny charakter prirody, a to ako vzhladom na celok, tak aj
vzhl'adom na jeho Casti (Spinoza, 2002b, s. 25). Ked'Ze su ['udia su-
castou prirody tak, ako Cokol'vek iné, aj poznanie I'udskej prirodze-
nosti méze byt objektivnou reprodukciou reality. Metafyzickou reali-
tou vo vzt'ahu ku skimaniu I'udskej prirodzenosti je u Spinozu jedine
konkrétna esencia redlneho ¢loveka, ktora jestvuje v Bohu. V Bohu su
totiz idey (1. j. esencie) vietkych jednotlivych veci vo vietkych atribu-
toch, ¢o znamena, Ze v Bohu jestvuje objektivna idea konkrétneho
Petra (alebo Pavla), ktora, aby mohla byt adekvatnou ideou, musi
zahfnat' cely jeho zZivot. Vlastnu prirodzenost tak v zasade clovek
uchopit’ ani neméze: méze ju len preZivat, a viac alebo menej vedome
jej pritakavat’, ¢i ju popierat’.

Stvrta &ast’ Spinozovej Etiky sa na (univerzalnu) I'udskud prirodze-
nost’ pomerne explicitne odvolava. Spinoza to zdévodnuje uzito¢nos-
tou vytvorenia akejsi ,,idey ¢loveka*, ktora nam bude sluzit’ ako ,,vzor
ludskej prirodzenosti®, ku ktorému by sme mali vzhliadat’ (Spinoza,
2001, s. 165-166). Ludska prirodzenost’ ako racionalny konstrukt tak
u Spinozu zastava predovSetkym normativnu funkciu, zaroven ju
mozno chapat’ ako ur¢itu formu expresie autonémie rozumu. Dobro
a zlo potom Spinoza s ohl'adom na model I'udskej prirodzenosti defi-
nuje ako to, ¢o ndm pomaha, respektive brani vtom, aby sme sa
k tomuto vzoru, ktory sme si sami stanovili, priblizovali. Aky vzor
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prirodzenosti je ale vhodny pre bytost’ so Specifikami, ktoré nazyvame
ludské? Spinoza, predstavitel’ novovekého racionalizmu, nasiel odpo-
ved’ v rozume, lepSie povedané v zdiel'anej schopnosti mysliet’ rozu-
movo, ktorej jadrom je vytvaranie si spolo¢nych pojmov a koncipova-
nie adekvatnych idei vlastnosti veci (Spinoza, 2001, s. 84-85). Tento
druh poznania je nevyhnutne pravdivy, u¢i nds rozliSovat’ medzi prav-
divym a nepravdivym a vzhl'adom na inherentné zakonodarstvo nam
moéZe realne dopomdct v systematickom priblizovani sa ku vzoru
vlastnej dokonalosti. Spinozov model I'udskej prirodzenosti je teda
modelom racionalnej bytosti, ktora si vytvara plan vlastnej sebareali-
zacie. Je to model ¢loveka, ktory je ,,vedeny prikazmi rozumu®, na-
priek tomu nie je jeho otrokom; naopak, v podriadeni sa zakonom
vlastného rozumu rozpoznava svoju slobodu.

Predpoklad istych zdiel'anych ¢ft, vyskytujucich sa v ramci I'udského
druhu, implikuje, Ze sebapoznanie ¢loveka nemé6ze byt kompletné bez
Specifik poznania, ktoré sprostredkuvaju druhi. Spinoza uznéava, ze urc€i-
té Crty zdiel'ame so vietkymi formami Zivota (predovSetkym conatus,
ale aj iné fyzické i mentalne ¢rty), tato podobnost’ ale dosahuje svoju
najvyssiu moznu mieru prave pri I'udskom druhu. Ideu l'udstva teda
v kone¢nom désledku netvori akasi vieobecna I'udska prirodzenost, ale
jednotlivé esencie konkrétnych a redlnych foriem existencie, ktoré su si
navzajom (viac ¢i menej) podobné. Svoju interpersonalnu etiku Spinoza
stavia prave na tejto podobnosti — na rozdiel od mnohych filozofov
moderny a postmoderny (azda najvyraznejsie to vyjadril Emmanuel
Levinas) nenachadza v druhom neuchopitel'nu a nekonecne vzdialenu
transcendenciu, ale kusok seba samého.

Clovek, ktory Zije pod vedenim rozumu, tak chépe, Ze tito priro-
dzenost’ zdiela s ostatnymi I'ud’'mi, ktori disponuji rozumom. Chape
tieZ to, Ze kazdy rozumny ¢lovek hl'adé vlastny prospech a usiluje sa o
zachovanie vlastného bytia. Prvym prikazom rozumu je totiz podla
Spinozu prave to: ,.Konat’ nieco uplne podl'a naSej cnosti neznamena
ni¢ iné, nez nechat’ sa v naSom konani, 7iti a zachovavani svojho bytia
(tieto tri veci znamenaju jedno a to isté) viest’ rozumom, a to na zakla-
de vyhl'adavania toho, ¢o je nam prospe$né“ (Spinoza, 2001, s. 182).
Tato poziadavka sebazachovy a vlastnej prosperity méze na prvy po-
hl'ad vystupovat’ ako poziadavka etického egoizmu — do akej miery
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vsak Spinozova etika zdoraziiuje egoistické spravanie, a akym spéso-
bom ho zdévodiuje? NemozZno opomenut, Ze Spinoza svoju poZia-
davku snahy o sebazachovu doplna tvrdenim, Ze I'udia si budu najviac
prospesni vtedy, ked’ bude kazdy vyhl'adavat’ vlastny prospech (Spi-
noza, 2001, s. 189). To nacérta predstavu egoistickej spolo¢nosti zame-
ranej na uspokojovanie individualnych potrieb (¢ uz rozumovych,
alebo inych), v ramci ktorej mozno medziludské vztahy redukovat na
tie, ktoré nas v uspokojovani naSich potrieb podporuju, a na tie, ktoré
nam v tom prekazaju. Clovek sa ale v Spinozovom ponimani sociality
nestava prostriedkom na uspokojovanie potrieb inych. Spinoza sice
tvrdi, Ze zo v8etkého, o v prirode jestvuje, je ¢loveku najuZitocnejsi
clovek, ktory Zije pod vedenim rozumu (Spinoza, 2001, s. 188):
v tomto zmysle vSak fen druhy nie je chapany ako nastroj vicsej Ci
menSej uzitoCnosti, ale ako metafyzicky predpoklad pre vytvorenie
adekvatneho priestoru pre I'ndské sebapoznanie a sebarealizaciu. Ako
rozumna bytost’ som napriklad schopna kooperacie, aviak moznost
kooperacie nachddzam len vo svete rozumnych bytosti. Tuto svoju
schopnost’ preto naplno vyuzijem len vtedy, ak vstupim do férovych
vzt'ahov umoznujucich kooperaciu s inymi racionalnymi bytostami.
Druhi su tak chapani jednak ako akési externé centrum kultivacie mo-
jich schopnosti, zaroven vSak svojou racionalitou kladi na mna pozia-
davky ucty a reSpektu kich autonomii — ktoru sama dobre poznam,
pretoze je jednym z hnacich motorov mojej snahy o sebazachovu.

Rozumnost’ ako prirodzenost’

Podl'a Spinozu je prirodzené pravo na existenciu, ktoré prislicha
kazdému ¢loveku, neoddelitel'ne spété s prirodzenym pravom zachova-
vat’ vlastné bytie spésobom a prostriedkami, ktoré su vlastné kazdému
jednotlivcovi. Rozumna bytost” potrebuje k zachovaniu svojho bytia
adekvatne vnutorné predpoklady pre rozvijanie svojich rozumovych
schopnosti, ato predovietkym volu stat’ sa rozumnou bytostou, t. j.
pritakanie vlastnej rozumovej prirodzenosti. Potrebuje viak tiez vhodné
externé podmienky, prostredie, ktoré Cloveku umozni prezit' Zivot
v pokoji, bez pocitov existenéného ohrozenia. Zaroven tieZ musi ¢love-
ku poskytovat’ dostato¢ny priestor pre sebakultivaciu a prirodzenu akti-
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vitu tela i mysle, pretoZe, ako pripomina Spinoza, ide predsa o ludsky
Zivot, teda nehovorime len o cirkulcii krvi, plnom zaludku a podobne,
ale aj — a vo vztahu k ¢loveku predovsetkym — o moznostiach rozvijat
rozum, pravé cnosti a Zivot mysle (Spinoza, 2002a, s. 699). I ked je
najvyssim St'astim, o ktoré sa ¢lovek méze usilovat, adekvatne chapanie
Boha (a seba samého, o je jedno a to isté), toto $t'astie nikdy nezavisi
vyluéne od aktivity I'udskej mysle — tak, ako ani fyzické zdravie nikdy
nezavisi vyluéne od aktivity nasho tela a naSej starostlivosti on. Telo
i mysel potrebuju vhodné vonkajsie podmienky na adekvatne rozvijanie
vlastnych schopnosti, pri¢om podl'a Spinozu je najrozumnejsie, ak tieto
podmienky zabezpefuju demokraticky ustanovené instifiicie na Cele so
Statom. Zmyslom $tatu je sloboda; svoj Gcel napiha vtedy, ak I'ud'om
umoziuje prezit' zivot dostojne a uzivat' svoj rozum bez obmedzeni,
a tieZ rozvijat’ ich mentalne i fyzické dispozicie (Spinoza, 2007, s. 252).
V Traktdate o zdokonaleni intelektu Spinoza tvrdi, Ze Stastie kazdej
rozumnej bytosti zahfna tiez snahu o to, aby druhi mysleli tak, ako
ona, a aby sa ich chapanie (aktivita) i tuzby (pasivita) zhodovali s jej
chapanim a tizbami. Tato snaha je snahou o dosiahnutie modelu ra-
cionalnej I'undskej prirodzenosti, ktora rata so vieobecnym zakonodar-
stvom rozumu.” Podl'a Spinozu tejto snahe prospeje:
1. adekvatne chapanie prirody, prinajmenSom potial’, pokial’ to na
dosiahnutie takejto prirodzenosti staci,
2. vytvorenie takého socialneho poriadku, ktory umozni najvacSiemu
moznému poctu Iudi, aby tento ciel’ mali moznost’ dosiahnut’ s pri-
meranou I'ahkost'ou a istotou,
kladenie dorazu na moralnu filozofiu a tedriu edukécie deti,
4. rozvoj medicinskej vedy, kedZe zdravie je vo vzt'ahu k dosahova-
niu tohto ciel'a nezanedbatel'nym faktorom,
5. anapokon rozvoj mechaniky a techniky, ktoré nam ul'ah¢uju kaz-
dodenny Zivot (Spinoza, 2002b, s. 6).

[¥3)

Usilie o dosiahnutie I'udskej dokonalosti teda musi byt nerozlué¢ne
spdté s usilim o adekvatne poznanie. NajvyznamnejSim druhom po-

3

To znamena, ze prikazy rozumu su vo vieobecnosti prijatelne a praktizovatel'né
pre akukol'vek racionalnu bytost’.
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znania pritom nie je vedecké poznanie, zamerané na skimanie adek-
vatnych idei vlastnosti veci (teda rozumové poznanie), ale poznanie
Stvrtého druhu, intuitivne chapanie Boha a skuto¢nych esencii veci
(Spinoza, 2001, s. 84; 241-242). Rozum sice ¢loveku pomaha rozliSo-
vat’ medzi pravdivym a nepravdivym a nechyba mu ani vyrazny eticky
rozmer v podobe zdkonodarstva, nedokéze ho v8ak priviest k blaze-
nosti, modu bytia a myslenia, ktory je vyrazom I'udskej dokonalosti.
BlaZenost’ spo¢iva v bytostnom intuitivnom a emotivnom pochopeni
najhlbsej pravdy o nas samych, v ktorom sme si vedomi naSej totoz-
nosti s Bohom; v blazenosti uchopujeme svoju konec¢nost’ ako sucast’
vec€nosti, ¢o konstituuje istu formu mystickej, respektive nabozenskej
skusenosti — v tomto Specifickom stave vedomia totiz Boh poznava
a miluje samého seba (Spinoza, 2001, s. 249).* To konstituuje v mysli
najvyssi mozny stupei radosti, a (adekvatna) idea Boha mysel zaujme
tak, Ze uz neméze mysliet inak.

Vyraznym prvkom Spinozovho chapania blaZzenosti je jej motivac-
na sila. Posledné tvrdenie Etiky znie: ,,BlaZenost nie je odmena za
nasu cnost, ale je to cnost’ sama. Neradujeme sa z nej preto, Ze obme-
dzujeme svoje chutky, ale naopak, preto, Ze sa z nej radujeme, sme
schopni svoje chutky obmedzovat* (Spinoza, 2001, s. 254). Plnost’
mravnosti teda nespo¢iva v schopnosti podriad’ovat’ vél'u rozumu, ale
v adekvatnom chapani, ktoré sa stava motivom myslenia a konania.
Napriek tomu je istd forma rozumnosti predpokladom tejto intuitivnej
kognicie (Spinoza, 2001, s. 245; Spinoza, 2002b, s9). Schopnost
usmeriiovat’ vol'u rozumom je zdiel'ana vietkymi racionalnymi bytos-
tami; autonémia, zakonodarstvo ¢i cielavedomost’ st inherentné Crty
racionality ako takej. Rozumnost’ — ako $pecificky l'udsku aplikaciu
racionality, vztahujucu sa na Specificky 'udské chéapanie dobra a zla —

4 Pravej podobe Spinozovho mysticiznm sa ako jeden z mala komentatorov venuje

napriklad De Dijn (2009). Poukazuje tiez na fascinujuce paralely medzi Spinozovym
chapanim lasky k Bohu auréitymi formami vedeckého mysticiznw, ktorymi sa vy-
znacovalo napriklad myslenie Alberta Einsteina ¢i Bertranda Russella. Podstatou
takehoto nahl'adu na svet je podl'a neho princip ,,okuizlenia cez odkuizlenie®.
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potom mozno chéapat’ ako samotnu l'udsku prirodzenost, pokial' ju
vymedzujeme rozumovymi schopnostami.

Spinoza uznava, Ze nejestvuje mnoho l'udi, ktori by boli schopni
dosiahnut’ takéto chapanie seba samého, Boha a blazenosti; na druhej
strane su vietci I'udia bez vynimky schopni posluSnosti. Preto unho
mozno najst istu formu advokécie autoritativnych typov moralky,
najmé nabozenskeho (Spinoza, 2007, s. 194). Zmysel Pisma vidi vo
formulacii ,,ve¢nych pravd“, ku ktorym by mnohi l'udia nedokézali
dospiet’ vlastnou aktivitou mysle; varuje viak pred tym, aby sa nabo-
Zenstvo stalo organizovanym dogmatizmom a systematickou limita-
ciou slobody myslenia. Spinoza patril medzi najradikalnej$ich zastan-
cov slobody myslenia, respektive slobody filozofovania (libertas phi-
losophandi), tvrdiac, Ze jej spoloCenské uznanie nijakym spésobom
neohrozi pravi zbozZnost’, aviak jej negacia zni¢i nielen zboznost’ ako
takd, no tieZ nevyhnutne vedie k destabilizacii Statu (Nadler, 2011,
5. 207). Stat, v ktorom jestvuje akdkol'vek forma potlatovania slobody
myslenia, je podla Spinozu tyransky, a ked’Zze v iom [l'udské bytosti
nemaju adekvatny priestor na potvrdzovanie svojich prirodzenych
schopnosti, maju plné pravo na vzburu. Naproti tomu $tat, ktory svo-
jim obCanom garantuje najSirSie koncipovanu slobodu, funguje na
principoch rozumu a podl'a zdkonov I'udskej prirodzenosti. Takémuto
Statnemu zriadeniu maju byt I'udia verni, priCom vernost’ §tatu, rovna-
ko ako viera v Boha, je podla Spinozu potvrdzovana jedine ¢inmi
lasky k bliznemu (Spinoza, 2007, s. 254).

Laska k bliznemu je nevyhnutnym désledkom lasky k Bohu; nejde
vsak o afektivnu (teda pasivau) emdciu, ale o intuitivne a intelektual-
ne nazretie vyvolavajuce radost’ mysle. Tak, ako nesmie byt intelek-
tualna laska k Bohu (amor Dei intellectualis) prebudena strachom,
Iitost'ou a podobne, nema byt ani laska k bliznemu prebudena suci-
tom ako pasivnou emdciou. Pre ¢loveka, ktory Zije pod vedenim ro-
zumu, je sucit sam o sebe zly a neuzito¢ny; na druhej strane ale Spi-
noza tiez piSe, ze ak sa ¢lovek neda pohnut’ k pomoci bliznemu ani

°  Laska, pri ktorej si Boha nekoncipujeme ako ,,pritomného®, ale ako ve¢ného (Spi-

noza, 2001, s. 248).
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rozumom, a ani sucitom, opravnene sa nazyva neludskym (Spinoza,
2001, s. 201-202). Pri¢inou intelektualnej lasky k bliznemu je aktivita
mysle, preto ide o aktivhu emoéciu (nie pasivnu vasen, teda passio),
a je vzdy nestranna a objektivna, ked’Ze v3etky racionalne bytosti po-
tencialne zviAcsuju nase schopnosti, a tym pomahaju zachovavat’ nase
bytie, ako tvrdi Matthew J. Kisner (Kisner, 2011, s. 154). Tym tiez
vysvetl'uje, pre¢o Spinoza zdoérazinoval prave lasku k bliznemu, teda
k ¢loveku, ak zistého uhla pohl'adu nema toto dobro vicsiu eticku
signifikanciu ako laska k stromom, vlasom, €i blatu — vietko je predsa
sucast'ou Bozej dokonalosti. Laska k Bohu v3ak vychadza z adekvat-
nych idei, a tie koncipujeme ako racionalne bytosti; a samotna schop-
nost racionality je posiliiovana mnoZstvom racionalnych bytosti, ktoré
sa na nej podiel'aju (Kisner, 2011, s. 149). Clovek vedeny rozumom si
preto podl'a Spinozu zo vietkého najviac praje to, aby sa 'udia navza-
jom medzi sebou zhodovali tak, Ze by 'udstvo mohol byt chapané ako
jedna mysel a jedno telo, ktoré by sa vSetci snazili zachovat’ a viest’
k najvysSiemu dobru, t.j. poznaniu Boha (Spinoza, 2001, s. 179).

Vsetky konkrétne prikazy rozumu zastavaju u Spinozu ulohu hypo-
tetickych imperativov, ktoré mézu ¢loveku dopoméct’ k vyberu sprav-
nych prostriedkov na dosahovanie mravného ciel'a a posiliiovat’ dis-
ciplinu vo vztahu k tomuto usiliu. Konetnou poziadavkou je v3ak
aktivita mysle a tela, teda adekvatne chéapanie, ktoré je motivaciou pre
spravne konanie. Adekvatne myslenie a konanie, ktoré su charakteris-
tické pre Spinozovu koncepciu idedlu humanity, vychadzaju z chapa-
nia seba samého, poznania Boha, dobrej véle (ako zhody véle s rozu-
mom) a zasady vnutornej nekontradiktorickosti myslenia a konania.
Ak by I'udia zili takto, t. j. rozumne, kazdy ¢lovek by podla Spinozu
mohol uzivat’ svoje prirodzené prava tak, ako mu je to vlastne, bez
toho, aby 8kodil druhym (Spinoza 2001, s. 192-193). Skutocne slo-
bodné myslenie si totiz uvedomuje nielen svoje prava, ale i povinnosti
zabezpecovat’ tieto prava vo vztahu k druhym.

Zaver

V Spinozovej idei I'udstva ako jediného individua (jedna mysel
a jedno telo) mozno najst’ koncept idealu spolocenstva I'udskych by-
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tosti, ako celku, ktorého dokonalost’ sa nemeni ani neustalou zmenou
jeho casti — tak, ako pri celku sveta a Zivota, ktorého integrujucim
prvkom je Bozia imanencia. Usilie o dosiahnutie tohto idealu humani-
ty, ako idedlu slobodného a rozumného l'udstva, ale méze byt ucinné
len vtedy, ak bude nielen inStrumentalna racionalita, ale chdpajiica
rozumnost implementovana do vSetkych Struktir I'udského myslenia
a spolocnosti. Dosledkom tejto zmeny paradigmy moéze byt nielen
slobodné I'udska spolo¢nost’ zaloZena na racionalnej kooperacii a inte-
lektualnej laske, ale aj preklenutie obrovskej priepasti medzi I'udskym
a prirodnym prostredim, veduce k nehanebnému ni€eniu Zivota a de-
vastovaniu zdrojov preir. Chapanie nikdy nevedie k niceniu, tak ako
nikdy nevedie k nasiliu: podl'a Spinozu sa I'udsky duch, ak aj ide proti
prirodzenosti, nikdy nepremaha zbraiiou, ale len laskou a Sl'achetnos-
tou (Spinoza, 2001, s. 220).

Analyza Spinozovej nauky o ¢loveku vedie k zaveru, Ze motivom
skuto¢ného moralneho vyvoja je pravdivé poznanie seba samého ako
jednoty, doésledkom zasa usilie o viestranny rozvoj vlastnych schop-
nosti, fyzickych aj mentalnych, a podporovanie druhych v tomto usili.
Podmienkou je moznost’ byt slobodny. a to na urovni poznania, etiky
i politiky. InSpirativnost’ a aktualnost’ tejto vyzvy je nesporna, predo-
vietkym v Casoch, ked’ sa zda, Ze sa I'ndia dobrovol'ne vzdavaju prava
slobodne mysliet’ v prospech prava byt informovany — o comkol'vek.
Aj Spinozov Zivot a osud je pritom prikladom toho, aku velku dain
boli niektori z nas ochotni zaplatit’ za advokaciu niec¢oho tak elemen-
tarneho, ako je moznost byt (rozumnym) ¢lovekom.
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