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Zusammenfassung: [n diesem Aufsatz wird das Verhdltnis zwischen den
Begriffen Gelassenheit und méAepoo, von Heidegger als ,,Auseinanderset-
zung“ iibersetzt und aufgefasst, untersucht. Der Betrachtung liegt dabei die
Frage zu Grunde, ob der spdte Heidegger sich mit den Begriffen Gestell und
Gelassenheit iiberhaupt noch im Sinne grundlegender Gestalten der mensch-
lichen Lebensweise auseinandersetzt, so wie er es in den 30er Jahren tat und
behauptete. Weitergehend wird die Beziehung des Begriffs der Gleichformig-
keit, verstanden als eine Folge der technischen Herrschaft tiber die Erde, zu
C. Schmitts Begriff der Neutralisierung als eine der Konsequenzen der zu-
nehmenden Technisierung hergestellt und diskutiert.

Schliisselworter: Gelassenheit, Polemos, Auseinandersetzung, Technik, Ge-
stell, Gleichférmigkeit, Neutralisierung, Heidegger, Schmitt

Das ist keine Zeit mehr der Systeme, keine Zeit mehr der
Dichtung oder der Philosophie. Eine Zeit statt dessen,
in welcher, Dank den grofsen technischen Erfindungen
des Jahrhunderts, die Materie lebendig geworden zu sein
scheint. Die untersten Grundlagen unseres physischen wie
unseres geistigen Lebens werden durch diese Triumphe
der Technik umgerissen und neugestaltet.

Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit, 1857

In dieser Arbeit werden wir (1) zuerst kurz erértern, was Heidegger un-
ter Gelassenheit versteht und wie er sie mit der Frage nach der Technik
verbindet. Im zweiten Schritt (2) werden wir die Ubersetzung Heideg-
gers von moAepog als Auseinandersetzung analysiert um ihr problema-
tisches Verhdltnis und Bestehen innerhalb des letzten Stadiums der
Seinsgeschichte, d.h. innerhalb des Gestells untersuchen. Der letzte
Teil des Vortrags (3) ist der Kritik der Technizitit von C. Schmitt ge-
widmet. Wir werden dort zu zeigen versuchen, inwieweit man im Den-
ken Schmitts und Heideggers einige komplementare Auffassungen vom
Wesen der Technik findet.
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1.

Heideggers Schrift Die Frage nach der Technik ist ,offen’ geblieben.!
Sie fordert uns heraus, das Denken tiber das Wesen der Technik wei-
ter zu fithren. Die Schrift liefert eine Diagnose und betont die in der
modernen Technologie beinhaltete Gefahr und lasst zugleich die mog-
liche Therapie offen. Die gegenwartigen Machenschaften der Finanz-
technologie, wie auch die gegenwartigen Kriegsfithrungen, bestimmt
durch die hochst entwickelte Technik, die wesentlich die technischen
Kriegsinstrumente mit einer moralischen Kriegsrechtfertigung verbin-
det, und zwar im Namen der sog. ,humanitaren’ Kriege, stellen uns vor
die hohe Aktualitat seiner Fragen nach dem Wesen der Technik.

Zwei Jahre nach der Vorlesung tiber die Technik, hat Heidegger eine an-
dere Vorlesung gehalten; dieses Mal aber nicht vor der intellektuellen

284 Elite und anderen Philosophen, sondern vor dem Publikum alltdglicher
Leute. Diese Vorlesung fand in Heideggers Geburtsort Mef3kirch unter
dem Titel Gelassenheit statt. In dieser Schrift versucht Heidegger bei
der Untersuchung, wie man das Wesen der Technik denken kann, au-
Berhalb der ganzen metaphysischen Tradition zu stehen. Daher ldsst er
jede Willenshandlung beiseite, weil es toricht ware, ,blindlings gegen
die technische Welt anzurennen“ (Heidegger 1959: 24). Obwohl wir auf
die technischen Gegenstande angewiesen sind, konnen wir auch etwas
anderes tun:

Wir kénnen zwar die technischen Gegenstande benutzen und doch
zugleich bei aller sachgerechten Beniitzung uns von ihnen so frei-
halten, daf$ wir sie jederzeit loslassen. Wir konnen die technischen
Gegenstdande im Gebrauch so nehmen, wie sie genommen werden
missen. Aber wir kdnnen diese Gegenstande zugleich auf'sich beru-
hen lassen als etwas, was uns nicht im Innersten und Eigentlichen
angeht. Wir kénnen ,ja“ sagen zur unumgdanglichen Beniitzung der
technischen Gegenstiande, und wir kdnnen zugleich ,nein“ sagen,
insofern wir ihnen verwehren, daf sie uns ausschliefdlich beanspru-
chen und so unser Wesen verbiegen, verwirren und zuletzt veréden.
Wenn wir jedoch auf diese Weise gleichzeitig ,ja“ und ,nein“ sagen
zu den technischen Gegenstanden, wird dann unser Verhéltnis zur
technischen Welt nicht zwiespaltig und unsicher? Ganz im Gegen-
teil. Unser Verhéltnis zur technischen Welt wird auf eine wundersa-
me Weise einfach und ruhig. Wir lassen die technischen Gegenstan-
de in unsere tdgliche Welt herein und lassen sie zugleich draufien,
d.h. auf sich beruhen als Dinge, die nichts Absolutes sind, sondern

1 Ovaj ¢lanak nastao je u okviru projekta ,Politike drustvenog pamcenja i naci-
onalnog identiteta: regionalni i evropski kontekst“ (evidencioni broj 179049), koji
finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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selbst auf Hoheres angewiesen bleiben. Ich méchte diese Haltung
des gleichzeitigen Ja und Nein zur technischen Welt mit einem alten
Wort nennen: die Gelassenheit zu den Dingen. (ibid.: 24-25)

Das bedeutet - wie auch frither Meister Eckhart die Gelassenheit be-
trachtet hat? - dass wir in, obwohl nicht von dieser technologischen
Welt sind. Die Besinnung ist dann die wahre Stellung von dem, der
denkt und Fragen stellt. Der weifd — und das ist Heidegger selbst — dass
es keinen Ausgang fiir uns gibt, sich aufderhalb des Gestells zu finden.
Dieser Einblick, paradoxerweise, befreit uns von dem Zwang die Herr-
scher tiber die Technik zu sein, weil sie das Geschick der gesamten west-
europaischen Metaphysik ist.

Um die Besinnung, die in der Gelassenheit liegt, bestimmen zu konnen,
trennt Heidegger sie vom rechnenden Denken, welches im Zeichen der
Technik steht. Die Besinnung dagegen wendet sich zu dem was in-der-
Nahe liegt. Und gerade das Sein ist das, was uns am ndchsten ist. Das
Sein ist das Frste, das Naheste, weil der Mensch sich immer in der Of-
fentlichkeit des Seins findet. Deswegen sind die grofite Gefahr nicht die
technischen Dinge selbst, wie z.B. Atombombe oder Kernkraftwerk,
sondern der mogliche Umstand, dass das rechnende Denken uns die
Seinsfrage ganz verhindern kann, sodass wir iberhaupt nicht mehr eine
Frage mit Riicksicht auf das Sein stellen konnen. Mit anderen Worten,
dass der Mensch nicht mehr eine Auseinandersetzung zwischen Dasein
und Sein selbst betreiben kann.

Hier muss man bemerken, dass Heidegger sich innerhalb der Geschich-
te des Seins in dhnlicher Weise findet, wie sich Hegel in der Geschich-
te der Philosophie gefunden hat. Es 6ffnet sich ihm das Problem sei-
nes eigenen Platzes in der Seinsgeschichte, wie Hegel sich gleicherweise
aufderhalb der Geschichte der Philosophie finden musste, wenn er in
seinen Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie von seiner Ge-
genwart sprach. Um tiber das Wesen der Technik tiberhaupt sprechen
zu konnen, muss Heidegger sich auflerhalb der Geschichte der Meta-
physik befinden. Was aber jetzt vorherrscht, ist die Seinsgeschichte in
Form des Gestells und das einzig richtige Verhalten in dieser Situati-
on, nach dem spaten Heidegger, ist die Gelassenheit zu den technolo-
gischen Dingen.

2 Damit behaupten wir nicht, dass der Gelassenheitsbegriff Heideggers der Leh-
re von M. Eckhart geschuldet ist, weil Heidegger selbst sich in der Gelassenheits-
schrift von der Ankniipfung an den gottlichen Willen distanziert hat (Vgl. Heidegger

1959: 36).
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2.

Um das méAepog® in der Heideggerischen Ubersetzung als Auseinan-
dersetzung verstehen zu kdnnen, werden wir einige Paragraphen - wo-
rin Heidegger seine Interpretation vom Heraklitus Fragment 53 gab -
aus der Einfiihrung zur Metaphysik analysieren.

Einfiihrung zur Metaphysik war die Vorlesung, die Heidegger 1935 ge-
halten hat. Zwei Jahre frither, im Sommer 1933, hat er einen Brief an
Carl Schmitt geschrieben um sich fiir das Exemplar der dritten Aus-
gabe vom Begriff des Politischen zu bedanken. In diesem Brief finden
wir eine Erwdhnung Heideggers von diesem Fragment von Heraklitus.
Heidegger sagte dort, dass er schon seit Jahren ,eine solche Auslegung
mit Bezug auf den Wahrheitsbegriff bereit liegen“ (GA 16: 156)* hat. Es
scheint, dass Schmitts Analyse des Heraklitus-Fragments Heidegger

286 beeinflusst, der in seiner Vorlesung Vom Wesen der Wahrheit 1933/34
moAepog als Krieg iibersetzte, obwohl auf eine ganz ontologische Art,
denn ,[g]emeint ist dabei nicht das dufiere Vorkommnis und die Voran-
stellung des ,Militarischen’, sondern das Entscheidende: das Stehen ge-
gen den Feind“ oder ,das Durchstehen in der Auseinandersetzung” (GA
36/37: 90). In dieser Zeit beschrieb Heidegger jede Auseinandersetzung
wesentlich als Krieg, als ,das Stehen gegen den Feind’ (m6Aepiog).” Hei-
degger distanziert sich aber von einer solchen Auslegung sogleich nach
dem Riicktritt als Rektor® und veranderte im nachsten Jahr im Rahmen
der Vorlesung iiber Holderlins Hymne ,Germanien“ seine Ubersetzung
des Fragments 53. Dort finden wir die folgende Ubersetzung:

3 Vgl. eine bemerkenswerte Studie Heidegger‘s Polemos. From Being to Politics von
G. Fried, in der der Autor versucht, die ganze Heideggerische Philosophie mittels des
ndepog Begriff zu interpretieren (Fried 2000).

4 Sofern nicht anders bezeichnet, werden Heideggers Schriften nach M. Heidegger,
Gesamtausgabe (=GA), Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1976ff., zitiert.

5 In der Behauptung, dass es die ,Grunderfordernis [ist], den Feind zu finden, ins
Licht zu stellen oder gar erst zu schaffen“ (GA 36/37: 91), findet man die Paraphra-
sierung einer Stelle aus der Rechtsphilosophie Hegels (Vgl. Hegel 1970: § 324 Z). Da
Heidegger es hier mit der ,volligen Vernichtung’ des Feindes verbindet, darf man
daran die Hegelsche Philosophie nicht ankniipfen. Wie sich Heidegger selbst einmal
Karl Lowith gegentiber mitteilt, war sein Geschichtlichkeitsbegriff ,die Grundlage
fir seinen politischen >>Einsatz<<“ (Vgl. Lowith 1989: 57). Er dussert sich danach
in der gleichen Vorlesung mit den folgenden Worten nicht zuféllig: ,Das Wesen
des Seins ist Kampf; jedes Sein geht durch Entscheidung, Sieg und Niederlage hin-
durch’ (GA 36/37: 94).

6 Ob man hier entnehmen kann, dass Heidegger vom Nationalsozialismus Abstand
nimmt, weil er zwischenzeitlich ersah, dass die Auseinandersetzung wahrend der
Herrschaft der Technik auch in Deutschland unbedingt eine Gestalt von Nihilismus
annimmt - stellt sich als Frage fiir eine weitere Forschung.
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Der Kampf ist allem Seienden zwar der Erzeuger, allem Seien-
den aber auch Beherrscher, und zwar die einen macht er offenbar
als Gotter, die anderen als Menschen, die einen stellt er hinaus als
Knechte, die anderen aber als Herren. (GA 39: 125)

In der Vorlesung Einfiihrung zur Metaphysik aus dem folgenden Jahr
1935 Ubersetzt Heidegger dieses Fragment wieder auf eine gedanderte
Weise:

Auseinandersetzung ist allem (Anwesenden) zwar Erzeuger (der
aufgehen lafdt), allem aber (auch) waltender Bewahrer. Sie 13t nam-
lich die einen als Gotter erscheinen, die anderen als Menschen, die
einen stellt sie her(aus) als Knechte, die anderen aber als Freie. (GA
40: 66)

Man kann daraus ersehen, dass méAepog in der Holderlin-Vorlesung als
Kampf tibersetzt worden ist und in der Einfiihrungs-Vorlesung méAepog
als Auseinandersetzung. Um die Implikationen davon herzustellen, ist
es notwendig, den ganzen Paragraphen der ndheren Untersuchung zu
stellen. Wir werden hier nur die wichtigsten Stellen andeuten:

Der hier genannte moAepog ist ein vor allem Goéttlichen und Mensch-
lichen waltender Streit, kein Krieg nach menschlicher Weise. Der
von Heraklit gedachte Kampf 13t im Gegeneinander das Wesen-
de allererst auseinandertreten, 1df3t Stellung und Stand im Anwe-
sen erst beziehen. In solchem Auseinandertreten er6ffnen sich Klif-
te, Abstande, Weiten und Fugen. In der Aus-einandersetzung wird
Welt. [Die Auseinandersetzung trennt weder, noch zerstort sie gar
die Einheit. Sie bildet diese, ist Sammlung (A6yog). TToAepog und
Aoyog sind dasselbe.]

Der hier gemeinte Kampf ist urspriinglicher Kampf; denn er laf3t die
Kampfenden allererst als solche entspringen. Der Kampf entwirft
und entwickelt erst das Un-erhorte, bislang Un-gesagte und Un-ge-
dachte. Dieser Kampf wird dann von den Schaffenden, den Dich-
tern, Denkern, Staatsmdnnem getragen. Mit diesen Werken kommt
erst das Walten, die Physis im Anwesenden zum Stand. Das Seiende
wird jetzt erst als solches seiend. Dieses Weltwerden ist die eigent-
liche Geschichte. Kampf 133t nicht als solcher nur ent-stehen, son-
dern er allein bewahrt auch das Seiende in seiner Standigkeit. Wo
der Kampf aussetzt, verschwindet zwar das Seiende nicht, aber Welt
wendet sich weg. Das Seiende wird nicht mehr behauptet [d. h. als
solches gewahrt]. Es wird jetzt nur vor-gefunden, ist Befund. Das
Vollendete ist nicht mehr das in Grenzen Geschlagene [d. h. in seine
Gestalt Gestellte], sondern nur noch das Fertige, als solches fur je-
dermann Verfiligbare, das Vorhandene, darin keine Welt mehr weltet
- vielmehr schaltet und waltet jetzt der Mensch mit dem Verfiigba-
ren. Das Seiende wird Gegenstand, sei es fiir das Betrachten (An-
blick, Bild), sei es fiir das Machen, als Gemachte und Berechnung.
Das urspriinglich Waltende, die Physis, fallt jetzt herab zum Vorbild
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fiir das Abbilden und Nachmachen. Natur wird jetzt ein besonderer
Bereich im Unterschied zur Kunst und zu allem Herstellbaren und
Planmafigen. (GA 40: 66-68)

Wir fangen in unserer Analyse mit der grundlegenden Bemerkung Hei-
deggers an, dass moAepog und Adyoq dasselbe sind; zugleich die ,Mit-
teilung“ und der ,Kampf“’ Auseinandersetzung bedeutet, eine Set-
zung-aus-einander. Diese Setzung der Auseinandersetzung ist Adyog,
ein Herausstellen, namlich Stellen und Differenzierung. In der Ausein-
andersetzung werden die verschiedenen Seiten herausgestellt und daher
notwendigerweise in die verschiedenen Arten des Streites eingefiihrt:
von der philosophischen Diskussion bis zur Auseinandersetzung im
Krieg. Jede philosophische Auseinandersetzung ist moAepog, nicht nur
wegen jedem philosophischen Standpunkt, der sich mit der Geschichte
des Denkens auseinandersetzen muss, sondern auch, weil, nach Heideg-
288 ger, das wahre Denken immer das Denken des Seins ist. Die Auseinan-
dersetzung ist dann die grundlegende Struktur des menschlichen We-
sens. Auseinandersetzung geschieht daher zwischen Dasein und Sein,
weil das Dasein nicht etwas Seiendes ist, sondern die Auslegungsart. Die
Frage nach dem Sein, welche nur das Dasein stellen kann, braucht eine
Auseinandersetzung. Jede Seinsfrage impliziert dann eine Auseinander-
setzung mit dem Sinn der Welt. Deswegen sagt Heidegger in der oben an-
gedeuteten Passage aus seiner Vorlesung: ,In der Aus-einandersetzung
wird Welt“ und ,[d]ieses Weltwerden ist die eigentliche Geschichte".

Bei der Ubersetzung des méAepog als Auseinandersetzung war Heideg-
ger auch in seinem spaten Werk nach 1945 geblieben. Dieses Moment
stellt in Das Rektorat eine der grundlegenden Thesen fiir die Rechtfer-
tigung seiner berithmten und bertichtigten ,Rektoratsrede’. Um den Ge-
brauch des Wortes ,der Kampf* in seiner Rede zu erlautern, beruft sich
Heidegger auf das Fragment Heraklits und auf seine Ubersetzung von
noAepog als Kampf. Dieser Kampf ,bedeutet nicht >>Krieg<<, sondern
[...] &pic” (Heidegger 1983: 28), d.h. der Streit als Aus-einander-setzung
dergestalt, ,das in dieser das Wesen derer, die sich aus-einander-setzen
[...] zum Vorschein kommt und d.h. griechisch: ins Unverborgene und
Wahre* (ibid.). Das ist dann die Auseinandersetzung zwischen dem Sein
und dem Mensch und sein Wesen , liegt im Seikivay, zeigen und notelv,
her-stellen” (ibid.: 29): Das Sein 6ffnet sich dem Mensch in der Aus-ein-
ander-setzung, in der Herstellung dessen, was als Geheimnis verborgen

7 Vgl. § 74 in Sein und Zeit, wo Heidegger diese zwei Begriffe zum ersten Mal in
eine Verbindung stellt.
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war und was jetzt als ¢pvoig im Anwesenden zum Stand kommt. Und
in dieser Herstellung spiirt man wieder die Einheit von méAepog und
Ad6yog auf. Dementsprechend ist das einzige Wissen, welches mit die-
ser Herstellung als das Wesen der Wahrheit tibereinstimmt, ,seinlassen
des Seienden, wie es ist” (ibid.: 277). Der Kern des spaten Begriffs von Ge-
lassenheit liegt demgemafd nirgendwo anders als in mOAgp0G.

Die Frage der Technik ist fiir Heidegger die Frage, die sich und ihrem
Sinn in der ,Geschichte des Seyns‘ eroffnet: Namlich, in der Geschich-
te der vollendeten Metaphysik und in der Zeit des Gestells. Deswegen
spricht Heidegger auch in der oben angefiihrten Passage, dass das Sei-
ende jetzt nur vor-gefunden und Befund wird. Das Seiende wird Gegen-
stand, sei es fiir das Betrachten, sei es fiir das Machen, als Gemachtes
und Berechnung. Die Natur fallt herab zum Vorbild fiir das Nachma-
chen, und der Verfall hat schon begonnen. Im Modus des Gestells ist
alles zum Bestand nivelliert und gleichformig. Und die grofite Gefahr
nach Heidegger darin liegt, dass das Sein und Dasein nicht mehr in
mOAgpoG, in die Auseinandersetzung zusammenfinden kann. Gibt die
Bestimmung der Gelassenheit vielleicht eine Antwort auf diese Gefahr?
Beinhaltet die Gelassenheit noch den Sinn der Auseinandersetzung
zwischen dem Mensch und dem Sein?

Erinnern wir uns daher an eine der wichtigsten Stellen in Heideggers
Technikschrift. Ganz am Ende dieser Schrift steht:

Weil das Wesen der Technik nichts Technisches ist, darum muf die
wesentliche Besinnung auf die Technik und die entscheidende Aus-
einandersetzung mit ihr in einem Bereich geschehen, der einerseits
mit dem Wesen der Technik verwandt und andererseits von ihm
doch grundverschieden ist. (GA 7: 36)

Das Wesen der Technik liegt im Gestell, was bedeutet, ,,zur Technik ge-
sprochen und von ihr denkend gehort, dass ihr Wesen eine Epoche
des Seyns bestimmt, weil ihr Wesen, das Stellen, im anfianglichen Ge-
schick des Seyns [...] beruht® (Einblick in das was ist, GA 79: 66). Die-
se ,entscheidende Auseinandersetzung” ist dann das, was uns folglich
auffordert, uns auferhalb des Gestells zu versetzen. Damit wird die Ge-
lassenheit auch, nach Heidegger, mit mdAepog als Auseinandersetzung
beschrieben. Diese Auseinandersetzung ist kein rechnendes Denken,
sondern das besinnliche Nachdenken, unter welchem aber keine , Art
von Passivitat® (Heidegger 1959: 35) oder Aktivitat gemeint ist, weil ,die
Gelassenheit nicht in den Bereich des Willens gehort“ (ibid.). Die Aus-
einandersetzung zwischen dem Menschen und dem Sein innerhalb der
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Gelassenheit geschieht als das ,Sichloslassen aus dem transzendentalen
Vorstellen und so ein Absehen vom Wollen des Horizontes* (ibid., s.59)
und sich mit dem Wesen der Technik in ,die Offenheit fiir das Geheim-
nis“ (ibid., s.26) auseinander zu setzen. Denn das Sein ist in der Zeit
des Gestells versteckt und waltet wesentlich als Geheimnis. Nur eine
Auseinandersetzung des Menschen mit der westeuropdischen Seinsge-
schichte — was aber nach Heidegger nur im Rahmen der Gelassenheit
zu den technologischen Dingen geschehen kann - konnte eventuell ein
neues Verstandnis des Seins auf3erhalb des herrschenden und kalku-
lierenden Denkens herausfordern. Als das besinnliche Nachdenken ist
die Gelassenheit auch eine notwendige Offenheit des Menschen zu ei-
nem anderen Denken als das kalkulierende technische Denken in ei-
ner Welt, die ganz unter der Herrschaft des Gestells steht. Ob dann die
berithmte Aussage Heidegers aus seinem Spiegel-Gesprach, dass ,nur

290 noch ein Gott kann uns retten; eine Gelassenheit zu den technologi-
schen Dingen als die einzig richtige Stellung des Menschen im Zeital-
ter des Gestells bedeutet - bleibt heutzutage in der Heidegger-Literatur
noch strittig.

3.

Man hat im oben angefiihrten Abschnitt aus der Einfiihrung zur Meta-
physik gesehen, dass Heidegger auch dem Staatsmann die Bestimmung
beilegt, dass er - neben Dichtern und Denkern - durch sein Werk das
Walten, bzw. die Physis im ,Anwesenden zum Stand'’ bringt. Damit ent-
steht die Welt und wird zur eigentlichen Geschichte. Deshalb bekommt
moAepog auch die ontologisch-politische Bestimmung, denn es zeigt
wie die Kategorien des Politischen ihren Sinn bekommen. In diesem
Zeitraum ist das ontologisch-politische Denken Heideggers durch den
Begriff der Entscheidung noch stark beeinflusst, was spater aber mit
seinem Gelassenheitsbegriff ganz verandert wird: Das politische Sub-
jekt soll nicht mehr durch den Willen, sondern durch den Einsatz von
Gelassenheit handeln. Man kann darin kaum wahrnehmen, dass die-
ser, der politisch handelt, noch ein politischer Akteur ist, den der Wille
bewegt. Dadurch wurde aber auch die Heideggersche Auffassung von
polemos als Auseinandersetzung in eine ganz andere Richtung ange-
treten. Die urspriingliche Nahe mit der Lehre vom Politischen Schmitts
blieb damit verborgen, obwohl man sie an einigen Werkstellen Heideg-
gers deutlich vorahnen kann. So betrachtet Heidegger z.B. in seiner
Vorlesung tiber Nietzsche die Auseinandersetzung als Entschlossenheit
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der Grenzen. Die Grenzen bedeuten folglich das Moment der Geburt
alles Grofden. Auseinandersetzung stellt das Seiende innerhalb seiner
Grenzen heraus. In einem Moment denkt Heidegger dhnlich wie C.
Schmitt: ,,Anerkennen ist nicht schon Zustimmung, wohl dagegen die
Voraussetzung fiir jede Auseinandersetzung.“ (GA 8: 86)% So mussten
die souverdnen Staaten nach Schmitt zuerst gegenseitig anerkennend
werden, um den gerechten Krieg fithren zu konnen.

Wir wwollen hier weder in eine detaillierte Analyse gehen, noch gibt es
einen Raum fiir eine solche, inwieweit die politischen AuRerungen Hei-
deggers aus den 30-er Jahren des vorigen Jahrhunderts ihre Entwicklung
dem Begriff des Politischen von C. Schmitt schulden, denn die Gruppie-
rung Feind-Freund finden wir auch in den Vorlesungen Heideggers.® Es
interessieren uns dagegen die Momente der Kritik der Technik, welche
Schmitt in den 20-er Jahren des vorigen Jahrhunderts im Anhang zur
zweiten Ausgabe vom Begriff des Politischen unter dem Titel Das Zeit-
alter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen entwickelt hat. Wir
denken, dass wir eine dhnliche Darstellung des Technikwesens auch in
der Stellungnahme des spaten Heidegger finden konnen.

291

In einer Zustimmung mit dem Gedanken Heideggers, betont Schmitt
dass das Wesen der Technik nicht etwas Technisches ist. Er unterschei-
det die ,Technizitat (Schmitt 1932: 67ff.) von der Technik, welche als
materielle Manifestation der mechanischen Prozesse aufgefasst wurde.
Mit dem Begriff der Technizitat fasst Schmitt den religiésen Glauben an
die Technik als etwas magisches auf, in dem Sinne, dass fiir eine solche
»Religion des technischen Fortschritts“ (ibid.: 70) alle bestehenden Pro-
bleme sich durch den technischen Fortschritt von selber I6sen werden.
Der Geist der Technizitat ist Geist, vielleicht teuflischer Geist, schreibt
Schmitt, aber nicht der Technik zuzurechnen. Dieser Geist der Tech-
nizitit ist nicht Technisches und Maschinelles, sondern die Uberzeu-
gung einer aktivistischen Metaphysik, ,der Glaube an eine grenzenlo-
se Macht und Herrschaft des Menschen tiber die Natur, sogar tiber die
menschliche Physis“ (ibid.: 79).

Diese magische Technizitat ist nur ein Ergebnis fiir Schmitt, namlich das
Ergebnis der ,allgemeinen Tendenz zu einem geistigen Neutralismus,

8 Vgl. Heidegger 1983: 28: ,....der Kampf ist das wechselweise sich anerkennende
Sichaussetzen..

9 Vgl. insbes. den neu erschienenen Band in Gesamtausgabe Heideggers, der seine
Vorlesung tiber die Hegelsche Rechtsphilosophie mit stetigen Aufrufen an die poli-
tische Theorie von Schmitt beinhaltet (z.B. GA 86: 177, 608ff.).
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der fir die europdische Geschichte der letzten Jahrhunderte charak-
teristisch ist“ und bildet zugleich ,die geschichtliche Erkldarung fir
das, was man als Zeitalter der Technik bezeichnet hat“ (ibid.: 74). Man
glaubt heute, so Schmitt, in der Technik ,den absolut und endgiiltig
neutralen Boden gefunden zu haben. Denn scheinbar gibt es nichts
Neutraleres als die Technik. Sie dient jedem.. (ibid.: 76) Das ist also der
Boden ,eines allgemeinen Ausgleichs zu sein® (ibid.: 77), einer allgemei-
nen, wie Heidegger sagte, Gleichférmigkeit, die ,das sicherste Instru-
ment der vollstandigen, namlich technischen Herrschaft iiber die Erde”
wird (Zusatze zur Die Zeit des Weltbildes, GA os5: 111). Das ist, mit ande-
ren Worten, die Zeit des ,planetarischen Imperialismus des technisch
organisierten Menschen (ibid.). Die Gleichférmigkeit ist ein notwendi-
ger Teil, der aus dem Wesen der Technik heraus entstanden ist und ist
nach Heidegger - gleich wie bei Schmitt - ,der Grund fur die kriegeri-
292 schen Auseinandersetzungen“ (Uberwindung der Metaphysik, GA 7:95).
Die Wirklichkeit nach Heidegger besteht dann ,in der Gleichférmig-
keit der planbaren Rechnung* (ibid.) und ,[e]in Mensch ohne Uni-form
macht heute bereits den Eindruck des Unwirklichen, das nicht mehr
dazugehort” (ibid.). Das ist nichts Anderes als ,der Moralismus der His-
torie“ in ,der vollendeten Identifizierung der Natur und des Geistes mit
dem Wesen der Technik® (ibid.: 96). Aus dieser Sichtweise macht das
menschliche Handeln nur ,Sinnlosigkeit” (ibid.: 97) deutlich.

Wie Heidegger, legt auch Schmitt eine Geschichte aus, fiir welche die
Technizitat die letzte Stufe darstellt. Diese Geschichte ist im Kern die
fortschreitende Neutralisierung der Zentralgebiete menschlichen Da-
seins. Schmitt folgt dem Ursprung des Geistes der Technizitdt nicht zu-
riick zu den alten Griechen, wie Heidegger, fiir welchen , die schranken-
lose Herrschaft der modernen Technik in jeder Ecke dieses Planeten nur
die spate Folge einer sehr alten technischen Auslegung der Welt; wel-
che Auslegung sonst. Metaphysik heif3t“ (Hélderlins Hymne ,Anden-
ken“, GA 52: 91) ist. Im Gegensatz dazu ist die Geburt des technischen
Geistes fiir Schmitt ein ganz modernes Phdnomen. Nach den theologi-
schen Streitigkeiten des 16. Jahrhunderts namlich suchte die europai-
sche Menschheit ein neutrales Gebiet, in welchem der Streit aufthorte.
Die Sphare der Technik schien daher eine Sphére des Friedens und der
Versohnung zu sein.

Aber es gehort zur Dialektik dass immer wieder — so Schmitt — das neu
gewonnene neutrale Gebiet sofort wieder Kampfgebiet wird. Die Tech-
nik ist ,immer nur Instrument und Waffe, und eben weil sie jedem
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dient, ist sie nicht neutral. Aus der Immanenz des Technischen heraus
ergibt sich keine einzige menschliche und geistige Entscheidung, am
wenigsten die zur Neutralitat* (Schmitt 1932: 77). Sie ist mit der Dop-
pelseitigkeit bezeichnet: sie kann revolutionar und reaktionar sein, der
Freiheit und der Unterdriickung dienen usw. Und hier liegt fiir Schmitt
die grofste Gefahr. Die Technik ist nicht neutraler Boden und jede star-
ke Politik wird sich ihrer bedienen. Die Folge daraus wird, ,daf$ heute
der schrecklichste Krieg nur im Namen des Friedens, die furchtbarste
Unterdriickung nur im Namen der Freiheit und die schrecklichste Un-
menschlichkeit nur im Namen der Menschheit vollzogen wird“ (ibid.:
81). Die Zeit der Neutralisierung ist damit fiir Schmitt schon 1929 be-
endet, und deswegen konnte Heidegger 1951/52 in der Vorlesung Was
heifst Denken? sagen, dass die Weltkriege nichts entschieden haben
(GA 8: 71). Denn sie waren nur die Ergebnisse des Gestells oder, wie
Schmitts es nannte, der Technizitat.

Es ist bemerkenswert, dass beide, Heidegger und Schmitt, gerade in
Russland die Macht gesehen haben, die mit der vollstandigen Techni-
sierung verkniipft ist. Nach Schmitt haben die Russen die spezifische
europdische Idee der Technik anerkannt und vollendet und daraus die
letzten Konsequenzen gezogen: auf russischem Boden wurde mit der
Antireligion der Technizitdt Ernst gemacht. Heidegger schliefdt sich
dieser Analyse Schmitts mit seiner Haltung an, dass die Technik ihrer-
seits durch die Politik betrieben wird, und behauptet in seiner Parmeni-
des Vorlesung 1942-43, dass die biirgerliche Welt (d.i. Westeuropa) noch
nicht gesehen hat,
daf$ im ,Leninismus®, wie Stalin diese Metaphysik nennt, sich ein
metaphysischer Vorsprung vollzogen hat, aus dem in gewisser Wei-
se erst die metaphysische Leidenschaft des jetzigen Russentums fiir
die Technik verstandlich wird, aus der es die technische Welt zur
Macht bringt. Nicht dies, daf8 die Russen z.B. immer noch mehr
Traktorenwerke bauen, ist das erst Entscheidende, sondern dafd im
vorhinein schon die vollstindige technische Organisation der Welt
der metaphysische Grund der Planung und alles Vorgehens ist, und

dafd dieser Grund von Grund aus und unbedingt erfahren und in den
arbeitenden Vollzug gebracht wird. (GA 54: 127)

Alles hdangt nach Heidegger davon ab, ob die , Einsicht in das ,,metaphy-
sische” Wesen der Technik fiir uns geschichtlich notwendig wird, wenn
das Wesen der abendldndischen geschichtlichen Menschen gerettet
bleiben soll“ (GA 54: 127-128). Das bedeutet heute eine Befreiung von
der Gleichformigkeit der auf den technischen Entdeckungen gegriin-
deten Globalisierung und die Offenheit fiir die Differenz (d.i. mdAepog
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als Aus-einander-setzung) — oder das was Heidegger selbst ,die Heimat"*
nannte — mittels der Gelassenheit weiter ins Mogliche zu bewahren. Die
letzten Worte aus der letzten handschriftlichen Aulerung von Martin
Heidegger dokumentieren nicht anderes:

Denn es bedarf der Besinnung, ob und wie im Zeitalter der techni-
sierten gleichformigen Weltzivilisation noch Heimat sein kann. (GA

13: 243)

Die unbedingte Auseinandersetzung zwischen dem Menschen und
dem Sein, die mittels der Gelassenheit zu den Dingen gefiihrt wird, soll
nur noch polemisch als Streit verstanden werden und nicht mehr eine
Rolle des Krieges tibernehmen miissen. Die Frage einer Institutionali-
sierung dieser Auseinandersetzung bleibt fiir das gegenwartige Denken
eine der wesentlichen Fragen, und zwar fiir ein solches Denken, welches
das Politische auf méAig (verstanden als die Statte der Einheit von Adyog
und moAepog: Die Wesenstatte ,,der Unverborgenheit des Seienden [GA
54:133])'° und auf den Aristotelischen Begriff der Freundschaft zu be-
griinden sucht. Auf diese Weise kann man hoffen, dass die derzeitige
Herrschaft der triigerischen Moralisierung des Politischen, als auch das
Institut der ,humanitdren’ Kriege, die im Namen des abstrakten Begriffs
der Menschheit gefithrt werden, beendet werden kénnen.
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Volfgang Kek
Rastko Jovanov
Tehnika, opustenost i mOAepOC

Apstrakt: 295
U ovom radu ¢e se istraziti odnos izmedu pojma ,opustenosti“i IToAepog-a,
koji se u Hajdegerovim spisima prevodi i shvata kao ,rasprava“ (Auseinan-
dersetzung). Rad je voden slede¢im pitanjem: da li pojmovi kasnog Hei-
deggera - postav i opustenost — dopustaju i dalje razmatranje ,rasprave”
kao jednog od osnovnih oblika ¢ovekovog nacina zivota, kako to Hajdeger
smatra 30-ih godina proslog veka? Pritom se takode istrazuje odnos pojma
yjednoobraznosti, kao posledice tehnicke vladavine nad zemljom, prema
K. Smitovom konceptu ,neutralizacije, kao posledice rastu¢eg tehniciteta.

Kljucne reci: opustenost, moAepog, rasprava, tehnika, postav, jednoobra-
znost, neutralizacija, Hajdeger, Smit






