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~ Jirgen Stahl/Klaus Freyer

Dle Fran2031sche Revolu‘uon
— Ursprung
ph1losophlscher Konzeptionsbildung
bei Johann Gottlieb Fichte

~ Ebenso wie sich die ideologische Formierung des revolutionéren Subjekts der
. Franzdsischen Revolution in dem sich zunehmend differenzierenden dritten
- Stand notwendig auf unterschiedlichen Ebenen und mit differierenden Ziel-
setzungen vollzog, muBte sich auch die theoretisch-weltanschauliche Verar-
* beitung der revolutiondren Ereignisse mit der Beseitigung der der feudalen
Gesellschaft innewohnenden Widerspriiche und der zunchmenden Entfaliung
. der den Kapitalismus kennzeichnenden Antagonismen in. unterschiedlichen
gesellschaftstheoretlschen inklusive philosophischen Ansdtzen niederschla-
¢ gen. In diesen theoretischen Divergenzen kamen differierende politische und
. Bkonomische Ambitionen der verschiedenen, am revolutioniren Prozel mit-
telbar und unmittelbar beteiligten sozialen Gruppen, Schichten und Klassen
zum Ausdruck. Zugleich sind sie dialektisches Spiegelbild der Entwicklung
der revolutioniiren Freignisse und der vom Standpunkt der verschiedenen so-
zialen und politischen Subjekte vollzogenden Bewertung der Resultate dieses
Prozesses.
Insofern in Deutschland ebenfalls das Biirgertum im SchofBe des Fcudahsmus
zunehmend eigene, wenn auch im Vergleich zu Westeuropa bescheidene An-
spriiche auf politische und &konomische Machtpositionen entwickelte, war
die theoretische Durchdringung der fortgeschritteneren Skonomischen und
politischen Entfaltung der neuen kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse in
Westeuropa und insbesondere der mit vehementer Gewalt ausbrechenden Re-
volution in Frankreich Moment der historischen Positionsbestimmung dieser
Klasse im nationalen Rahmen mit internationaler Ausstrahlung. In dieser
Weise gewann die GroBe Franzdsische Revolution eine fundamentale Bedeu-
tung fiir die Herausbildung und Vollendung der klassischen biirgerlichen deut-
schen Philosophie.!
Das Anwachsen der Aktivitit der Volksmassen im revolutioniren ProzeB ver-
lich dem philosophischen Problem des Verhidltnisses von Freiheit und Not-
wendigkeit neue Relevanz, Seine Thematisierung durch Fichte, den Zeitge-
nossen der Revolution und insbesondere ihres Hohepunktes, der Jakobiner-
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diktatur, fithrte in Gestalt der Wissenschaftslehre zur Ausbildung eines volun~
taristischen und in erkenntmistheoretischer Hinsicht subjektiv-idealistischen
philosophischen Ansatzes. Er bildet ein eigenstindiges und notwendiges Mo~
ment in der durch Marx hervorgehobenen Aufdeckung der ,,téitigen Seite” des;
Subjekts durch den dialektischen Idealismus. . i 2
Wihrend Fichte zu Beginn der Franzésischen Revolution von den Ercignissen’
relativ unberiihrt blieb, steigerte sich sein Interesse fiir die Revolution insbe-
sondere 1793 — als sich die Revolution zunchmend mit demokratischem In=
halt zu fiillen begann.? Die sich politisch und ideologisch formijerende fendale
Reaktion entfaltete ein Kesseltreiben gegen das revolutionire Frankreich und;
dessen theoretische Verteidiger, das sich zugleich gegen die national-demo-,
kratischen Bestrebungen in Deutschland richtete. Die Bedingungen fiir ihre!
Offensive schienen insofern giinstig, als die Begeisterung der deutschen Tdeot.
logen fiir die revolutioniren Ereignisse jenseits des Rheins vor allem ihren ali
gemeinen Ideen gegolten hatte. Mit der Ablésung der Gironde durch die Jas;
kobiner, der politischen Abgrenzung der verschiedenen Klassen und Schichteiy!
innerbalb dés dritten Standes, dem Hinausgreifen der Revolution iiber did.
franzGsischen Grenzen und dem Erstarken der Volksbewegung in Deutsch
land vollzog sich eine schirfere Differenzierung der politischen Richtungg
In Deutschland wurden die Auseinandersetzungen mit der Feudalmacht
abstraki-theoretischer Form gefiihrt. In ihren Mittelpunkt traten die Pro:
bleme der biirgerlichen Entwicklung Deutschlands. Und eben daran und nich
allein an der Stellung zur Jakobinerdiktatur schieden sich Fortschritt und Re:
aktion in Deutschland. e
So verurteilte die durch das feudale BewuBtsein beherrschte dffentliche Mei-,
nung in Deutschland 1792/93 im wesentlichen die Revolution, wodurch s1ch
Fichte zu ihrer Verteidigung berufen fiihite. Als Fichte 1790 Kants Kritiken®.
las, identifizierte er sich mit dieser Philosophie. Auf ihrer Grundlage versuchte
et, die durch die biirgerliche Revolution in Frankreich aufgeworfenen Fragen:
philosophisch zu bewiltigen. Dabei erhob sich fiir Fichte das Problem, wie die’
Abldsung einer historisch gewordenen Form der Gesellschaft durch eine an-:
dere theoretisch, aus Vernunftsgriinden erklirt werden kann 4
Die Kantsche Problemstellung des Verhiltnisses von Freiheit in der Sphire des:
menschlichen Handelns und objektiver Notwendigkeit in der Natur fand bei::
Fichte seine Fortfiihrung, indem dieser den dadurch von Kant gesetzten Dua-
lismus in seinen philosophischen Bemiihungen aufzuheben trachtete. Fichtes
Lésung bestand darin, daB er unter dem Eindruck der Franzdsischen Revoi’
lution dem Subjekt eine Allmacht iiber das Objekt verlich. Ly
Sein philosophischer Ansatz war der Versuch, auf seine Zeitgenossen — d
Biirgertum wie den Adel — im Sinne einer biirgerlichen Umwilzung ideologie-
bildend, zu wirken.

Von dieser Warte betrachtet ist sein Verhilinis zur Franzosischen Revolution:
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aber noch konkreter zu fassen. Sein philosophischer Ansatz von 1793/94 st
von einem bestimmten Abschnitt, dem der revolutionir-demokratischen Dik-
tatur der Jakobiner, gepragt. Dabei gibt es bei Fichte eine Rejhe von Beriih-
rungspunkten zu Robespierre und den Jakobinern, ohne daB Fichte deswegen
selbst als Jakobiner zu bezeichnen wire.®

Robespierre hatte Rousseau in Frankreich praktisch verwirklicht, wihrend
Fichte — gleich den anderen Vertretern der klassischen deutschen Philoso-
phie — die Franzoésische Revolution durch ein theoretisches Pendant er-
ginzte. Und wat die Franzosische Revolution, personifiziert in der Gestalt
Robespierres, die ,,klassische Periode des politischen Verstandes*”, so wurden
diese Momente durch Fichte in der entschiedensten Form auf den philosophi-
schen Begriff gebracht. — Sein Ich-Begriff ist der abstrakt-theoretische, dabei
den deutschen Bedingungen ausgeglichene und auf die Sphire des subjektiven
Wollens begrenzte Reflex der Franzésischen Revolution. Gleich den Fiihrern
der Jakobiner sah er in sozialen Mingeln die Quelle politischer Ubelstinde
und erblickte daher im ,,Geschlossenen Handelsstaat* wie diese in zu groBem
Reichtum und zu groBer Armut das Hindernis fiir reine Demokratie.

In Ansehnung der Jakobinerdiktatur hatte er den Willen, dem Prinzip der Poli-
tik®, in Gestalt des Ich die Herrschaft iiber das gesellschaftliche Objekt verlie-
hen und war — wiederum gleich Robespierre — um so blinder gegen die na-
tirlichen und geistigen Schranken des Willens.® Fichtes Philosophie muf3te
genauso wie die Diktatur der Jakobiner untergehen, da sie nicht der modernen
biirgerlichen Gesellschaft mit den frei ihre Privatinteressen verfolgenden Indi-
viduen gerecht wurde,'® indem sie nur den abstrakten Citoyen, nicht aber den
wirklichen Menschen in der Gestalt des egoistischen Individuums anerkannte.
Dem Verfasser der Wissenschaftslehre ging es, ausgehend von den revolutio-
néren Ereignissen in Frankreich, nicht um bloBe Reflexion, sondern er sah in
dem durch das Denken vermittelten und von diesem bestimmten Handeln die
Aufgabe des Menschen, der seiner Philosophie gerecht werden muB. Dies blieb
das Grundmotiv seines Denkens bis an das Ende seines Schaffens !

Wird durch die marxistisch-leninistische Philosophichistoriographie der Zu-
sammenhang der Philosophie Fichtes mit der Franzésischen Revolution be-
tont, so beschriinkt sich die biirgerliche Fichte-Forschung wesentlich auf eine _
vom sozialhistorischen Hintergrund losgeldste Darstellung der Ausbildung
seiner Philosophie, so unter anderem in einer Publikation P. Baumanns, der,
als Beispiel einer neueren Arbeit, explizit marxistisch-leninistische Forschun gs-
ergebnisse verwirft.'? Und dort, wo der EinfluB der Revolution auf Fichtes
Denken vermerkt wird, konstatiert man diesen als einen mehr oder weniger
zufilligen Aspekt.

In Wahrheit aber war Fichte — ebenso wie seinen Zeitgenossen — der Zu-
sammenhang seiner Philosophie mit dem Verlauf der Franzésischen Revo-
lution bewult. :
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»»Mein System ist das erste System der Freiheit ; wie jene Nation von den duBertf
Ketten den Menschen losreiBit, reiBt mein System ihn von den FeBeln der Ding
an sich, des 2uflern EinfluBes los, die in allen bisherigen Systemen, selbst il
dem Kantischen mehr oder weniger um ihn geschlagen sind, u. stellt ihn in seil
nem ersten Grundsatze als selbstindiges Wesen hin. Es ist in den Jahren, da si
mit duBerer Kraft, die politische Freiheit erkimpfte, durch innern Kampf n '.,
mir selbst, mit allen eingewurzelten Vorurtheilen entstanden; nicht ohne i
Zutun ; ihr valeur war, der mich noch hoher stimmite, u. jene Energie in mir ent
wickelte, die dazu gehért, um dies zu faBen. Indem ich iiber ihre Revolutio
schrieb, kamen mir gleichsam zur Belohnung die ersten Winke [7] und Ahndun
gen dieses Systems. '3 :
Fichte leitete somit aus den Ereignissen der Franzésischen Revolution die Auf;
gabe ab, Freiheit wissenschaftlich zu begriinden. Zugleich erhellt diese Tatsach 2
in bezeichnender Weise den Zusammenhang von Fichtes theoretischer Philos}
sophie mit seinen friihen politischen Schriften, die beide gleichermaBen
Verstindnis des Fichteschen Denkansatzes notwendig sind.

Unter dem Banner der Vernunft hatte die progressive biirgerliche PhllDSOphl
der Neuzeit den Kampf gegen feudale Ideen und Institutionen gefiihrt. De
Vernunfisbegriff, eine Zentralkategorie des philosophischen Denkens Jen
Epoche, umfalite das urspriingliche kritische Vermdgen des Menschen, sic]
von historisch Ubetlebtem zu emanzipieren. So verbarg sich unter erkenntnis
theoretisch-logischer Fragestellung von Bacon iiber Descartes bis zu Fichte
Hegel und Feuerbach das Problem, philosophisch den Ubergang von der fen
dalen zur biirgerlichen Geselischaft zu bewiltigen und damit die Mboglichkeit
rationaler Herrschaft des Menschen iiber Natur und Gesellschaft theoretisc
zu begriinden. Der gesellschaftskritische Aspekt offenbarte sich insbesondef
darin, daB die Vernunft nicht als passive, sondern als aktive Vernunft gesetz
wurde. Der iber den Vernunftbegriff formulierte Anspruch der biirgerliche;
Klasse auf die politische Herrschaft fand in den verschiedensten Formen pro
gressiven philosophischen Denkens der Neuzeit, entsprechend dem erreichtei
Entwncklungsmveau biirgerlicher Verhéltnisse, seinen Ausdruck.
Marx machte in den Feuerbachthesen, besonders in der sechsten, deuthch
daB der vormarxsche Materialismus nicht die wirkliche Rolle des Individu
in der Geselischaft erfassen konnte !4

Und wenn Marx in der neunten These ausspricht, daB das ,,hchste, wozu de
anschauende Materialismus kommt, d. k. der Materialismus, der die Sinnlich:
keit nicht als praktische Titigkeit begreift,'s die Anschauung der einzelnen
Individuen und der biirgertichen Gesellschaft sei, so liegt in einer solchen Auf:
fassung zugleich das gegenstiéindliche Verstindnis der Materie Wesenthch be:
griindet.'®
Gesellschaftstheoretisch konnte der vormarxsche Materialismus, der den Me#-
schen als primir natiirliches Wesen auffaBte, die Standortbestimmung de
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- Individuums in der Gesellschaft grundsitzlich nicht leisten, da er nicht das
- Problem der moralischen Freiheit des Individuums bewiltigte. Wird die Ver-
. nunft aber als allgemeine, wesentliche Eigenschaft aller Menschen aufgefaBt,
~ soist das menschliche Wesen primir ein gesellschaftliches Wesen. Demzufolge
- muBte die Vernunft in den Mittelpunkt der philosophischen Reflexion treten
und begrifflich konkretisiert werden. Das SelbstbewuBtsein des Menschen
mufBte dabei historisch zuerst in seiner inneren Struktur als allgemeines Be-
- wubBtsein analysiert werden: ein Schritt, mit dem dann die Ara dialektischen
- Denkens in der klassischen deutschen Philosophie erdffnet wurde. Diese Tat-
- sache griindet sich mit darauf, ,.daB das BewuBtsein ais héchstes Entwick-
: lungsprodukt der Materie am ehesten dialektische Ziige offenbart: Weil das
: Denken durch den Aufbau einer internen Realitiit und die auf der sensorischen
© Abstraktion beruhende multiple Klassifizierung ortliche und zeitliche Dimen-
' sionen der Entwicklungsprozesse in Natur, Gesellschaft und im Denken zu
¢ durchbrechen, zu verkiirzen vermag, kann es zum Wesen der Erscheinungen
* vordringen.‘!” ' b
Theoretisch den Ideen Rousseaus verpflichtet, sozial und politisch mit den
- fortgeschrittensten Kreisen des deutschen Biirgertums, vor allem des Klein-
. bilrgertums und der Intelligenz, verwachsen, trug Fichtes Beurteilung der Revo-
lution prinzipiellen Charakter. — Er erklirte die revolutionire Gewalt der
GroBlen Franzosischen Revolution nicht nur fiir rechtméBig, mehr noch, er
- sah in ihr eine den gesellschaftlichen Fortschritt fordernde und aus den spezi-
fischen sozialhistorischen Umstinden Frankreichs erwachsende notwendige
MaBnahme. Von ibr erhoffte Fichte, daB sie in einen idealisierten Zustand der
biirgerlichen Geselischaft iiberleite, in der die sozialen Unterschiede aufgeho-
ben sind und alle Biirger gleichermafen Eigentum besitzen. Seine theoretische
Rechtfertigung der Notwendigkeit des Ubergangs zur neuen biirgerlichen, den
Vernunftprinzipien geméBen Gesellschaft verband sich mit einer sozialtheore-
tischen Konzeptionsbildung, die vor aliem vorrevolutionire Ideale des Klein-
biirgertums aufnahm. In der theoretischen Ausformung dieses kleinbiirger-

lich-egalitaristischen Demokratismus gibt es dabei eine Reihe von Gedanken,.

die utopisch-sozialistischen Ideen korrespondieren.'®

Fichtes Kritik an den feudalen Gesellschaftszustinden umgreift ein weites
Feld sozialpolitischer Erscheinungen. Sie reicht von der Analyse weltanschau-
lich-philosophischer Ideen und politisch-rechtlicher Institutionen bis hin zur
Forderung nach der Untersetzung neuer rechtlicher Verhaltnisse durch ent-

sprechende sozialdkonomische Umwandlungen. Integrales Moment dieser

theoretischen Auseinandersetzung bilden Erdrterungen iiber die Rolle der
Gewait. Das geschah — vor allem auch in Ankniipfung an die Kantsche Frie-
densidee — mit dem Ziel, Bedingungen einer politischen Ordnung Europas zu
formulieren, die einen allgemeinen Frieden garantieren, welchen der Philosoph
als Voraussetzung gesellschaftlichen Fortschreitens begriff.!®

13 Coll. philos. Jenense 8
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Wenn es in philosophischer Hinsicht Fichte damit gelang, den Kantschen Ad
tagonismus der menschlichen Triebe als Motor der gesellschaflichen Entwi
lung dadurch zu konkretisieren, daB er diesen Antagonismus stirker in sozial
Hinsicht aufldste, so war beziiglich der politischen Positionsbildung das Res
tat, daB Fichte als Demokrat, gar als ,, Jakobiner von seinen Gegenern a;
chig gemacht wurde. Doch alle daraus erwachsenden personlichen Kalami
ten hielten Fichte nicht von seinem konsequent verfolgien Bestreben ab,
seinen Ideen im Sinne einer biirgerlich-demokratischen Umwandlung auch:if
Deutschland zu wirken. :
Freilich, sosehr Fichte in scinem Eintreten fiir die revolutionéren Ereignisse:
Frankreich diese als rechtmiBig und notwendig, und im speziellen Fall a
revolutiondre Gewalt theoretisch legitimierte, so war doch sein theoretisch
Bemiihen wesentlich darauf gerichtet, einen solchen, durch Anarchie gezeic
neten Zustand auszuschliefen. Diese Haltung eines bilrgerfichen Ideolojgi
kann jedoch nicht verwundern. Sie ist geboren aus einem abstrakt-theoretisch
Verhéltnis zur Revolution. —

scher Ebene zu bewiltigen suchte. Dennoch liegt die Bedeutung der Ficht:
schen Ich-Konzeption gegeniiber anderen Versuchen, Kant zu iiberwinde;
gerade darin begriindet, daB ,,Fichte den Transzendentalidealismus nicht e
im Rahmen seiner philosophisch-theoretischen Problematik, sondern im Zx
sammenhang mit den grundlegenden gesellschaftlichen Entwicklungsproze
sen erdrterte und entwickelte, 20
Um die Jahrhundertwende beginnend, unterzog Fichte die Begriffe der Wis
senschaftslehre einer Revision, wobei das Primat der Tétigkeit in gew

Weise zuriickgenommen wurde und das absolute Wissen als Grundprin
hervortrat.?! : '

Damit verbunden, erhdhte sich der kontemplative Charakter dieser Lehre, g
doch nicht das Wissen um das Absolute, sondern der Glauben an dasselbem
und mehr als wesentlich. In diesem Kontext vollzog sich zugleich eine Aufn:
me unterschiedlichster geistiger Einfliisse, wobei die Verwendung von Termi
der christlichen Theologie hervorsticht. .

Dennoch aber hatte Fichte auch jetzt noch das Ziel, mit seiner Philosop
bewuBtseinsindernd und dadurch wiederum gesellschaftsveréindernd im S

der revolutioniren Ideale der Bourgeoisie zu wirken. Seine Philosophie giti



Die Franzosische Revolution und die Philosophie Fichtes 195

von dem Anspruch aus, den Eigenwillen des Bourgeois zu {iberwinden. Dieser
Anspruch mufBte sich durch die sich in Westeuropa sowie zunghmend auch-in
Deutschland durchsetzende kapitalistische Gesellschaft als unwirklich er-
weisen.

In diesem Sachzusammenhang ist auch das Unverstindnis einzuordnen, mit
dem man der Philosophie Fichtes begegnete.

Eine nichtrevolutionire Bourgeoisie bendtigte keine vom franzdsischen Vor-
bild abgezogene revolutionire Ideologie. Aber auch die innere Widerspriich-
lichkeit seines philosophischen Systems, die Unfertigkeit seines Versuches, mit
seiner Philosophie herangereifte Probleme der biirgerlichen Emanzipations-
bewegung zu erfassen, muBte zu Neuformulierungen treiben, um den einmal
gewonnenen Ansatz auszubauen und dadurch den Anspruch auf gesellschaft-
liche Wirksamkeit seiner Philosophie zu realisieren. In den Schriften Fichtes
nach 1800 deuten sich so — neben dem durch Fichte beibehaltenen Geschichts-
optimismus — die unterschiedlichen Auflésungstendenzen der bﬁrgerlichen
- philosophischen Klassik an.?

- Damit haben wir die Frage nach der Kontinuitit im Flchteschen Werk an-
- gesprochen.

Durchgehende Momente in diesem sind erstens die von Fichte vorgetragene
~ Kritik an den feudalen Verhiltnissen in Deutschland von einer kleinbiirgerlich-
. demokratischen Position aus und der damit verbundene Anspruch, mit seiner
- Philosophie gesellschaftsverindernd zu wirken. Dieser MaBgabe versuchte er
. vor dem Hintergrund der sich verdndernden zeitgendssischen Situation unter
. Aufnahme verschiedensten Gedankengutes mit der Modifizierung seiner Lehre
. gerecht zu werden. Aus diesem Anspruch ist auch seine stete Beflirwortung
der Franzdsischen Revolution — auch wenn er deren Ergebnisse nicht begrez-
. fen konnte — gespeist.

- Zweitens erweist sich trotz der sich verstirkenden objektiv-idealistischen Ten-
denzen die Fichtesche Philosophie ihrem Grundcharakter nach immer als sub-
jektiver Idealismus. Die Anderungen der Problemstellungen im einzelnen wie
_auch der Terminologie hatten zwar Verinderungen der Wissenschaftslehre
zur Folge, fiihrten aber im erkenntnistheoretischen Sinne nicht zu einem
qualitativ neuen philosophischen Ansatz. _
. Drittens bestimmte der Gedanke der Freiheit des Menschen durch dessen Selb—
sténdigkeit auch in der zweiten Phase seines Schaffens Fichtes Verhiltnis zur
Religion. Wie in seinen entsprechenden AuBereungen vor 1800 war es auch
nach dem Weggang von Jena Fichtes Anliegen, religidses Denken auf das Dies-
seits zu orientieren, um auf diese Weise seinem Gesellschaftsideal zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Viertens filhrten weder die duBeren gesellschaftlichen Determinanten noch die
Aufnahme unterschiedlichsten Gedankengutes zur Ausbildung entscheidend
neuver methodischer Einsichten, die (iber den Rahmen der synthetischen Me-

13*
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thode, wie sie bis etwa 1800 durch Fichte als Form der quantitativen Diale
entwickelt worden war, hinaus. Vielmehr bewegt er sich wesentlich imm
Rahmen der bis 1800 entwickelten Momente.

Um die Jahrhundertwende gehen neue Sterne am philosophischen I—Ixmmel a
- Schelling wird der unmittelbare Nachfolger Fichtes in Jena ; Hegel, theoretisc
an Kant, Fichte und Schelling ankniipfend, weltanschauhch aber auf-d
Standpunkt der ins Leben getretenen kapitalistischen Gesellschaft stehes
beginnt in jenen Jahren die Grundkonturen eines spiter enzyklopidisci
philosophischen Werkes zu zeichnen, das die innere geschichtliche Notwend
keit des historischen Prozesses auf der Grundlage einer- objektlv—ldeahstlsch
Keonstruktion in seiner Dialektik zu begreifen trachtete.

Vielgestaltige, ja kontrire Interpretationen der philosophischen Systeme dle
Denker belegen augenfillig, daB das Erbe kiassischen biirgerlichen Denke
nicht alleinige Doméne marxistisch-leninistischer Philosophiehistoriograp:
ist, sondern zugleich Bewihrungsfeld weltanschaulicher Auseinanderse
gen. Deren Pole bilden einerseits die in sich differenzierte dialektisch-mater
listische Betrachtungsweise, und andererseits eine viclgestaltige biirger
philosophichistorische Forschung, an die sich die marxistische Forschung
ter bestimmten .Bedingungen anschlieBen kann. Die weltanschauliche Pi
tion spétbiirgerlicher Philosophichistoriker kritisch in Rechnung steilend :
sen sich aus bestimmten Problemstellungen, Losungsansitzen, systematisch
Detailanalysen und der Aufarbeltung theoret:scher QueIlen durchaus T
nelle Aspekte ableiten.

Das mufl um so mehr gelten, wenn eine neue Forschungssituation dadurch
steht, daB ein philosophisches Gesamtwerk — wie das von Fichite — erst
wissenschaftlich vollstindig editiert wird. So sind wir denn auch gegenw
Zeugen einer bedeutenden Zunahme von Arbeiten zur Fichteschen. Phil
phie in der BRI, aber ebenso in anderen westeuropdischen Staaten sow
Nordamerika. Finen beachtenswerten Anteil daran haben die Forschun
die im Zusammenhang mit der Fichte-Edition durch die Bayrische Akad
der Wissenschaften unter Federfiihrung von-R. Lauth entstanden und
‘stehen.

Weist sich diese akuv;erte Forschungstitigkeit aber auch in einer neuen O
tit der crarbeitenden Ansitze cines Fichte-Bildes aus? — Zweifelsohne
- Gerade unter der Voraussctzung zunehmender editorischer ErschlieBung
Gesamtwerkes des Philosophen kam und kommt es zu einer weitaus de
lierteren Rekonstruktion der philosophischen Quellen,. innertheoret
Entstehungsbedingungen und Entwicklungstendenzen im ProzeB der Au
mung der Fichteschen Philosophie. Damit ist vor allem auch ein ver
Nachweis der Originalitit und Fruchtbarkeit des Gedankengebiudes Fic
geleistet, so dall-das Schema eines. linearen Denkfortschritts von Kant:-
Fichte und Schelling zu Hegel einmal mehr auch von biirgerlicher Seite:al



Die Franzdsische Revolution und die Philosophie Fichtes 197

ledigt gelten muB. Der Nachweis der Eigenstindigkeit des Fichteschen Ent-
wurfes wurde vor allem durch die Einbeziehung der Schriften Fichtes nach
1800 und insbesondere ausgehend von der ErschlieBung des Nachlasses zu
fiihren gesucht. a ; ‘
Damit wurde dem generellen Anspruch wissenschaftlicher Philosophiege-
schichtsschreibung Rechnung getragen, wonach die in der Geschichte des philo-
sophischen - Denkens erarbeiteten unterschiedlichen Ansiitze keine wider-
spruchsfreie aufsteigende Entwicklungslinie ergeben, in der das jeweils histo-
risch vorangegangene philosophische Konzept durch das nachfolgende aufge-
hoben ist, sondern die vielfiltigen Systeme und Ideen in ihrer Eigenstindigkeit
wie inneren Verwobenheit, ihrer gegenseitigen Bedingtheit genauso wie in ih-
rer Unterschiedenheit herauszuarbeiten sind. Gerade diesen Anspruch erhebt
die dialektisch-materialistische Philosophiegeschichtsschreibung und versucht
itn besonders durch die Herausarbeitung der konkreten gesellschaftlichen
Entwicklungsbedingungen zu vertiefen.??

Man muB an dieser Stelle aber gleichfalls sagen, daB in umfassenderen marxi-
stischen Darstellungen iiber die Periode der klassischen biirgerlichen deutschen
Philosophie kaum die neu erschlossenen Texte Fichtes zur Kenntnis genom-
men wurden. GleichermaBen liegt ein geschlossenes und prizises Bild der Fich-
teschen Philosophie unter Einschluf der philosophischen Entwiirfe nach 1800
noch nicht vor.?® Dies ist aber aus mindestens zwei Griinden erforderlich:
Erstens geht es darum, die Leistungen, aber auch die Grenzen des Hegelschen -
philosophiegeschichtlichen Entwurfs und die daher riihrende, heite noch viel-
fach iibliche Rubrizierung der deutschen Klassik deutlicher herauszuarbeiten,
da sie oft genug die Kompliziertheit der philosophischen Denkentwicklung
zu einem linearen Strang verflacht, die Eigenstindigkeit von Hegel bis zur
personalen Philosophenlegende tiberhéht und dadurch insgesamt philosophi-
sches Denken der damaligen Zeit nicht in seiner Komplexitit und Vielschich-
tigkeit begreift. Zweitens muB den Versuchen spitbiirgerlicher Interpreten
differenzierter entgegengetreten werden, die die Stellung Hegels als Vollender
der klassischen biirgerlichen deutschen Philosophie negieren, Fichte aus der
Verschrénktheit des Ganzen des philosophischen Denkens herausldsen und in
dessen Transzendentalidealismus den ,,ideengeschichtlichen* ProzeB aufgehen
lassen — ein ebenso einseitiges Vorgehen, wie es bei Hegel geriigt wird. Oft
unter Bestreitung jeglicher Kontinuitétslinien und Uberhhen realer Bruch-
stellen in der Entwicklung zu Hegel soll dieser als ,,Pseudokritiker™ vom Thron
gestoBen werden, weil Fichte — unter besondeérer Akzentuierung seines Spit-
werkes — die Krone der gegeniiber Schelling und Hegel eigenstiandig vollzo-
genen Vollendung des absoluten Idealismus gehére. Dabei sind die Uberschiit-
zung der geschichtlichen Leistung Fichtes und die Abwertung der Hegelschen
Theorie gegeniiber der Transzendentalphilosophie nur zwei Seiten ein und der-
selben Medaille.?* L e ow
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Besonders der zweiten Tendenz unterliegen verschiedene Vertreter spét
gerlicher Fichte-Interpretation. Im Bestreben, das in der Gegenwart lebeni
,,Vorurteil* gegeniiber Fichte, welches wesentlich von der Hegelschen
einandersetzung mit dieser Philosophie herriihre, zu iiberwinden, sehen sie’
vor die Aufgabe gestellt, die Hegelsche Fichte-Kritik vor allem fiir das Fi
sche Spitwerk als unberechtigt nach- und abzuweisen, und dadurch den
schen Erkenntnisfortschritt besonders in bezug auf die Entwicklung
Theorie und Methode der Dialektik in Abrede zu stellen und die Gesetzmil}
keit eines philosophiegeschichtlichen Entwicklungsprozesses zu leugne
Dabei geriit nicht nur die Fichte-Interpretation Hegels in das Kreuzfeuer
Kritik, sondern auch dessen prinzipielle Gedanken iiber die Geschichtlich
des philosophischen Denkens, die Notwendigkeit der Weiterentwickiung
die Ursache von Philosophie erfahren eine Ablehnung. So versieht P
manns den Transzendentalidealismus Fichtes mit dem Glorienschein e
Ewigkeits- und Absolutheitsanspruchs, damit seine entschiedene Ablehn
objektiver Determinationsfaktoren von Philosophie zum Ausdruck bri
die letztlich eine MiBachtung sozialer Entstehungsbedingungen zur Fol
Die Parallelitit der Fichteschen Philosophie mit gewissen Phédnomenen
gesellschaftlichen Entwicklung wird zwar konstatiert, aber nur, um damit
'so nachdriicklicher zu betonen, daB der stirkste Antrieb Fichteschen Phil
sophierens nicht aus gesellschaftlichen Zeitgegebenheiten, sondern aus €
,-absoluten Fragestellung™ resultierte.>® Dies bedeutet letztlich einen dire
Angriff auf die bereits in der Reinhold-Polemik der ,,Differenzschrift® akze
tuierte Auffassung Hegels, daB allerdings ,.eine Philosophie aus ihrem Z
alter* hervorgehe.?® Damit ordnet sich P. Baumanns in die Reihe derer ein
durch Wegrdumen der von Hegel verursachten MiBversténdnisse Fichte
dem Schatten der Hegel-Kritik zu nehmen* suchen.?” Er geht so weit, Heg
sche Leistungen, die sich mit der Aufdeckung theoriegeschichtlicher Zu;
menhinge beim Ubergang vom subjektiven zum objektiven Idealismus:
binden, im Dunkeln philosophischer Ignoranz verschwinden zu lassen.
manns behauptete, Hegel sei den Fichteschen Intentionen nicht gerech
worden; denn jener habe den Widerspruch zwischen Anfang und Ende deg
Wissenschaftslehre nur finden kénnen, weil er nicht wahrhaben wollte, ;,daf}
der Widerspruch mit Absicht schon in die Triplizitit des Grundansatzes ei
geschlossen ist und vom System thematisch entwickelt, nicht aber . . . ausg
tilgt werden soll.*2® Doch gerade die in der absoluten Thesis angelegte Dial
tik. wurde von Hegel ausdriicklich aufgenommen.?® Hegel hatte die Wid
spruchsproblematik bei Fichte nicht nur erkannt, sondern anerkannt als.
,.rein transzendentale Seite des Systems . . ., in welcher die Reflexion keing
Macht hat, sondern durch die Vernunft die Aufgabe der Philosophie bestimmy
und beschrieben worden ist.“*® Das der Kantschen Kategorieklassifikati
zugrunde liegende dialektische Prinzip der Triplizitit nahm Fichte auf ui
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begriindete damit das Ich = Ich als absolutes Fundament. seiner Theorie.
Hegels Anerkennung des ,.kithn ausgesprochene(n) echte(n) Prinzip(s) der
Spekulation‘®! meinte demnach nicht das Ich = Ich schlechthin, sondern galt
dem Fichteschen Ansatz als Versuch, den Widerspruch als das die Totalitit
bestimmende Prinzip der Einheit von Gleichheit und Gegensitzlichkeit durch
die Subjeki-Objekt-Identitdt zu erfassen. Dem Hauptvorwurf an Fichte, die
Verwandlung der absoluten Identitiit zum subjektiven Subjekt-Objekt, unter-
schiebt Baumanns zweifelsfrei gefilschte Fichte-Interpretationen Hegels: ,,Sie
(die absolute Identitit — J. S./K. F.) wird allein auf der Seite des Subjekts, ja
des Individuums, gesucht und gefunden.**? Doch Hegel legte die dem System
der Transzendentalphilosophie zugrunde liegende Identitat weder nur als indi-
viduelle aus, noch benutzte er diesen Terminus. Durch diese Auslegung Bau-
manns’ wird grundsétzlich der Weg dazu versperrt, die von Hegel unter Auf-
nahme wesentlicher Denkleistungen seiner Vorginger, einschlieBlich Fichte,
weitergefiihrten dialektischen Momente, erkennen zu kénnen, weil Hegel jene
nicht er- oder sogar verkannt habe.

Ganz in diesem Sinne duBert sich ebenfalls H. Girndt:

Nicht nur die Hegelsche Fichte-Kritik sei uneinsichtig und nicht nachvo]lzxeh—
bar, sondern auch dessen eigene Systementfaltung nur mit einem Schein von
Evidenz umgeben.?* Zudem soll Hegel, nach Girndt die Unwissenschaftlichkeit -
in persona, dessen Motive mehr von egoistischen Interessen als philosophischen
Bediirfnissen getragen sind, den GnadenstoB dadurch erhalten, indem man
ihm die Autorenschaft an seiner eigenen Theorie aberkennt oder zumindest
derart bezweifelt, daB er unweigerlich in den Ruf eines Plagiators gerit3*

H. Girndt zieht unter vollkommener Identifizierung der Hegelschen und
Schellingschen Auffassungen in der Jenaer Zeit gegen die ,,Differenzschrift*
zu Felde, die ihm als das sachlich letzte Wort ilires Autors zu dessen transzen-
dentalphilosophischen Widerpart gilt.®*

Den durch Hegels erste Jenaer Publikation bewuBt reprisentierten Ubergang
vom subjektiven zum objektiven Idealismus leugnet H. Girndt in seiner Not-
wendigkeit. Es werden Hegel stindig unlautere Methoden unterstellt; mit de-
nen dieser seiner Fichte-Kritik das Mintelchen von Neuheit iiberstreife, Rein-
hold unsachlich abweise, um den Schellingschen Idealismus als neuen Stern am
philosophischen Firmament aufgehen zu lassen. Dabei fungiert die Betrach-
tung der Reinhold-Kritik Hegels als wesentliches Mittel fiir den Versuch, diesen
der wissenschaftlichen Falschinterpretation, der bewuBten Abwertung Rein-
holdscher Auffassungen und der Sophistikation zu iiberfithren. Gegen Hegel
wird eingewandt, daB Reinhold sehr wohl den Erkenntnisfortschritt Schellings
gegeniiber Fichte erfallte, wenn er sagte: Schelling habe ,,die Entdeckung ge-
macht, daB das 4bsolute, inwieferne dasselbe nicht blofle Subjektivitit ist, nichts
sey, und seyn kinne, als die blofle Objektivitit, oder die bloBe Natur, als solche
Aber gerade in dieser Fehlinterpretation Reinholds lag ja die Ursache seiner
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von Hegel geriigten Ahnungslosigkeit der Fichte-Schelling-Differenz. Wird
beim Schellingschen Absoluten als der Identitdt von subjektivem und objek-
tivem Subjekt-Objekt von der subjektiven Seite abstrahiert, entsteht nicht die
Natur als ,,absolutes Objekt", wie Reinhold irrtiimlich annimmt, sondern als
objektives Subjekt-Objekt. Eben darin besteht das von der ,,Differenzschrift®
herausgearbeitete Verdienst Schellings, die Natur, das Objekt, nicht als bloBes
Nicht-Ich, als Negation des Ich zu betrachten, das (scheinbare) Absolutheit
erst durch Abstraktion vom Ich erhilt, sondern die Natur in ihrer realen Eigen-
stidndigkeit als dialektisches Wechselverhiltnis von Subjekt (natura naturans)
und Objekt (natura naturata) entdeckt zu haben. Reinhold verfehlt demnach
tatsdchlich die differenzierte funktionale Strukturierung des Schellingschen
Absoluten im allgemeinen und die der Objektivitit im besonderen.

Wenn somit Reinhoid zurecht der ,, Verwirrung** beschuldigt wird, weil er den
iiber Fichte hinausgehenden und gleichzeitig von diesem abirennenden Kern-
gedanken Schellings nicht begriff, trifft dieser Vorwurf nun auch Girndt, der
mit seinem mangelnden Dialektikverstindnis ungewollt seine eigene These,
Hegels Fichte-Kritik sei wesentlich Reinhold zuzusprechen, ad absurdum
fiihrt.

Im Gegensatz hierzu gibt es eine ganze Reihe von interessanten und historisch
treuen Quellenanalysen, die das wissenschaftliche Fichte-Bild bereichern. Dies
gilt in bestimmter Hinsicht z. B. fiir Arbeiten von R. Lauth, K. Hammacher
und W. Hartkopf*” Dennoch bleibt festzuhalten, daBl auch ihnen der Blick
fiir die Problemstellungen eingeschrankt ist, die sich mit der Entwicklung der
Dialektik als philosophischer Theorie und Methode verbinden, wie sie sich seit
Kant, Fichte, Schelling und Hegel auf idealistische Weise darstellt und ihre
dialektische Aufhebung im historischen und dialektischen Materialismus als
einem theoretischen Mittel zur Erkenntnis und Beherrschung der objektiven
Realitdt durch die Arbeiterklasse gefunden hat.

So sind Hartkopfs Arbeiten darauf gerichtet, anhand der bei Fichte sich im
»statu nascendi® befindlichen dialektischen Methode die ,,Grundmomente
dialektischen Denkens*‘ wie sie bei Hegel nicht so gut zu erkennen seien, auf-
zuzeigen.*® Freilich hat diese Vorgehensweise einen rationellen Kern. So wie
die Anatomie des entwickelten Systems die Formen enthiillt, aus denen es her-
vorging, so ist die Kenntnis der Vorformen notwendig, um das System selbst
sowohl in seiner Genesis als auch seiner Logik zu verstehen.

Doch diese Wechselbeziehung wird durch Hartkopf verwissert. Er geht davon
aus, daB der bei Fichte erreichte Stand der Dialektik seinem Wesen nach kon-
stitutiv fiir seine Nachfolger sei. Weder Schelling noch Hegel und Marx ver-
mochten folglich an thr Entscheidendes zu dndern.>® Hegel und Marx werden
auf Fichte zurlickgebogen. Die philosophischen Lehren dieser Denker, aufs
engste mit der weiteren Ausbildung der dialektischen Methode und Theorie
verkniipft, sind nicht gesetzméBige Produkte der auch qualitativ neuen Stufe
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durchlaufenden Entwicklung der Philosophie, sondern letztlich sogar Degene-
rierungserscheinungen. Hartkopf geht es nicht einfach um eine Darstellung
und Kritik der Position Fichtes; vielmehr verbindet er damit eine Kritik an der
Philosophie, welche heute die Dialektik zu ihrem unabdingbaren Riistzeug er-
kldrt hat: dem dialektischen Materialismus.

Derart wendet er sich gegen die durch die Klassiker der biirgerlichen Philo-
sophie in Deutschland ausgesprochene These von der Identitit von Denk- und
Seinsgesetzen und erst recht gegen den auf naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen begriindeten materialistischen Monismus. Mit der Leugnung allgemein-
ster objektiver dialektischer Gesetzm#Bigkeiten sinkt die Dialektik zu einer
Methode mit nur heuristischer Funktion herab.*® Der von W. Hartkopf ver-
meintlich widerlegte idealistische und materialistische Monismus verliert seine
soziale Schlagkraft, weil er ,,eine ungerechtfertigte Ubertragung oder Verall-
gemeinerung** darstelle, ,,sei es die Ichdialektik Fichtes, die Geistdialektik
Schellings und Hegels oder die Materiedialektik von Marx und Engels, und
damit ist auch der naive Glaube an ¢ine allgemeine dialektische GesetzmaBig-
keit, die das Denken wie das reale Geschehen in gleicher Weise bestimmt, un-
haltbar.*“4! DalB aber die Einheit zwischen Mensch und Natur nicht durch eine
Dialektik als besondere Methode neben den einzelwissenschaftlichen Metho-
den, sondern durch die Dialektik in diesen nachgewiesen wird, bleibt dem
Philosophen W. Hartkopf fremd.

Unter welchen Primissen nehmen sich heute biirgerliche Denker einer Philo-
sophie an, die sich vornehmlich als Theoretisierung der revolutionéren Aktion
der franzdsischen Volksmassen auf dem Hohepunkt der klassischen Revo-
lution des Biirgertums erweist, die geboren aus ihrer Zeit, das Ziel hatte, der
deutschen Bourgeoisie das weltanschauliche Riistzeug fiir die Erringung der
politischen Macht in die Hdnde zu geben, und die vor allem in ihren politisch-
sozialen Forderungen {iber die biirgerliche Gesellschaft hinauswies? Zumal
doch deren Aufarbeitung nicht allein mit der Zielsetzung einer ,,dokumenta-
rischen Rekonstruktion der Fichteschen Philosophie* erfolgt, sondern der
Versuch unternommen wird, ihre ,,denkerische Besinnung auf die Probleme
unserer Zeit auszudehnen. 42

In der Begriindung ihres Anspruches, den transzendentalen Idealismus zur
einzig moglichen, der menschlichen (biirgerlichen) Daseinsweise addquaten
zu erheben, umhiillen sich biirgerliche Fichte-Interpreten oft genug mit einem
neutralistisch-apolitischen Schleier und werten die sozialkritischen Beziige
Fichtes als systemirrelevant.

Durch die weltanschauliche Entleerung der Fichteschen Philosophie und ihre
Lésung vom konkreten historischen ProzeB werden urspriingliche Intentionen
zur Begriindung gesellschaftlichen Fortschritts aufgegeben, Philosophie schein-
bar entideologisiert.

Fichtes Denken derart umwertend, soll dic Wirksambkeit lebensphilosophischer
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Orientierungen angesichts der Krise der biirgerlichen Gegenwartsideolog
verstirkt werden, um den Destruktionsprozessen des staatsmonopolitisc
Kapitalismus theoretisch zu begegnen. Damit wird eine ticfe Divergenz

schen’'dem Anspruch und der objektiven Leistung der klassischen deutsc

andererseits deutlich. Jene, die dazu angetreten war, den gesellschaftlic
Fortschritt zu begriinden, soll heute dazu dienen, ein Philosophieren auf
halb der Geschichte zu legitimieren. Eine solche Sichtweise ordnet sich in
Grundtendenz spitbiirgerlicher Philosophiegeschichtsschreibung ein (zumi
dest in letzter Konsequenz), den Marxismus von seinen Quellen zu tren
diese iiber jenen zu stellen, um ihn als deren Depravation erscheinen zu. |
sen® Gerade in der objektiv gegebenen Haltung gegen den dialektisch
Materialismus, dessen Anspruch auf wissenschaftliche Wahrheit schtieBl
sogar unter dem der Fichteschen Philosophie stehe, kehren diese Theoreti
bei allen moglichen Ressentiments gegen-die gegenwirtige Gestalt der ki
talistischen Gesellschaft und deren theoretische Ausdrucksformen in _
SchoB der biirgerlichen Philosophie zuriick. : E
Biirgerliche philosophiehistorische Forschung ist durchaus zur Aufdeck
neuer Problemstellungen féhig, ohne damit die marxistisch-leninistische
samtkonzeption des philosophichistorischen Prozesses gefihrden zu ki
nen. . : -
In diesem Sinne wird auch das marxistische Fichte-Bild in bestimmter B >
hung Konkretisierungen erfahren miissen, ebenso wie die Bewertung der H
gelschen Fichte-Interpretation, ohne jedoch den qualitativen Erkenntnisfo
schritt, der sich mit dem objektiv-idealistischen’ System Hegels verbind
Abrede zu stellen. Dies bedeutet u. a.: Gleichwohl das Fichtesche Spatwe
eine neue Stufe im Denken des Philosophen repriisentiert, ist indes ein pri
zipielles Hinausgehen und Uberwinden des weltanschaulichen und erkenn _
theoretisch-methodischen Ansatzes von 1794 nach unserer Auffassung ni¢
gegeben® - - _§ @ 3 ? a :
Spétbiirgerliche Philosophiegeschichtsschreibung und - dialektisch-materia
stische Philosophiehistoriographie sind und bleiben Antipoden, begriindet
ihren kontriren weltanschaulich-ideologischen Primissen und Zielstellung;
Aber spétbiirgerliche Philosophiegeschichtsschreibung ist nicht immer und’
jedem Fall antidialektisch und antimaterialistisch. Dies gilt es stets zu beac
ten, wenn produktiver Gewinn aus der Auseinandersetzung mit ihr gezog
werden soll. . ' B

Die kiassische biirgerliche deutsche Philosophie als dié ,,deutsche Theorie
franzosischen Revolution‘“’ brachte als entscheidende Leistung die Entwi
lung der idealistischen Dialektik als Theorie und Methode der theoretis _
Durchdringung der Wirklichkeit hervor. Sowenig wie die dabei ausgebildet
theoretischen und methodischen Momente einfach theoriengeschichtlich a
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leitbar sind, sowenig sind sie lineare Refiexion der stadialen Reifestufen des
biirgerlichen revolutioniren Prozesses. Unterschiedliche soziale, weltanschau-
lich-ideologische und theoretisch-methodische Positionen, und auch die Spe-
zifik der Personlichkeit der Denker bedingen die besondere Ausformung der
verschiedenen philosophischen Ansitze,

Der der Philosophie Johann Gottlieb Fichtes gebuhrende hervorragende Platz
in der Geschichte der Philosophie resultiert so aus seinem umfassenden Ver-
such, auf philosophischer Ebéne die Epochenproblematik des Ubergangs von
der feudalen zur biirgerlichen Gesellschaft erkenntnistheoretisch, sittlich,
dsthetisch und sozialpolitisch in einer klassischen Gestalt zu bewiltigen.
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K. Hammacher|A. Mues: Vorwort. In: Er-.

neuerung der Transzendentalphilosophie im
Anschlufi an Kantund Fichte. A. 2. 0. S. 10.
Im gleichen Sinne auch R. Lauth: Die Be-
deutung der Fichteschen Philosophie fiir d:e
Gegenwart. A. a. O. S. 252.

Vgl.: W. Forster: Geschichte der Phlloso-

phie und ideologischer Klassenkampf. In: -

" DZfPh. 30. Jg. (1982) H. 9. S. 1083.
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In der synthetischen Methode Fichtes er-
folgt die Vermittlung der gegensitzlichen
Begriffe nicht durch dialektische Negation,
sondern durch das Einschieben von Mittel-
gliedern, die sich als Punkt ihrer quantitati-
ven Gleichheit erweéisen. Insofern die Gegen-

sitze qualitativ bestimmt sind, werden sie je-

doch absolut getrennt. Das logische Fort-

schreiten der' Deduktion ist damit nicht als’

eine. qualitativ unterschiedliche Phasen
durchlaufende Entwicklung gefaBt. Sie et-
scheint nur als ,,Herabsteigen* aus einem
Absoluten. Die Widerspriiche werden da-
durch nicht aufgehoben, geldst, sondern in
ihrer
schriinkt. Hegel dagegen hat mit der objek-
tiv-idealistisch gewendeten . Identitiit der

Identitit und Nichtidentitit einen Denkan-

satz gewonnen, um das primér quantitative

Wirkungssphidre quantitativ  be-
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Verfahren der Begriffssynthese Fichtes zu
iiberwinden, und die Grundlage dafiir gege-
ben, Entwicklung als einen widerspruchsvol-
len, qualitativ und quantitativ bestimmten
ProzeB zu verstehen, der das Moment der

" "Negation der Negation in sich trigt.

J. Schreiter meint fiir Fichte geltend ma-
chen zu kbnnen, daB dessen Fassung des
,Erkenntnisprozesses als unendliches, nie-
mals vollstandig bei sich selbst ankommen-
des, sich selbst erkennendes Denken . .-
eine zu Unrecht vergessene, bedeutende Er-

" kenntnis der Philosophie Fichtes* sei. .

. Schreiter: Die Idee des Transzendentalen in
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Fichtes Wissenschafislehre von 1794/95 (In:
DZfPh. 35. Jg. 1987 H. 5. 8. 431).

Kein Zweifel, daBl damit ein wesentlicher,
durch Fichte aufgegriffener und weiterent-
wickelter Gedanke vorliegt.

Dennoch aber scheint-uns eine theoretische
Umwertung bzw. Umkehrung des realen
philosophiehistorischen Prozesses verkehrt
am Platze. Das Klischee von Kant zu Hegel
kann nicht umgestiilpt werden zu cinem an-
deren Klischee. Jedoch liegt in der Kiischee-
Kritik von marxistischen wie spatbiirger-
lichen Philosophiehistorikern Beachtenswer- -
tes: Sie fiihrt zu neven Problemstellungen,
die einer Analyse auch aus dialektisch-
materialistischer Sicht bediirfen.

K. Marx: Das philosophische Manifest der
historischen Rechtsschule. In: K. Marx/F.

" Engels: Werke. Bd. 1. Berlin 1978, S. 80.



