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Znak, nazwa, symbol naleza do podstawowych kategorii opisu zewngtrznego
swiata w ramach semiotyki. Ernst Cassirer definiuje forme symboliczna, do ktore;j
zalicza takie obszary tworczej dzialalnosci czlowieka, jak jezyk, sztuka, nauka,
wlasnie przez oznakowanie, a dokladnie przypisanie sensu do okreslonych rze-
czy, przez co dochodzi do ich wyodrebnienia z przestrzeni innych przedmiotow,
awrecz do ich ukonstytuowania si¢ w polu zainteresowania podmiotu!. Rozwa-
zania Cassirera oscyluja jednakze w obszarze antropologiczno-kulturowym, ak-
centujac znaczenie takich wytworow jak mity czy religia, powierzchownie pod-
chodzac do sfery ekonomii jako mozliwej formy symbolicznej. Na mozliwos¢
takiej interpretacji przestrzeni produkgji 1 dystrybucji towaréw zwraca natomiast
uwage Karol Marks, co dostrzega, cho¢ tego watku nie rozwija, Jacques Derrida
W Bialej mitologii.

Derrida zwraca uwage na zwiazek migdzy jezykiem jako forma symbo-
liczno-metaforyczna a ekonomia 1 ,,ekonomicznym™ sposobem konstruowania

! Zob. E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, Vol. 1: Language, trans. R. Manheim,
New Haven 1953, s. 74-75.
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dyskursu, jednym z bohaterow ,marginesow’ czyniac wlasnie Marksa z jego
koncepcja fetyszyzmu towarowego. Podazajac tropami Ferdinanda de Saussure’a
z semiotycznych rozwazan Kursu jezykoznawstwa ogdlnego, dokonuje Derrida
paralelnego zestawienia poziomu jezyka w obrebie semiologii z ekonomicznym
wyrazem kapitalistycznych stosunkow produkcji, zauwazajac, ze praca i placa,
jako podstawowe kategorie opisu mechanizmu wytwarzania produktow i ich wy-
miany, nie sa niczym innym jak znaczonym i znaczacym w metajezyku, a po-
jeciem, ktore stanowi fundament mozliwosci takiego zestawienia, jest wartosc.
Istota i zlozonos¢ pojecia wartosci w koncepcji Marksa nie podlega u Derridy
egzegezie, ale juz samo wskazanie na zwiazek dyskursywnosci i metaforycznego
jezyka filozofii ze sfera ekonomiczna sytuuje Derride w polu zainteresowania
semiotyczno-estetycznym wymiarem samej ekonomii.

Ekonomia jako forma komunikacji, a dokladniej: obszar wymiany ekwi-
walentow znakowych, bardzo wyraznie widoczna jest przy analizie znaczenia
pieniadza rozumianego jako towar. Juz mlody Marks w Rekopisach ekonomicz-
no-filozoficznych z 1844 ». dokonuje szczegolowe] prezentacji procesu alienacji
pracy oraz wyobcowania robotnika w procesie pracy, wskazujac rownoczesnie
na wewngtrzna poietycznos¢ pieniadzai jego wplyw na ksztaltowanie si¢ (onto-
logii) bytu spolecznego. Potraktowanie pieniadza jako znaku-komunikatu staje
si¢ mozliwe przez wlaczenie semiotyki Hegla, ktora wydaje si¢ mie¢ zasadniczy
wplyw na konstrukcje metajezyka dotyczacego procesow spolecznych u same-
go Marksa. Zbieznosci pojeciowe obecne sa jednakze nie tylko na gruncie pism
mtlodzienczych, ale takze w Kapitale, co sugeruje pewna ciaglos¢ w krytyce tego
poziomu dyskursywnosci. Marks demaskuje bowiem ideologicznos¢ ekonomii
politycznej (i ideologii w ogole) wlasnie przez krytyke sfery semiotyczno-este-
tycznej. Generowane w procesie produkcji, okreslonym przez dane stosunki spo-
teczne, znaki-symbole okazuja sie swoistymi ogladami-obrazami, ktére ksztal-
tuja wymiar przestrzenny zycia spolecznego. Postugujac si¢ nomenklatura He-
gla, Marks przedstawia, w jaki sposob przestrzennos¢ jest uwiklana w swoiscie
rozumiana estetycznos¢, ktora zdefiniowana jest przez odniesienie do przyrody
jako zrodla materialu zmyslowego dla ogladéw tworzonych przez wyobraznig.
Z przestrzennos$cia zwigzana jest rOwnoczesnie okreslona koncepcja czasu, zde-
finiowanego jako czas przyrody, a wigc czas tego, co zewngtrzne, co wskazuje

* W tym przypadku ,,marginesy” nalezy rozumie¢ zardwno przenosnie, jak i dostownie, gdyz
uwagi te znajduja sig zasadniczo w przypisach tekstu. Zob. I. Derrida, Biala mitologia, [w:] Margi-
nesy filozofii, przel. A. Dziadek, J. Margafiski, P. Pieniazek, Warszawa 2002.
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na przejecie przez Marksa Heglowskiej krytyki oswieceniowej krytyki religii.
Fetyszyzm towarowy i znaczenie pieniadza dla ksztaltowania relacji spotecz-
nych wskazuja na znaczenie semiotyki 1 estetyki dla ideologii, ktora przejawia
si¢ przede wszystkim w sferze tego, co przestrzenne. Ideologicznos¢ opiera sig¢
bowiem na wyobrazni spolecznej, na przetworzeniu procesu produkcji w spek-
takl utowarowionej pracy i pieniadza. Myslenie wyobrazeniowe w ramach dia-
lektyki ducha subiektywnego u Hegla znajduje sig jednakze na poziomie rozsad-
ku (Verstand), wymaga tym samym przekroczenia ku sferze rozumu (Vernunff).
W ramach takiej optyki koncepcja rewolucji u Marksa okazuje si¢ koniecznym
elementem w wewnetrznej dialektyce bytu spolecznego, jako wyjscie z ograni-
czen narzuconych sferze spolecznej przez ideologizowane kategorie przestrzeni
1 czasu, co wskazuje na obecnos¢ w koncepeji zardéwno mlodego, jak i dojrzalego
Marksa Heglowskich schematow pojeciowych. Zwiazki ekonomii z jezykiem,
ktore ujawnia Derrida, analizujac metaforycznosc jezyka filozoficznego, nie maja
zatem niewinnego charakteru czystej estetyzacji dyskursu, a stanowia przyczyng
ograniczen w mysleniu 1 wskazuja na trudnosci z przekroczeniem schematow
poetycko-religijnych zardwno w ramach teorii, jak i praktyki spoteczne;j.

Hegel w ramach rozwazan poswigconych jezykowo-estetycznemu wymia-
rowi relacji spolecznych definiuje znak jako arbitralny sposob nadawania znacze-
nia i odniesienia przedmiotowego. ,,Znak jest jakims dowolnym bezposrednim
ogladem, ktory przedstawia pewna tres¢ catkiem inng od tej, ktoéra ma on jako
wzigty dla siebie™. Znak zostaje odroézniony od symbolu, gdyz w konstrukcji
symbolu ,,znaczenie jest punktem wyjscia dla swiadomosci, ktora dopiero po-
tem, dla wyrazenia swoich wyobrazen rozglada si¢ za [nadajacymi si¢ do tego]
pokrewnymi postaciami™, okreslony przedmiot zatem moze sta¢ sie symbolem
wtedy, gdy sam posiada cechy, ktore ma zastepowac. Znak natomiast jest wyra-
zem arbitralnosci w okreslaniu sfery bycia-u-siebie. Jest on forma ogladu, gdyz
w tej formie udostepniany jest inteligencji, ale takze inteligencja sama produkuje
wlasnie znaki-obrazy jako wyraz aktywnosci wyobrazeniowe;j.

W tej majacej swoje zZrodlo w inteligencji jednosci samoistnego wyobrazenia
i oglgdu materia tego ostatniego jest poczatkowo czyms$ otrzymanym, czyms$
bezposrednim albo danym (np. barwa kokardy itd.). Ale oglgd nie ma w tej toz-
samo$ci znaczenia czego$ pozytywnego i przedstawiajacego siebie samego, lecz

? G.W.E. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, § 458,
s. 470.

# Ibidem.
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jedynie znaczenie czego$ przedstawiajacego cos inrego. Jest on obrazem, ktéry
przyjal w siebie samoistne wyobrazenie inteligencji jako dusze, jako swoje zna-
czenie. Oglad ten jest znakiem’.

Hegel okresla ponadto znak jako piramide, co ujawnia znaczenie jezyka
dla ksztaltowania samej struktury spolecznej, gdyz piramidalna konstrukcja
spoleczenstwa w Heglowskiej koncepcji pafistwa umozliwiona jest dzieki inter-
subiektywnosci, jaka udostepnia jezyk. Panstwo i jezyk okazuja si¢ miec t¢ sama
strukture i przenikaja si¢ wzajemnie®.

Wizelkiego typu znak jest obrazem i w tym sensie tworzy estetycznosc
relacji spolecznych. Wyobraznia wykorzystuje bowiem w konstrukcji znakow
material zmystowy (wrazenia), ktory nastgpnie formuje 1 udostepnia jako oglad.
Jezyk dzigki zakorzenieniu w zmystowosci stanowi swoista manifestacje wolno-
sci inteligencji w opisywaniu i okreslaniu rzeczy, a wreez jest wlasciwym narze-
dziem samej mozliwosci poznania jako jednoczesnej konstrukcji przedmiotow.
Oznakowanie to ponadto najdoskonalszy sposob wzigcia rzeczy w posiadanie,
bedacy podstawa mozliwosci wytworzenia prawa i pojecia whasnosci, co jest
w kontekscie polityczno-spotecznych rozwazan Hegla kolejnym wyrazem okre-
slania przestrzeni bycia u siebie na drodze arbitralnej wolnosci.

Semiotyczno-estetyczne rozwazania Hegla ujawniaja si¢ rowniez w sferze
spoleczenstwa obywatelskiego, a dokladniej w kontekscie znaczenia pieniadza
dla sfery dystrybucji dobr. W Zasadach filozofii prawa stwierdza Hegel, ze pie-
niadz jest posiadajaca egzystencjg ogdlna wartoscia rzeczy i §wiadczen’. Za spra-
wa pieniadza mozliwe jest zastosowanie shusznej miary dla okreslonych transak-
¢jiioplat, aowa miara - co istotne z punktu widzenia Hegla — zapewnia sprawie-
dliwos¢ 1 rownos¢ w podtrzymywaniu politycznych struktur panstwa przez oby-
wateli. Bardziej skomplikowany jest natomiast wymiar ogdlnej wartosci rzeczy,
jaki ujawnia sig¢ w akcie zdefiniowania ich za sprawa pieniadza:

Pieniadz reprezentuje wszystkie rzeczy, ale poniewaz nie przedstawia potrzeby

samej, lecz jest tylko jej znakiem, to pieniadz sam rzadzony jest przez te specy-
ficzna warto$é, ktéra on jako abstrakeyjny tylko wyraza®.

* Ibidem, § 458, 5. 469—470.

¢ Zob. N. Juchniewicz, Parnstwo ijezyk czyli o odwréconef piramidzie u Hegla, ,,Przeglad Filo-
zoficzno-Literacki” 2010, nr 2 (27), s. 179-195.

" G.W.F. Hegel, Zasady filozafii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 293.
¥ Ibidem, § 63, Uzupetnienie, s. 363.
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Pieniadz stanowi tym samym znak o podwojonym odniesieniu, gdyz z jed-
nej strony zastepuje rzecz, a wlasciwie wszystkie rzeczy, ale z drugiej odnosi sig
do 1zeczy przez pierwotny wyraz podmiotowej potrzeby. Jest posrednikiem mig-
dzy podmiotem i rzeczami, migdzy sklonnosciami i mozliwoscia ich realizagji,
stanowi emblematyczny wyraz spolecznego systemu wymiany 1 podzialu dobr.

Marksowska analiza znaczenia pieniadza zwiazana jest z Heglowska inter-
pretacja. Jednakze Marks demaskuje ponadto wymiar reifikacyjny systemu pie-
nieznego 1 ujawnia jego fetyszyzacje. W Kapitale Marks powie wrecz:

poniewaz pieniadz moze by¢ zastapiony w pewnych funkcjach przez proste, wy-
obrazajace go znaki pieniezne, powstalo inne bledne mniemanie, jakoby byl tylko
znakiem®.

Paradoksalnos¢ przestrzeni towarowej, jako zbudowanej na arbitralnych
znakach, moze wskazywac na swoista dowolnos¢ okreslania przestrzeni spolecz-
nej praktyki, a zatem wolnos¢ dziatania 1 wytwarzania. Tak jednak u Marksa nie
jest, gdyz estetyczno-symboliczny wymiar komunikacji towarowej skrywa swoja
tajemnice, ktorej ujawnienie odczarowuje, albo raczej zdziera maske pozomej
koniecznosci istnienia okreslonych stosunkow produkceji 1 wymiany. Tak jak dla
Hegla opatrzenie rzeczy znakiem jest wyrazem wiadzy podmiotu nad rzeczami,
tak dla Marksa znakowos¢ pieniadza stanowi juz nie tylko wladze nad rzeczami,
ale takze nad czlowiekiem.

Marks definiuje podmiotowos¢ czlowieka przez kategorig pracy i stosunek
wytworcy do wlasnego produktu. Czlowiek jest istota poietyczna, jego praca to
wszechstronna produkcja, formowanie przyrody wedle praw picknal?, a de facto,
wszelka fabrykacja okazuje sie wlasciwa kreacja przyrody. ,,Produkcjata jest [...]
czynnym zyciem gatunkowym. Dzieki niej przyroda staje si¢ jego [czlowicka
— N.J.] dzielem i jego rzeczywistoscig™!. Marks wskazuje tym samym, w jaki
sposob tworzac przedmioty, czlowiek definiuje sferg bycia-u-siebie 1 jednocze-
snie konstytuuje siebie samego jako podmiot. Indywidualnos¢ potwierdza sie bo-
wiem w tym, co spoleczne, i sam sposob ksztaltowania rzeczy, praca i wreszcie
forma 7zycia, uzaleznione sa od bytu spolecznego.

¢ K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, Warszawa 1951, t. 1, ks. I, 5. 96.

10 Zob. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, [w:] Pisma wybrane. Czlowiek i socja-
lizm, wyboru dokonat J. Ladyka, Warszawa 1979, s. 103.

11 Ibidem.
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Czlowiek przeto, jakkolwiek jest jednostka szezegdlng 1ta szczegolnosé wlasnie
czyni go jednostka 1 prawdziwie indywidualng istota spofeczng, jest zarazem
w réwnej mierze calosciq, idealna caloscia, subiektywnym bytem dla siebie my-
$lanego 1 zmystowo doznawanego spoleczenstwa, podobnie jak 1 wrzeczywistosei
istnieje on zardwno jako oglad 1 rzeczywiste uzywanie bytu spolecznego, jak row-
niez jako calo$¢ ludzkiego przejawiania zycia. Dlatego mys$lenie 1 byt sa wpraw-
dzie czym$ innym, ale réwnoczesénie stanowia jednoscé'2.

W ramach kapitalistycznych stosunkow produkeji dochodzi do alienacji
pracy i samego zycia, a w szczegolnym sensie dochodzi do ograniczenia samej
mozliwosci odnalezienia sig robotnika w procesie i produkcie pracy przez utowa-
rowienie zaroOwno samego produktu, jak irobotnika. Jak podkresla Marks:

popyt na ludzi reguluje w sposéb konieczny produkcje ludzi, jak kazdego innego
towaru. [...] Robotnik stal sie towarem 1 jest dla niego szczesciem, jesli uda mu
sie znalez¢é nabywee®.

Analiza kondycji robotnika wyrazona w Rekopisach... wskazuje na zmiang
paradygmatu wytwarzania w nowozytmych warunkach kapitalistycznej produk-
cji, a zatem na przejscie w ramach spolecznej praktyki od techne do techniki.

Greckie pojecie fechne zwiazane jest bowiem z mysleniem o pracy rze-
mieslniczej jako o pewnej sztuce, sprawnosci, zdolnosci czy wrecz dzielnosci.
Rzemieslnik w swojej pracy pozbawiony jest kreatywnej swobody 1 stanowi
jedynie narzedzie w odkrywaniu immanentnie tkwiacego w okreslonym ma-
teriale pickna. Jego dzialalnos¢ przynalezy do poiesis obok ponos (pracy nie-
wolniczej oraz pracy reprodukcyjnej kobiet). Nowozytny przelom w mysleniu
0 sztuce zwiazany jest, po pierwsze, z odkryciem wolnosci jako arbitralnosci oraz
z potraktowaniem rzemieslnika jako artysty, a takze z ujawnieniem poiesis jako
reprodukcji, co eksponuje prymat techniki i odkry¢ naukowych. Technicznos¢
sprawia, ze w ramach relacji spolecznych odsunigta zostaje sfera praxis jako czy-
stej politycznosci w sensie greckiego dzialania, a kluczowy staje si¢ obszar oikos,
awigc tego, co prywatne, rodzinne, produkcyjne, ekonomiczne.

U mlodego Marksa akcentowana jest przede wszystkim praca i robotnik
jako towar, a wigc alienacja podmiotowa. W Kapitale jednakze rozwija Marks
aspekt wyobcowania 1 fetyszyzacji samych rzeczy, co zwiazane jest z wprowa-
dzeniem swoistego metapoziomu w ramach prowadzonego wywodu. Opis sto-

12 Thidem, s. 131.
13 Thidem, s. 58.
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sunkow spolecznych w ramach jezyka wyobrazeniowo-ekonomicznego ujawnia
wymiar symboliczno-estetyczny, gdyz, jak stwierdza Marks, thumaczac tajemni-
ce formy towarowe;j:

aby wiec znalez¢ analogie, trzeba sie przenie$¢ w mglawice $wiata religii. Tu
produkty ludzkiej gtowy wydaja sie obdarzone wlasnym Zzyciem, samodzielnymi
postaciami, pozostajacymi w stosunkach z soba i z ludzmi. Podobnie dzieje sie
w §wiecie towaréw z produktami ludzkiej reki. Nazywam to fetyszyzmem, ktory
przylgnatl do produktéw pracy, odkad sa wytwarzane jako towary, i jest nieodtacz-
ny od produkeji towarowej'*.

Fetyszyzm jako stosunek wytworcy do whasnego wytworu, ale przede
wszystkim jako relacja miedzy rzeczami w spolecznej dystrybucji, wskazuje na
ujawnienie si¢ paradoksalnego poziomu komunikacji osadzonej na wymianie
znakow-obrazow, jakimi sa towar 1 pieniadz.

Towar jest przedmiotem zaspokajania potrzeb innych ludzi, posiada tym
samym wartos¢ uzytkowa, jednakze w formie spolecznej przejawia sig przede
wszystkim jego wartos¢ wymienna, a wiec: ,stosunek ilosciowy, proporcja,
w jakiej wartosci uzytkowe jednego rodzaju wymieniane sa na wartosci uzytko-
we innego rodzaju”?’. Produkt ludzkiej pracy staje si¢ towarem w momencie, gdy
posiadajac forme naturalna, ujawnia rowniez forme wartosci'®. Wartos¢ towaru
zostaje ugruntowana na ,,substancji wartosciotworczej” — pracy, ta zas mierzona
jest czasem, jaki okazuje si¢ niezbedny do produkcji danej rzeczy. Ostateczna
wartos¢ danego towaru uosobiona jest we wspolnej mu z innymi produktami
pracy formie pienigzne;j.

Mlody Marks przedstawia ontologie pieniadza, wskazujac na jego wyjatko-
we zdolnosci tworcze w przeksztalcaniu bytu. Pieniadz jako swoiscie rozumia-
ny znak umiejscawia wyobraznig 1 jej wytwory w rzeczywistej — a nie wyobra-
zeniowej — przestrzeni spolecznej i sprawia, Ze to, co jest jedynie fantazmatem
podmiotu, staje sig rzeczywistoscia. W ten zawoalowany sposob juz przy samej
analizie oznakowania, jakie niesie ze soba pieniadz, wskazuje Marks na ideolo-
gicznos¢ jako ograniczenie tym, co wyobrazeniowe.

¥ K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii polityeznej, op.cit., s. 77.
¥ Tbidem, s. 38.
16 Zob. ibidem, s. 50.
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Pieniadz jest przede wszystkim absolutna moznoscia, potencjalnoscia wy-
magajaca aktualizacji w procesie urzeczywistniania wyobrazen czlowieka co
do wlasnych potrzeb 1 pragnien.

Wszystko, co ekonomista zabiera ci z zycia i czlowieczenstwa, zwraca ¢i W pie-
niqdzach i w bogactwie, i wszystko, czego ty nie mozesz, moze twdj pieniadz:
moze jesé, pié, chodzié na bale i do teatru, moze podrézowaé, potrafi (zdoby¢)
sobie sztuke, uczonosé, rzadkosci historyczne, wladze polityezna — wszystko to
moze tobie przyswoié; moze to wszystko kupié; jest on prawdziwa moznoscig'’.

Owa potencjalnos¢, jaka jest pieniadz, przyjmuje forme towaru w akcie na-
bywania 1 uzywania, ktory mozliwy jest przez ruch ku wypehieniu braku beda-
cego w istocie zadza posiadania. Pieniadz jest magnesem dla innych przedmio-
tow, ma zdolnosS¢ przyciagania 1 w zwiazku z tym powiada Marks, ze pieniadz
jest przedmiotem par excellence’, obejmuje soba wszystkie inne przedmioty
1 generuje wrecz sama mozliwosc ich odrebnego bycia.

,.Pieniadz wystepuje w roli rajfiura migdzy potrzeba i przedmiotem, miedzy
zyciem isrodkiem do zycia czlowicka™, jest ,,posrednikiem migdzy mna i moim
zyciem, jest tez dla mnie posrednikiem migdzy mna a istnieniem innego czlowie-
ka™®. Marks okresla pieniadz ,,wigzia wszystkich wigzi™?!, tym, co spaja pod-
mioty 1 przedmioty jest wlasnie magnetyczna silta pieniadza wytwarzajaca jedno-
czesnie okreslone praktyki spoteczne. Spajajaca moc pieniadza jest jednoczesnie
jedynym podlozem mozliwej, powszechnej separacji, dlatego pieniadz ukazuje
swe janusowe oblicze, bedac jednoczesnie warunkiem wytwarzania okreslonych
formacji spolecznych, jak 1 srodkiem ich przezwycigzenia.

Pieniadz umozliwia wytwarzanie rzeczywistosci, w zgodzie z wyobrazenia-
mi danego czlowicka

przeobraza moje Zyczenia ze stanu wyobrazenia, przenosi je z bytu myslowego,
w wyobrazni, w pragnieniu — w byt zmysfowy, rzeczywisty, z wyobrazni w zycie,
z bytu wyobrazonego w byt rzeczywisty. Jako ten posrednik pieniadz jest silg
prawdziwie twérczg™.

7 K. Marks, Rekopisy ekonomicznofilozoficzne, op.cit., s. 1471 n.
¥ Zob. ibidem, s. 168.

¥ Tbidem.

% Ibidem.

2! Tbidem, s. 170.

2 Tbidem, s. 171.
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Poietyczne zdolnosci pieniadza sprawiaja, ze mozliwe jest tworzenie prze-
kraczajace naturalne ograniczenia czlowieka — kreowanie artefaktow zycia spo-
lecznego 1 przedmiotowego, odwracanie porzadku przyrody. Marks okresla pie-
niadz mianem widzialnego bostwa, ktore swoja generujaca moc objawia przez
odwracanie regul 1 wyznaczanie nowych zasad — ,,przeistacza wszystkie cechy
ludzkie i1 przyrodnicze w ich przeciwienstwo, podmienia i wywraca na opak
wszystkie rzeczy; laczy przeciwienstwa™. W tym sensie pieniadz jest zarowno
bostwem, jak i wszetecznicg Swiata.

Posredniczacy wymiar pieniadza, stale odniesienie pieniadza do innego
przedmiotu, zastepowanie rzeczy 1 wypelnianie potrzeby sprawiaja, ze pieniadz
sam w sobie okazuje si¢ znakiem w ramach ekonomicznego dyskursu. Pieniadz
jest symbolem wartosci rzeczy, a wrecz jako spoleczny fetysz okazuje sie war-
toscia sama w sobie. Owo osadzenie wartosci w arbitralnym znaku pieniadza
ujawnia szczegolny, komunikacyjny wymiar ekonomii jako praktyki spoleczne;.
Jak stwierdza Marks w Kapitale:

warto$¢ nie ma wiec na czole napisu gloszacego, czym jest. Co wiecej, wartosc
przeobraza kazdy produkt pracy w spoleczny hieroglif. Pézniej ludzie staraja sie
odcyfrowaé znaczenie hieroglifu, odkry¢ tajemnice swego wlasnego spolecznego
produktu, gdyz okreslenie przedmiotéw uzytku jake wartosci jest tak samo spo-
lecznym produktem Judzi jak mowa™.

Wedlug Hegla hieroglif jako najprymitywniejsza forma zapisu jezykowego
,»Za pomoca przestrzennych figur oznacza wyobrazenia™. Marksowski stosu-
nek do fetyszyzacji pieniadza ujawnia wigc swiadomose¢, ze ekonomiczne formy
symboliczne osadzone sa w wyobrazni spoleczngj, ktorej aktywno$¢ przejawia
sig¢ w tworzeniu ogladow-obrazow ucielesniajacych okreslony ekonomiczny sens
—wartos¢, dlatego ekonomia jest forma estetycznej komunikacji. Hieroglificznos¢
wskazuje jednakze na zwiazek myslenia z przyroda uyymowana w obrazach, co
z punktu widzenia dialektyki Hegla znaczy. ze podmiot nie jest w stanie oderwac
si¢ od tego, co zewngtrzne inie jest wolny w Konstrukcji wlasnych kategorii.

Pieniadz odnosi sie zatem do sfery wyobrazni, siega do szybu inteligencji®,
w ktorym przechowywane sa zmystowe tresci bedace materiatem do tworzenia

% Tbidem, s. 171.

# K. Marks, Kapital. Krytvka ekonomii polityeznej, op.cit., s. 79.

* G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, op.cit., § 459, s. 472.

2 Zob. I. Derrida, Szyb i piramida, [w:] Marginesy filozofii, op.cit., s. 101-149.
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ogladoéw-obrazow. Fetyszyzacja jest forma oznakowania przestrzeni i mozliwa
jest wlasnie za sprawa estetycznosci, ktora uobecnia si¢ w jezyku. Fetyszyzm
wskazuje rowniez na swoiscie religijny poziom funkcjonowania sfery ekono-
micznej i nieprzypadkowo znakowosc¢ jako jezykowosc¢ jest fundamentalnym ele-
mentem symbolicznej?’, przestrzenno-estetycznej struktury komunikacji. Marks
wykorzystuje bowiem Heglowski podzial na sztuke, religig i filozofig wraz z od-
powiadajaca im trescia, ujawniajac, na jakim poziomie w procesie stawania si¢
ducha znajduje sig spoleczenstwo kapitalistyczne. Sztuka jest u Hegla oparta na
zmystowosci, w tym sensie jest najprostsza forma symboliczna, gdyz dokonuje
przeksztalcenia w obrebie wrazen, ktorych zrodlem jest przyroda. Religia opiera
si¢ natomiast na elemencie wyobrazeniowym, czego przekroczeniem jest filozo-
fia poshugujaca sie pojeciami. Wyobraznia jest narzedziem ukonstytuowania sie
religii, w zwiazku z czym porOwnanie przez Marksa utowarowienia do fetyszy-
zmu wskazuje odpowiedni moment w materialistycznej dialektyce. Fetyszyzm
to forma religii, ta za$ jest oparta na wyobrazni, ktora w konstrukcji ogladow
uwiklana jest dialektycznie w uprzednia wobec niej zmyslowos¢ sztuki. Czyn-
nik przyrodniczy jako przestrzennosc jest stale obecny w mysleniu religijnym,
co ujawnia si¢ zwlaszcza w ramach oswieceniowej koncepcji czasu, ktory jest
forma synchronicznej naocznosci zmystowej uzalezniona od przestrzeni. Marks
wskazujac na fetyszyzacje pieniadza, ukazuje rownoczesnie alienacj¢ pienia-
dza jako praktyczny odpowiednik alienacji religijnej**. Wyobcowanie zwiazane
Z poziomem semiotyczno-estetycznym staje si¢ tym samym kategoria opisujaca
przestrzen, ktora nalezaloby nazwac nie-byciem-u-siebie. Juz Hegel w wykla-
dach z lat 1803/1804 wskazujac na system potrzeb spolecznych i zwiazany z nimi
system pracy, ukazuje czysto strukturalny, pusty znaczeniowo charakter pracy
i pieniadza:

Te réznorodne prace, wytwarzajace rzeczy na uzytek potrzeb, musza tak samo
realizowaé swe pojecie, swa abstrakcje; za$ ich ogdlne pojecie musi by¢ tak samo
rzecza jak one, ale taka, ktéra jako cos$ ogdlnego przedstawia je wszystkie. Pie-
niqdz jest tym wlasnie materialnym, istniejacym pojeciem, ta forma jednosei czy
tez mozliwosci wszelkich 1zeczy jako przedmiotéw potrzeby. Potrzeba i praca
podniesione do tej ogdlnosci, same dla siebie tworza przeto w wielkiej spolecz-
nosci olbrzymi system wspdlnoty 1 wzajemnej zaleznosci — owo poruszajace sie
w sobie samym zycie tego, co martwe, ktére w swym ruchu slepo 1 zywiolowo

27 W sensie Ernsta Cassirera.

2 Zob. A. Ochocki, Dialektyka i historia: czlowiek i praca w twérczosci Karola Marksa, War-
szawa 1980, s. 62.
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biegnie we wszystkie strony, 1jak dzika bestia wymaga surowego nadzoru 1 ciag-
tego poskramiania®®.

Marks demaskuje ideologie wlasnie jako poskramianie bestii.

Aspekt estetyzacji przestrzeni spotecznej przez kreowanie obrazow jezyko-
wych jest, z jednej strony, wskazaniem wlasnie na estetyczno-semiotyczne pole
analizy ekonomicznych struktur spolecznych, z drugiej, na co wskazuje Marks,
nie moze pozostaC tylko czystym opisem struktury, a jednoczesnie powinno
byc¢ sposobem demaskacji ideologicznego podtoza okreslonych stosunkow pro-
dukcji.

Z drugiej strony tkwito w tym mniemaniu przeczucie, ze forma pieniezna rzeczy
jest czym$ czysto zewnetrznym, ze jest tylko formaq przejawiania sie ukrytych
za nia stosunkdéw ludzkich. W tym znaczeniu kazdy towar bytby znakiem, gdyz
jako wartosé jest tylko rzeczowq powdlokq wydatkowanej nan pracy ludzkiej. Gdy
jednak maski spolteczne nadane rzeczom przez okreslony sposéb produkcji, czyli
maski 7zeczowe nadane spofecznym okresleniom pracy na gruncie danego sposobu

produkeji, uznajemy za proste znaki, to tym samym czynimy je dowolnym pro-

duktem ludzkiego rozumu®.

Chociaz towary jako fetysze sa produktami samego czlowieka, a i sam
pieniadz okazuje sig towarem, to generowanie przez podmiot artefaktow sztuki
produkcyjnej w sensie produkcji znakow jako wytwordw wolnej wyobrazni, nie
jest tylko czysta kreacja znakow, a tym bardzigj, nie jest wolna kreacja. Odkry-
cie przez Marksa estetycznosci jako ideologizujacej przestrzennosci zmusza do
podjecia wysitku jej przekroczenia czy zniesienia w sensic Aufhebung, a takze
wskazuje na paradoksalny wymiar samej estetyczno-semiotycznej sfery zycia
spolecznego —na realny jej wpltyw na byt spoleczny.

Ludzie sa wytworcami swoich wyobrazen, idei itd., ale ludzie rzeczywisci, ludzie
dzialajacy, uwarunkowaniprzez okreslony rozwdj ich sil wytwoérczych 1 odpowia-

dajacych tym silom stosunkéw az do najwyzszych ich form wlaczniel.

Duch obarczony jest materia, ale jednoczesnie, w dialektycznym ruchu
w obrebie reprodukcji zycia spolecznego, to wlasnie formy symboliczne, takie

¥ Realphilosophie, t. 1, s. 239 i n., za: G. Lukacs, Mlody Hegel, przet. M. Siemek, Warszawa
1990, 5. 590.

* K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, op.cit., s. 97.

31 K. Marks, Ideologia niemiecka, [w:] Pisma wybrane. Czlowiek i socjalizm, op.cit., s. 244.
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jak jezyk, sztuka i nauka podtrzymuja okreslone praktyki spoleczne. W Reko-
pisach... Marks podkresla:

nie tylko material mojej dziatalnosci — nawet sam jezyk, ktérym postuguje sie my-
$liciel — jest mi dany jako produkt spoleczny, ale mdj whasny byt jest dzialalnoscia
spoleczna; dlatego tez to, co daje z siebie, daje z siebie za spoleczenstwo, bedac
$wiadomym siebie jako istoty spolecznej®>.

Derrida, cho¢ w pewnym oddaleniu od szczegdlowych badan nad znakowo-
scia w filozofii Marksa, wskazuje na zwiazek filozoficznego myslenia z jezykiem
metafor zawartych w kategoriach ekonomicznych, a przez to — na ideologizujacy
wymiar myslenia opartego na wyobrazeniowych przenosniach. Ekonomia wdzie-
ra si¢ w poetycko-semiotyczny poziom rozwazan filozoficznych na trzech zasad-
niczych poziomach: po pierwsze, metafory same w sobie stanowia ekonomizacje
wypowiedzi filozoficznej 1 w tym sensie sa narzedziem sprawnego wyrazu reflek-
sji; po drugie, w ramach metafor zauwazalne sa szczegolne ,,ekonomizujace” me-
tafory zwiazane z motywem monety, metalu, ztota i srebra; po trzecie, sam jezyk
ekonomii okazuje sig jezykiem metaforycznym, gdyz osadzony jest na mysleniu
wyobrazeniowym. Metafizyka jako biala mitologia, mitologia Zachodu, sama
uwiklana jest w ograniczajace ja wewnetrznie przenosnie i jednoczesnie aspi-
ruje do traktowania wtasnych konstruktow jako uniwersalnych. Metafizyka jako
ideologia (jak dodalby Marks ,niemiecka™) sama ujawnia swoja ograniczonos¢:

biala mitologia — metafizyka sama zatarla w sobie basniowa scene, ktora ja two-
rzyla, aktoramimo wszystko pozostala zywa, poruszajaca; scena zapisana bialym
atramentem, rysunek niewidzialny i skryty w palimpsescie®.

Paradoksalnos¢ mitologii, wyobrazeniowosci, estetycznosci polega wlasnie
na tym, ze sa one pozorem decydujacym jednakze o realnym zyciu.

Ontologia bytu spotecznego nie moze tym samym obejs¢ si¢ bez analizy
jezyka, ktory bedac zmyslowej natury*, generuje jednoczesnie zmyslowe ogla-
dy-obrazy, ktore okreslaja przestrzeni intersubiektywnosci. Wyraznie widoczne
jest to wlasnie w sferze ekonomicznej produkeji, gdyz stanowi ona fundament
wszelkiej pojeciowosci albo jest z nia rownoczesna. Jesli bowiem swiadomosc¢

32 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, op.cit., s. 130.
* 1. Derrida, Biata mitologia, op.cit., s. 267.

3 Zob. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozeficzne, op.cit., s. 139.
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jest okreslana przez byt, a ,,mowa istnieje od tak dawna jak swiadomos$¢™, to je-
zyk stanowi nie tylko odbicie struktur spotecznych, ale rownoczesny warunek ich
mozliwosci. Wydobycie czynnika obrazowo-estetycznego w ramach komunika-
¢ji na poziomie produkcji ujawnia, ze pojecie praktyki spolecznej zanurzone jest
albo przestonigte przez swoistego typu spektakl towaru i pieniadza. Uwypukla
ten aspekt Debord, stwierdzajac:

Spektakl to uwienczenie zasady fetyszyzmu towarowego, spolecznego panowania
Jrzeczy jednoczednie zmyslowych inadzmysltowych”. Swiat zmyslowy zastepuja
wybrane obrazy, ktore istnieja ponad nim, a jednoczesnie domagaja sie uznania
jako to, co par excellence zmystowe™.

Ekonomia i zwiazany z nia okreslony proces produkcji zostaja zatem wia-
czone w obszar analizy semiotyki i estetyki, co wskazuje na mozliwos¢ potrak-
towania ich jako form symbolicznych w definicji Emsta Cassirera, przekroczenie
jednakze poziomu religijno-wyobrazeniowego okazuje sig¢ konieczne ze wzgledu
na wewnetrzna logike dialektyki.

Zastosowanie do analizy fetyszyzmu towarowego oraz ontologii pieniadza
u Marksa pojeciowosci semiotyczno-estetycznej Hegla odstania tym samym
zlozono$¢ samego problemu fetyszyzmu, ale przede wszystkim ukazuje ideolo-
giczny wymiar produkcji towarowej jako swoiscie rozumianej konstrukcji prze-
strzennos$ci odniesionej do czasu przyrody. Ideologia ujawniona na poziomie
zarowno praktyki, jak i teorii ekonomicznej wskazuje na mozliwosc¢ interpreto-
wania procesu pracy jako swoiscie rozumianej komunikacji, ale rownoczesnie
odstania mitologiczno-metaforyczne zagrozenia zwiazane z estetyzacja sfery
spolecznej produkeji 1 wymiany. Marks dokonuje demaskacji ideologii wlasnie
przez krytyke kapitalizmu, a szczegolowa rekonstrukcja jego stosunku do He-
glowskiego idealizmu na poziomie analizy znaczenia wyobrazni w konstrukcji
bytu spolecznego zdradza glebokie zaleznosci pojeciowe nie tylko we wezesnych
pismach, ale takze w dojrzalym Kapitale.

* K. Marks, Ideologia niemiecka, op.cit., s. 250.

3% G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczeristwie spektaklu, przel.
M. Kwaterko, Warszawa 2009, s. 45-46.
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THE THEORY OF SIGN ACCORDING TO MARX

Summary
Keywords: Marx, Hegel, symbol, sign, money, language, imagination

The main thesis of the paper is that the conception of Marx’s fetishism and the onto-
logy of money reveal the level of imagination as ideology. Imagination interpreted in the
language of Georg Wilhelm Friedrich Hegel is a source of signs-pictures which create
the social sphere of aesthetics and semiotics. Aesthetization of social sphere is connected
with spatial thinking which is based on the reference to nature and connected — in the
philosophy of Hegel — with art and religion. Religion should be transgressed by the
philosophy and Marx shows this dialectical moment in the social condition of work and
workers in capitalism. Aesthetic and discourse can be important for economic analysis
foreshowing the distribution of signs, but also as a negative element of social being.



