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Dikisler ve Igneler: Alain Badiou
ve Siyaset Ontolojisi

Erman KACAR"

Giris

On yedinci asirdan itibaren Avrupa, diinya tarihi boyunca
esi goriilmemis yeniliklere sahne olurken ayni zamanda zama-
nin ruhu denilen seyin apayri disiplinler {izerindeki biytileyici
etkilerinin en agik bigimde gézlemlendigi bolge olmustur diye-
biliriz. Bu donemden itibaren gerek matematikte gerekse fizikte
insanliga cag atlatan fikirler filizlenirken felsefe de bu gelismelere
yeni kuramlar ile dayanak olmustur. Bir baska deyisle, bu donem
boyunca herhangi bir disiplin igerisinde vuku bulan devrim-
sel bir gelismenin hemen pesi sira olay mahalline bambaska
bir disiplin gelip yerlesmistir. Ornegin Leibniz ve Newton'un
ayr1 cografyalarda fakat ayn1 zaman diliminde birbirlerinden
habersiz bigimde ayni ¢181r acic1 buluga imza atmalar1 gibi,
felsefe ve matematikte de eszamanli olarak benzer problemleri
farkli yontem ve terminolojilerle ¢6ziimleyen kuramlar ortaya
konulmustur. Spinozanin ‘sonsuz kipler (infinite modes)’ bashgi
altinda ele aldig1 ‘sonlular tarafindan olusturulmus sonsuzluklar’
distincesi, inlii matematik¢i Cantor’un temel problemlerinden
birisi olmus ve bunun sonucunda ¢esitli tip sonsuzluk tanimla-

(12) Ardahan Universitesi, Felsefe Boliimii Ogretim Elemani, ermanka-
car@ardahan.edu.tr
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riyla birlikte her seyi kapsayan biitiinciil bir sonsuzlugun -ya da
evrensel kiitmenin- olamayacagini kanitlayan Cantor paradoksu
dogmustur. On sekizinci yiizyilda Aristoteles mantig1, Hegel'in
spekiilatif mantig ile kapsanip agilmaya ¢alisilirken bu duru-
mu 6nceleyecek bicimde matematikte de Oklidyen sistemin
karsisinda benzer islevi goren topoloji ortaya ¢ikmustir. Zira
Hegelyan mantikta oldugu gibi topolojide de gelisik kavramlar
Aristotelesci uslamlamay (kapsayip) asarak birlikte ve ayni
anda dogru olabilmektedir. Badiou, tam da bu noktadan ileriye
dogru bakacak olursak felsefenin istisnai vuku bulunuslardan
daima sonra ger¢eklesen bir apres-coup oldugunu ya da onun
‘felsefi olamayan buluslarin’ sonrasinda olay mahalline ulasti-
gin1 (Badiou 2013a, 11) soyler. Yakin tarihe baktigimizda da
-bunu ispatlarcasina- belirsizlik, karar verilemezlik ve eksiklik
teorilerinin fizik ve matematigin ve son olarak felsefenin temel
problemleri haline gelmeye bagladigini goriiriiz. Bu problemler
arasinda da farkli disiplinlere ait entelektiiel kavrayis bi¢imleri-
nin, adeta bir birlik halinde kendilerine Platondan kalan mirasi,
farkli terminolojilerle olsa da bir tiir agiz birligiyle yeniden ele
almaya basladiklar1 goriiliir. Bu sayede ortaya konulabilecek
yeni ve miimkiin bir ontolojiyle hedeflenen, diisiince tarihi-
nin yeniden dizayn edilmesini miimkiin kilacak ve hakikat
kavraminin yeniden ele alinmasini saglayacak bir epistemoloji
kavrayisi elde etmektir. S6z konusu bu epistemoloji ise miimkiin
ve yeni bir siyaset anlayisinin kosullarindan birisi olarak gorev
yapacaktir. Clinkii diinya tarihinin distinsel agidan belki de en
verimli donemlerinden olan bu birkag yiizyil boyunca, fizik ve
matematikteki hakikat kategorilerinin yeni bastan ele aliniyor
olmasi, felsefede de Bat1 metafizigi prosediirlerinin ve bunun
sonucu olarak da mevcut siyasi konjonktiirlerin sahici bigimde
sorgulanmasina sebep olmustur. Iste s6z konusu bu dénemin
yakin tarihteki temel aktorleri, biiyiik ol¢iide Nietzsche'nin
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ardillar1 olarak sayabilecegimiz ¢agdas Fransiz filozoflaridir.
Cunki artik hakikat, bilgide delik agmakta ve bundan boyle
hakikatin bilgisi degil, hakikatlerin bilgisi s6z konusu olmaktadir
(Badiou 2012, 76). Bir baska deyisle hakikati klasik Bat1 meta-
tizigi tarihindeki gibi her bir seyin onun etrafinda hizalandig1
degismez bir gergeklik unsuru olarak ele almak artik miimkiin
degildir. Bu sebepledir ki felsefenin binlerce yildir hesaplagmaya
calistig1 bir kavram olarak hakikat, cagdas Fransiz felsefesinin
koridorlarinda bambasgka bir tiniyla yankilanmaktadir. O hal-
de Batr'nin felsefe ve siyaset yapma tarzini belirleyen Platoncu
gelenek -Derrida terminolojisiyle sdyleyecek olursak- felsefe
tarihinde en ¢ok ‘yapisokiime ugrayacak’ olan kisim olmalidir.
S6z konusu bu anlayzs, agdas Fransiz filozoflarini yeni bir epis-
temoloji ve siyaset kuramindan evvel yeni bir ontoloji anlayisini
temellendirmeye yonlendirmistir. Clinkii hakikatin bilgisini ve-
recegi diistiniilen -felsefenin en temel kategorisi olarak- ‘varligin’
bilgisi, onun bu yeni hakikatle -ya da hakikatlerle- iliskisinin
agiklanmasina bagli olacaktir.

Alain Badiou’nun, bu iligkiyi hakikatin indirgenemez ya-
pisindan hareketle yapisokiim, erteleme ya da belirsizlik gibi
kavramlarla degil bunlarin timiiyle disinda, bir tarafiyla Lacan
ontolojisindeki biikiilmeden ilham aldigin1 bildigimiz ve diger
tarafiyla da hakikat kavramu ile siki sikiya bagli olan olay kavrami
ile agikladig1 goriiliir. Badiounun ¢agdas Fransiz geleneginin
yani kendi geleneginin karsisindaki bu ¢ikisy, aslinda Deleuze'iin,
Derridanin, Foucaultnun ve en basta Nietzsche'nin felsefi ma-
nifestolarina kars1 bir meydan okuma olarak ele alinabilir. Ken-
disine bir sermaye-parlamentarizmi elestirmeni diyen Badiou’ya
gore klasik metafizik ve klasik siyaset anlayiginin 6liimii Hegel,
Marx, Nietzsche gibi diisiiniirler tarafindan ¢oktan ilan edilmis-
tir ama buna ragmen yine de yapilmasi gereken, yeni ve olanakl
bir felsefe i¢in ‘bir adim daha’ atabilme ihtimali i¢in ytirekten
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caligmaktir (Badiou 2013a, 12). Bu bakimdan Badiou olay kav-
ramiyla, ¢agdaslarinin i¢cinde bulundugu anti-Platonculuk ekolii
yerine bu ekoliin tam karsisina konumlandigini séyleyebilece-
gimiz bambagska bir hakikat¢ilig1 benimseyecektir.'*® Badiou’ya
gore olay, yeni bir hakikatin tiiretildigi ve herhangi bir durumun
tekilliginden 6znelesme siirecine gecildigi noktadir. Bu haliyle
olay1 ya da olaysal bi¢imi nasil anlamak gerekir? Badiou felse-
fesinde olay1 imledigini s6yleyecegimiz biikiim noktasi, aslinda
hi¢cbir durumda bir ‘noktayr’ imlemez. Bu noktanin gosterimi
yoktur. Biikiilme, mevcut yapinin i¢inde istisnai bir anin ortaya
ciktig1 olaysal bigcimi ifade etmektedir ve bu durumun yapisal
ifadesi, i¢cinde bulundugu mevcut yapinin géziinden sunulamaz.
Biikiilmenin kendisi, biikiimiin gergeklestigi ylizeyin kendisi
tizerinden agiklanabilecek bir ontolojik olgu degildir. Daha agik
bir ifadeyle, biikiilme ani1 ya da olay, mevcut yapinin goziinden
anlamlandirilabilir olsayd: bu durum, biikiilme olarak adlan-
dirilamazdi. Badiou’nun olay kavrami da tam olarak boyledir.
Badiou, bu biikiilmeyi ya da olay1 imkénsiz kilan baz1 du-
rumlarin, diinya tarihindeki belli siyasi durumlarin miisebbibi
oldugunu iddia etmektedir. Bu diisiinceye gore olaysal bicimin
asil kosulu olarak biikiilme, varligin bilgisinin hakikat prosediir-
lerinden yalnizca birine dikislenerek sabitlendigi anda ortadan
kalkar. Bunun sonucunda ise tiim hakikat prosediirleri islev-
sizlesir. Zira Lacanda oldugu gibi Badiou’ya gore de “varligin
bilgisinin ilan1 (announcement) kendiliginde beyan edilemez
yapidadir yani onun konumu bir anlamda ontolojinin disinda
kalmaktadir” (Kagar 2018, 536). Bu bakimdan hakiki siyasetin

(13) Burada Badiou’nun Nietzsche’yi de igerisine alan postmodern filozoflar
hakkindaki elestirisine bir serh dismekte fayda var. Soy kitiik ¢alismasiyla
birlikte hakikatin bilgisine dair stipheci tutumuyla 6ne gikan Nietzsche’nin
hakikat elestirisi, bilindigi gibi nihilizmin hakikate reddiyesinden timdiyle
baskadir.
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olanagi da yalnizca siyaset ontolojisi {izerinden temellenecek bir
prosediir olarak goriilemez. Aksine siyaset ontolojisinin olana-
g1 ancak sunulamayan (unpresentable) ya da non-ontolojik bir
kaynaktan biikiilerek ontolojinin alanina giris yapan bir yapiyla
miimkiin olabilir. Bundandir ki Badiou, felsefenin kendisini si-
yasete dikisledigi donemleri felsefenin ve bir hakikat prosediirii
olarak siyasetin askiya alindig1 donemler olarak degerlendirir.
Bu bakimdan ontolojide istisnai bir alan1 olusturan ve hakikat
prosediirlerinin birbirlerine gecisliligini koruyan olaysal bicim,
siyasetin olanaginin temel kogulu olmaktadir. Iste bu yazida,
Badiou’nun ¢agdas ve olanakli bir siyaset ontolojisine dair
ortaya koydugu temel mekanizmalarin Lacan ontolojisindeki
temel kavramlar yoluyla yeni ve 6zgiin bir okumasini yapmaya
calisacagiz.

Olay ve Lacanyen Gergek

Badiou’ya gore “felsefe, hakikatin tiireyimsel kosullarinin
-prosediirlerinin- (siir, matematik, politika, agk) zamanin
hakikatlerini buyuran olaysal bi¢im igerisinde birlikte-olanak-
li-olmasinin diisiincede gekillenmesidir” (Badiou 2012, 55).
Buna gore eger ki birlikte-olanaklilig1 saglayan kosullar arasi
gecis sekteye ugrar ve diisiincenin icrasi bu dort prosediirden
yalnizca bir tanesine kosullanirsa bundan boyle felsefe askiya
alinmis demektir. Bagka bir deyisle her bir hakikat kosulu ara-
sindaki gecis diizenini kontrol etmekte (operator) olan bir tiir
biikiilme, bir ‘dikis’” yoluyla engellenir ve sabitlenir ise felsefede
bir tutulma yaganmis olur. Ornegin, “hdkim kanonik bicimiyle
Marksiznv’in kendisi, bir dikis atip felsefeyi kendi politik ko-
suluna dikisler; diinyanin yorumunun yerine onun devrimci
doniigiimiinii koyma iddiasindaki tinlii Feuerbach tezlerinin
muglakliginin arkasinda da bu yatar” (Badiou 2012, 56). Bu
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bakis agisindan Badiou’ya gore diinya tarihinde boyle dikislerin
miisebbibi sayilabilecek igneleri listelemek ¢cok kolaydir. Ustelik
biikiilmeyi engelleyen tiim bu dikis vakalarinda, herhangi bir
kosullanmaya tabi olan biitiin diigiinsel sistemler diger prose-
diirlerde de basarisiz olmaktadir. Tipki Marx’in ve Marksistlerin
sanatsal faaliyetlerin tekilligi ve yaraticiligini anlamaya ¢alisirken
yasadiklar1 hiisranlar gibi (Badiou 2012, 57). Yani bu basarisizli-
gin en biiytik ve yapisal sebebi, hakikat prosediirleri arasindaki
gecisi miimkiin kilacak olan biikiilmenin yani ‘olaysal bi¢imin’
ortaya ¢ikamamasidir. O halde miimkiin bir siyasetin anlamlan-
dirilmasinda olay 6n kosuldur ve bu bakimdan siyasetin olanag;,
telsefenin olanag: ile birlikte-miimkiindiir. Bu anlamda siyaset,
Deleuze’iin de sdyledigi gibi tarihin bir pargasi degil olusun hatta
‘ani olusun’ bir parcasidir zira olus, tarihin bir parcasi degildir;
olusta s6z konusu olan yeni bir seylerin yaratilmasidir (Badiou
2013b, 7). Yani bir tekilligin (singularity) ortaya ¢ikigidir. Bu
noktada siyaset edimi ‘meslekten siyaset¢ilik’ olmaktan ¢ikar;
siyaset mekanizmasini olusturan makro yapilarla (oy verme,
partili hareket gibi mekanizmalarla) bu makro dinamiklerin kar-
sisinda bir tiirlii zapturapt altina alinamayan ¢okluk ve coklugun
hareketleri arasindaki iligkisellik olarak ortaya konur (Akkin
2018, 99-100). Badiou kendi siyaset ontolojisini, Deleuze’iin de
dikkat ¢ektigi bu yapilar1 (¢okluk ve ¢oklugu zapturapt almaya
calisan yeni ¢okluk bicimlerini) Lacanyen bir algoritma igeri-
sinde yeniden formiile ederek olusturmaktadir.

Badiownun miimkiin bir siyasetin temeline koydugu olay
kavraminin 6ziinde yalnizca matematiksel bir izahat yatiyor
gibi goriinse de aslinda bu kavram Badiounun “gengligimin
Sartredan sonraki ikinci ustas1” (Badiou ve Roudinesco 2016, 15)
dedigi Lacann psikanaliz kuramindan biiyiik izler tasir. Lacanda
meshur iiglii yap1 (Gergek, imgesel, simgesel) ortaya konulurken
s0z konusu bu diizeylerin girftligi ve ayn1 zamanda ayriksilig1
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birlikte gosterilir. Yani Lacana gore insanin varligini ontolojik ve
non-ontolojik yapisiyla paradoksal bir siire¢ mantig icerisinde
gosteren bu ii¢lii yapinin igerisinde bir tiir geciskenlik vardir. Bu
geciskenligin anlami, kuramda mevcut yapr igindeki ayriksilig
barindiracak sekilde verilir yani bir bagka deyisle herhangi bir
diizey igerisindeki ‘anlam’ yalnizca o diizey igerisinde olusturul-
mus anlamdir ve bu anlamin bagka bir diizeye tasinmasi i¢in
ancak bir nevi ¢oziimleme gereklidir. Eger bu gerekli olmuyor
olsaydi, ayr1 diizeylerden ve bu diizeylerdeki ayr1 anlamlardan
s6z edemezdik. Iste Lacanyen kuramda, yapisal olarak bu denli
ayrik diizeylerin birbirine ge¢iskenligini ve ¢6ziimlemeyi kontrol
eden bagka bir post-yap1 vardir, diizeyler aras: biikiilme. Lacan
bu biikiilmeyi Mobiiis seridindeki biikiilmeye benzetir. Lacana
gore Mobiiis seridindeki gecis ya da biikiilme, birbirinden iki
ayrik diizeyin bir aradaligini en iyi agiklayan 6rnektir. Lacan’a
gore heniiz imge diizeyindeki bir séylem, imgeselden simge-
sele dogru ilerlerken “tersyiiz (inversée)” olur yani biikiiliir.
Bu noktada imgesel olan yani imgesel diizeyde olan, Mobiiis
seridi prensibiyle simgesel diizeye ‘translate’ olur. Eger diizey-
ler arasi gecisi engelleyecek bir faktor (Badioucu anlamda bir
dikis) devreye girerse bu tersyiiz olus sekteye ugrar. Iste Lacan’a
gore analiz, dncelikli olarak bu dikisi gormeye ve ikinci olarak
da onu s6kmeye yarayan yeni igneleri kullanmaya muktedirdir.

Badiouya gore felsefe, dort ayr1 diizeyde iiretilen hakikat-
leri (siyaset, bilim, sanat, agk) temeline alan bir diizlemdir. Bu
hakikatler, verili durum igerisine i¢kin olan yapinin, yeni olana
dogru biikiilmesiyle yani olay ile kurulur. Badiou’ya gore post-
modern diisiince tarzi, hakikat kategorisini tiimiiyle reddederek
bir bi¢imde felsefenin 6liimiinii ilan etmektedir. Oysa klasik Bat1
metafiziginin hakikat kavrayisini reddetmek demek, hakikat ka-
tegorisini tiimiiyle topragin altina gondermek anlamina gelme-
melidir, ona gore felsefe, bu dort alanda yeni hakikatleri verili-
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olandan istisnai bir bigimde tiireterek ilerleyecektir. Bu noktada
siyaset de felsefenin bir kosulu olarak, istisnai vuku-bulunusun
mekanidir. Yani siyaset, devletin taniminin ve alaninin disinda
ama paradoksal olarak ayni zamanda iginde bir yerde vuku
bulan -¢iinkii yapisal igerigini ondan beslenerek olusturan- bir
hakikat edimidir. Bu noktada tiim bu yeni durumlar i¢in neyin
istisnai vuku-bulunus oldugunu ya da olmadigini belirlemeye
namzet bir yap1 duruma i¢kin olarak bulunmak zorundadir
ve bunu kontrol eden {iistyapi ise state olarak adlandirilir. Bu
bakimdan Badiou, state s6zciigiinii yalnizca ‘devlet’ anlaminda
kullanmaz, onu 6zel bir terim olarak kullanir. Bu terim, Badiou
ontolojisinde bir goklugun biitiin alt gokluklarini belirleyen ve
onlar tek tek sayan, adlandiran, siniflayan ve sinirlayan -bir
kiimenin biitiin altkiimelerinden olusan kiime olarak kuvvet
kiimesi anlaminda- ¢okluk olarak tanimlanir. Sayima maruz
kalan verili cokluklara ise durum (situation) adini verir.
Siyasette durumun yapisin1 kirilmaya ugratarak hakikat
tiretimini tetikleyecek bir olaysal mekana ihtiyag¢ vardir. Bu
bakimdan “olay, 6zne ve hakikat, verili durumu kirilmaya ug-
ratan istisnai bir kopustur ve tanimlayici 6zellikleri imkan-dig1
goriinmenin miimkiin oldugu kabuliine dayanmalaridir” (Tiirk
2013,226). Bu durumda elimizde su soru kalir: bir kopus olarak
olanakli siyaset nedir? Siyaseti verili bir durumdan kopus olarak
tanimlamak ya da onun yapisini istisnai vuku-bulunuslari orta-
ya gikaran bir bitkiilmenin mekéni olarak ele almak bugiiniin
siyaseti icin ne anlam ifade edecektir? Zira bugiiniin siyasi
dinamikleri diistiniildiigiinde, 6rnegin parlamenter-demokra-
side, s0z konusu yapinin biitiin dinamikleri (oy vermek, vergi
6demek, bir vatandas olarak sahip olunan demokratik haklar-
dan faydalanmak vs.) verili durumdan kopus yerine, mevcut
durumu istikrara kavusturmak ya da ‘kazanilmig’ istikrari siir-
diirmek adina ortaya konulmaktadir. Badiou’ya gore istikrarin
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devamlilig1 konusundaki yiiksek arzu, patolojik bir durumun
tekrar tekrar ilanidir. Biikiim 4ninin tekrar tekrar yitirilmesidir.
Ustelik bu dinamikler, mevcut patolojinin etkilerini sonsuz bir
erteleme dongiisiine gotiiriir, semptom yalnizca yer degistirir.
Bu bakimdan parlamenter-demokraside ‘istikrar’ sifatiyla imit
vaat eden yollar, bir labirentin duvarlarinin yer degistirmesinden
baska bir sey degildir.

Badiou; Nietzschede ve hemen akabinde ¢agdas Fransiz felse-
fesinde Bir’in 6liimiiyle ortaya ¢ikan boslugun, dort bast mamur
bir ¢okluk ontolojisiyle doldurulmas1 gerektigini ileri siirer.
Ciinkii Badiou’ya gore Bire bagh biitiin kategorilerin 6liimi,
elimizde felsefeyi ayakta tutmaya yarayacak tek bir kategorinin
kalmasina neden olmustur: ¢okluk. Tam da bu noktada modern
sofistlik “Nietzsche ile birlikte yasamin ¢oklu giicii adina haki-
kate kars1 agilan davayi baglatmistir” (Badiou 2012, 106). Fakat
Badiou, Nietzsche’'nin daha bastan zaferi reddedilemeyecek olan
bu davasina karsilik tek bir seyi onerir: “varlik-olarak-varliga
dair indirgenemez goklukla uyumlu bir hakikat 6gretisi” (Badiou
2012, 106). Badiou bu ¢oklugu, Lacanci bir hamleyle ‘sunula-
mayanin sunumu’ olarak ele alacaktir. Lacan, sunulamayanin
belirlenim kazandigi zemine ya da bu belirlenimden hemen
onceki toposa non-ontolojik ya da pre-ontolojik bir alan olarak
Gergek (Real) adin verir (Kacar 2019, 80).

Lacanci GergeK'in 6znesinin (S) bir baska deyisle ontolojinin
sinirlarinin diginda kalmis “adlandirilamayan bir goklugun®
nasil sunulabilecegini 6neren Lacanyen kuram bu bakimdan
Badiou'nun ontolojisine 151k tutar. Badiou, Lacann Gergek
hakkindaki sozlerini hatirlatacak bi¢cimde soyle soyler: “cokluk
kategorisi, hakikati hem tekil bir usuliin ¢oklu-sonucu hem de
adlandirilabilenin alaninda bir delik olarak diisiinmeye izin
verir” (Badiou 2012, 106). Bu diisiince tarzi, Lacanyen Gergek'in
icinde 6znenin potansiyelini nerede konumlandiracagimizi
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cevapladig gibi belirlenim kazanmamis boslugun ya da sayila-
mayan ¢oklugun ve olaysal mekanin mantiginin da anlamlandi-
rilabilmesine olanak saglar. Olayin mantig1, Lacanyen Gergek'in
mantid ile birebir ortiisiir. Badiou’ya gore olanakli bir ontoloji
-ya da Lacanyen Gergek ile 6znenin konumu- olay kavrami
ile agiklanabilir ¢linkii “olay, varlik-olarak-varlik olmayandir”
(Badiou 2012, 107). Varlik-olarak-varlik olmayan, varlik-ola-
rak-varligin (being-qua-being) bilimi olan ontolojinin temeli
olarak gorev yapar fakat bu durum, vuku-bulunusun ardindan
yani ontolojinin ortaya ¢ikmasinin ardindan gézlemlenecek
(retrospektif) bir durumdur. Badiou’ya gore mevcut olanin
(présent) koklerinde radikal olarak tutarsizlik vardir; bunun en
agik ifadesi olayin yapisal durumun icinde yapisal olmayan bir
fazlalik olmasidir. O bir anlamda Lacanyen GergeK’in, yapilan-
maya baslayan 6znedeki izidir. Bu baglamda Badiou’ya gore bir
cokluk olarak hakikat, durumun (situation) tiireyimsel bir par-
cas1 olarak olay-sonrasi tiretimdir. Ozne ise bu iiretimin sonlu
bir an1 oldugundan yalnizca dort tiireyimsel kosulda kendisini
gosterebilir: “her 6zne sanatsal, bilimsel, politik ya da agikanedir,
bunlarin disinda varolus ve bireysellik vardir ama 6zne yoktur”
(Badiou 2012, 110) ¢iinkii 6zne, olay ufkunun Gergek tizerinde
actig1 delik ile belirlenim kazanmis bir yapidir ve kékeninde
sunulamayanin (Lacanyen Gergek'in) sunumu vardir.
GergeK'in sunumu, tim bu nedenlerle ‘ontolojinin igine’
dogrudur. Yani kendisi ontolojinin digina diisen bu kavram;
ontolojinin i¢ine dogru yapilanir ¢iinkii 6znenin kendiliginde
beyan edilemez varligi, ontolojik anlamini bu sunumun ige-
risinde kazanir (Kacar 2018, 536). Iste bu yiizden Badiou, bu
sunumun gerceklesecegi mekana ‘olaysal mekan’ adini verir. Bu
noktada “olaysal mekaén, tarihsel ve yerel gercekligin bir sunum
igerisindeki karsiligidir ¢iinkii olayin kendisi degil fakat olayin
ortaya ¢iktig1 mekan ontolojinin icerisinde diistiniilebilir” (Tiirk
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2013,251). Yapisal durumun (olaysal mekdnin) iginde goriiniime
gelen bu yapisal olmayan fazlalik (olay), aslinda her sunumun
pesini birakmayan istisnai bir vuku-bulunustur. Lacan’in séy-
ledigi 6znedeki bastirma ve savunma mekanizmalar: yaratan,
oznede gegmeyen bir yara izi olarak daima var olan Gerg¢eKin
izidir. Badiou, ise bu yara izine ‘tekil’ gokluk adini verir. Olayin
yapilandiricist olan bu tekil ¢okluklar, ontolojinin disinda, var-
lik-olarak-varlik-olmayana aittirler (Badiou 2007, 189). Her bir
tekil ¢okluk, tistyapida temsil edilemeyen yani ‘sayilamayan’ ve
olay1 miimkiin kilacak olan gokluktur. Badiou’ya gore hakikatin
dort prosediiriinden birisi olan siyasi séylemin asil kurucusu da
iste bu tekil ¢okluklardir.

Devletin Yapis1 ve Siyasetin Arzusu

Badiou, sunumun ontolojik olarak yeniden yapilandirilma-
sini, yapinin (structure) daima bir iist yapiya (meta-structure)
baglanmasi olarak aciklar. Ustyapi, duruma birlik kazandiran
ontolojik bir makinedir. Badiownun bu makineyi, matematikte
bir kiimenin olasi tiim alt kiimlerini belirleyen, onlar tek tek
sayarak alt kitmelerinin tiimiinii bir kiime halinde kapsayacak
en biiyiik kiime olan kuvvet kiimesi’ ile ifade ettigini soylemis-
tik. Her verili ¢oklugun yani her kiimenin bir kuvvet kiimesi
vardir. Dolayisiyla biitiin ¢okluklar1 ‘Bir-gibi (as-One)” yapan
mekanizma, {istyapinin kendisidir. O halde iistyapi, ontolojik
olarak zorunludur. Ciinkii birinci saymanin -ilk sunumun- iize-
rine ikinci bir sayma olarak isleyen bu yapi (temsil), Badiou’ya
gore saymanin i¢indeki tutarsiz (inconsistent) 6geyi -GergeKin
izini- ayiklamak ve onu tutarlilastirmak i¢in vardir. GergeKin
izi olan bu boslugun hayaleti, verili goklugun tizerinde ikinci bir
sayma islemiyle yani tistyapinin meydana getirilmesi suretiyle
kovulmaya galisilir (Hallward 2003, 95). Badiouya gore siyasetin
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asil arzusu, bu tstyapinin diginda var olma ¢abasidir, ¢linki
tarih boyunca gerek iscilerin gerekse halkin en biiyiik tutkusu,
tistyapinin getirdigi bu asirilig1 asmak olmustur. Devlet'* (state)
ise -bir iistyap1 olarak- bir kez sunulmus ¢okluklar: ikinci bir
gruplamayla yeniden siniflandirmak ve sinirlandirmak zorun-
dadir. Orneklendirecek olursak “bunlar sosyal giivenlik sahip-
leri, askerler, polisler, vergi miikellefleri, memurlar, suglular vs.
seklinde olabilir” (Hallward 2003, 96). Su halde devletin kendi
muhatabini yapilandirmakta oldugu anlasilir; ikinci sayma
isleminden itibaren devletin muhatab: bireyler degil, iistyap1
tarafindan olusturulmus gruplar yani siniflardir. Badiou’ya gore
Marksist devlet teorisinin esprisi de buradadir; devlet iliskileri
bireyler ile degil, tistyapinin belirledigi siniflar arasinda kurulur
(Tuirk 2013, 246). Diger taraftan bu siniflandirma islemi, sayimin
ortaya ¢ikardigi tutarsizliga (matematiksel olarak bosluga) karsi
bir miidahale 6zelligindedir (Badiou 2007, 188). Bu miidahale
sistemi, devletin kendini korumak adina olusturmus oldugu
en ilkel yapidir ve bu yapinin islevi yalnizca tarihsel-politik bir
stizgeg igerisinde ele alindiginda anlamli kilinabilir. Bu yapinin
iginde birbirinden ayrik béliimlenisler mevcuttur; Badiou bu
yapilar1 normal, agir1 ve tekil 6geler olarak isimlendirir. Badiou
“hem birinci sayimda hem de ikinci sayimda verili olan siniftaki
tiyeleri normal, durumda (situation) verili olan yani birinci sa-
yimda goriilen ama ikinci yapilandirmanin etkisinden siyrilan
(temsil edilmeyen) 6geleri tekil, birinci sayimda var olmayip
da tistyapida temsil edilenleri ise asir: (ur/excrescence)” (Lacan
2005, 99) olarak adlandirir. Ona gore bir siniftaki her bir 6genin
normal oldugu durum dogal durum, en az bir 6genin tekil ol-
dugu durum ise dogal duruma karsit olarak tarihsel durumdur.

(14) Badiouwnun state terimini neden hem ontolojik anlamiyla ‘durumun ikinci
kez sayilmasiyla ortaya ¢ikan iistyapr’ olarak hem de siyasi anlamiyla ‘dev-
let’ olarak kullandigini simdi daha agik gorebiliyoruz.
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Bu bakimdan tarihsel durum, sayimdan kurtulan ya da sayimin
kendisi tarafindan yok sayilan ¢okluklarin yani tekil 6gelerin
varligiile ortaya gikar. Fakat bilindigi iizere, bir kiimeye ait tiim
altkiimelerin olusturacagi kiimenin (Badioucu anlamuyla tistya-
pinin) elemanlari, durumun elemanlarindan daima fazladir. Bu
suanlama gelir; “devlet, yapiy1 kontrol altinda tutabilmek adina
daima fazlaliklar iiretir” (Badiou 2007, 100). Bir baska deyisle
“durumun iginde sayilmayan ‘bosluk’ ikinci sayimda sayilarak
kontrol altina alinmakta; buna karsilik durumun icinde var
olmayan yeni ¢okluklar tiretilmektedir” (Tiirk 2013, 248). Yani
varlig1 durumun igerisinde direkt olarak dogrulanamayan tekil
0ge, devletin yarattig1 bu fazlaliklar tizerinden sayilmaya ¢alisilir.
Bu baglamda Badiou, tekil 6geyi “bir ailenin iiyesi olmasina
ragmen sosyal bir statil ile temsil edilebilecegi herhangi bir resmi
kuruma dahil olmayan ya da bir bagka deyisle devletin kayut-
larinda hicbir sekilde yer almayan bir iiye” (Badiou 2007, 174)
olarak ifade eder. Béyle bir durumda yani herhangi bir eleman
tstyap: tarafindan kapsanilmadig: anda tekilligi (singularity)
olusturur. Fakat “ontoloji, daima dogal ya da normal ¢oklukla-
rin doktrinini kabul etmektedir, ontolojiye gore ‘olay’ doktrini
ya da bir bagka deyisle ‘tarihsellik doktrini’ kabul edilemezdir,
dolayisiyla ilk kez ‘olay’ kavrami ile matematiksel ontolojinin
disinda olan bir kavramla karsi karsiya gelmis oluruz” (Badiou
2007, 184).

Bu noktaya dikkatle bakacak olursak, Badiou’nun siyaset on-
tolojisinin Lacanyen kuram ile organik bagini daha agik bicimde
gorebiliriz. Lacan'n tiglii diizeni (Gergek, imgesel ve Simgesel)
icerisindeki yapisal isleyis, Badiounun devlet kuraminda yeni-
den hayat bulur. Lacan’in kuraminda yer alan ve simgesel diizen
icerisinde sakli kalarak her tiirlii simgesellestirmeye direnen bazi
Ogeler, Badiou ontolojisinde tekil 6geler olarak gosterilmistir.
Yine Lacanyen kuram igerisinde her tiirlii ontolojik ¢ikarsa-
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manin kaynag1 olan ama kendisi ontolojinin disinda kalan
Gergek toposu, Badiouda olaysal mekdn adini alir. Bu noktada
Badiounun kuraminda Marksist sinifsal 6geler de kolayca belli
kavramsal konumlara yerlestirilebilir. Durumda (situation) su-
nuldugu halde ikinci sayimda (state) temsil edilemeyen 6geler
proletarya ile karsilanirken hem durumda var olup hem de ikinci
sayimda temsil edilen normal 6geler burjuvazi olarak gosterilir
(Turk 2013, 249). Fakat tekilligin proletaryaya konumlanmasi,
ikinci sayimin zorunlu bir ontolojik methum olusundan 6tiirii
bu sinifi temelden basarisiz ilan etmektedir. Boyle bir durumda
bu tekillikler, birer moment olarak toplumsal celiskileri disa
vuran ve onlar1 yogunlastiran evrensel faktorler olmaktadir.
Badiou bdyle bir siyasetin baslica 6zelligini ‘disavurumcu bir
diyalektik’ olarak ifade eder. Badiou’ya gore Lenin'in Marksizm
hakkindaki tespiti dogrudur; Marksizmin temeli “kitlelerin si-
niflara, siniflarin partilere, partilerin de liderlere devredilmesi
tizerine kuruludur” (Badiou 2013a, 73). Disavurumcu diyalektik
siyasetinde kitleler, toplumsal geliskilerin yogunlasmasinin bir
disavurumu olarak eylemlerini Leninizm, Marksizm, Trogkizm
gibi ozel adlara tahvil etmektedirler. Badiou’ya gore Marksiz-
min yumusak karni buradadir ¢iinkii aslinda siyasetin olanagi,
simgesellestirmeye direnen bir tekilligin tarihsel bir 6ge olarak
disavurumunda gizlidir. Yani “siyasi siireg, nesnel gercekligin
tekil bir disavurumu degil; bir bakima gergeklikten kopustur”
(Badiou 2013a, 75). Bu Lacanc diisiince, siyaseti simgesellige
dikislenen bir nesnellik olarak gérmek yerine, onun kaynagi-
nin epistemolojik ¢oziimlemeye tabi tutulamayacak bir kopus
minvalinde tanimlanmasina sebep olmustur. Bu, disavurumcu
diyalektigin 6tesinde bir tanimdir. Bu tanima gore siyasetin
imkan, kopusta ya da ayrismadadir. “Hakikat, Platoncu diyalek-
tikte oldugu gibi kanaatlerden ayridir ya da Lacanci tasavvurda
oldugu gibi bilgiden ayridir” (Badiou 2013a, 75). Bu bakimdan
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Badiou, disavurumcu bir diyalektik yerine daima disavurumcu
olmayan bir siyasi siirece dikkat ¢eker; Badiou’ya gore siyasetin
olanagi ve siyasetin temel arzusu, kolektif eylemde bulunma ve
kolektif eylem iizerine diisiinmenin yeni yolu olarak algilan-
malidir. Bu bakimdan Badiou’ya gore siyasetin olanagina karar
veren temel faktor, siyasetin arzusudur. Siyaset, bir diizen talebi
olarak belli bir yasaya odaklanirsa bu yasanin neyi belirledigi,
neyi yasakladig1 ya da serbest kildig1 sorusu yani yasanin; ne-
yin normal, neyin adlandirilamaz ve neyin anormal oldugunu
belirlemesi sorunsali ontolojik bir probleme doniisiir. Clinkii
“yasa denen sey salt adli ve klasik bir sorun degil ayni zamanda
ontolojik bir sorundur: bir varolus sorunudur” (Badiou 2013a,
79). Fakat siyasetin arzusu -arzunun Lacanyen tanimindan ha-
reketle- yasanin i¢cinde konumlanmayan bir noktaya yonelmek
durumundadir. Ciinkii Badiou’ya gore “arzu, normalligi asan
saf tekilligin olumlanmasidir” (Badiou 2013a, 79). Tekillik bu
baglamda, nesnesi dogal olanin 6tesinde olan anlamina gelir; bu
da Badiouya gore siyasetin arzusunu olusturan seydir. Ciinkii
simgesellestime zincirleri ya da bir baska deyisle ikinci sayim
ile olusturulmus tiim kiime gruplari, igerisinde radikal olarak
sayllamayan ya da adlandirilamayan bir kalintiy1 igerir. Bu,
varligin yara izidir (Kagar 2019, 79); hi¢bir zaman ge¢meyen,
tistyapinin hi¢cbir mekanizmas: tarafindan zapturapt altina ali-
namayan boslugun gostereni ya da 6znenin tizerindeki ¢iziktir;
arzunun adsiz nesnesidir. Bu baglamda siyasetin arzusunun
adsi1z nesnesi; belli bir tanimi, ad1 ya da siniflandirmasi olmayan
tiyedir. O halde olanakli bir siyaset; “arzunun yasanin alaninda
kazandig zaferdir” (Badiou 2013a, 84). Bu noktada Badiou, kar-
simiza ¢aligmanin basinda 6rneklendirdigimiz zamanin ruhunu
karakterize eden disiplinler aras: ortak buluslarin’ bir 6rnegini
koyar. Godel'in yirminci yiizyilda ortaya koydugu kurulabilirlik
ilkesi, bir goklugun altina diisen herhangi bir ¢oklugu yani her
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bir verili 6geyi ‘normal’ sayan ya da bir bagka deyisle bir biiyiik
kurucu-yasa olusturmak suretiyle biitiin yasalarin kurulabilir
varligini daha bastan olumlayan ilkedir. Fakat Badiou’ya gore,
olasi biitiin yasalar1 kurulabilirlik ilkesiyle normallestiren boyle
bir matematik ve mantik kuraminin karsisina tam da altmisla-
rin devrimci olaylarinin yasandig1 zamanda ortaya konulmus
bagska bir matematik kurami ¢cikmaktadir: Coher’in tiireyimsellik
kurami. Bu kurama gore Godel'in kurulabilirlik ilkesine dahil
olmayan bir kiime grubu vardir: tiireyimsel (generic) kiimeler.
Badiou bu bakimdan tiireyimsel kiimeleri Lacan ontolojisinde
acik¢a gozlemleyebildigimizi ve bundan dolay: tiireyimselligi
yalnizca siyasetin imkéni olarak degil ayn: zamanda olanakli
ontolojinin temel kosulu olarak ifade edebilecegimizi 6ne siirer.
Dahasi ona gore Marx’in kendisini 6zgiirlestiren insanliga ‘tiire-
yimsel insanhk’ adin1 vermesi tesadiif degildir ¢linkii proletarya,
insanligin kendi kendini olumladig: tiireyimsel bir imkandir
(Badiou 2013a, 84) ve hakikatle birlikte hakikatin bir prosediirii
olan siyasetin ontolojisi bu bakimdan tiireyimseldir.

Son olarak konulmasi gereken sudur: siyasetin olanag:
olarak yasa ve arzu arasindaki karmagik iligkinin analizi. Yasa
ve arzu arasindaki iligki, Badiou’ya gore iki kutup arasinda
salinmaktadir. Bu kutuplardan ilki, bugiiniin hakim ideolo-
jisi olarak arzunun yasaya tabi oldugunu bildiren ve Godel'in
cikarsanabilirlik diisiincesine tekabiil eden diisiincedir. Yani
temsili demokrasi hangi arzularin normal, hangilerinin anormal
oldugunu belirleyen bir diizeni isaret eder, hatta buna belirli
bir siyasi isim icat ederek ve dahasi siyasetin ¢ikarsanabilir-
liginden faydalanarak onu tiim diinyaya kabul ettirme gayesi
gudiilebilir® (Badiou 2013a, 87). Diger kutup ise tiireyimsel
olandir. Badiou, bagindan beri Bati metafizigi ile ayni izlegi

(15) Badiou, bu noktada Amerika-Irak 6rnegini verir.
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takip etmeyen fakat postmodern diisiincenin ona gore ‘haksiz’
elestirilerinden de siyrilabilecek ‘evrensel’ bir hakikat anlayis
pesindedir. Bu bakimdan o, felsefenin biricik sorusunun ha-
kikat sorusu oldugu ve hakikat kavraminin terkinin felsefeyi
bir kaos icerisinde askida biraktig1 konusunda israr ederek bu
kavramy, felsefe tarihinde herhangi bir doneme doniis pathosu
olmaksizin yeniden formiile etmeye ¢alisir (Gling6r 2018, 472).
Bundan dolay1 Badiou’ya gore hakikatin yegine kurtulusu onun
tiireyimsel olmasindadir, dahasi olanakli bir siyasi siireg, yerel
diizlemde tiireyimsel bir seyin yaratilmasidir (Badiou 2013a,
89). Bu yaratim, Badiou’ya gore yasaya ve arzuya direkt olarak
indirgenemeyen yeni bir kurgunun, yani siyasetin olanagini
vermektedir. Fakat bu kurgunun miisebbibi olay degildir, olay
bir biikiilme an1 olarak yalnizca yeniye dair bir imkéani simgeler.
Kurgunun sahibi olarak 6zne, duruma sonradan eklenen bir
Oge olarak olay ile arasinda kurdugu iliski (olaya kars: sadakat
iligkisi) tizerinden var olmaktadir. Bu bakimdan Badiou, tipki
Lacan’in Gergek'ten kopusu 6znenin sahip oldugu gizil bir potan-
siyel olarak ifade etmesi gibi'® olayin ortaya ¢ikisini da gizil bir
potansiyel olarak gosterir. Yani olay, yeni bir kurgunun 6znesini
olusturmas: bakimindan kurucu bir 6zellik gosterirken, duru-
mun igerisinden siyrilip gelisen bir 6ge olarak da kurulan bir sey-
dir. Lacan da bu bakimdan Ger¢eK'in 6znesinin (sunulamayan
S’in) potansiyel 6zelliginin kurucu (constituent), hakiki 6znenin
($) aktiiel 6zelliginin ise kurulan (constituted) bir sey olmasina
dikkat ¢ekmistir (Lacan 2005, 2). Siyasi olayin kurucu 6zelligi,
bu bakimdan ontolojiklestirmedir. Ciinki olayda, durumun
icerisindeki higlik bir-seylestirilir. Biikiilmenin ontolojik olarak
anlamlandirilmasini saglayan olay sonrasi iiretim, 6znenin ya
da siyasetin 6znesinin kurulmasini olanakli kilar ve 6zne, bu

(16) Bu Aristotelesci degil, Hegelyan bir diistincedir.
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bakimdan kurulan bir seydir. Ger¢eK'in iizerinde bir yikima,
bir yarilmaya neden olan bu yapilanmaya (olay’a) devletlerin
(tistyapinin) tepkileri ise yapisal olarak ortaktir. Ciinkii “olayin
durum icerisinde ontolojik olarak temellendirilemez olusu, dev-
letin olay1 bir muamma (enigma) olarak nitelendirmesine sebep
olur” (Tiirk 2013, 265). Bu bakimdan Badiou’ya gore her siyasi
olay, genelde iistyapinin (state) goziinden bilinmeyen bir giiciin
ya da dis mihraklarin oyunu/iirtinii olarak degerlendirilir. Clinkii
siyasi olay, iistyap1 tarafindan zapturapt altina alinamamais olan
sunulamayann ortaya ¢ikisidir zira siyasetin adsiz nesnesine
olan arzusu, siyasi olayin yegane imkanini olusturur. Badiou’ya
gore bunun disinda olanakli bir siyaset kurgusu, dikislerin gol-
gesinde gegen yiizyillarin tablosudur.
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