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Résumé

Le modeéle unificationniste de l'excplication métaphysique, basé sur les travaux de
Kitcher sur explication scientifique, offre une alternative intéressante aux modeles
présumant la conception supportive de l'explication métaphysigue [backing model].
Par contre, le caractere adéquat de ce modele, i.e. sa capacité a classifier comme
métaphysiquement  explicative/ non-explicative  des  propositions  qui
préthéoriquenment sont classés comme tel, n'a pas encore été exploré. Pour ce faire,
des interprétations pour les relations de détermination et d’appartenance a un
ensemble sont fournies. Celles-ci étant  potentiellement sujette an  probleme
d artificialité, i.e. présence d'un biais structurel favorisant lattribution du caractere
explicatif, une réponse est offerte. En effet, le modéle unificationniste permet
d'identifier les patrons argumentatifs pouvant étre légitimement mis en compétition
en comparant la distance entre les ensembles de faits qui doivent étre considérés
commee vrais dans la formulation d'un patron argumentatif. Cette propriété a des
conséquences intéressantes dans lidentification du nivean adéquat de débat entre
des propositions compétitrices.

Introduction
Les débats actuels concernant explication métaphysique semblent

s’articuler principalement autour d’une conception commune de
Pexplication, i.e. il existe une relation explicative ou déterminative qui

* L’auteur est étudiant au doctorat en philosophie (Université de Montréal).
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sous-tend chaque explication. De plus, ces débats se concentrent
particulicrement sur le réle de la relation de fondation dans
Pexplication métaphysique. Cette conception que Kovacs nomme la
conception supportive de Iexplication métaphysique [backing model]
(CSEM), se présente sous plusieurs variantes. Premiérement, les
séparatistes distinguent la relation de fondation de Texplication
métaphysique ou la premiére supporte la seconde de facon analogue
au fait que les relations de causales supportent les explications
causales!. Deuxicmement, les unionistes qui soutiennent que la
fondation est Pexplication métaphysique elle-méme (ou une forme
d’explication métaphysique)??. Troisicmement, les pluralistes radicaux
de la fondation [extreme grounding pluralist] vont, quant a eux, nier
Pexistence d’une seule relation soutenant I'explication métaphysique
au profit d’une multitude®.

Une conception alternative de I'explication métaphysique rejetant
la. CSEM et permettant de passer outre les discussions sur la
fondation a récemment été proposée parallelement par David Mark
Kovacs® et par Sam Baron et James Norton’8. Cette dernicre s’inspire

TAudi, P. (2012), « Grounding»; Correia, F. et B. Schnieder (2012),
« Grounding: An opinionated introduction » ; Koslicki, K. (2012), « Varieties
of ontological dependence »; Trogdon, K. (2013), « An Introduction to
Grounding. »

2Dasgupta, S. (2014), « On the Plurality of Grounds»; Fine, K. (2012),
« Guide to Ground » ; Litland, J. E. (2013), « On Some Counterexamples to
the Transitivity of Grounding»; Raven, M. J. (2012), «In Defence of
Ground » ; Rosen, G. (2010), « Metaphysical dependence: Grounding and
reduction ».

3 Voir Raven, M. J. (2015), « Ground ». pour plus de détails sur la différence
entre les positions séparatiste et unioniste de I'explication métaphysique.

4 Wilson, J. M. (2014), « No Wortk for a Theory of Grounding ».

> Voit Berker, S. (2018), « The Unity of Grounding ». pour une desctiption et
une critique de cette positio

¢ Kovacs, D. M. (2020), « Metaphysically explanatory unification ».

7 Baron, S. et J. Norton (2019), « Metaphysical Explanation ».

8 Ftrangement, cet intérét pour le modéle unificationniste de Kitcher semble
avoir été indépendant puisque 'article de Kovacs ne fait pas mention de celui
de Baron et Norton. Par contre, leurs visées avec ce modéle sont différentes
(rejet de la  pour le premier et développement d'une conception de
l'explication métaphysique ne faisant pas appel a la fondation pour les
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du modele unificationniste de ’explication scientifique développé en
philosophie des sciences par Philip Kitcher® pour propose une
variante permettant de rendre compte de I'explication métaphysique.
Ce modele unificationniste de I'explication est défendu sur la base de
diverses capacités d’intérét que ce dernier posséderait. Par exemple,
Baron et Norton défendent que cette conception capture quatre des
caractéristiques  principales de Dexplication métaphysique: (1)
lirréflexibilité, (2) non-monotonie, (3) asymétrie et (4) la pertinence
[relevance|, et ce, sans faite appel a la notion de fondation. Plus
encore, celle-ci possede I'avantage d’unifier I'explication scientifique
et métaphysique sous un modele commun. Kovacs défend que ce
modele posseéde plusieurs conséquences d’intéréts, notamment en (1)
offrant une alternative a la CSEM , (2) faisant le pont entre les divers
types d’explications (scientifiques et métaphysiques), (3) permettant
de distinguer les notions de naturalité et de fondamentalité et (4)
rétablissant le lien entre explication et compréhension en
métaphysique.

Le présent article s’intéressera au caractere adéquat de ce modele,
une tache mentionnée par Baron et Norton, mais non explorée.
I’adéquation est ici comprise au sens de la capacité d’un modele de
Pexplication métaphysique a classer comme explicatif/non-explicatif
les cas préthéoriquement classifiés comme tels. 11 sera défendu ici que
le modele unificationniste de lexplication métaphysique est une
théorie adéquate de I'explication métaphysique.

Pour ce faire, la séquence suivante sera suivie. Premi¢rement (§2),
le mode¢le unificationniste de l'explication métaphysique tel que
développé par Baron et Norton et Kovacs sera brievement esquissé.
Deuxiemement (§3), suivant le commentaire de Baron et Norton sur
le critere d’adéquation d’une théorie de I'explication métaphysique,
divers cas préthéoriques seront listés et une interprétation dans le
cadre de [lunificationnisme métaphysique en sera offerte.

seconds) et leur conception du modéle varie un peu aussi (le premier
introduit un critére de naturalité dans l'évaluation du pouvoir unificateur des
bases des ensembles de patrons argumentatifs alors que les seconds
qualifient les explications métaphysiques selon la nature des faits mobilisés
dans les patrons argumentatifs).
% Kitcher, P. (1981), « Explanatory Unification»; Kitcher, P. (1989),
« Explanatory Unification and the Causal Structure of the World ».
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Troisiemement (§4), un doute légitime concernant lartificialité des
interprétations fournies sera formulé. Quatriemement (§5), ce doute
sera rejeté en montrant que le modéle unificationniste de I'explication
est apte a exclure les formulations trop artificielles de l'analyse du
caractere explicatif des patrons d’intéréts en distinguant les
compétiteurs (il)légitimes.

1. Précis d’unificationnisme métaphysique

L’unificationnisme métaphysique, tel que souligné plus haut, utilise
comme mod¢le I'unificationnisme explicatif développé par Kitcher.
La présente section s’attardera aux éléments clés de ce modele tel
qu'introduit dans son article de 1981 et s’attardera par la suite a la
variante métaphysique offerte par Kovacs!®.

1.1. L'unification comme explication

Le modele de I'explication scientifique de Kitcher est compliqué!!.
Ainsi, pour des considérations d’espace, la présentation qui en sera
faite ici escamotera plusieurs nuances et mentions explicites
d’idéalisations au profit d’une présentation succincte axée sur le
fonctionnement du modeéle.

Pour Kitcher, le probléme de Iexplication consiste «a préciser
quel ensemble d’arguments nous devons accepter a des fins
explicatives considérant que nous tenons certaines phrases pour
vraies!?». Suivant ce desideratum, le modele de Pexplication
scientifique proposé par Kitcher identifie comme explicatif
Iensemble d’argument instanciant les patrons argumentatifs qui unifie

10 Ta variante de Baron et Norton peut, en un certain sens, étre subsumée
pat celle de Kovacs si le critére additionnel d'évaluation de la naturalité est
accepté. Comme ce critére présente un intérét théorique dans l'exposition du
modéle unificationniste de l'explication, il a été décidé de postuler celui-ci est
valide. Or, comme il ne joue pas de réle important dans le présent argument,
le méme argument général sur l'adéquation de ce modele pourrait étre fait a
l'aide de la variante de Baron et Norton.

1« The account of explanation as unification is complicated » (tité de
Kitcher, P. (1981), « Explanatory Unification », p. 521.).

12 1bid., p. 519.
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le plus un ensemble d’énoncés acceptés comme vrais (K) ou K est
propre a une communauté épistémique donnée.

Un patron argumentatif (P%) est un triplet consistant en un
schéma d’argument (sa), un ensemble d’instructions de
remplacement (f1) et une classification (c). Succinctement, sa
contient un ensemble de phrases schématiques (8S), c’est-a-dire en un
ensemble de phrases pour lesquels certaines expressions non-logiques
(e.g. les noms) ont été remplacées par les lettres factices (e.g. P, 4, 1) ;
fi contient les directives pour la substitution des lettres factices (e.g.
v = vert) pour une phrase schématique $s; et ¢ comprends un
ensemble de phrases décrivant la structure inférentielle d’un $s, C’est-
a-dire indiquant quelles sa € ss sont des prémisses ou des
conclusions de méme que les regles inférentielles a utiliser (e.g. modus
ponens). Par exemple, considérons 'argument suivant : (1) Socrate est
un humain ; (2) Tous les humains sont mortels ; et (3) Donc, Socrate
est mortel. Ses phrases schématiques (85) sont: (1) S est un H ; (2)
Tous les H sont M ; et (3) Donc, S est M. Ses instructions de
remplacement (fiy sont: S = Socrate; H = humains; et M =
mortels. Sa classification est: (1), (2) = prémisses; (3) =
conclusion ; régle d’'inférence = instanciation universelle. Le patron
argumentatif de cet argument est donc simplement le triplet
< sa, fi,c >

Les patrons argumentatifs (P%) sont toujours relatifs a un
ensemble de connaissances considérées comme vraies (K) et
permettent la dérivation de certains k € K a partir d’une base de
k € K. Plus précisément, plusieurs systématisations de K (X) sont
possibles, C’est-a-dire plusieurs ensembles d’arguments acceptables
relativement 3 K permettant larticulation des différents k € K.
Chaque ¥ de K est le produit d’un ou plusieurs ensembles génératifs
(IT) contenant un ensemble de patrons argumentatifs. Ceux-ci
peuvent étre complet ou non ou un Il d’une systématisation > est dit
complet par rapport 4 K ssi tous les arguments acceptables
relativement 2 K instanciant un P € IL appartient a2 . Ces 11
complets sont comparables quant a leur pouvoir unificateur et celle
ayant le plus grand est nommée la base de ¥ (B). Pout un ensemble
K| comme il existe plusieurs > possibles ({Zlv R En}), de méme il
existe plusieurs B possibles ({Blﬂ“'an}). Pour Kitcher, si Bk

posséde le plus grand pouvoir unificateur des Bi pour I’ensemble de
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Yi de K, alors Xk fournit la réserve explicative de K (E(K)), c’est-a-
dire quil contient 'ensemble des arguments disponibles pour une
visée explicative pour les agent(e)s épistémiques acceptant(s) K. Cette
relation est schématisée dans la figure 1.

K Systematizations, sets of a

/\ ments acceptable relative to .

2 % % Complete generating sets. [

%\\\ a generating set for 3, whic
m, I, I, 11, s

. T / P complete with respect to K.
. B, ... Bases. B, is the basis for 3,
is selected as the best of the
If B, is the basis with the greatest on the basis of unifying pow

unifying power then E(K) = 3.

Figure 1: Schématisation de la relation entre un ensemble d’énoncés
considérés comme vrais (K) et ’ensemble des arguments pouvant étre

utilisés a des fins explicatives (E (K ))13 .

Dans ce modele, le pouvoir unificateur est une propriété attribuée
a un ensemble de patrons argumentatifs, i.e. B, permettant de générer
un ensemble d’arguments acceptables relativement a K, ie. Xk,
Celui-ci varie selon au moins trois parameétres: (1) de facon
proportionnelle a la taille de 'ensemble de conclusions qui découle de
la systématisation 2K, i.e. C(Xk) (2) de facon proportionnelle a la
stringence des patrons argumentatifs instanciés par les arguments
dans la base B ; et (3) de facon inversement proportionnelle au
nombre d’arguments dans B tout en considérant la similarité entre
eux, ie. la présence de patrons centraux communs [common core
pattern|'4. La stringence d’un patron argumentatif est un concept
laissé comme intuitif par Kitcher, mais brievement décrit en termes
de similarité de structure logique et de similarité d’usage de
vocabulaire non logique. Plus explicitement,

13 Figure tirée de 1bid., p. 520.

4 Par exemple, le pouvoir unificateur d'une base est plus grand si tous ses
patrons argumentatifs contiennent un sous-patron commun.
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we may suppose that the stringency of a pattern is
determined by two different constraints : (1) the conditions
on the substitution of expressions for dummy letters,
jointly imposed by the presence of nonlogical expressions
in the pattern and by the filling instructions ; and, (2) the
conditions on the logical structure, imposed by the
classification®.

Pour expliciter le fonctionnement de ces deux contraintes, Kitcher
donne les exemples suivants. Si les deux conditions sont relaxées au
maximum, alors tout argument est inclus dans un patron
argumentatif. A Pinverse, si les deux conditions sont renforcées au
maximum, alors le patron argumentatif résultant posséde une seule
instanciation. Si la condition (2) est renforcée au maximum au profit
de la (1), alors la notion logique de patron est produite’©.

1.2. Variante métaphysique

Dans I’élaboration de la variante métaphysique de I'explication
comme unification, Kovacs raffine le modele afin d’éviter ce qu’il
nomme le probléme de stringence apparente. Sans aborder la
problématique elle-méme ni sa légitimité, il est d’intérét d’inclure les
différences apportées au modele.

Kovacs ajoute une contrainte supplémentaire aux prémisses
pouvant étre incluses dans les arguments. En effet, les phrases
schématiques ($S) doivent correspondre a des faits naturels.
S’inspirant des travaux de Lewis!’, ce dernier étend la notion de
naturalité aux faits plutét que simplement aux propriétés et en
distingue deux types, les faits naturels métaphysiques (M-naturel) et
les faits naturels scientifiques (S-naturel)’s. Bien que ces deux
concepts, mentionne Kovacs, résistent a I'analyse en des termes plus

15 Kitcher, P. (1981), « Explanatory Unification », p. 518.

16 Voir Ibid. pour plus de détails sur cette conception intuitive de la

stringence.

17 Lewis, D. (1983), « New work for a theory of universals ».

18 Voir Kovacs, D. M. (2020), « Metaphysically explanatory unification »,

p.- 1669 pour une explicitation de comment les différents roles théoriques

attribués aux propriétés naturelles par Lewis peuvent étre attribués aux faits.
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simples, il donne les exemples suivants. Pour les faits M-naturel, il
mentionne 'exemple du faisceau de propriétés liées a la charge et a la
masse d’un électron (par comprésence), alors que, pour les faits S-
naturel, il mentionne le barycentre du Soleil.

Cette contrainte s’ajoute aux autres criteres (e.g. la stringence des
patrons argumentatifs) dans I’évaluation du pouvoir unificateur d’une
base B et donc de ensemble d’arguments ¥ pouvant étre qualifié
d’explicatif. Plus précisément, cette contrainte implique d’évaluer la
naturalité de B, c’est-a-dire la part des phrases instanciant les phrases
schématiques $s dans les patrons argumentatifs P4 correspondent a
des faits naturels. A titre d’exemple, considérons un ensemble de
Bi,..,Bn qui, pour un ensemble de connaissances considérées
comme vraies K donnée, ne différe que sur le critére de naturalité.
Postulons aussi pour 'exemple que le degré de naturalité entre ces
bases est décroissant de 1 a n, c’est-a-dire que la proportion de $S
dans les P@ inclus dans les B référant a des faits M-naturels/S-naturel
suit la relation dordre suivante: Bi>:>DBn. Alors, la
systématisation X la plus métaphysiquement/scientifiquement
explicative serait 21 puisque B1 posséde le plus grand pouvoir
unificateur ayant la plus grande naturalité dans ce cas-ci.

Trois éléments supplémentaires de la proposition de Kovac
peuvent étre mentionnés. Premierement, la naturalité des patrons
argumentatifs est une contrainte graduée au sens ou la naturalité n’est
pas binaite (non-naturel, naturel). Deuxiémement, la base B ayant le
niveau de naturalité le plus élevé n’implique pas nécessairement que
Iensemble d’arguments qu’elle permet de générer est la ressource
explicative de K ( E(K )) Troisiemement, il est possible que certains
arguments puissent étre qualifiés, a la fois, comme métaphysiquement
et scientifiquement explicatifs. En d’autres termes, la proposition de
Kovacs n’interdit pas qu’un argument puisse instancier des patrons
argumentatifs dont les phrases schématiques référent, a la fois, a des
faits naturels métaphysiques et scientifiques.

1.3. Récapitulatif de la détermination du caractére explicatif d'un argument

Un ensemble d’arguments, i.c. une systématisation de K (X), est
explicatif ssi sa base B, i.e. 'ensemble de patrons argumentatif le plus
unificateur de ses ensembles de patrons argumentation permettant de
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le générer II, est la base ayant le plus grand pouvoir unificateur de
toutes les B des autres X de K sachant que le pouvoir unificateur
des bases B varie selon les critéres suivants :

(C1) de fagon proportionnelle a la taille de I'ensemble de

conclusions qui découle d’une systématisation >, i.e. () (ou de
facon inversement proportionnelle au nombre de prémisses dans
une systématisation 2)!° (hybride des propositions de Kitcher et
de Kovacs) ;(C2) de fagon proportionnelle a la stringence des
patrons argumentatifs instanciés par les arguments dans une base
B (proposition initiale de Kitcher) ;

(C3) de fagon inversement proportionnelle au nombre
d’arguments dans B tout en considérant la similarité entre eux, i.e.
la présence de patrons centraux communs (proposition initiale de
Kitcher) ;

(C4) de facon inversement proportionnelle au degré de M-
naturalité (ou S-naturalité) des faits décrits dans les prémisses dans
B (proposition de Kovacs) ; et que la stringence d’un patron
argumentatif est déterminée selon les critéres suivants :

(S1) La spécificité des conditions de substitutions des lettres
factices (déterminé conjointement par la présence des expressions
non logiques et les instructions de remplacement /% d’un patron
argumentatif) ;

(S82) La spécificité de la structure logique (déterminé par la
classification €).

19 Kitcher met l'accent sur la taille de "/, alors que Kovacs s'attarde plutot
au nombre de prémisses. Les deux critéres peuvent étre rendus équivalents si
l'on s'attarde au ratio entre ceux-ci. Par exemple, prenons une ! contenant
un seul patron argumentatif constitué de 3 prémisses et 1 conclusion et
fixons arbitrairement la valeur du pouvoir unificateur (préanalyse) a 1.
Ceteris patibus, le pouvoir unificateur de ! suivant la taille de "™
cotrespond a 1*1/3 (1 conclusion pour 3 prémisses) = 0,333, alors que
suivant le nombre de prémisses ce dernier correspond a correspond a 1*1/3
(3 prémisses) = 0,333. La validité de cette évaluation en termes de ratio entre
prémisses et conclusions ne sera pas considérée dans le présent article, mais
sera assumée puisqu'elle permet de faire le pont entre les deux formulations.
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2. Une théorie de Pexplication métaphysique adéquate

Baron et Norton émettent le commentaire suivant sur le caractére
adéquat d’une théorie métaphysique de I'explication :

a theory is adequate just to the extent to which it fits the
target phenomenon by identifying all and only those sets of
propositions that we pre-theoretically take to be
metaphysical explanations as in fact being metaphysical
explanations®.

Le présent article érigera ce commentaire en critére pour
Iévaluation de Tadéquation du modele unificationniste de
Pexplication métaphysique. Plus explicitement, la capacité de ce
modele a classifier comme explicatifs des cas préthéoriquement
classés comme tels sera examinée.

L’ensemble  d’explications  choisi comme pouvant étre
préthéoriquement identifié comme métaphysique s’appuie sur les
exemples fournis par Baron et Norton et I'identification des relations
métaphysiques instanciées reprend les terminologies de Jessica M.
Wilson?! et Kathrin Koslicki?2. Ceux-ci sont présentés dans le tableau
1.

Tableau 1: Différents cas typiques d’explication métaphysique.

D Exemple Type de relation

Sara existe parce que les
parties de Sara existent et Meéréologique
sont arrangées d’une classique
certaine fagon.

(A)

Le pomme est colorée
(B) parce que la pomme est
rouge.

Déterminant a
déterminable

(©) {Sara} existe parce que  Appartenance a un
Sara existe. ensemble

20 Baron, S. et J. Norton (2019), « Metaphysical Explanation », p. 3-4.
2l Wilson, J. M. (2014), « No Work for a Theory of Grounding ».

22 Koslicki, K. (2015), « The coatse-grainedness of grounding ».
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Sara existe est vrai parce

D . Vérifaction
D) que Sara existe.

o te verte possede qes Concepion
(E) i P alternative (causale

liens cristallins entre ces

, . de composition)
composantes moléculaires.

Ces cas d’explications peuvent ¢étre considérés comme peu
controversés quant au fait qu’ils semblent référer a une relation
explicative différente de ce quune explication causale fournirait. En
effet, le parce que ne semble pas s’appuyer sur une séquence
d’événements, a un enchainement de causes a effet, pour expliquer la
relation entre les relata et les relatés, mais plutdt a un état de fait. En
d’autres termes, la relation explicative n’apparait diachronique, mais
synchronique.

Pour vérifier le caractere adéquat de Tunificationnisme
métaphysique, une exemplification de la facon d’interpréter les
différents exemples du tableau 1 sera offerte. Pour ce faire, il importe
de préciser préalablement quelques éléments. Pour commencer, le
caractere explicatif d’un argument suivant le modele unificationniste
ne peut étre évalué per se. En effet,

The core idea of unification is that a putative explanation is
genuinely explanatory iff it’s part of an explanatory theory,
and that a theory is explanatory iff it’s the best
systematization of the truths?3.

Ce faisant, la vérification du pouvoir explicatif d’un argument est
toyjours lié a un contexte épistémique, ie. a un ensemble de
connaissances considérées comme vraies donné (K).

Ensuite, bien que la formulation initiale de Kitcher n’admet quun
ensemble de patrons argumentatifs B permettant de qualifier
d’explicative une systématisation X auquel appartient un ensemble
d’arguments, une variante accommodant des degrés d’explicativité en
fonction du pouvoir unificateur de lensemble B poutrait étre
défendue?t. La présente approche, pour des raisons de clarté, se

2 Kovacs, D. M. (2020), « Metaphysically explanatory unification », p. 1664.
24 Voir commentaire de Ibid., n. 15.
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limitera 4 une attribution binaire (explicatif, non-explicatif) pour VXa.
Plus encore, comme ces relations concernent principalement des faits
métaphysiques, le critere de M-naturalité peut étre ici laissé de coté
dans I'analyse, ces relations concernant per se des relations entre des
faits métaphysiques.

Enfin, pour des considérations d’espaces, la présente exposition se
limitera a fournir une interprétation des relations de déterminant a
déterminable (B) et d’appartenance a un ensemble (C), mais le
raisonnement peut, mutatis mutandss, etre appliqué aux autres. Cette
exposition bénéficiera du fait que ces relations ont été partiellement
abordées par Kovacs et donc construira sur celle-ci. Pour contre-
balancer le nombre d’interprétations fournies, 'exposition s’attardera
a deux cas tres différents de compétition pour le caractére explicatif
des arguments afin de mettre en lumiére les criteres d’évaluation du
pouvoir unificateur. Pour (B), argument est mis en compétition avec
une version ou une prémisse de argument a été généralisée pour
montrer le réle de la stringence (critere C2), alors que pour (C),
Pargument sera mis en compétition avec un argument décrivant la
relation inverse pour montrer le r6le du nombre de prémisses (critére
C1).

Pour la relation de déterminant a déterminé (B), il est possible de
s'inspirer de Pexemple fournit par Kovacs?. Le patron argumentatif
de cette relation peut étre décrit de la facon suivante (P@det) :sa : (1)
o(7) 2) Si D(7) alors O(7) ; (3) Donc, o(r)

fi: 7 = objet; o(z) = propriété d’étre déterminant, O(z)
= propriété d’étre déterminable ;

c: (1), (2) = prémisses ; (3) = conclusion ; regle d’inférence
= modus ponens ;

pa . < sa, fi,c>

Si 'on compare le pouvoir unificateur de deux bases B, e.g. Ba et
Bg, ou la seule différence est le patron argumentatif utilisé pour
décrire la relation de détermination, i.e. BsABp = {paget, paait}
Considérons que pour Ba, le patron argumentatif pour cette relation
est Pldet | alors que pour BB le patron argumentatif est une version
différente de Pdet  i.e. Plalt on la prémisse (1) est remplacée par O et

% Ibid., p. 1663-1664.
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ou 8 = n'importe quelle phrase’s. Si Pon compare Ba et BB, il apparait
que Plalt est moins stringent que Pldet | car sa structure syntaxique est
moins contraignante (pour la prémisse (1), 0 peut prendre n’importe
quelle forme logique, alors que ®(7) est un prédicat unaire couplé a
un objet) et les contraintes sur les termes non-logique sont plus faible
(0 peut étre n’importe quoi, alors que ®(7) est nécessairement un
individu ayant une propriété déterminante)(critere S1 de C2). Ainsi, le
pouvoir unificateur de Ba > Bs. Comme B4 est le plus unificateur
des B considérées, la systématisation %4 qu'elle permet de générer
est la ressource explicative de K (ie. Ya= E(K)), et dong,
Pargument instanciant Pldet peut étre qualifié d’explicatif.Pour la
relation d’appartenance a un ensemble (C), il est possible encore ici de
s'inspirer d’un des exemples fournit par Kovacs?’ tout en adoptant
une interprétation différente?s. Le patron argumentatif de cette
relation peut étre décrit de la fagon suivante (P€):sa: (1) ®1..-Qn
existent; (2) Si ®1---Q®n  alors {on...an} (3) Donc, {or...an}
existe ;

Ji.oa...an = objets ; {2z} = ensemble contenant z ;

c:(1), (2) = prémisses; (3) = conclusion ; régle d’inférence

= modus ponens ;

pa . < sa, fi,c>,

Si 'on compare le pouvoir unificateur de deux bases B, e.g. Ba et
Bg, ou la seule différence est le patron argumentatif utilisé pour
décrite la  relation d’appartenance a un ensemble, ie.
BaABg = {pac,pas}.  Considérons que pour Ba, le patron
argumentatif pour cette relation est P2€ alors que pour BB le patron
argumentatif est une version différente de Pd¢ ie. P45 ou la relation

26 Dans la schématisation originale de Kovacs, cette prémisse est représentée
pat A, mais pour éviter 'ambiguité avec le symbole de différence symétrique
en théorie des ensembles utilisé plus haut, le symbole  a été préféré.
Kovacs, D. M. (2020), «Metaphysically explanatory unification »,
p- 1665-1666.
28 Kovacs montre la supériorité du patron argumentatif représentant la
relation de membre a ensemble sur des compétiteurs potentiels en
s’appuyant sur un raisonnement 1'éloignant du lexique de l'unificationnisme
métaphysique. L'interprétation présentée ici reprend ce raisonnement tout en
restant dans le lexicon d'intérét.
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décrite dans la prémisse (2) est la relation d’ensemble a membre
suivante : si 101+ O‘n}, alors @1---Qn_Si’on compare By et Bs, il
apparait que les deux semblent aussi stringent 'un que lautre. La
différence se situe plutot sur le nombre de prémisses mobilisées
(critere C1). Prenons lexplication de existence de I'ensemble {u}
contenant l'ur-élément U (objet n’étant pas un ensemble, mais
pouvant étre élément d’un ensemble) et de l'ensemble contenant
Pensemble vide 19}, Suivant Pae | de lexistence de u, il est possible
de déduire que {u} existe. Mutatis mutandis, de Pexistence de 0 on
obtient Pexistence de 19}, Suivant Pas | de Pexistence de {{“}}, il est
possible de déduire que {u} existe. Mutatis mutandis, de existence de
{0} on obtient Pexistence de 0. Kovacs souligne que P> implique
une régression infinie dans I'explication de 'existence des ensembles
{u} e {0} par les ensembles les contenant. Plus explicitement, a ¢ ou
Pon essaie de déduire Pexistence des ensembles {U} et {0}, bae
nécessite seulement une instanciation pour rendre compte de
I'existence de ces deux ensembles, alors que P%> nécessite toujours
une instanciation supplémentaire 2 ¢ —1. Ce faisant, pour obtenir la
méme conclusion, i.e. Pexistence de {u} ¢ {Q)}, Pas exigent au moins
une prémisse supplémentaire 2 =1 A savoir que {{ul} e {{0}}
existent. Ainsi, le pouvoir unificateur de Ba > Bp. Comme B4 est le
plus unificateur des B considérées, la systématisation 24 qu'elle
permet de générer est la ressource explicative de K (i.e. Ya=EK )),
et donc, 'argument instanciant P@e peut étre qualifié d’explicatif.

3. Le probleme de P’artificialité potentielle des interprétations
fournies

Les exemples d’interprétation fournis dans la section précédente
pourraient étre critiqués pour leur artificialité. En effet, comme le
caractere explicatif dun ensemble d’arguments est déterminé
contrastivement et que Palt et P45 ont été construit spécifiquement
pour montrer comment les relations de détermination et
d’appartenance a un ensemble peuvent étre qualifiées d’explicative,
ces interprétations peuvent apparaitre artificielle au sens de factice. Par
exemple, un(e) sceptique quant a ce modele explicatif pourrait
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raisonnablement suspecter que la qualification des instanciations de
Padét et Ple comme métaphysiquement explicatif tiendrait plutdt de
certaines caractéristiques inhérentes aux patrons argumentatifs
compétiteur plutét qu’a une capacité réelle du modele unificationniste
de 'explication a les classifier correctement ainsi.

Pour illustrer ce probleme, considérons le patron argumentatif
fictif suivant, i.e. PQart,

A o=
sa:(1) 1. 5(n-1) Pn-1 ; (n) Donc, z€Z2
fi.91...n = énoncés ;
c: (1) ... (m - 1) = prémisses; (n) = conclusion ; regle

d’inférence = regle modifiée d’introduction de la conjonction
n’acceptant pas moins de # - 1 conjoints ;
pa . < sa, fi,c >
Ce patron argumentatif a une infinité de prémisses, une scule
conclusion (da la régle d’inférence modifiée) et aucune contrainte
pour le remplacement des lettres factices. D a ces caractéristiques, ce
patron argumentatif a pour propriété, si 'on considere I’évaluation
contrastive du modele unificationniste de l'explication, de rendre
explicatif (presque) toutes les systématisations de K pour lesquels
Plart ne fait pas pattie de leur(s) ensemble(s) génératif(s) II. En effet,
ceteris paribus, Plrt diminue sur tous les critéres d’évaluation le
pouvoir unificateur de la base B a laquelle il appartient®.Ce que la
possibilité de concevoir Plart suggere est qu’un patron argumentatif
artificiel, sil est construit d’une certaine facon, pourrait permettre de
qualifiée comme explicatif des ensembles d’arguments qui seraient
qualifiés de non-explicatif par la plupart des modeles alternatifs de
Pexplication métaphysique. Bien qu’il puisse étre tentant d’évaluer
cette critique de fagon hative et de la rejeter sur la base que Plalt et
Pas  apparaissent tadicalement différents de Plart dans leurs
constructions, i.e. dans leur degré d’artificialité, une considération
sérieuse de linquiétude sous-jacente doit accepter qu’il est
effectivement possible que ses patrons argumentatifs soient
structurellement biaisés en faveur des arguments analysés a la section
précédente. En d’autres termes, la critique suggere de s’assurer que le
degré dartificialité de Plalt et P45 est acceptable pour leur visée,

2 En effet, /4 sous-performe de fagon maximale sur les critéres C1 et C2.
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C’est-a-dire qu’ils ne rendent pas trop permissive I’évaluation du
caractére explicatif des instanciations de Pddét et Pde.

4. L’importance de K dans le modéle unificationniste de
Pexplication

Le défi associé a la formulation d’une réponse a ce doute est qu’il
demande de distinguer les patrons argumentatifs pouvant étre
qualifiés de compétiteurs légitimes, ie. ceux dont le degré
d’artificialité est faible, des compétiteurs illégitimes, i.e. ceux dont le
degré d’artificialité est fort. Le modeéle unificationniste de 'explication
statuant sur le caractére explicatif d'un ensemble d’arguments de
facon contrastive (Pensemble d’arguments qualifiés d’explicatif
possede la base B de patrons argumentatifs est la plus unificatrice),
Pexigence consiste pour celui-ci a démontrer Iaptitude a statuer aussi
sur la légitimité des ensembles de patrons argumentatifs inclus dans le
processus d’évaluation. En d’autres termes, il doit pouvoir étre
montré que le modele unificationniste possede les ressources
conceptuelles pour distinguer les compétiteurs (il)légitimes pour un
patron argumentatif donné.

Le modéle unificationniste offre une réponse élégante pour la
détermination des ensembles de patrons argumentatifs pouvant étre
considérés comme des compétiteurs (il)légitimes pour un patron
donné. En effet, comme les patrons sont toujours relatifs a un
ensemble de connaissances considérées comme vraies (K), ce
parameétre peut étre utilisé pour évaluer la distance entre un patron et
son compétiteur. Par exemple, dans les prémisses de l'interprétation
présentée plus haut, il est explicite que considérant P@det € Ba,
Paat € Bp ot BaABp = {padétvpaalt}’ Ba et Bp se réferent au
méme K. Cette idéalisation® est incluse pour permettre ’évaluation
contrastive entre les deux patrons argumentatifs. Or, si cette
idéalisation était laissée de coté, il est évident que le K permettant de
formuler Pinstance de Pddet (e.g. Ka) est différent de celui
permettant de formuler Plalt (e.g. KB). Par contre, considérant la
faible différence entre les deux patrons argumentatifs, il est

30 Postulat faux visant a augmenter la saillance de l'information d'intérét
Potochnik, A. (2017), Idealization and the Aims of Science.
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raisonnable de croire que KaNKpB est assez important. Pour
reprendre le vocabulaire des mondes possibles, les mondes
permettant de formuler Pddét et Pdalt sont assez proches. Lintérét ici
est que cette distance peut étre utilisée comme métrique pour qualifier
la légitimité d’un compétiteur.Si 'on laisse de coté les idéalisations, le
portrait des différents patrons argumentatifs peut étre résumé ainsi
suivant leur K, B et au monde possible auquel ils appartiennent (W) :

_ paget € By, et Ka € wi;

_ Paat € Bry et Kp € wo ;

_Pac € Br, ot Ko € w3 ;

_ pas EBKD et Kp € wy ;et

_ PAart € Bry ot Kp € ws |

Tel que mentionné plus haut, il apparait raisonnable de croire que
KaNKp et, mutatis mutandis, KcNVEKD sont assez élevéd. A
contrario, il est raisonnable de croire que le recoupement entre KEg et
chacun des autres K est assez petit. Conséquemment W5 est le
monde le plus éloigné de tous.Cette différence de recoupement entre
les connaissances devant étre considérées comme vraies pour
formuler les différents patrons argumentatifs peut étre utilisée pour
construire une échelle de 1égitimité entre un patron d’intérét et un
compétiteur fictif. Suivant celle-ci, un compétiteur serait
minimalement/maximalement légitime si le monde dans lequel il est
formulé est le plus proche/éloigné de celui permettant de formuler le
patron d’intérét. Ainsi, comme W2 /W4 est assez proche de W1/W3, la
possibilité de formuler P43 /Plalt dans un monde trés proche de celui
de Pldeét /Ple | est tres élevé. A contratio, la possibilité de formuler
PGart dans ces mémes mondes apparait tres faible puisque W5 est tres
éloigné de W1 et W3. Suivant ’échelle de légitimité mentionnée, les
patrons argumentatifs artificiels formulés a la section 2 seraient des
compétiteurs a légitimité trées élevés relativement aux patrons
d’intéréts, alors que le patron purement artificiel formulé a la section
4 serait un compétiteur a tres faible 1égitimité.
Pour résumé, considérant le recoupement important entre les K

permettant de formuler les patrons argumentatifs non-artificiels, i.e
P@det et Pde, et leurs compétiteurs, i.e. Plalt et P45 ces derniers

31 La taille des ensembles # 1 ! et foo Ao est de peu d'intérét ici puisque
l'objectif est des comparer des patrons argumentatifs compétiteurs.
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apparaissent comme des compétiteurs légitimes. Mutatis mutandis,
Plart n’apparait pas comme un compétiteur légitime. Le modele
unificationniste de l'explication apparait donc apte a fournir les
ressources pour distinguer les compétiteurs (il)légitimes, et donc, le
doute sur un potentiel degré d’artificialité trop élevé des compétiteurs
utilisés peut étre levé.

Conclusion

Dans le présent article, la question de I'adéquation du modele
unificationniste de l'explication métaphysique (proposé séparément
par Baron et Norton de méme que Kovacs) a été explorée.
I’adéquation est comprise ici (suivant un commentaire de Baron et
Norton) comme la capacité d’'un modele explicatif a qualifier comme
tel ensemble des propositions qui peuvent préthéoriquement étre
classifiées come explication métaphysique.

Afin de vérifier cela, le modele unificationniste de I'explication
(basé sur les travaux de Kitcher sur Iexplication scientifique) fut
introduit. Ensuite, des interprétations pour les relations
métaphysiques de détermination et d’appartenance a un ensemble ont
été fournies pour exemplifier comment ce modeéle parvient a classifier
comme explicatives des explications métaphysiques faisant consensus.
Un doute légitime a par la suite été soulevé quant a lartificialité des
propositions utilisées pour montrer comme explicatives les
propositions d’intéréts. Pour répondre a celui-ci, 'importance des
faits considérés comme vrais (ou des croyances d’arriere-plan) dans le
modele unificationniste dans lattribution du caractére explicatif des
arguments instanciés par les patrons argumentatifs a été rappelée. A la
lumiére de cette exploration, il apparait que le modeéle unificationniste
de lexplication est adéquat pour Ianalyse des explications
métaphysiques.

L’une des avenues d’intérét qu’offre le modele unificationniste de
Pexplication est son accent sur les croyances d’arriere-plans. En effet,
un méme argument peut étre explicatif pour un ensemble de croyance
donné et non-explicatif pour un autre. Ainsi, il invite a rendre
explicites les postulats sous-jacents aux propositions métaphysiques
et, ce faisant, offre un angle d’intérét dans l'analyse de certaines
propositions compétitrices. Plus explicitement, ce modele invite a
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considérer dans Iévaluation des propositions théoriques non
seulement leurs vertus théoriques (vertus évidentielles, cohérentielles,
esthétiques et diachroniques)3?, mais aussi la crédibilité des croyances
associées. Par exemple, les théories panpsychistes de Desprit
apparaissent posséder des propriétés explicatives indubitables, mais
sont souvent accueillie avec scepticisme dans la communauté de
métaphysicien(ne)s. Bien que certain(ne)s peuvent y voir un probleme
inhérent a la proposition, le modéle unificationniste invite aussi
mettre Paccent sur les croyances que cela demande d’accepter (e.g.
these panpsychiste). En ce sens, dans le cas hypothétique ou les
croyances associées aux explications panpsychistes de Iesprit seraient
trop différentes des explications non panpsychistes, il ne ferait aucun
sens de les évaluer contrastivement sur leurs vertus épistémiques
selon le modéle unificationniste puisqu’elles ne seraient pas des
compétitrices légitimes. Cela n’implique pas évidemment pas de
relativisme quant a la bonne proposition, mais suggere plutdt a
déplacer le débat sur la validité des croyances associées plutét que sur
les capacités explicatives. En d’autres termes, bien que le modele
unificationniste soit plus libéral dans lattribution du caractere
explicatif a un ensemble de patrons argumentatifs, il impose une plus
grande rigueur dans D'explicitation des croyances sous-jacentes aux
propositions. Cette invitation ne permet pas per se de statuer sur les
divers débats, mais permet de mieux cibler les enjeux sur lesquels
celui-ci devrait porter (caractéristiques épistémiques des propositions
ou validité des croyances d’atriere-plan).
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