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Tiirkiye Cumhuriyeti, her tarihsel, uzamsal varlik gibi icinde bulundugu kosul-
larin dahilinde, onlarla etkileserek ve onlara yon vererek doniismiistiir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti hem kurdugu ulusal aidiyet hem de kendisinin verdigi gog, farkh
cografyalarda vatandaglarinin yahut goniil bagmin oldugu kKisilerin girdikleri
iligkiler, etkilesimler, yaptiklar1 eserler, icinde bulunduklar1 katihmlar sebebiyle,
gectigi 100 senede, basladig1 cografi smirlarin ¢ok 6tesinde sinirlara ulasmig
durumdadir. Her dinamik varhk gibi bu ilelebet hareket halinde olacaktir (Cos-
kun, 2022). Ne yazik ki icinde bulundugumuz kiiresel ve yerel esitsizlikler cesitli
kimliklerin baz1 kimliklerin altinda ve onlara gore dezavantajhi konumda yer
almalarma sebep olmaktadir. Bu adaletsizlik, ne yazik ki istisnai degildir ve
uluslararasi iligkilerin ve kiiltiirler arasi etkilesimin bagat faktorii haline gelmis-
tir. Bu adaletsizlik kimi zaman onlemekte kimi zaman azaltmakta, kimi zaman-
sa ona karsi cesitli miidahaleler yapilabilmekteyse de kolay kolay geri adim
atmamakta 1srar etmektedir. Bu adaletsizligin sinirlan iilkeler arasi iligkilerden
bireyler, kurumlar, sivil toplum ve bilme bicimleri arasindaki adaletsizlige ka-
dar uzanir ve esitsizlik haritasi acar. Bu anlamda kisiler birbirleriyle bu inter-
kiiltiirel alana girdikleri iliskilerde de ortiilii ya da acik sekilde adaletsizliklere
maruz kalmaktadirlar benim bu yazida inceleyecegim bilme bicimleri ve bilen
Oznenin bilgiye gore aldig1 konum ic¢indeki adalet kavramiyla ilgilidir. Bu konu-
yu incelerken Tiirkiye Cumhuriyetinin insa ettigi kimlikler toplaminin Bati
Avrupa, ozellikle Almanya igerisindeki bilgi 6znesi olarak sinirlandigini ve ug-
radig1 adaletsizligi temel konu edecegim.

Bu sebeple makale oncelikle Tiirkiye Cumhuriyetinin de insasia katkida bu-
lundugu ve diinya icerisinde kendi cografyasinda sinirh kalmayan bir tiir Tiirki-
yelilik kimliginin nasil yaygin bir yaygin ve istikrarlh bir kimlik oldugunu ve
olusumunda kendi bilim imgesinin roliintin agirhigini savunacak, ardindan da
bu kimligin batili bilme bigimleri arasinda ugradig ayrimciligin nasil bir adalet-
sizlige sebep oldugunu ve bu adaletsizligi bilime katilma hakk: ve azinhklarin
bilimin i¢inde bulunmasmin 6nemini anlatan bir kisminda bitirecegim. Bunu
yaparken bilimsel bilgi dili iiretiminin 6nemine ve bu bilgi iiretimindeki siste-
matik adaletsizlige de deginecegim.
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Kimligimiz ve Bilim

Toplumsal kimlikler, yani sadece toplumun kimligi degil bir toplumda var olan
kisilerin tasidigi, epistemolojik oriintiiniin igine diigsen sosyal kimlikler (6rne-
gin, erkek, engelli, hasta...) Giindelik hayatimizda olduk¢a 6nemli yere sahiptir-
ler. Toplumun icindeki cesitli gruplar simiflandirma yontemlerimiz ve bu sinif-
landirmanin karsilik olarak olusan reaksiyonlar ve etkilesimler sosyal bilimler
felsefesi icinde ciddi tartisma konusu olmustur (Hacking, 1999). Elestirinin 6zii
cesitli toplumsal kimliklerin statik anlamda sadece verili sekilde kisilere bagh
olmadig fakat cesitli yasal kiiltiirel ahlaki tanimlamalar icerisinde manah hale
geldigidir. Cesitli kisilerin, kurumlarin, otoritelerin, stmiflandirma yontemleri ve
sekilleri arttikca bu yontemlere karsilik simiflanan nesneler farkh sekiller almas,
farkh yapilara biirtinmiis ve farkh sekillerde tekrar toplumsallasmistir. Bunun
belki de giiniimiizde en goz onlinde bulunan ornegi, en ciddi sorunlardan biri
olarak karsilastigimiz durumda miilteci kavramidir. Miiltecilerin kim oldugu,
nasil smiflandirldigl, aym zamanda bu kisilerin nasil bir toplumsal, hukuki,
ahlaki muameleye maruz kalacag cesitli cografyalarda sahip olduklar bu kim-
lik iizerinden sekillenmektedir. Yani kimin go¢gmen, kimin miilteci, kimin si-
ginmaci, kimin belli sekillerde belli haklara hiirriyetlere ve sorumluluklara sa-
hip oldugu sorusu cesitli sekillerde farkh diisiinsel, ahlaki siniflandirmalara tabi
tutulduktan sonra yanmitlanmaktadir. Bu sekillendirme yontemlerine reaktif
olarak da hem smiflandirilan hem de simiflandiran insanlar ve hatta bu yapinin
aktif oznesi olmayan bireyler de farkhi sekilde hareket etmektedirler. Bu farkh
hareket etme sekilleri ayn1 zamanda daha uzun vadede toplumsal degisikliklere
sebep olup bizi bu davranis bu smiflandirma sekillerini hem hukuki hem ahlaki
hem de bilimsel olarak gozden gecirmeye zorlamaktadirlar. Bu metnin geri
kalam1 da buradaki orneklere benzer sekilde ashnda bizim siniflandirma bigi-
mimizin bizim nasil hareket ettigimize ve toplumsal gruplarin buna gore nasil
karsiliklar olusturdugu ile ilgili bir temel varsayimi kabul ederek devam edecek-
tir.

Bu bahsedilen kimlikler arasindaki en belirgin olanlardan birisi de 20. yiizy1l ve
hatta daha oncesindeki 19. ylizyil boyunca cesitli cografyalarda cesitli anlamda
farkl sekillerde gelismis olsa da ulus kavramidir. Ulusal cografi ve kiiltiirel kim-
liklerin olusumunda sosyal bilimler literatiirii ozellikle Eric Hobsbawm’nin
[The Invention of Traditions] Gelenegin Icadi (1989) kitabinda veya akabinde
edindigi yaklasimi uluslarin nasil kendi geleneklerini giiniimiizden yola ¢ikarak
anlama cabalariyla ge¢cmisi hayal etme bicimleriyle bu varhklarn daimi varsa-
yimlari, gelenekleri bugiinden icat ettiklerini goz oniine sunmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin igindeki kimlik ve kimlikler insas1 hala tartismal bir konu olup
bu konudaki derin literatiir gercekten hem diinya literatiiriinii besleyecek kuv-
vette hem de kendi icinde acik bir tartismay tesvik edici haldedir (Unlii, 2018).
Ben burada bu tartismaya girmeyecegim fakat uluslarin kendi tahayyiillerinde
bilim, bilimsel, pratik ve bilimin evrenselligi ile iligkilerinin kacinilmaz oldugu-
nu (Ezrahi, 1990) ve Tiirkiye'de de cesitli kimlik anlayislarinin birbirlerinden
farkh olsa da toplamda merkezi bir yerden yonetilen bir bilimle iliskili hayal
giictiniin hem tarihselligi hem gelecege yonelik ulus insas1 kavramsallastirma-
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sin1 yaptigini kabul edip tartismaya buradan devam edecegim. Ne yazik ki
Tiirkce’de ve Tiirkiye'de ulus insasi ve bilimsel bilgiyle iliski devlet yapisi, siyasi
akil, ahlak ve bilimle iligki iizerine yapilmig ¢calismalar tamamen kisith olmasa
da tagidiklan goriisler toplami agisindan dar bir yelpazeyi temsil etmektedirler.
Buradaki yaygin goriis genel olarak Popperci ve mantiksal pozitivist bir yakla-
simi1 takip ederek (Popper, 1963) bilimin objektif ve kendi icerisindeki elestiriler
disinda elestiriye kapal oldugunu ve siyasi kamusal, hukuki ve ahlaki yoneti-
min de bilimle yapilmasi gerektigini on kabul olarak alir. Bunu yaparken de
bilim olarak ele aldig: belirli bir cografyada (Avrupa) belirli bir donemde (Ay-
dinlanma) ortaya ¢ikmus belirli bilme, 6grenme ve yapma pratiklerinden ibaret-
tir. Bunun yami sira, Avrupa’daki aydinlanma gelenegine benzer sekilde bilim ve
bilim dis1 arasma ¢ok kat1 bir ayrim koyar. Bat1 icerisinde bu tarz elestiriler te-
melde Aydinlanmanin Diyalektigi [Dialektik der Aufklarung] (Adorno & Hork-
heimer, [1944 — 1947], (1997)) ve buna benzer Frankfurt Okulu ve Elestirel
Teori alaninda calisan sosyal bilimciler tarafindan verilmistir. Fakat Tiirki-
ye’deki ana akim bilim imgesi daha eski olan ve Aydinlanma elestirilerine yanit
vermemis, mantik¢l pozitivist gelenegin bir uzantisi olarak bilimin hangi kis-
mindan, hangi pratiklerinden, hangi sonuglarindan ve ne sekilde yonetilmesi
gerektiginden asla acikca bahsetmeyip bilimi yonetilen bir arac olarak degil,
sadece yonetmesi gereken ve belli bir ziimrenin elinde toplayan bir yonetim
araci olarak ele alir. Bu baglamda ana akim goriis bilimi batih ve agilmasi, kendi
kimligi tarafindan daha iyi yapilmasi1 gereken bir mevhum olarak goriir. Ana
akim pozisyon acik sekilde kimligi ve bilimsel aktiviteyi birbirinden tamamen
bagimsiz olgular olarak ele alir. Bilimi bu sekilde ele alabilmesi, onun dissal bir
bilimin ¢esitli kimlikler tarafindan bir yaris alanina doniisebilecegi ve iirettigi
bilginin kimlikten hicbir sekilde etkilemeyecegi goriisiinii varsayar. Asagida
aciklayacagim benzeri gelen bati icerisindeki kendi bilimim gelir tarhismalarin-
da da yaygin olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Jasonff & Kim, 2015).

Bilim ve Siyasi Kimlik; Bilim ve Teknoloji Calismalan [Science and Technology Studies]
ve onun Es - Uretim [Co — Production] Kavramsallastirmasi

Yukardaki temel bilim imgesini alternatif olarak yakin zamanda batida gelismis
bilim ve teknoloji calismalar bilimsel bilgi tiretimini daha dogrudan toplumsal
bir aktivite olarak ele alir. Bu alan yekpare bir alan degildir. Seksenlerden beri
sosyolojiyi ve bilim sosyolojisi alanlari, bilimsel bilgi iiretimini ve bilimin kendi-
sini belli bir toplumsallik icinde alir. Buna ek olarak antropoloji, kiiltiirel antro-
poloji, siyaset bilimi de benzer sekillerde bilime elestirel sekilde ele alma gele-
neklerini olusturmustur. Jasanoff tarafindan bilim ve teknoloji ¢alismalar:
(STS) alaninda 6nerildigi gibi, ortak iiretim kavrami “doga, gercekler, nesnellik,
akil ve politika alanlarimin diger alanlardan nasil [ayrlamaz]” oldugunu tanim-
lamak i¢in kullanilabilir (2004). Bu calismalarin baglangici icin Ezrahimnin
(1990) yaklasimina bagvurulabilir. Modern devlette bilimin roliine iligskin tar-
tismalar, sirasiyla bilimin devlet miidahalesi iizerinde teknokratik bir ideolojiyle
tutarh iyi huylu rasyonellestirici etkisini ve goriiniiste evrenselci bir rasyonellik-
le siyasi hedefleri gizlemek icin bilimin gizemlilestirici kullanimini1 dogruladi
(Ezrahi, 1990). Bu yaklasim ilimi, liberal demokrasilerdeki bireysel, goniillii
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degerler ile kamusal eylemin gerekliligi arasindaki gerilimi ¢ozmek icin politik
ve ideolojik bir kaynak olarak ele alarak bu bariz celiskiyi asmaya calistyor. Bi-
lim, felsefe, edebiyat ve sanattaki paralel gelismeleri takip eden ve Amerika
Birlesik Devletleri'ne odaklanan tarihsel bir anlahmda Ezrahi, bilimin ve onun
icerdigi aragsal eylem paradigmasinin bu tiir sahiplenilmesinin yiikselisini ve
son zamanlardaki diisiisiinii anlatiyor. Bilim, devletler tarafindan iirettigi
onemli tavsiyeler icin degil, aracsal bir eylem paradigmasinin somutlagsmasi,
eylemlerin sonuclar1 acisindan formiile edilmesi ve gerekcelendirilmesi icin
kullamildi. Bu aragsalcilik, Ezrahi’'nin “tasdik edici gorsel kiiltiir” olarak adlan-
dirdig1 seyin insasi yoluyla hem bilimde hem de devlette kurumsallastirildi. 17.
yiizy1l doga biliminde Newton, Boyle ve Royal Society’deki meslektaslari, misti-
sizm ve spekiilatif felsefenin 6zel, aciklanamaz ortamlarina karsit olarak, ger-
cekleri tiretmek icin uygun baglam olarak bilimsel deneylerin gorsel olarak dog-
rulandig bir alan insa ettiler. Daha sonra Priestley ve Faraday, bilim kavramin
“halka acik taniklik yoluyla {iretilen ve onaylanan” bilgi olarak detaylandiracak-
lardi. 18. yiizyila gelindiginde, temsili gorsel kiiltiiriin hem etik hem de kurum-
sal unsurlarn siyasete aktarildi; devletler, eylemlerin kamunun incelemesine
acik oldugu bir alan acarak eylemlerini mesrulastirdi. Amerikan Sosyoloji Der-
gisi [American Journal of Sociology] Paine ve Jefferson da dahil olmak {izere
Amerika Birlesik Devletlerinin kuruculari, kamu eylemlerinin aym kriterlere
tabi tutulmasin ve devlet eylemlerinin kamu tarafindan tasdik edilmesi gerek-
tigini acikca savundular. Liberal-demokratik eylem sorunuyla yiizlesmek icin
bilimin kullanilmas1 genel bir endise olmasima ragmen, Ezrahi bunun basaril-
masinin birka¢ farkli yolunu tanimhyor. Birincisi, natiiralist diistincenin
Newton mekaniginden klasik politik ekonomiye ve bunun Avusturya ve Chica-
go’'daki son zamanlardaki varyantlarina aktarilmasi, kendiliginden bir kamu
diizeninin tamimlanmasiyla mesrulastirilan devlet eyleminin sinirlandirilmasi-
na izin verdi. Ikincisi, pragmatistler ve sosyal reformcular, bilimi, zorlamadan
uzak, bilincli ve rasyonel bir fikir birligine varmanin bir yolu olarak one siirdii-
ler. Ve son olarak, savas sonrasi refah devleti 6rneginde bilim, evrenselci hedef-
ler acisindan merkezi eylemi hakh cikarmak i¢in kamuya yapilan cagrilarin
yerine kullanildi. Ezrahi’ye gore bu son kilikta bilim, politik bir kaynak ve devlet
icin yol gosterici bir metafor olarak kullaniliyordu. Bu yaklasim bilimin 6zelles-
tirilmesiyle, bilimin kamusal forumlardan ve himayeden cekilmesini, rasyonel
olarak yonlendirilen toplumsal miidahale olasiigina duyulan giivenin azalma-
styla iligkilendiriyor.

Bizim kendi orneklerimiz de Tiirkiye’deki durumda bilimin dogrudan devlete
nasil bir iliskiye girdiginin detaylandirilmasi cok iyi incelenmis ve zengin bir
alan ne yazik ki degildir. Bu sebeple ben bilimin devletle dogrudan pratik iligki-
sini degil, bilim imgesinin nasil bir pozisyon aldigimi ve bu imge ile devlet yone-
timinin nasil birbiriyle iligskiye girdiginde kismiyla daha ¢ok ilgilenecegim. Ez-
rahi'nin incelemesinde devlet eylemlerini formiile etmek ve yargilamak icin bir
kaynak olarak cekiciligini kaybeden bilimin yerini tiyatro, kamusal eylemlerin
gelecege yonelik bir arac olarak yonlendirilmesinden ziyade bash basina anlamh
jestler oldugu anlayis1 aldi. Ironik bir sekilde Ezrahi, devlet idaresi ile sahne
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sanatinin genel olarak kotii niyetli bir sekilde birlestirilmesinin, bilim gibi, libe-
ral-demokratik degerlerin gerceklestirilmesinde etkili bir ara¢ olabileceginin
eninde sonunda kanitlanabilecegine inaniyor. Liberal bir demokraside kamusal
eylemi mesrulastirmanin bir yolu olarak ideolojik bir kaynak olarak kullanilma-
sina ragmen bilim, bu formiilasyonu bilimsel gegerliligin kesin kriterlerine tabi
tutarak kamusal eylemlerin formiilasyonunda kendine ait bir gii¢ uygular. Bilim
nispeten iyi huylu bir ideolojidir, kolektif hedeflerin gerceklestirilmesini kolay-
lagtiran ve kamu gorevlilerinin hesap verebilirligini tesvik eden bir politikadir.
Kamusal eylemlerin aktorlerin belirli kisiliklerine, cikarlaria ve eksikliklerine
yabancilastirilmasina izin vererek kamu ¢ikarmi korur. Bu nedenle verimliligi
teknik veya teknokratik olmaktan c¢ok politiktir. Ezrahi boylece bilimin ideolojik
roliinii onaylayarak teknokratik anlayisa meydan okur, ayn1 zamanda bu ideolo-
jinin nispeten iyi huylu oldugunu one siirerek elestirel teoriye de meydan okur.

Achbari’nin (2017) bu gelenegi olusturan temel eser Leviathan ve Hava Pom-
past [Leviathan and the Air Pump] hakkinda yazilan yorumlarin derlemesinde
de goriilebilecegi gibi, bu yaklasimin etkisi farkl akademik disiplinlerde kabul-
den toptan redde kadar cesitli tepkilere sebep olmustur. Goreli felsefi konum,
modern bilimi ortaya ¢ikaran sosyo-politik ortamin tarihsel analizini dogrudan
destekler. Leviathan ve Hava Pompasi, [Leviathan and the Air Pump] (Shapin
& Schaffer, 1985) bashginin ima ettigi sonuclarin ¢ok otesine gecen hedeflerin
pesinde kosuyor. Shapin ve Schaffer’e gore Hobbes ve Boyle arasindaki tartis-
ma, temelde Restorasyon anlagsmasi baglaminda toplumsal diizene iliskin bir
tarismaydi. “Tebaanin rizasinin sonuclarma duyarh bir siyasi baglamda rakip
yasam bicimleri tehlikedeydi” (s. 331). Boyle'un “deneysel yasam bigimi’nin
zaferi, hem modern bilimin yiikselisini hem de yeni bir sosyo-politik diizenin
kurulmasimi gerektirdi. Yakin zamanda Bilim ve Teknoloji Calismalar, Bilim
Felsefesi ve Bilim tarihi Alanlarinin kismen giindeme getirdigi temel soru mo-
dern bilim ile Bat'da hemen hemen aym zamanlarda ortaya cikan, artan is bo-
liimii ve sanayilesme, buna ek olarak cesitli politik haklar iceren yeni toplumsal
diizen arasindaki baglanti neydi? Bunlarin, diizen sorununa yeni bir ¢oziim
iireten tek ve ayni stirecin iki yonii oldugunu ileri stirer.

Batida bu gerekceyi yeni olusmakta olan bilim ve siyaset arasinda ve bilim ve
kendi imgesi arasindaki iligki {ilkemizde ne yazik ki heniiz ¢cok incelenmemis
konumdadir. Fakat bu elde ettigimiz olgunlagmis literatiir bizim kendi iligkile-
rimizi incelememiz i¢in iyi bir baslangic noktasi da olusturmaya adaydir.

20. Yiizyildaki Bilim imgesine Karsi 21. Yiizyildaki Hakim Bilim imgesi

Yukarida daha siyasi ve sosyal anlamda nasil bir cerceve icerisinde siyasi kimlik
ve bilim yapisinin etkilesimi meselenin incelendigini anlattim. Simdi de belli bir
hakim bilim algisinin ve bu hakim bilim algisinin ne sekilde olustugu ve onun
hatalan ve zararlarini inceleyecegim. Bu analize giris noktam, bilim hakkindaki
felsefi bir tartisma degil (6rnegin, bilim degerlerden bagimsiz olabilir mi?), da-
ha ziyade sosyal teoriden elde edilen daha temel bir i¢goriidiir. Yani herhangi
bir kurum veya organize insan pratigi icin hayal giicii esastir. Bilim ve bilimin
buna karsilik gelen zihinsel temsilleri bir istisna degildir. Bu nedenle, bir sonra-
ki bolimde hayal gilicii anlayisimi agikhga kavusturacak ve karsilastirmanin



74 | ASAGI SAKSONYA VE BREMEN TURK DIASPORASININ CUMHURIYETIMIZIN 100. YILINA ARMAGANI

temel boyutunu saglayacak kanonik sosyal teorideki ilgili calismalarin kisa bir
incelemesiyle baslamak uygun olacaktir. Bu analiz Sample’in (2022) daha Genis
cercevede ele aldig1 hayal giicii ve bilim iligkisi icerisinde ABD baglaminda ele
alinmigtir. Bu anlamda bu kisimda yukarida bahsettigim bilim ve teknoloji ca-
hsmalarinin pozitif katkisina ek olarak onun disinda kalan pozitivist bilim algi-
sinin ne gibi zararlari olduguyla ilgili kisa bir aciklama yapacagim.

Sample & Cheema’nin (2022) savundugu gibi artik saf bilim ve ‘Bilimi’ takip
etme idealleri inatla devam ederken, toplumlar, bilimin toplumdaki roliine,
gercek diinyadaki sinirlamalan ve gelecekteki potansiyelini dikkate alarak yeni-
den karar verme gibi acil bir gorevle kars1 karstyadir. Peki bilimi bu sekilde ye-
niden degerlendirmek ne anlama geliyor ve kim bu degisim siirecine katilma
yetkisine sahip olacak? Cogu kisi i¢in bariz yanit, pratikte uzun yillardir basari-
sizhiga ugramasina ragmen 1900’lerin baslarindaki iitopik vizyonun yeniden
one siiriilmesidir. Cumhuriyet’in basinda ele alinan ve bu sekilde katilastig igin
hala ciddi anlamda paylasilan bilimsel goriis hem akademi i¢i hem de toplumsal
anlamda genel olarak 1900lerin basindaki iitopik fakat zararh vizyonu barin-
dirmaktadir. Yirminci ylizylhn ortalarindan bu yana bazi insan haklarn beyan-
namelerinde yer alan “bilimsel ilerlemenin faydalarindan yararlanma hakki”,
uygun sekilde formiile edilmis bir hakkin, yoksulluk ve achktan adaletsiz kiire-
sellesmeye ve kiiresel iklim degisikligine kadar diinyanin sorunlarina ¢oziim
bulmak i¢in bilimin giiclii yanlarmm kullanabilecegini ileri sirmektedir (UNES-
CO, 2009). IIk etapta bilimsel bilgiyi neyin olusturdugunun dikkate almmasi ve
diinya genelindeki toplumlardaki roliiniin agik bir sekilde degerlendirilmesi
burada bir sonraki adimdir. Bu yeniden degerlendirmenin zamam coktan gec-
mistir. Yirminci yiizyilin biiyiik bir kismi bilimsel ilerlemeye yonelik coskuyla
damgasini vurmus olsa da bu iyimserlik, bugiin giderek baglantisiz goriinen bir
bilim vizyonunu varsayiyordu. Daha 1890’ yillarda Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka’daki bilim insanlar1 koordineli bir kiiresel bilimin ulusal onyargilarin tiste-
sinden gelebilecegini ve insanhg bir biitiin olarak birlestirebilecegini hayal etti.
Bu cagin sembolii olan sehir planlamacis1 Hendrik Christian Andersen, bilim
arayisinin insanlari yikici diirtiilerden arindirabilecegine ve sonsuz refah sagla-
yabilecegine ikna olarak, arastirma ve is birligi etrafinda insa edilmis bir diinya
sehri 6nerdi. Bu gorkemli planlar, savasin baslangicinda hizla terk edildi. Birin-
ci Diinya Savasi sirasinda uluslararasi bilimsel topluluklarin iiyeleri ¢ok gecme-
den ulusal sadakate gore boliinmiis, meslek orgiitleri manifestolan siddeti bas-
lathg igin diger taraflar suglamisti. Fritz Haber, Alman Nobel odiilli ve tinli
insanhga, savas zamanlarinda ise anavatana hizmet etmek” (Sample ve Chee-
ma, 2022). 1980’lere gelindiginde cok sayida kiiresel catisma Bilimin ve sagla-
dig1 olanaklarin belirli konularla derinden i¢ ice oldugu degerler ve cikarlar
arasindaki catismanin bir istisna degil de genel bir norm oldugunu ac1 bir sekil-
de acik¢a ortaya koymustu. Bilim bir yandan kendini herhangi toplumsal giic
iliskileri asimetrisinden bagimsiz sekilde tanitmaya calissa da diger taraftan
karsilastigi durum bu adaletsizliklerin kimin tarafindan goriiliip kimin tarafin-
dan denetlenecegi ile ilgilidir. 20. Yiizy1ln sonundan itibarense bilimin kendin-
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den menkul bir 6neminin olmadig: fakat toplumsal bir anlamlandirma ve pra-
tikler toplaminda tiretilen kiiltiirel bir yaninin en azindan var oldugu daha yay-
gin tartigilmaya baglanmig ve bu tartisma 21. Yiizyillda ana akim haline gelmis-
tir. Ornegin Nordmann (2012), cagdas laboratuvar biliminin (yani “teknobi-
lim”) ¢ogunun “kontrol bilgisi” ve kapasite gelistirmeye yonelik oldugunu ve
bunlarin her ikisinin de “bilimsel yontem” ile ilgili daha onceki felsefi tarhisma-
larin dikkatinden kactigim belirtmektedir. Douglas (2009), bilim adamlarinin
bilgi arayislarinda “6zerkligi” hak edip etmedigine dair 20. yiizyiln ortalarinda-
ki bitmemis bir tartismay1 siirdiiriiyor. Douglas’in tanimladig gibi, bir taraf
bilimin sosyal ve politik degerlerden bagimsiz oldugu ve olmasi gereken yollar
vurguluyor. Michael Polanyinin “ortiilii bilgi’sine ve bilimsel gercekg¢iligine
dayanan bu ozerklik argiimanlar, cesitli zorlayic1 olasihiklar temsil ediyor. An-
cak “deger ozgiirliigii’nii bir ideal olarak bile savunmak o kadar basit degildir.
Douglas bize tartismanin diger tarafim hatirlatiyor. Rudner (1953) ve Church-
man’in (1948) yamtlar, belirli bir hipotezin kalitesini veya onu kabul ederek
iistlendigimiz riski yargilamaktan kaginamayacagimizi ortaya koymaktadir. Bu
vizyonda, kolektif bir arastirmayla yonlendirilen bilim toplulugunun (ciinki
hakikat yalnizca giivenilir gerceklerin ve araclarin kaynag olmayacaktl) mesru
siyasi eylemin temelini olusturmas da bekleniyordu (Insanlarin bars icinde bir
arada yasamasi icin bir model)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin arkasinda durdugu bilim ya da ilimle kurdugu iligkiyi
irfanla kurdugu iliski ciddi anlamda kendisini biiyiik bir beklentiye sokarken bu
beklentinin yonetimini onun ellerini ¢ok veremedigi adaletsizligi, bir adaletsiz-
lik veya ahlak meselesi olarak gormekten cekinmektedir. Cumhuriyet icinde
bilimsel bilgi {iretiminin bir sosyal faaliyet yerine bilimsel bilginin sonuclarinin
takip edilmesi gereken rehberler olduguyla ilgili anlayis giiniimiizde ne batida
ne de genel anlamda bati kritisizmi anti kolonyal hareketler i¢inde kuvvetli bir
zemin elde edebilmistir. Bu sebeple Cumhuriyet’in bilim imgesi, Cumhuriyet’in
100. yihnda genel anlamda bilimsel gelisimin kendi imgesiyle miicadelesinin
sonucunu, kendi vatandaslarinin ve goniil diinyasindaki insanlarin sihhati ve
adaletli temsilleri icin kendi kaynaklarmin ve kurumlarinin katthmiyla kabul
etmeli ve bilimsel bilgi tiretimini beseri bir faaliyet olarak goriip onunla daha
saghkli, daha katihmei, daha adil, daha cogulcu ve daha dayanismaci bir iligki
kurmalidir. Bunu yaparken de kendi icindeki bilgiyi hiyerarsik yonetici bir anla-
y1s yerine dayanigsmaci, egitici ve kendi yanhslarim1 kabul etmeye acik bir algak
goniilliiliikle ele almahdir. Tabii ki pek cok prensipten ibaret olan bilimsel bilgi
iiretimi daha erken donemde karsimiza ¢ikan kisith bir salt toplumsal yonetime
araci olarak bilim anlayisinin disinda hem iilke ici hem uluslararasi meselelerde
bu sekilde ele alinmadig takdirde hem topluma, toplumlara hem de bilime
daha faydali sonuclar iiretecektir. Cumhuriyet’in, Cumhuriyet 6ncesi donemde
ve toplumun gecmisiyle iyisi ve kotiisiiyle barisabilmesi ve kendini bir biitiin-
liikle gorebilmesi bilim i¢i, bilim dis1 dogru ve yanhs kategorilerinin ikilikler
seklinde degil, bir siireklilik ihtiva edecek sekilde ele alinmasiyla cok daha
miimkiindiir. Halbuki bilim ve bilim dis1 arasindaki ayrim seksenlerden itiba-
ren daha az aciklayic1 ve daha az anlamh bir ayrim olarak karsimiza ¢ikmakta-
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dir (Laudan, 1983). Bilimsel etkinlik pek ¢ok farkh etkinlik tipinin toplamindan
olustugu icin ve bu etkinliklerin icinde bulunmak haricinde bu etkinliklerin ne
anlama geldigini dahi kavrayabilmek, giintimiizde kolaylikla miimkiin olmadig
icin bilimsel bilgi erisiminin adil sekilde dagitimi olmadig takdirde bu bilginin
ancak dagitimi ve kullaniminin sinirh olgiitleri gesitli toplumsal gruplar tarafin-
dan incelenebilir, denetlenebilir ve yonetilebilir halde karsimiza ¢citkmaktadir.

Bilimsel ilerlemeye Yonelik Kozmopolit — Ayrimciliktan Bagimsiz bir Hak

Yukarida bahsettigim gibi bilim imgeleri bilimin nasil bir ahlaki yap1 i¢cinde
sekil almas1 gerektigi ve ashnda nasil bir durumda olduguyla ilgili belli yakla-
simlar saglar. Bu “Ideal yonetisim teorisine” [Ideal Theory] ve onun tehlikeleri-
ne karsi (Mills 2005) ve Sample’in (2017, 2022) elestirileri genel anlamda bili-
min toplumdan ve toplumsalliktan kopuk izole bir uzayda yapilmasinin top-
lumsal acilardan ne kadar biiyiik sorunlara yol agabilecegi ile ilgili yaklasimlari
anlamak icin bir temel saglar. Mills (2005), yaygin olarak alintilanan “Ideoloji
Olarak ‘Ideal Teori” adh eserinde idealin ahlak teorisi ve siyaset felsefesindeki
sorunlu roliinii aciklar. Onun i¢in “ideal” terimi, yalmzca biiylik normatif kav-
ramlarin varhgm ifade etmek anlamina gelmez; daha ziyade “model olarak
ideal” olarak adlandirdig felsefi bir bulussal yonteme atifta bulunur. Kendisi,
bu tiir modellerin gerceklige dayanabilecegini (yani “tanimlayic1”) ya da gercek
olanin tamamen unutulacag sekilde asir uclara gotiiriilebilecegini (yani “ideal-
lestirilmis™) olabilecegini acikliyor. Ve gercek geride birakildiginda siddet, baski
ve diger gercek diinya sorunlar1 ortadan kalkmaya baslar ve belirsiz bir gelecek-
te bagka birinin ele almasi i¢in bir kenara birakilir. Kendisi, bu soyutlama bigi-
minin masum olmadigini ve toplumdaki en dislanmis kisilerin kotii durumunu
dislamak icin cesitli sekillerde islev gordiigiinii one siiriiyor. Bu nedenle ideal
teoriyi bir ideoloji, kadinlarin, beyaz olmayan insanlarin ve is¢i sinifinin dene-
yimlerini temsil etmekte basarisiz olan “fikirlerin, degerlerin, normlarin ve
inanclarin carpik bir kompleksi” olarak etiketliyor.

Kimligin bilimsel etkinlige énemli pratik bir 6rnegi Bat’da kadinlarin tip bili-
miyle kurdugu iligkidir. Britanyal akademisyen Elinor Cleghorn, “Hasta Kadin-
lar’da [Unwell Women] (2022) cinsiyet Onyargisimin kadin saghgi tizerindeki
sinsi etkisini keskin ve dehset verici bir sekilde acik bir sekilde ortaya koyuyor:
“Tip, ‘kadmhg’ ve dolayisiyla kadinhg patolojik hale getirmekte 1srar etti.”
Ozellikle belirsiz semptomlar olan hastaliklar daha ciddi bir 6znel deneyime
ihtiya¢ duyar. Cleghorn soyle yaziyor: “Kadinlarin acisiyla ne yapilacagma dair
asirlik soru, artik spekiilasyonlar ve varsayimlar yerine biyomedikal kanitlarla
teshis konulabildigi icin, oldukca rahatsiz edici bir hal almaya baglamisti.” Daha
onceki ¢aglarin kadinlari, gizemli semptomlarm gidermek icin klitoridektomi
veya yumurtalik ameliyatina maruz kalabiliyorken, 20. yiizyildaki hastalar ba-
zen “agrilarinin boyutu doktorlarin sabrii astiginda” lobotomi ile kars1 karsiya
kaliyorlardi. Cleghorn, ne yakindan dinlemek ne de saskina dondiiklerinde iti-
raf etmek istemeyen doktorlar tarafindan hayal bile edilemeyecek ve gereksiz
dehsete maruz kalan kadinlara iliskin 6rneklerinde acimasizdir. Bu elestirinin
temeli su goriise dayanir. Hastalig1 tanimak icin sagligin neye benzedigini, ne-
yin normal oldugunu, neyin olmadigin bilmeniz gerekir. Yakin zamana kadar,
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tibbi arastirmalar genellikle ince beyaz bir erkek tlizerinde “normal” olarak ka-
libre edildi. Filmlerde ve ders kitaplarinda oldugu gibi gogsiinii tutarak acil
servise gelen boyle bir hasta, hemen kalp krizi agisindan degerlendirilecektir.
Ancak kadinlarda kalp hastaliklar1 ne yazik ki her zaman gogiis agrisiyla birlikte
gelmiyor. Aym acil serviste bag donmesi, mide bulantis1 ve kalp carpintisi ve
nefes darhig bildiren bir kadin, rahatlamas: talimatiyla evine gonderilebilir,
sikintis1 kalpten ziyade duygusal ya da psikolojik olarak goriilerek goz ardi edi-
lebilir. Kalp hastaliginin acik belirtecleri ve kanitlanmis teshis araclar vardir.
Bir kadinin semptomlar1 daha az okunabilir veya olciilebilir hale geldiginde
(yorgunluk, bas donmesi, kronik agr1)) umursamama egilimi artar. Yukarida
gosterilen bilim iiretici 6znenin ve bilimi uygulayici 6znenin bilimin nasil etkile-
rinin olduguyla ilgili kadinlarin genel anlamda ugradigr ayrimcihiga dikkat ce-
ken bir yaklagimdr.

Yukaridakine ek olarak ekoloji alaninda kolonyalist yaklasimlarin elestirisi de
benzer sekilde verilmistir. Trisos, Auerbach, ve Katti (2021) Bunu su sekilde
ortaya koyar. “Ekolojik arastirma ve uygulama, insanlar ve ekosistemler arasin-
daki daha olumlu iligkileri anlamak ve yonlendirmek icin cok onemlidir. Bu-
nunla birlikte, bir disiplin olarak ekoloji ve kendilerine ekolojist diyenlerin ce-
sitliligi de ekolojiyi bilme ve yapma konusundaki cogu zaman dislayic1 Batih
yaklagimlar tarafindan sekillendirilmis ve engellenmistir. Bu tarihsel kisitlama-
larin tistesinden gelmek ve ekolojiyi, Diinya’nin cesitli ekosistemlerinde yasayan
farkh halklar1 kapsayici hale getirmek icin ekolojistler, hem teoride hem de pra-
tikte bilgilerini genisletmeli, dogal cevreden, dogal cevreden ve kiiresel olcekte
cesitli perspektifleri, yaklasimlar1 ve yorumlar bir araya getirmelidir. sistemler.
Akademik ekolojik uygulamalar doniistiirmeye yardimci olabilecek bes degisi-
min ana hatlarim ciziyoruz: zihninizi somiirgecilikten arindirin; gecmislerinizi
bilin; erisimi somiirgelestirmek, uzmanhgin somiirgelestirilmesi, ve kapsayici
ekiplerde etik ekolojiyi uygulayin. Yerlesik diisiinmenin tehlikelerinin hi¢ bu
kadar net olmadig1 bir zamanda, disiplinin daha kapsayici, yaratici ve etik ol-
masl icin meydan okuyoruz.” Bu bati merkezli ya bu bati merkezci yontemi olan
itiraz yerelligi ve yerelin cesitli eksenlerinin oradaki toplumla iyi bir iliski kura-
bilmek i¢in gereklilik igcerisinde ortaya koyar.

Yukarida bahsettigim bilim ilgisi ve onunla ilgili teorik sorunlar bilimin ideal-
lestirilmis sesiyle ilgili sorunlar dahil, benzer sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bilimi kavramsallagtirmasi ve bunun icindeki kimliklerini ingasiyla ilgili de ben-
zer sekilde tezahiir edecektir. Bu ideallestirme sorunlarinin 1s1ginda, simdi bir
Cumbhuriyet bilim algisin1 incelemeye calisacagim. Bunu yaparken kimlikle
iliskisini her zaman akilda tutmak ve hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin icerisinde
hem de giic icerisinde insanlarin dogru kavramsal niianslar icerisinde ele alin-
masini saglamak ve bu katilik semboliiniin ne olciide dogru uygulandig ne 6l-
ciide ise adaletsiz sekilde bize ulastirildiginda yonelik dikkatli olmanmn gerekti-
gini anlatacagim simdi.

Bilim imgesinin Yeniden Uretimi, Cumhuriyet’in Yeniden Uretimi
Tiirkiye’de gelistirilen bilim politikasinin yan sira. Tiirkiye’de hiikiimetin yerel
politikaya dogrudan miidahalesi, teknobilimsel bilginin hiikiimetin ve kamuo-
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yunun siyasi giindemlerinde kullamilmas1 amaciyla yillar iginde gelistirilmistir.
Kalkinma ajanslari, izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) 6rneginde oldugu gibi, hii-
kiimetin iklim degisikligine karsi cevresel yonetisim alanina miidahalede 6nem-
li araclaridir (Eroglu ve Erbil, 2022). Erbil ve Erbil'in (2019) belirttigi gibi, Tiir-
kiye’deki kalkinma ajanslan (KA), klasik Bati yonetisim yapisinda genellikle
taban orgiitleri ve iklim degisikliginde STK’larla dolu bir politika olusturma ve
bilim yonetimi alam olusturma gorevini yerine getirmektedir. Ancak batil libe-
ral demokrasilerdeki ticari marka yapisimin aksine, KA’'lar hiikiimet tarafindan
yapilandirnlmistir, hiikiimet tarafindan yonetilmektedir ve hiikiimetin belirledi-
gi glindemlere gore hareket etmektedir. Tiirkiye’de sivil toplum da Batih yapi-
larla tam olarak aym sekil ve hizda gelismedi. Yildinm ve Ayna (2018) ayrica
mevcut cevre STKlarinin cogunun iki biiyiik kent merkezi olan Istanbul ve An-
kara’da bulundugunu belirterek, cevre STK’larmin yonetiminin merkezilesti-
rilmesine de isaret ediyor. Ben ise (Altinok, 2022) Buna benzer kimlik ve cevre-
sinde olusan kiiltiiriin belli, ulusal ve ulus i¢indeki farkliliklar1 da barindiran bir
cokluk icerisinde cesitli sekillerde etkinlestiginde biyoteknoloji alaninda ve bu
biyoteknolojik benzer yan teknolojilerin tiretilmesi siirecinde nasil bir etkile-
simde meydana geldigi iizerine daha once benzer seyler soylemistim. Bu alanda
bizim i¢sellestirdigimiz cevre diisiincelerimizin nasil sekillendigi ve ashnda de-
gerlerimizin ozellikle daha tekno bilimsel toplumlarda olusan ve onunla yoneti-
len uluslararas1 meselelerin, cevre, bilim, paylasim gibi meselelerin nasil yerel
iliskiye girdigi ve yerel degerler arasinda nasil baglanti1 kurulabilecegi daha dik-
katli incelenmelidir. Ciinkii yeni kurulan uluslararasi kurumlar, 20. yiizyilin
basindaki orneklerdeki gibi belli ¢ikarlara hizmet ederken bizi istemedigimiz
degerler pesinde gitmeye ve bu degerleri demokratik bir toplumsallik icinde
gormeden kabul etmeye itebilir.

Yukarida kisaca agikladigim es-iiretim teorisini ve bilim yonetiminin kamu
yonetimiyle nasil ic ice gecmis bir iliskisi oldugunu kabul edersek, kimliklerin
olusumunun da aslinda ne kadar bilimsel imgenin olusumuyla beraber yetisti-
gini ve bu etkilesim igerisinde kendi kimligimizi anlamanin bilimsel imgeyi ve
nesnel hakikat olarak addettigimiz varligi ve yontemleri ne sekilde gordiigtimii-
ziin yakindan iligkisini fark ederiz. Tabii ki bilimsel bilgiyi kimin tirettigi, birin-
cisi liretenin kendi kimliginden otiirii, ikincisi tiretenin kimin icin bu bilgiyi
iirettigi sorusuna verdigi cevaptaki 6zneden otiirii farkhiliklar gosterecektir. Bu
farklhiliklarin seviyesi gorece bicimselden, oldukca temele kadar farkh sekillerde
yorumlanmistir. Ben burada bu tartismaya girmeyecegim fakat bu durumun en
azindan bilginin kimin anlayabilecegi, kimin bu bilgi iretiminde yer alabilecegi
ve kimin faydalanabilecegini ve aym1 zamanda bu ilgi iiretiminin hangi cikarlar
iceren sekilde olusturulacagini kabul edecegim.

Pek cok bilim felsefesinin aksine, STS’deki literatiir tipik olarak bilimin smirhh-
g1 uygulayicilarin kasith sosyal ve soylemsel ¢alismasimin sonucu olan bir
basar olarak tasvir eder. Bilimin “icinde” veya “disinda”, “uygulamal” veya
“saf” olan sey onceden verilmez, aktif olarak tartisihr ve miizakere edilir. Gieryn
(1983) bu tiir “simir ¢calismalarmm” bilim insanlar icin pratik bir sorun olarak

tanimhyor; diger seylerin yani sira fon tahsisini, saygiy1 ve epistemik giivenilir-
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ligi etkiliyor. Ornegin arastirmacilar, basarisiz teknolojik uygulamalardan veya
“atipik” bedenlerin ve yasam tarzlarinin adaletsiz biyomedikallestirilmesinden
sorumlu olmayacak sekilde saf ve uygulamali bilim arasinda bir ayrim yapabi-
lirler. Ya da giintimiizde daha yaygin oldugu gibi, bilimin endiistriyle ittifak
kurabilmesi ve toplumu “yenilik” ya da “yikim” adina yeniden sekillendirebil-
mesi i¢in bu ayrim baltalayabilirler. Latour (1991), sinirlarin olumsalligini daha
da ileri gotiirerek modern bilim tasavvurunun, kiiltiirden veya politikadan armn-
dirilabilecek agkin bir dogaya olan inancimizla birlikte ayakta kalacagin veya
diisecegini ileri siirer. Bilim adamlar1 daha sonra kendilerini nesnelerin ve do-
gal seylerin ozel temsilcileri olarak konumlandirtyor ve diger herkesi insani ilgi
ve tutkularin karmasik diinyasinda faaliyet gosteriyormus gibi gosteriyor. La-
tour’a gore bu ikilemi oldugu gibi kabul etmemize gerek yok; aglarin mercegin-
den bakildiginda kiiltiir ve doga alanlarn o kadar net bir sekilde ayrilmamistir.
Genel olarak, bilime iliskin bu elestirel incelemeler bizi bir ideallestirmenin
nasil siirdiiriildiigiinii sormaya ve belirli bir bilim ideallestirmesinden kimin
yararlandigini ve kimin zarar gordiigiinii arastirmaya zorluyor.

Sonug; 100. Yilinda Cumbhuriyet’in Bilim Politikalari ve Bilim Politikalari Resminde
Cumbhuriyet

Yukarida bahsettigim genis literatiirden sadece birkac ornek verebildim ve bah-
settigim konularin higbirini ¢ok genis anlamda ele alamadim. Bunun farkinda-
yim fakat bu kismin yazilmasimin temel amaci da bu kisimlarin Tiirkiye iceri-
sinde tartisilmiyor, incelenmiyor ve bu anlamda bizim i¢in faydali olabilecek
baz1 gelismeler gormezden geliniyor diyeydi. Bu mimaride bu metin cesitli
Tiirkce okuyan kisilere bir baslangic noktasi ve arastirmak istedikleri alanlar
icin bir yol isareti olarak hizmet ederse ben bundan mutluluk duyarmm. Oziinde
bu metnin de temel amaci1 budur.

Bilimsel elestiri literatiirti ve bilim imgesinin elestirisi dahi ne yazik ki Tiirkiye
icinde, Tiirkcede veya Anadolu Trakya cografyasinin, onun da otesine giden
gocmen cografyamizin degerlerini tasiyan ve onun goniil havzas: icerisinde
degerler iireten insanlarin perspektifleri, degerleri ve anlayislariyla sekillenmis
haldedir. Bu eksikligi simdilik kabul edip yine de eldeki bilim elestirisi perspek-
tifinin genel anlamda demokratik elestirici ve kapsayici giiclinii goz oniinde
bulundurarak bunun igerisinde bir manal elestiri olusturmak su anda yapilabi-
lecek en makul senaryodur. Yukarida bahsettigim karsilikli iretimsel, siyaset ve
bilim imgesi yaklasimi gecerli sayilacak olursa daha demokratik ve kapsayici bir
Cumbhuriyet icin cumhuriyetin 100. yilinda kendi cumhuriyet imgesinin cesitli
etkilerle yenilenmesi nasil kaginilmazsa ve vatandaslarimiza, halkimiza ve go-
niil diinyamiza daha genis ulasabilen bir yaklagim ortaya koymaya calisabiliyor-
sak benzer sekilde bilim imgesini de benzer sekilde giincelleyerek, hem siyaset,
demokrasi ve cumhuriyetten anladigimiz genel kavramsal yapiy1 daha giizel bir
yere gotiirebilecegiz hem de kendi toplumumuzun daha mazlum kesimlerinin
ve dahi, iilkeler, toplumlar ve cografyalan arasindaki adaletsizligin karsisinda
bir koalisyon olarak diinya icerisinde daha iyi bir bilim temsilinin var olmasi
miimkiin olacaktir. Bu anlamda yerelde bilimi hayal etmek hem epistemik an-
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lamda bir gereklilik hem de ahlaki anlamda olusturdugu, temsil ettigi ve bera-
berinde barindirdig) dost kiiltiir, 6znellik ve cesitli yapilar icerisinde adaletsizlik
cercevesinde ve belli bir yerden ve tek bir yerden konusan bati merkezci bilim
hayal giicii anlayisinin karsisindaki cesitli itirazlara ayni1 zamanda onderlik ede-
cek bir hayal giicii tipi gereklidir. Bu tip bir hayal giicii, belli bir ozellikten ko-
nusmanin savunulmasi bilime ulasmakta uluslararasi adil ve cok kiiltiirlii bir
yaklasimin temel mihenk taslarindan biridir.
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