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ONSOZ

Postmodern siiregle birlikte anlam arayisindan s6z edilmemektedir. Bu manada
anlamsizlik, belirsizlik, temelsizlik, amagsizlik gibi hi¢ asina olmadigimiz kavramlarla
On plana ¢ikan Postmodernizm bir anlam arayis1 olarak dinin 6niine set ¢cekmektedir. Bu
calismanin amact insanlarin yasamlarina bir deger, gaye ve anlam kazandiran din
kavraminin postmodern déonemdeki durumunu ve imkanini1 sorgulamaktir. Calismamiz
bu ¢ergevede su sorulara yanit bulmay1 amaglamaktadir: “Postmodernizm dini kabul mii
red mi etmektedir.?”, “Anlamdan yoksun bir yasam neyi vaat etmektedir.?”, “Anlamin
olmadigi bir donemde dinin konumu nedir?”, “Bir anlam arayis1 olarak dinin

postmodern donemde islevi nedir.?”

Calismanin ilk boliimiinde postmodernizmin daha iyi anlasilabilmesi adina ona
isaret eden kavramlardan bazilar1 konu baglaminda incelenecektir. ikinci boliimde
anlam’m ne oldugu, gecmisten giiniimiize hangi manalara geldigi ve insanin anlam
arayis1 seriivenin tarihsel arka plani ele alinacaktir. Ugiincii ve son béliimde postmodern

dénemde dinin ne anlama geldigi, islevi ve imkan1 degerlendirilecektir.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve calismanin hazirlanma siirecinin her
asamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanlarin1 esirgemeyerek bana her
firsatta yardimci olan degerli hocam Sayimn Prof. Dr. Latif Tokat’a tesekkiirii bir borg

bilirim.

Calisma slirecim boyunca her daim yanimda olan ve destegini benden
esirgemeyen Sevgili Annem Hatice Kalkan’a, maddi ve manevi yardimlariyla arkamda
duran kardeslerim Sevgili Yeliz Kalkan ve Sevgili Emre Kalkan’a ve tez yazim
stirecinin tamaminda yanimda olan Sevgili Nezahat Karaosman’a tesekkiirii borg

bilirim.

YUNUS KALKAN
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OZET

Insanlik tarih boyunca varliga ve yasama dair bir merak icerisinde olmustur. Bu merak
varligin ve yasamin “ne oldugundan” ziyade ne “anlam”a geldigine yoneliktir. Anlam
bu bakimdan insanlhigin sorguladigi ilk kavramlardan biridir. Bu sorgulamanin
neticesinde insanlik tarihin farkli donemlerinde farkli cevaplara ulasmistir. Tarih 6ncesi
caglarda anlam doga ve onun kanunlariyla ilgili bir kavramken, tarihi ¢aglarda anlam
mitlerin ve dinlerin kapsamina giren bir nosyona doniismiistiir. Modern doneme
gelindiginde ise anlam konum degistirerek disarida degil onu sorgulayan insanin
kendisinde aranmaya baslanmistir. Anlamin konum degistirmesiyle birlikte insanin
anlam arayisinda bir artis yasanmustir. Bunun en 6nemli nedeni insanin kendisinde
aradigi anlami karsilayamamis olmasidir. Modern donemde yasanan felaketlerin ve
savaglarin insan kaynakli olmasi aranan anlamin insanda olmadigini gostermistir.
Postmodern doéneme gelindiginde ise anlam arayisi tiimiiyle tarih sahnesinden
cekilmistir. Anlam arayisini modern dénem ve Oncesine ait bir ugras oldugu
gerekgesiyle reddeden postmodernizm, ayni zamanda anlam olarak lanse edilen biitiin
iist-anlatilarin insanhiga kotiiliik getirdigini diisiinerek elestirmistir. Bu gergevede hem
bir ist-anlati hem de bir anlam arayis1 olarak Din postmodern elestirinin kapmasi
dahiline girmistir. Dine yoneltilen postmodern elestirilerin odaginin anlamsal olmaktan
ziyade anlatisal sebeplere dayandigi goriilmistiir. Dolayisiyla postmodernizm anlamini
koruyan fakat anlatisal olmayan bir din tasavvur etmektedir. Ancak bu dinin yapisi
geregi pek miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle paradoks gibi goriinen bu konunun

acikliga kavusturulmasi postmodernizm ve din tartismalar1 agisindan elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Din, Anlam, Hakikat, Gerg¢eklik



ABSTRACT

Throughout history, humanity has been curious about existence and life. This curiosity
is directed to “what existence and life mean” rather than “what they are”. In this respect,
meaning is one of the first concepts that humanity inquires about. As a result of this
inquiry, humanity arrived at different answers in different periods of history. While in
prehistoric times, meaning was entirely a concept about nature and its laws, in historical
times it became a notion that falls within the scope of myths and religions. When it
comes to the modern period, by changing position, meaning started to be searched not
outside, but within the human himself who inquires about it. With the changing position
of the meaning, there has been an increase in man's search for meaning. The most
important reason is that humanity has been unable to meet the meaning he is searching
for within himself. The fact that human-induced disasters and wars in the modern era
have shown that the searched meaning is not within man himself. When it comes to the
postmodern period, the search for meaning has completely withdrawn from the stage of
history. Postmodernism, which rejects the search for meaning because it is an
occupation belonging to the modern and earlier period, has also criticized all meta-
narratives, which are presented as meaning, by thinking that they bring evil to
humanity. In this context, religion as both a meta-narrative and a search for meaning has
been included in the scope of postmodern criticism. It has been seen that the focus of
postmodern criticism directed at religion is based on narrative reasons rather than
semantics. Accordingly, postmodernism envisions a religion that retains its meaning but
is not narrative. However, this does not seem possible due to the nature of religion. For
this reason, it is essential to clarify this issue seems like a paradox in terms of

postmodern and religious discussions.

Keywords: Postmodernism, Religion, Meaning, Truth, Reality



GIRIS

Gegmisten gilinlimiize insanligin en Onemli arayisi siiphesiz “anlam arayis1”
olmustur. Bu arayis insanit diger canlilardan ayiran varolussal bir nitelige sahiptir.
Nitekim diinyanin goriinen gercekligine ragmen insan her daim yasamin goriinenden
daha fazlasi oldugu konusunda 1srarli davranmistir. Nietzsche’nin de bahsettigi ilizere
“Insan anlam yaratan bir canhdir™* Hayatin bir anlam1 oldugu konusunda insanin
gostermis oldugu bu amansiz 1srar1 onu baska bir arayis olan “hakikat” arayisina
gotiirmektedir. Ciinkii Heidegger’in ifade ettigi gibi: “Insan icine firlatildigi seyler
diinyasinda bir diismiisliik, anlamsizlik, belirsizlik ve hi¢lik ig:erisindedir.”2 Dolayisiyla
bdylesi bi diinyada varolussal sorunlar karsisinda higlik ile umut arasinda sikisip kalan
insan kurtulus regetesi olarak hakikate ydnelmistir. Insan icin en bilyiik hakikat ise
kuskusuz Tanri inanci olmustur. Uzun bir siiredir insanin anlam arayist seriiveninde
basrolde olan Tanr1 modern donemle birlikte hakikatle ile olan bagindan koparilmistir.
Donemsel olarak Ilkgag ve Ortagag’da her seyin merkezinde olan Tanri modernizmle
birlikte yerinden edilmistir. Tanri’nin yerine insan ikame olmus ve hakikat de insan

tarafindan insa edilmeye baslamistir.

Modernizm her ne kadar Tanri’nin yerine insan1 6n plana g¢ikararak 6zgirliigii
saglayabilecegine, akil ve bilimin ydntemleriyle altin ¢agii yasayabilecegine olan
inang ve iddiastyla yola ¢ikmis olsa da bu amacinda basariya ulasamamistir. Hiimanizm
ve Ozglrlik adina 6ne siirdiigli tiim vaatlere ragmen modernizm getirdigi felaketler ve
yikimlarla (diinya savaslari, niikleer savaslar, fasizm kapitalizm komiinizm vb.) ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Ahlaki acidan biiylik bir krizle karsi karsiya kalan
modernizm teorik ve pratik sahada da elestirilerden kacamamistir. Yasanan tiim bu
olaylar modernizme duyulan giiven ve inangta siiphelerin artmasina sebep olmus ve

yeni arayislart hizlandirmistir.

Modernizm’in yasadig1 krizlerle baslayan yeni arayislar neticesinde diinyada

“postmodernizm” (modern sonrasi) adiyla bilinen yeni bir doneme girilmistir. Bu

! Bknz. Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, cev. Murat Batmankaya (istanbul: Say
Yayinlari, 2019).
2 Bknz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten (istanbul: Agora Kitapligi, 2011).



anlamda postmodernizm modernizm’in savundugu hakikat, anlam, ger¢eklik, kurtulus,
nesnellik, akil gibi degismez nosyonlarina karsi ¢esitliligi, bilinmezligi, anlamsizligi,

belirsizligi, farklilig1 ve parcalanmay1 savunan bir yaklasimi ifade etmektedir.

Posmodernizm modernizme pek ¢ok acidan elestiriler getirmektedir. Bu
elestirilerden ilki modern doénemde varolan iist anlatilar meselesidir. Postmodern
diisiince modernizm’in savundugu {st-anlatilar1 insanligi catismaya ve kaosa
stiriikledigi gerekgesiyle reddeder. Nitekim postmodernizm modern déonemde yasanan
felaketlerin sebebinin bu iistanlatilardan kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bu anlatilarin
artik insanliga barig ve huzur yerine savas ve aci getirdigini diisiinerek elinin tersiyle
iten postmodernizm, hakikat, gerceklik, anlam gibi kavramlar1 da modern diisiincenin
kurguladig1 birer yanilsama olarak elestirir. Bu nedenle anlamsizlik, hiper-gerceklik
(gercek istil) ve post-truth (hakikat sonrasi) gibi kavramlar1 6ne ¢ikararak benimser. Bu

nedenle postmodern donem {ist anlatilarin sonu olarak diistiniilmektedir.

Postmodernizmin getirdigi elestirilerden bir digeri de hakikat inancidir.
Postmodernizme gore modern donemin i¢ine siiriiklendigi felaketlerin temel
nedenlerinden biri de insanin Tanri’dan devraldig: hakikat inancim1 yagsatmaya devam
etmesidir. Bu noktada postmodernizmi 6ne ¢ikaran en 6nemli dzelliklerden biri onun
gercek manada hakikat diye bir seyin olmadigr yoniindeki iddialaridir. Nitekim
postmdoernizme gore hakikat bilindigi haliyle mutlak ve sabit bir formda degil o
tarihsel siire¢ igerisinde devamli degisen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
postmodernizme gore modernizmin hakikat inanct donemin ilerlemecilik ugruna
kitleleri pesinden siiriiklemek i¢in kurguladigi korkutucu bir heyuladir. Dolayisiyla

postmodernizm hakikat sonrasi bir donemdir.

Bu ¢ercevede iist anlat1 ve hakikat kavramlariyla iligkisi agisindan din kavramina
da kuskuyla yaklasan postmodernizm bir {ist anlatiya ve hakikat iddasina sahip dinlerin
tamamini reddeder. Bu noktada postmodernizm her tiirlii iddiadan ve hakikatten yoksun
bir dini insanliga teklif eder. Bu din tiim askin baglarindan koparilmis higbir hakikat ve

iistlin soyleme sahip olmayan tamamiyla diinyevi bir dindir.



Modern dénemin bir kabulii olan Tanri’nin 6liimiiniin ardindan insanlik igerisine
diistiigli anlam krizinden ¢ikmak i¢in yeni bir doneme ihtiyag duymustur. Kendisine
yeni anlamlar saglayacak bir donem bu anlamda modern bireyin arzusudur. Ancak
postmodernizm bireyin anlam arayisindaki bu ¢agrisina cevap verme noktasinda yeterli
argiimanlar iiretememistir. Oyle ki modernitenin yasadig1 krizlerle toplumlarda ortaya
cikan manevi yoksunluk ve anlam arayisi ihtiyacina cevaben postmodernizm, bireyin
hayatinda dayanak noktalar1 olacak yeni anlamlar iliretmek yerine gercekte anlam
denilen seyin sabit ve kesfedilemeyi bekleyen, biitiinciil bir yapiya sahip olmadigini
onun kisiden kisiye farklilik gosteren, degisken ve cogulcu bir yapisi oldugunu 6ne
siirmektedir. Dolayisiyla postmodernizm bireye igerisinde bulundugu anlam krizinden
kurtulmasi i¢in bir regete sunamadigi gibi anlam arayisi seriiveninde bireyde parcali bir
biling yaratarak insanlarin sahip oldugu referans noktalarini da yikmistir. Kisacasi
postmodernizm Tanrt’y1 6ldiirdiikten sonra kendisini bir kriz doneminin i¢inde bulan
modern bireye pesinden gidecegi bir “anlam” olmadigin1 sdylemektedir.

Bu caligmada postmodern donemde hakikat, tanri, din, gerceklik ve anlam gibi
kavramlarin degeri ve konumu incelenerek bir “anlam arayis1 olarak din’in postmodern
donemde ne anlama geldigi, mevcut konumu, degeri ve imkani sorgulanmaktadir.
Calisma bu agidan bir analiz ¢alismasi olup; “Postmodern donemde din ne anlam ifade
etmektedir?”, “Tanrisiz bir din miimkiin miidiir?”’, Dinin temel islevi nedir?”, “Anlam

arayisi Tanr1 arayigt midir?” temel sorularina cevap bulmaya caligmistir.



BOLUM 1

POSTMODERN MANIFESTO

1.1 META ANLATILAR KRiZi

Insanin doga ve toplum ile olan iliskisi, icerisinde bulundugu dénemin bilgi,
inan¢ Ve ideolojilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu yoniiyle bireyin doga ve
toplum ile olan iliskisinde iki yoniin oldugu s6ylenebilir. Bunlardan birisi kisinin dogay1
anlama ve onu kontrol edebilme ihtiyaci, digeri ise toplumla olan iliskisinde kendini
tanimlama ve toplumdaki yerini konumlandirarak doga ve toplum arasindaki karsilikli
iliskiyi diizenleme ihtiyacidir.® insanin bu iliskiler ¢ergevesinde dogayla olan en biiyiik
sorunu, yasamini rahat ve giivenilir bir sekilde siirdiirebilmek i¢in dogada meydana
gelen olaylar1 gozlemlemek, anlamak ve kontrol edebilmektir. Toplumla olan iliskilerde
ise bu sorun toplum mensuplarini tasnif ederek anlamlandirmak ve insanlar arasindaki
iliskilerde birtakim kurallar belirleyerek mevcut diizeninin toplumsal ve siyasi
istikrarini saglayabilmektir. Tiim bu sebeplerden dolay1 bilgi, inang ve ideolojiler gerek
dogay gerekse toplumu anlamak ve kontrol etmekte kritik bir role sahiptir.*

Ik ¢aglarda yasayan insanlarin dogayla amansiz bir miicadele igerisinde oldugu
bilinmektedir. Dogay1 kesfetmek, anlamak ve onunla uyum igerisinde var kalabilmenin
yollarin1 aramak bu insanlarin en onemli ugrasi haline gelmistir. Dogada yasanan
olaylarin  bazilar1 anlasilabilir ve agiklanabilir oldugu gibi bazilart ise
anlasilamamasindan Otiirii  korkutucu ve esrarengiz olaylar olarak goriilmiistiir.
Bilinemez olarak goriilen bu tiirdeki doga olaylari insanlar tarafindan Tanri’nin
topluluklarini uyarmak tizere kizginliginin bir igareti olarak génderdigi bir ceza seklinde
degerlendirilmistir.”

Tarih 6ncesinden giliniimiize kadar ulasabilmis birtakim mitler, ilk insanlarin
yasanan doga olaylarimi agiklamaya ve anlamli bir hale getirerek bu korkularini
yenmeye ¢alistiklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Mitler doga olaylarini

acikliga kavusturmanim yani sira toplumsal biitinliigii korumaya yonelik olusturulan

® Yuval Noah Harari, Homo Deus: Yarimn Kisa Bir Tarihi, gev. Poyzan Nur Taneli (istanbul: Kolektif
Kitap, 2020), 183.

*Yuval Noah Harari, 21. Yiizyil I¢in 21 Ders, ¢ev. Selin Siral (istanbul: Kolektif Kitap, 2020), 144.

> Alun Munslow, Tarihin Yapisckiimii, gev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2000), 79.



kanunlara zemin olusturmasi, toplum ve siyasal otorite arasindaki iligkileri diizenleme
bakimindan da iglevsel bir nitelige sahip olmustur. Metafiziksel hiiviyete sahip pek ¢ok
mit, dini ve diinyevi gii¢ler arasinda bir bag olusturarak siyasal iktidara kosulsuz bir
itaat zemini yaratmustir. Tek tanrili veya ¢ok tanrili dinler de ayni mitler de oldugu gibi
gerek doga olaylarini agiklamada gerekse toplumsal diizeni saglamaya yonelik kurallar
ve ritiieller formunda islev gormiistiir.°

Ilk Cagr’in devaminda yiizyillar boyunca Tanr1’nin hakikatin kaynag1 ve yegane
temsilcisi olarak kabul edilmesinin yami sira Tanri merkezli evren anlayisinin en
belirgin oldugu dénem siiphesiz Ortagag olmustur. Ortagag diisiince tarihi igerisinde
hem Hristiyan Bati cografyasinda hem de mistik dinlerin hakim oldugu Dogu
cografyasinda Tanri’nin ve dinlerin hayatin neredeyse tamaminda niifuz sahibi oldugu
en giiclii ¢ag oldugu sodylenebilir. Teosantrik bir donem olan Ortacag’da evren, diinya,
insan ve esya ancak Tanri’nin etrafinda bir anlam ve konum kazanir. Dolayisiyla bu
cagda hicbir tasavvur Tanr1 ve vahiyden bagimsiz diisiiniilmemektedir.”

Ilk Caglarda varligin sorgulanmasi noktasinda ontoloji merkezli bir metafizige
bagvurulurken Ortagag’da varliklarin kaynagi olmas: bakimindan askin olanin
aragtirtlmasini iceren teolojik bir metafizige bagvurulur. Dolayisiyla Ortacag’in
teosantrik metafizik anlayisi varliklar1 hiyerarsik bir durumda degerlendirir. Varlik
hiyerarsisinde en yiiksekte olan varlik ontolojik olarak en hakiki varligi aksiyolojik
olarak da en degerli varligi temsil etmektedir. Bu sebeple en degerli ve hakiki olan
varlik varliklarin kaynag olan en yetkin varliga yani Tanr1’y1 isaret etmektedir.®

Yunan diislincesinde insanin temel amacinin bu diinyada devlet sinirlart
igerisinde mutluluk ve huzura ulasabilmesi olarak kabul edilip, insanin bu amaca
yonelik cabasinda yeterli potansiyele ve giice sahip olduguna inanilirken, Ortagag
diigiincesinde mutluluk ve huzurun bu diinyaya ait olmadigina, asil amag edinilmesi
gereken mutlulugun Tanriyla iliskili olarak ebedi bir saadet olduguna inanilmaktadir.
Nitekim Ortagag azizlerinden Augustine gore bu diinya ebedi kurtulus ve saadete giden

bir hac yolculugudur. Aziz Augustine Kabil’in sehirler insa ederken Habil’in diinyay1

6 John Zerzan, Gelecekteki likel, cev. Cemal Atilla (Istanbul: Kaos, 2013), 38.
" Bengiil Giingdrmez, Modernite ve Kiyamet (Ankara: Liberte, 2018), 40.
® Edouard Jeauneau, Ortacag Felsefesi, gev. Betiil Cotuksdken (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2015), 145.



bir kervansaray olarak gordiigiinden bahseder.’ Dolayisiyla haci igin bu diinya olmasini
diledigi bir yer degildir. Diinya haciy1 esas ulasmak istedigi yere gotiirmesinden Gtiirii
degerli bir yol oldugu gibi, haciy1 yolundan alikoyup erteleyecegi igin pek de cazip bir
yol degildir.'

Modernizm olarak bilinen siirecle birlikte Ortacag’a 6zgii olan deger ve yargilar
artik gegerliligini kaybetmeye baslamigtir. Modern kavraminin terminolojisine
bakildiginda benzer bir kaybin tarihin gegmis donemlerinde de tekerriir ettigi
goriilecektir. Oyle ki, “modern” kelimesi “yeni” manasma gelen latince “modo”
kokiinden gelmektedir ve kavramin ilk kullanimi1 M.S. V. yiizyilda Hiristiyanligi Pagan
ve Putperest diinyadan ayirmak i¢in kullanilmustir.'* Bu bakis agisina gore Hiristiyan
diinya yeni olani, yani “modern”i temsil ederken, pagan kiiltiirii ise eski olan1 ve
istenmeyeni temsil etmektedir."* Bir éncekinin zamanla hitkmiinii yitirmesini ifade eden
bu diisiince modeli 16. yiizyildan sonra Ortagag Hiristiyan geleneginin zamanla deger
kaybina ugramasinin tarihi kokenlerini bize yansitmaktadir.

16. yiizyil itibariyle Avrupa’da baslayan ve giderek ivmelenen ekonomik
degisim siireci zamanla toplumsal yap1, toplum ve siyaset iliskileri, birey ve toplum
iliskileri, inang ve degerler gibi alanlarda da degisimi kaginilmaz kilmistir. Ortaya ¢ikan
bu yeni mevcut diizende mitlerin, geleneksel inanglarin ve dinlerin dogay1 ve toplumsal
iligkileri agiklamaya yonelik rolleri deger kaybina ugramistir. Modernizm’in ilkeleri
Ronesans ve Reform siirecleriyle birlikte form kazanmis ve evrensel bir nitelige
biirlinmiistiir. Ronesansla beraber temelleri atilan Hiimanizm, Tanr1 ve vahiy merkezli
bir diinya-evren anlayisindan insanin merkezde oldugu bir diinya-evren anlayisina
gecisin en 6nemli basamagini olusturmaktadir. Bu gegisin sonucunda Tanri’nin yerine
insan, vahyin yerine de insanin iiretmis oldugu bilgiler ikame olmustur."

Reformasyon siirecinin sonunda ise bireysellesmenin de etkisiyle sekiilerlesme
kendisini gostermistir. Bireyselcilik ve sekiilerizm Tanri’nin zamanla otorite alanlarimi

daraltarak onu mevcudiyeti igerisinde hapsetmis ve insanin Tanriyla olan baglarini

% Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, gev. ismail Tiirkmen (istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2014), 64.

10 Bauman, Parcalanmis Hayat, 65.

1 Abdiilbaki Giiglii vd. (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), “Felsefe Sozligii”, 1006.

12 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlart,
¢ev. Mehmet Kiiciik (Ankara: Dost Yaymevi, 2010), 89.

13 Fredrich Jameson, Modernizm Ideolojisi, cev. Kemal Atakay - Tuncay Birkan (istanbul: Metis, 2008),
121.



kopararak insam kendi kendine yetebilen bir varlik haline getirmistir.'* Tiim bu
adimlardan sonra ise Aydinlanma diisiincesi kendi kendine yeten bir varlik olan insanin
diinyay1 ve hakikati de insa edebilmeye muktedir oldugunu iddia etmistir. *°

Aydinlanma felsefesinin diinyaya iliskin problemlerde aklin 6n planda
tutulmasin1 ve Slgiit kabul edilmesini 6ne siirmesi geleneksel inang ve dinleri derinden
sarsmig, gercek ve hakikat kavramlari Tanriyla 6zdes kavramlar olmaktan
uzaklastirlmistir.’® Doga bilimleri, edebiyat ve sanat gibi alanlarda biiyiik gelismelere
yol agan Aydinlanma, zamanla diger disiplinlerin de metafizik ve dinden ayristirilarak
kendi i¢lerinde bilgi tiretebilen ve bu bilgiyi isleyebilen birer alan olmalarinin 6niinii
agmlstlr.17

Modernlesme kavraminin ortaya ¢ikmasinda sanayi devrimi ve daha sonra
gelisen teknolojik faaliyetlerin etkisi genel kabul gormekle beraber kirsal kesimden
kente dogru yogun go¢ hareketiyle gittikce artan ticaret trafiginin de etkisi goz ardi
edilmemelidir. Baslangigta Avrupayla 6zdeslesen modern, modernlik, modernlesme
gibi kavramlar ticaret vasitasiyla insanlarin birbirleriyle olan etkilesimleri sonucunda
oldukga hizl1 bir sekilde kiiresel bir kimlige kavusmustur. ilk olarak dini olan1 elestiriyle
sekiilerlesme nosyonundan hareketle kendisini gosteren modernizm kavrami sonrasinda
hukuk, ekonomi, tarih, siyaset ve daha pek ¢ok alana sirayet etmistir.™®

Modernizmin biinyesinde barindirdigi birtakim temel fikirler olan evrim,
demokrasi, ilerleme, Ozgirlik, devrim, uzmanlasma, farklilagsma, bireysellik Vvb.
kavramlar modern diigiincenin tim diinyada bir ideoloji olarak toplumlari etkisi altina
almasinin 5nemli sebeplerindendir. Oyle ki bu kavramlar modern diisiince agisindan &zii
itibariyle insanlara sunulan daha o6zgiir ve miireffeh bir yasamin anahtari olarak
sunulmaktayd:.” Ancak Birinci ve Ikinci Diinya savaslari ve modernizmin dogup
biiyiidiigii Avrupa’da ortaya ¢ikan fasist iktidarlar modern ideolojinin toplumlara teklif

ettigi bu iyimser kavramlarin tamaminin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir.

¥ Mustafa Tekin, “Postmodernizmin ‘Din’ Sorunu”, Milel Ve Nihal 12/2 (2015), 12.

1> Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Korpe (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014),
56.

18 Terry Eagleton, Tanrinin Oliimii ve Kiiltiir, ¢ev. Selin Dingiloglu (1stanbul: Yordam Kitap, 2014), 78.

Y H. Birsen Ors, “Postmodern Diinyada Ideolojinin Déniisiimii”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 0/40 (2011), 6-7.

18 | eszek Kolakowski, Modernligin Sonsuz Durusmast, ¢ev. Selahattin Ayaz (istanbul: Pmar Yayinlari,
2014), 88.

9 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, ¢ev. inci Uysal (istanbul: Norgunk Yaymcilik, 2008), 34.



Biitiin bu olaylar modernlige duyulan giiven ve inangta siiphelerin artmasina Sebep
olmus ve yeni arayislari hizlandirmistir. ™

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Batida modern diisiinceye yonelik agir
elestirilerin bas gostermesiyle birlikte yeni bir doneme girildigine dair birtakim sozlIii ve
yazili metinler bazi diisiiniirler tarafindan sikca dile getirilmeye baslanmistir.”* Bu yeni
doneme “postmodern”, “sanayi sonrasi”, tarih-sonrasi”, “bilgi toplumu” gibi farkli
isimler verilmistir. Bunlar arasinda “postmodern” ilerleyen zamanlarda bu siirecin basat
ismi olarak 6ne ¢ikmustir. Cagdas felsefede genis bir baglamda ele alinan postmodern
kelimesindeki “post” 6n eki sozlilk anlamu itibariyle “modern sonrasi™? anlamin
tagimakla birlikte terimde gegen “post” 6n ekinin modern olandan bir kopusu mu yoksa
modern olanin bir devami seklinde mi oldugu postmodern tartismalarin da ana eksenini
olusturmaktadir.”®

Postmodern terimini ilk kullananlardan isimlerden biri tarih¢i Arnold
Toynbee’dir. Toynbee 1939°da yayinladigi “A Study of History” isimli eserinin birinci
cildinde modern olarak bilinen donemin 1850 ve 1875 yillar1 arasinda sona erdigini 6ne
sirmektedir.”* Bu degerlendirmesiyle Toynbee postmodern bir doneme gegis
yapildiginin ilk habercilerindendir.® Postmodern kavramma modern olanin elestirisi
olarak genis bir sekilde yer veren ilk isim ise Jean-Frangois Lyotard olmustur. Lyotard
“La Condition Postmoderne” adli eserinde bilginin konumunu ve degerini sorgulayarak
modern donemin meta anlatilarini sorgulamaya baglamistir.

Lyotard’a gére modern diisiince ve bilim iistanlatilar1 yalnizca yararli olmakla
kendini sinirlandirmamis, olusturdugu enformasyon birikimini diger tiim anlat1 tiirlerine
dayatmaya c¢alismustir.”® Lyotard postmodern kavramiyla modernizmin bu
dayatmalarina karst kendisini ifade etmeye calisan ¢oklugun anlatisinin imkanini

sorgulayarak farkli olana bir ¢ikis noktasi yaratmay1 diisiinmektedir.”’

20 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrinti Yaymnlari, 2020),
121.

2! Steven Best - Douglas Kellner, Postmodern Teori, gev. Mehmet Kiigiik (istanbul: Ayrinti, 2016), 75.

2 Giglii vd., “Felsefe Sozligi”, 1161.

2 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, gev. Abdiilbaki Giiglii (Ankara: Pharmakon
Yayinevi, 2019), 188.

24 Best - Kellner, Postmodern Teori, 122.

% Post-modern teriminin ilk kullanimlari igin bkz. Best - Kellner, Postmodern Teori.

?® Jean- Frangois Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem (Ankara: Vadi Yaynlari, 1997), 21.

?" David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 112.



Ona gore, meta anlatilar her seyin kedisiyle mesrulastig1 idelerdir.”® Meta anlat:
kendi yararma diger tiim coklu anlatilar1 kendine baglar. Modern diislincenin meta
anlatilar1 ise Ozgirliik, adalet, esitlik, ereksellik, evrensellik, zenginlik, diyalektik,
esitlik vb. idelerdir. Lyotard’a gdre, modernizmin en biiyilk meta anlatis1 ise bireyin
ozgiirlesmesidir.” Ozgiirliik tistanlatisinin baslica kahramani ise insanin kendisidir ve
bilgi bu iistanlatinin gergeklesmesi igin merkezi bir konumundadir. Lyotard 6zgiirliik
anlatilarinin gegerliligini yitirdiginden bahseder. Bunun nedeni farkli anlati tiirlerinin
hi¢ olmayacak kadar artmasiyla beraber insanlarin artik tek bir {istanlatiya
baglanmayacak bir konuma erismesidir. Bireyin artik kendi anlatisin1 ve hikayesini
olusturma imkanina sahip olmasi hicbir iistanlatiya da ihtiyact kalmadigini
gostermektedir. >

Lyotard’in moderniteye doniik en biiylik elestirilerinden bir digeri ise siddet
konusudur. Ona gore siddetin merkezinde meta anlatilarin farkli ifade bigimlerine kapali
olmasi ve bu anlatilarin kendi yarattigi enformasyonu diger sdylemlere dayatmasi yer
almaktadir.>* Tekil ve biitiin olan arasindaki anlasmazlik tekil olana ifade imkan
verilmeden biitiiniin tstiinliigii ile sonuglanirsa neticede Diinya Savaslari ve Auschwitz
gibi olaylar kagiilmaz olacaktir.*® Dolayisiyla 6zdes olanin iistiin oldugu yoniindeki
uzlas1 yerine farkli olanin anlagmazligina dayali ¢oklu dil oyunlarina imkan tanimak
siddetin Gnlenebilesi i¢in bir ¢6ziim olacaktir.*®

Lyotard Batinin sahip oldugu meta anlatilarin tek bir 6ykiiye dayandigint oysa
bir anlatimin birden ¢ok Sykiiyii icerisinde barindirabilecegini savunmaktadir.>* Oyle ki
postmodern diisiincede oykiideki metnin anlaminin agiga ¢ikarilmasi degil, oykiideki
anlamin paralojilerle (biitiinliiglin bozulmasi) olusturulmas:t gerekir. Bu anlamda
modern iistanlatilarda ¢oklu dil oyunlarindan ziyade tek bir dile baglilik s6z konusudur.
Dolayisiyla modern anlatilar homojen bir biitiinliige sahiptir. Bunun yaninda

postmodern anlatilar homojenligin aksine heterojenligi savunurlar ve yerel kurallardan

%8 |yotard, Postmodern Durum, 19.

9 yotard, Postmodern Durum, 18.

%0 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, 55.

31 Ward Gelenn, Postmodernizmi Anlamak, gev. Tufan Gobekgin (istanbul: Optimist Yaymlari, 2014), 32.

%2 Sinan Kilig, “Lyotard: Fark ve Coklugun Anlatis1 Postmodernite”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe
Boliimii Dergisi 3 (2015), 116.

% Lyotard, Postmodern Durum, 23.

% Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir Cagdas Olamin Kuramlarina Bir Giris, ¢ev. Dogan Sahiner
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015), 99.



olusan uzlastirict yaklasimlardan kaginirlar. Ciinkii postmodern felsefede dil oyunlar
arasinda biitiinlestirici, totallestirici ve uzlastiric1 kurallara yer verilmemektedir.

Postmodernitede birey artik tek bir oyuna bagl kalmadan farkli dil oyunlar
icerisinde gegisler yaparak sosyallesir. Boylelikle farkli dil oyunlari igerisinde kendini
ifade etme firsat1 bulan birey parcali bir kimlige biiriiniir.>*® Dil oyunlarmin gesitliligi
sonucunda pargali bir 6zneye doniisen birey, bir yandan Bati toplumunu kendi kiiltiirel
aidiyeti iizerinden elestirebilirken, diger yandan da tercih ettigi Bati miizigini
dinleyebilir. Farkli dil oyunlar1 igerisinde pargalanmis olan birey bu par¢alanmayla
birlikte tstanlatilarin tek dille olusturulan kimlik ve kiiltiir gibi birlestirici kodlarindan
da soyutlanir.’” Bu sayede pargalanan birey catisan ve i¢ ice gecen farkli kodlar arasinda
kendine bir alan acabilir. Oyle ki, kapitalizm karsit1 olan bir birey bu elestirisini
aligveris merkezinde bir restoranda yemegine devam ederken siirdiirebilir.

En genis anlamiyla postmodernite modernizmin savundugu hakikat, akil ve
nesnellik diisiincesinden, ¢izgisel (lineer) tarih anlayisindan ve kurtulus vaatlerinden,
iist anlatilardan, temel zeminlerden siiphe eden bir diisiince tarzini yansitmaktadir.
Baska bir ifadeyle: “Postmodernizm, Aydinlanmanin bu degismez normlarina karst diinyann,
temelsiz, cegitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi dagimik kiiltiirden ya da
yorumlardan ibaret oldugunun ifade edilis bicimidir.”*®

Postmodern diisiince, modernizmin 6zgiirlestirici bir ideoloji olmasinin aksine,
baskilayan, boyun egdiren ve ezen bir sistem oldugunu ileri siirer.*® Bireyin gercek
anlamda 6zgiirliige sahip olabilmesinin yolunun, farkliliklardan, ¢ogulculuktan ve dil
oyunlarindan gectigini iddia eder. Bu nedenle potansiyel her tiirli tek sdylem, tek
gergek, tek hakikat, tek akil gibi nosyonlara karsi pozisyon almaktadir.*

Modernizmin tistanlatilarina karg bir aksiilamel olarak ortaya ¢ikan postmodern
diisiince, insanin varolusuna agiklik getirmek i¢in Darwin’in gelistirdigi Evrim
Teorisini, gergek 6zgiirliigli proleteryanin kurtulusunda arayan Marx’in Sosyalizmini ve

insanin tiim dinamiklerini bilingalt: siireglerde yattigin1 6ne siiren Freud un Psikanalitik

% Thab Hassan, “Bir Postmodernizm Kavramina Dogru”, ¢ev. ishak Yetis, Hece 12 (2008), 58.

% Linda Hutcheon, Postmodernizmin Poetikast, gev. Yunus Balc1 (Ankara: Hece Yayinlari, 2020), 46.

%" Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, ¢ev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2014), 101.

% Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalart, gev. Mehmet Kiigiik (istanbul: Ayrinti, 2011), 9.

% Abdiillatif Tiizer, “Postmodernizm ve Tanrimn Oliimii: Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir inceleme”,
Milel Ve Nihal 12/2 (2015), 12.

0 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, 93.
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Terapisini alasagi ederek karsi ¢ikmaktadir.*' Rosenau’ya gore, postmodern diisiince
siyasi, kiiltiirel, toplumsal, dini fark etmeksizin her tiirden kiiresel ve kapsayici diinya
goriisiine meydan okumaktadir. Liberalizmi, Marksizmi, Fasizmi, Demokrasiyi,
Hiristiyanhigi, Hiimanizmi, Feminizmi, islami1, Modern Bilimi ayn1 gercevede bir olarak
degerlendirir ve tamaminin askin, totaliter ve t6z merkezci olduklarmi iddia ederek
reddeder.*

Lyotard metaanlatilarin bitmesiyle birlikte modernizm’in de sona erdigini
diistinmektedir. Lyotard’1 bu diisiinceye sevk eden en Onemli faktorlerin basinda
kuskusuz modernizmin yasadig1 krizler yer almaktadir. Modern ideolojinin vaat ettigi
pek cok seyin gerceklesmemesi, sorunlar karsisinda ¢oziim arayislarinin basarisizlikla
sonuclanmast (yoksulluk, kimyasal atiklar, niikleer silahlar, c¢evre kirliligi, bitmeyen
savaglar vb.) bilimsel bilginin birtakim politik ¢ikarlar igin kullanilmasi, bireyin
metafizik ve mistik yOniiniin goz ardi edilmesi, mekaniklesen diinyada duygularin
onemsenmemesi gibi faktorler bunlarm basinda gelmektedir.*

Dolayisiyla postmodern diisiince oldukca yeni olan bir insan, yeni bir toplum ve
yeni bir diinya goriisii yaratmaktadir. Postmodern diinya bireye, akla ve bilime giiven
duyan, ¢izgisel ve ilerlemeci bir tarih anlayisini benimseyen, bireyi toplumsal olandan
ayiran, bilgiyi kutsal olandan uzaklastiran akilct ve romantik olmayan modernitenin
tirettigi birey, toplum ve diinya diizenine kars1; yerel, karmasik, hareketli, gri, kaygan,

parcali, ok kimlikli ve ¢ok anlaml1 bir diinya diizenini bizlere sunmaktadir.**
1.2. HAKIKATIN SONU VE POST TRUTH

Hakikatin mahiyetinin ve degerinin ne olduguna iliskin sorular kadim felsefe
tarihinden giintimiize kadar en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Kimi
filozoflar hakikatin bir ve biitiin olarak var oldugunu ve yasadigimiz diinyanin bunu

temsil ettigini disiiniirken kimi filozoflar yine hakikatin var oldugunu ancak onun bu

* Gianni Vattimo, Modernligin Sonu Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermenétik, ¢ev. Sahabettin
Yalgin (Istanbul: iz Yaymecilik, 1999), 78.

*2 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 25.

# Seyfettin Aslan - Abdullah Yilmaz, “Modernizme Bir Bagkaldiri Projesi Olarak Postmodernizm”,
Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 2/2 (2001), 101.

* Harvey, Postmodernligin Durumu, 112.
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diinyay1 asan bir nitelige sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.* Bunun yaninda azinlig
olusturan bir birtakim distiniir ise bir hakikatin olmadigini, hakikat denilen seyin
diinyay1 anlamli bir hale getirmek i¢in insanligin zihninde kurguladigi bir yanilsama,

aldatmaca ve yalandan ibaret oldugunu varsaymustir.*®

Felsefe tarihinde hakikat ile hakikat olmayan arasindaki tartismalarin farkli
ontolojik zeminlerde yiiritildigiinii sdylemek miimkiindiir. Bag, yiriitilen bu
tartismalart {i¢ ayr1 kategoride siniflandirmaktadir. Bu ayrimlardan ilki Antik
Yunan’dan giiniimiize kadar gelen metafizik kabullerle, hakiki yani gergek varliga ait
olanlarla, sadece fenomenal yani diinyada deneyimleyebilecegimiz goriingiiler
diinyasina ait olanlar seklindeki net ayrimdir. Ikinci ayrim ise; varoluscu veya
hermendtikei gelenek cergevesinde, varligin ortiik/gizli olma hali (verborgenheit) ile
aciga c¢ikmis, Ortiilk olmayan (unverborgenheit) deneyimlenebilir hali arasindaki
ayrimdir. Bir diger ayrim ise; deneyimlenebilen diinyada olgusal olarak gergeklesenler
ile deneyimleyen 6znelere gergeklesiyormus gibi goriinen ancak deneyimlenen diinyada
bir olgu olarak gergeklesmeyenler arasindadir.*’” Kisaca ifade etmek gerekirse birinci
ayrim metafizik gelenegin ikinci ayrim fenomenolojik varolusgu gelenegin, tigiinci

ayrim ise epistemolojiye dayali analitik gelenegin hakikat anlayiglarini 6zetlemektedir.

Hakikatin ne oldugu konusundaki metafizik diisiincenin felsefedeki en 6nemli
temsilcilerinden biri Platon’dur. Onun fenomenler ile idealar diinyas: arasindaki ayrima
dayali felsefesi metafizik hakikat anlayisina net bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
ayrima gore hakikatin esas kaynagi ve bilginin temel formlar1 fenomenler degil idealar
diinyasindadir. Platon’a gore bu diinya miisahede ve tecriibe edilebilir olsa da asil
gercek bilginin nesnesi degildir. Var olanlarin ve varligin olusumunu saglayan normlar

(idea) ancak anlama (dianoia) ve kavrayisla (noesis) erisilebilir hale gelir.*® Dolayisiyla

* John D. Caputo, Hakikat: Postmodern Cagda Bilgelik Arayisi, ¢ev. Recep Yilmaz (istanbul: Kap
Yayinlari, 2021), 44.

*® Zygmunt Bauman, Tanri’ya ve Insana Dair, ¢ev. Akin Emre Pilgir (Istanbul: Ayrmti Yayinlar, 2021),
138.

*" Murat Bag, “Hakikatin Savusturulmasi, Otelenmesi ve Geri Déniisii Uzerine”, Pasajlar Sosyal Bilimler
Dergisi 4 (2020), 20-21.

“8 Platon, Devlet, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 322.
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Platon’a gore hakikatin oldugu yer olusumun ve degisimin alam1 degil degismeyen

ozlerin bulundugu metafizigin alanidir.*®

Fenomenoloji {izerinden tanimlanan hakikat anlayis1 ise Heidegger’in varlik
(sein) ve hakikat (Alethia) kavramalariyla temellendirdigi varoluscu felsefesinde
aciklanabilir. Heidegger’in ‘Varlik ve Zaman’ adli eserinde ortaya koydugu hakikat
anlayis1 Platon’un da igerisinde bulundugu metafizik gelenegin tersi istikamette
konumlanmaktadir. Platon ve onu takip eden metafizikgilerden farkli olarak Heidegger,
varlik’m (sein) ancak diinyada olanlara 6zgii olmasina ragmen insanin (dasein) bir
“varlik” veya bir “sey” (entitiy) olmadigim1 one siirer.”® Ona gore dasein hakikatin
kendisini ifsa etmesinde adeta ¢obanlik rolii Gistlenir, fakat higbir zaman varligin yani
olanlarin kendini agimlamasimin surina tamamen vakif olamaz.>® Dolayisiyla,
fenomenolojik hakikat tasavvurunda, hakikat olanla olmayan arasindaki fark, diger
geleneksel perspektiflerden ayr1 olarak kendisini deneyimsel alana agmis olanla, ortiik

olanin arasindaki farki betimlemektedir.>?

Epistemolojik temellere dayanan hakikat anlayisi fenomenlerle hakikat
arasindaki bir ontolojik ayrimdan ziyade, olgularin var olup olmamasi arasindaki
ayrimdan hareket eden analitik yaklasimi ifade etmektedir.”® Boylesi bir hakikat
tasavvuru ayni zamanda bilimsel bilgiyi insani, toplumu ve diinyayr anlamada 6lgiit
kabul eden modern diinyanin hakikat anlayisini yansitmaktadir. Hakikat denilen sey
cagdas diinyada dogrulanmis ve gerekcelendirilmis bilgiye isaret etmektedir. Bir bilgi
ne kadar dogru ve gerek¢elendirilmigse 0 derecede hakikatten sayilmaktadir. Nitekim bu
anlayisa gore Giines’in varligi onun var oldugu bilgisinden ayr diisiiniilemez.>* Ciinkii
varliklar onlar hakkinda zihnimizdeki enformasyonun toplamindan fazlasina isaret

etmemektedir.>”

* Ahmet Cevizci, Metafizige Giris (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 86.

50 Heidegger, Varlik ve Zaman, 76.

51 Heidegger, Varlik ve Zaman, 85.

%2 Martin Heidegger, Metafizige Giris, gev. Mesut Keskin (Istanbul: Avesta Yayinlar, 2014), 67.
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(Ankara: DeliDolu Yayinlari, 2019), 123.

> Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Tufan (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2002), 54.
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Hakikat tartigmalarinda deginilmesi gereken bir baska konu ayni anlami
cagristiran gercek ve hakikat kavramlarmin ¢ogu kez birbirlerinin yerine
kullanilmasidir. Bu iki kavram bizlere ontolojik diizlemde varolusun farkli yiizleri
oldugunu gostermektedir. Varolus tek yonlii bir mevcudiyet degildir. Onun goriiniis ve
asil, soyut ve somut gibi farkli formlarmdan bahsetmek miimkiindiir.”® Bununla beraber
var olanin da kendisini 6zneye tam olarak agmamasi, aslin1 ve 6zsel niteliklerini gizli
tutarak sadece goriinimiinii disa vurmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla bu yoniiyle
gerceklige nasil yaklagilirsa yaklagilsin  bir tartisgma konusu olmaktan uzak
kalamayacag1 agiktir. Ancak hakikat tek bir bigime ve igerige sahiptir. Bu nedenle
gercek ve hakikat kavramlari arasinda ice ice gecen bir bag olsa da bir 6zdeslige sahip
degillerdir.>’ Bu agidan hakikatin 6znel veya nesnel bir boyutu, 6zne ve nesnenin
perspektifine gore bir hakikat olma durumu yoktur. Hakikat varliga doniik bir var olma
degil kendisine déniik ve kendinde bir var olandir.”® Hakikatten farkli olarak gerceklik
ise kendisini bambagka sekillerde gosterebilen bir yapidadir. O 6zne ve nesnenin
farklilasmasina bagli olarak degisebilen ve bu yoniiyle 6zneye yiiz gevirebilen bir
goriiniime sahiptir.”® Bu nitelikleriyle, ger¢eklik ne kadar 6zneden yiiz ¢evirir ve kendisi

olana yaklasirsa hakikate o kadar yaklasmis olmaktadir.*

Gergeklik bazi durumlarda hakikatin bir yansimasi belki ondan bir parga, bazi
durumlarda ise hakikatle ayni seyler olarak kendini gostermektedir. Ancak her ne
kosulda olursa olsun hakikatle bir vazgecilmezlik bagmin oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle eger nihai noktada hakiki olanin arayisi s6z konusuysa bu arayisa gerceklikle
zorunlu bir iliski kurarak baslamak kaginilmazdir. Bu iki kavram arasindaki zorunluluk
iliskisi, gergeklik bir yanilsamadan ibaret dahi olsa hakikate giden yolda bu
yanilsamadan  bir  sekilde  ge¢gmek  durumunda  oldugumuz = gercegini
degistirmemektedir.®* Nitekim Platon’un magara benzetmesindeki golgeler sadece sahte

birer golge degil, insanlarin icinde bulundugu mevcut gergekligin kendisiydi.

% Gadamer Hans Georg, Hakikat ve Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan - ismail Yavuzcan (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2008), 1/27.

%" Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, cev. Oguz Adanir - Asli Favaro (Ankara: Dogu Bati, 2020), 55.

%8 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindusi, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Gece Yayinlari, 1991), 34.

% Hans Georg, Hakikat ve Yontem, 1/33.

 Hans Georg, Hakikat ve Yontem, 1/38.

%' Harun Tepe, Platondan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat (Ankara: Bilgesu Yaymcilik,
2016), 59.
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Magaranin fenomenler/golgeler diinyast oldugu bilinmeden once igerisinde bulanan
insanlar ic¢in oras1 bir gerceklige sahipti. Dolayisiyla magara Platon igin sirf bir

yanilsama degil gercekligin bir temsiliydi.®?

Giliniimliz diinyasinda hakikat tartismalarinin genel eksenine baktigimizda,
hakikatin kayboldugu, yok sayildigi, Onemsizlestigi, gérmezden gelindigi, rafa
kaldirildig1, 6telendigi gibi birtakim sdylemlerin yaygmlik kazandig1 sdylenebilir. Oyle
ki, 2016 yilinda Oxford Sozligii “post-truth” (hakikat sonrasi) terimini yilin sdzciigii
olarak se¢mistir. Sozliikkte gegen tanima gore, post-truth: “Nesnel hakikatlerin belirli
konular iizerinde kamuoyunu belirlemede duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az
etkili olmasi” seklinde ifade edilmistir.*® Kavramin ortaya ¢ikisina birtakim politik
olaylarin zemin hazirladig1 bilinmektedir. Bunlar arasinda, eski Amerika Birlesik
Devletleri bagkani Donald Trump’in baskanliginin zaferi arkasinda se¢men kitleyi
medyanin da destegiyle duygusal agidan yonlendirdigine yonelik iddialarin yaninda,
eski Ingiltere baskani Boris Johnson’un Brexit anlasmasini kullanarak halkin1 galeyana
getirmekle suclanmasi gibi olaylar yer almaktadir. Yasanan bu politik olaylar
sonucunda Trump’m baskanlik dénemi, duygularin hakikatin yerine gectigi bir siireg,

Brexit ise ¢agdist duygularin bir zaferi olarak degerlendirilmistir.**

Hakikat sonrasi bir donemin {iriinii olarak goriilen bu olaylarin sonuglarina goz
atildiginda bireyleri ve Kkitleleri yonlendiren aygitlarin rasyonel ve mantiksal
arglimanlardan ziyade insanlarin duygularini harekete gegiren dayanaksiz sdylemlerin
ve asilsiz haberlerin yer aldigi goriilmektedir. Bu yonleriyle hakikat sonrasi olarak
nitelendirilen bu déonem modernitenin akilciliga yaptigi vurgunun aksine duygularin da

en az akil kadar goriiniir ve etkin oldugu bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.®®

Hakikat sonrasi tartismalarin kavramsal ve teorik igeriginin daha 1yi
anlagilabilmesi adma post-truth teriminin postmodern ile olan iligkisinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu iki kavramin birbirleriyle olan ilk benzerlikleri “sonrasi”

anlamma gelen “post” 6n ekine sahip olmalaridir. Bunun yaninda ayni donemin

%2 Milay Koktiirk, “Post-Truth ya da Magaraya Déniis”, Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2020), 42.

63 «post-Truth”, Oxford Dictionaries (2016).

% Emre Erdogan - Pinar Uyan-Semerci, “Hakikat Sonras1 Tartigmalarin Gergek Olmayan Varsayimlarim
Ele Almak: Akil, Bilim ve Demokrasi Karsithg1”, Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2020), 86-87.

% Keyes, Hakikat Sonrasi Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma, 55.

15



kavramsallastirmalari ve benzer siireglerin {iriinii olmalar1 bu iki terimi ortak kilan
onemli unsurlardir. Bu anlamda Postmodernite modernizmin uzunca bir siiredir
savundugu akil, nesnellik, kurtulus, aydinlanma, hakikat gibi {istanlatilara kars1 kusku
duyan bir diisiince modelini olusturmaktadir.®® Postmodern kavramim “Post Modern
Durum” adli eseriyle felsefe literatiiriine kazandiran Lyotard’a gore, postmodernite
modernizmin bir devami veya antitezi degil onun igerisinde meydana gelen bir

catlaktir.”’

Postmodern diistincenin elestirel zeminini olustururken esas aldigi kavram
kuskudur. Kusku, postmodern zihniyette kisa vadeli bir tepkiselligi degil devam eden
bir siirekliligi igerisinde barindirir.®® Bu yéniiyle onun temel paradigmasi kuskuculuga
ve bunun sonucunda gergekligin olmadigi anlayisina dayanmaktadir.®® Posttruth’un
post- modern ile olan benzerligi bu noktada kendisini gostermektedir. Hakikatin
Oonemsizlesmesi manasinda post-truth postmodernitenin hakikat iddialarina géstermis
oldugu elestirel tavrin bir sonucunu yansitmaktadir. Postmodernitenin meta-anlatilarin
degersizlesmesinin bir sonucu olarak hakikate ulasmanin miimkiin olmadigi iddiasi
post-truth kavrammin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.”® Dolayisiyla modern sonrast
donemi veya Lyotard’in ifadesiyle bir “durum”u betimleyen postmodern, politik séylem
ve olaylarin igerisinden cereyan eden post-truth kavramimi kapsayict bir nitelik arz

etmektedir.

Post-truth kavraminin postmodern kavramiyla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini diisiinen isimlerden biri Ralp Keyes’tir. Keyes’e gore hakikat sonrasi olarak
isimlendirilen olgunun ortaya cikisinda, reel gercekligi reddeden ve yeni goriiniir
gergeklik varyasyonlarint miimkiin kilan postmodernitenin ortaya koydugu argiimanlar
olduk¢a etkili olmustur. Ona gore, dijital ¢agin ve bundan beslenen popiilizmin
getirdikleri post-truth soylemlerinin ana kaynagimi olusturmaktadir.”* Ayrica Keyes

hakikat sonrasini, yalnizca séylemleri kuran ve belirleyen yapilarin ger¢ek dist iddialari

66 Harvey, Postmodernligin Durumu, 67.

%7 Lyotard, Postmodern Durum, 55.

% Ali Akay, Postmodernizmin ABC'’si (Istanbul: Say, 2013), 73.

69 Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, 134.

7% Best - Kellner, Postmodern Teori, 87.

" Keyes, Hakikat Sonrasi Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma, 223.
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olarak degil, teknolojinin gelisiminden kuvvet alarak sahte gercekligi beseleyen

yozlasmis kitlelerin yasadig1 ¢agin bir ismi seklinde nitelendirmistir.”

Hakikat sonrasi kavramimin postmoderniteden ayri disiiniilemeyecegini
savunan Mclyntyre’a gore, Post-truth, bir kisinin ¢ogunlugun tepkisiyle gercegin
degisebilecegine inanmasiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore, politika, sanat,
edebiyat, mimari ve pek ¢ok alanda kendini gosteren postmodernitenin gergekligi inkar
eden tutumu hakikat sonrasi praksislerin kokenini olusturmaktadir.”® Postmodern
kuramin tanimlanmasi zor bir durum oldugunu kabul eden Mclintyre, onun iki temel
savl olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki nesnel dogru diye bir sey olmadigi
iken, ikincisi ise hakikate dair one siiriilen st anlatilarin (grand recit’s) tamaminin

ideolojilerin gikarlar1 dogrultusunda uydurduklari manifestolar oldugu savidir.”

Postmodern hakikat tartismalarinda bilgi, gii¢ ve iktidar gibi kavramlardan s6z
edildiginde akla gelen ilk isim Foucault olmaktadir. Foucault felsefesinde ve diger
caligmalarinda yontem olarak arkeolojiyi benimser. Bir kazi bilimi olan arkeoloji
Foucault’da bilginin, hakikatin ve gii¢ iliskilerinin tarihsel arka planda soykiitiiksel bir
analizini igerir. Arkeolojik arastirma yalnizca hakikate ve gergeklige dair bir
sorgulamay1 icermez, bunlarla iligkili olan tiim sdylem ve iktidar mekanizmalari
arasindaki goriinmeyen baglantilari agiga ¢ikarmaya galigir. Dolayisiyla Foucault’nun
temel amaci tarihsel nedensellik ve objektiflik gibi kavramlara yer vermeksizin

Aydinlanmanin sunmus oldugu hakikat sdylemlerinin soykiitiigiinii ¢ikarmaktir.”

Foucault’ya gore hakikat denilen sey kiimiilatif ve lineer bir bicimde meydana
gelmemektedir. Ona gore hakikat, tarithsel birtakim kirilmalarin sonucunda iktidar ve
soylem pratiklerinin etkisiyle meydana gelen bir yapiya sahiptir.”® Mevcut gergeklik ve
hakikatin iktidar ve onun iiretmis oldugu bilgiyle dogrudan bir birlikteligi vardir.

Hakikat mutlak ve duragan bir forma degil, devamli olusturulan ve degisen bir forma

"2 Keyes, Hakikat Sonrasi Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma, 226.

"3 Lee Mclntyre, Hakikat-Sonrast, cev. Mehmet Fahrettin Bigici (istanbul: Tellekt, 2019), 48.

" Mclntyre, Hakikat-Sonrast, 61.

™ Ali Akay, Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklar: (Ankara: Dogu Bat1, 2016), 46.

® Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ¢ev. Veli Urhan - Hakan Giindogdu (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), 78.
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sahiptir.”” Foucault bilginin bir hakimiyet araci oldugunu ve iktidarin parcasi haline
geldigini savunur.”® Nitekim giicii elinde bulunduran iktidar kendi kabulleriyle iiretmis
oldugu bilgileri dolasima sokarak kendi hakikat sdylemlerini olusturur. Dolayisiyla

iktidarin séylemi hakikati, hakikat ise kendi rejimini insa eder.”®

Foucault yerel soylemleri gormezden gelen, total kurtulus receteleri sunan her
tiirlii evrensel {ist anlatilara kuskuyla yaklagsmaktadir. Diinyay1 ve tiim olup bitenleri tek
bir ¢ikis noktasinda goren biitiin séylemler ona gore trettikleri epistemolojilerle iktidara
hizmet eden bir konuma sahiptir. Bu sebeple O, devamli olarak hakikatin iiretildigini
distindiigii mekanlar (hapishane, okul, Klinik, hastane) olarak kurumlar iizerine
odaklanir. Hakikatin tiretim merkezleri olarak goriilen bu kurumlar Foucault’ya gore,
modern donemle birlikte artik yerini bio iktidara birakmistir. Modern c¢agda
kapitalizmin sinirsiz tiretim ve tiikketime dayali olarak kurmus oldugu sistemde insanin
bir kaynak haline doniismesi, onun artik basi bos birakilamayacak bir kontrol
mekanizmasinin 6znesine doniistiirmiistiir.** Bu baglamda bireyi kisitlayan ve dogrudan
miidahalelerle denetleyen totaliter klasik iktidarin yerini, bireye genis 6zgiirliik alanlari
yaratarak onu bedeni ve tercihleri tizerinden kontrol eden bir bio iktidar modeli

almustir.®*

Foucault’ya gore klasik iktidar anlayisinda bilginin kaynagi doga, toplum ve
birey-toplum iligkilerinin bir sentezi seklinde sdylemsel pratikleri olustururken, bio
iktidar modelinde enformasyonun kaynagi biiyiik oranda bireyin kendisinden
edinilmektedir. Dolayisiyla bilginin kaynagindaki bu degisim hakikat sdylemlerindeki
degisimi de beraberinde getirmektedir. Nitekim Foucault modern dénemde {iretilen

hakikat soylemlerindeki ¢esitliligin tarihin hi¢cbir doneminde bu kadar g¢esitli

" Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kilighay (Ankara: imge Kitapevi, 2001), 150.

"8 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden - Osman Akinbay (istanbul: Ayrinti Yaymnlari,
2014), 88-89.

™ Foucault, Kelimeler ve Seyler, 55.

% Slavoj Zizek - Boris Gunjevic, Act Ceken Tanri: Kiyameti Tersyiiz Etmek, ¢ev. Arda Ciltepe (Istanbul:
Sel Yayincilik, 2013), 122.

8 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi: College de France Dersleri (1981-1982), ¢ev. Ferda Keskin
(istanbul: Istanbul Bilgi Univesitesi Yaynlari, 2019), 56-57.
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olmadigindan bahsetmekle birlikte, ayn1 zamanda bu ¢esitliligin hakikat inancina olan

siipheyi de artirdigindan s6z etmektedir.®

Hakikat sonrasi tartismalara agiklik getirebilmek adina Baudrillard’in ¢alismalari
bir referans olarak degerlendirilebilir. Baudrillard Simiilakriar ve Simiilasyon adli
eserine su ciimlelerle baslar: “Hakikati gizleyen sey simiilakr degildir. Ciinkii hakikat,
hakikat olmadigini soylemektedir. Simiilakr hakikatin kendisidir.”®®> Baudrillard’in
ifadelerinde simiilakr olarak isimlendirdigi kavram hakikat i¢in bir maske olmadig: gibi,
bir alternatif de degildir. Nitekim simiilakr hakikatin bizatihi kendisini yanliglamasina
yol agacak kadar onu felce ugratmaktadir.®* Peki Baudrillard’a gére bu iki kavram ne
anlama gelmektedir.? Sozliik anlami itibariyle Simiilasyon: “Ger¢ekten var olmayan bir
olayi, bir varligi veya durumu, onu o sey yapan biitiin iliskileri, gériiniimleri ve bilesenleriyle

birlikte sanki gercekten varmus gibi gésterme durumunu betimlemek icin kullaniimaktadu” 2

Baudrillard’a goére simiilasyon yalnizca “imis” gibi yapmak ya da “6yleymis”
gibi davranmak olarak degerlendirilmemelidir. Ona gore hasta olmayan biri yatagindan
kalkmadan bir takim hastalik belirtileri sergilemeye c¢alisarak hastaymis gibi yapmakla
kalmaz, kendisinde bir takim hastalik semptomlar1 bularak g¢evresindekilerden 6nce
kendisini hasta olduguna inandirir.*® Modern sonrasi doneme dair degerlendirmelerde
bulundugu “Koétiliigiin Seffafligi” adli eserinde Baudrillard, simiilasyonu postmodern
dénemin bir varolus kipi olarak diigiinmektedir. Herhangi bir 6zii ve dogast bulunmayan

postmodern diinya ona gore simiilasyonlar diinyasmin kendisidir.®’

Baudrillard’in glinlimiiz diinyasim1 agiklamaya yonelik analizlerinde kullandigi
diger kavram ise Simiilakr’dir. Simiilakr 6ziinde gercek ve zaten orijinal olmayan bir
seyin kopyasi anlamina gelen bir terimdir.®® Baudrillard’a gore, simiilakr, hakikat ya da
gercege doniik yapilan yorumlarin bir ayna islevi goren yansimasi veya ona benzemeye

calisan bir kopyasi degildir. Bir mimari yapinin dl¢eklendirilmis bir maketi bir sembolii

82 Foucault Michel, Dogruyu Séylemek, gev. Kerem Eksen (Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2012), 67.

8 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bati, 2020), 1.

8 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, 80.

8 Giglii vd., “Felsefe Sozligii”, 1306.

8 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, 96.

87 Jean Baudrillard, Kotiligiin Seffafligi, gev. Emel Abora - Isik Ergiiden (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
1995), 32.

8 Giiglii vd., “Felsefe SozIigi”, 1305.
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temsil edebilir, bu o yapinin bir gergeklik olarak sembolii belirlemesine isaret eder.
Ancak simiilakr, bir semboliin veya minyatiiriin ger¢cek olani belirlemesidir. Ona gore,
giinimiizde isaret edilebilecek biitiin yapilar; sosyal yapmin igerisinde yer alan
geleneksel anlatilar, aliskanliklar, etnolojik semboller veya fiziksel yapilar olarak
reklam panolari, miizeler, aligveris merkezleri de dahil bir simiilakr evrenini
olusturmaktadir.®® Giiniimiiz diinyasimn gercegi bulunmayan kopyalarla cevrili
oldugunu sdyleyen Baudrillard ayrica her seyin birbiriyle i¢ i¢e oldugu bu diinyanin

simiilkarlarin ¢ogalmast i¢in en uygun ortam oldugunu diisiinmektedir.*

Baudrillard simiilakr kavramini daha agik ve anlasilir kilabilmek adina miizeler
ile ilgili bir 6rneklendirmeye bagvurur. Ona gore, tarihte yasamis herhangi bir sahsiyete
veya bir halka ve onlarin tarihine yonelik insa edilmis miizeler, bu kisilerin gercek
yasamlarina dair iz tagimaz, ¢iinkii bu kisilerin ait oldugu tarihsel yapilara dair bilgi
edinmenin bir yolu yoktur. Bunun yerine bu tarihsellik, miizelerde yeniden iiretilerek
bahsi gegen sahsiyetlere veya halka atfedilir. Varligindan bile siiphe edilen bir obje,
yerli bir halkin 6zgiirlik sembolii veya hi¢ duyulmamis bir dizi sozler tarihsel bir
kisiligin bilgelik nutuklarma déniisebilir.”* Dolayisiyla miizelerde muhafaza edilen ve
sergilenenler kisilerin veya olaylarin gergekligi degil, iiretilenin gerg¢ek olanin yerini
almasidir. Baudrillard’a gore tiretilen gergekligin (simiilakr) tarihle uyumlu olmasi veya
nesnel bir gergeklige isaret etmesi dnemli degildir, onemi olan miizelerdeki tarihselcilik
veya siyasi alan igerisindeki kurmacalarla simiilakrin tiretilmis olmasidir. Bu sebeple
simiilakrin devaml olarak tiretilmesi hakikatin kendisini imkansiz kilmis, hakikat geri

dondiiriilemeyecek sekilde kaybolmustur.®

Baudrillard giinimiizii degisen ve doniisen diinyasini degerlendirirken temel
aldigr kavramlardan biri de Hipergerceklik’tir. Baudrillard terminolojisine gore
hipergerceklik; gercek ile gercek olmayan arasindaki ayrimin belirsizlestigi bir durumu
ifade etmektedir. Bu manada hipergergeklik iiretilen gercekligin asil gergeklikten daha

% Oguz Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Siylesiler (istanbul: Hayal El Kitap Yayinlari,
2008), 22.

% Baudrillard, Nesneler Sistemi, 67.

9! Baudrillard, Nesneler Sistemi, 66.

% Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu
Bati, 2019), 54.
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gercek goriindiigii bir anlam tasir.” Imaj ve gercek arasindaki bu bulamklik bir miiddet
sonra imajin gercekligin yerini almasiyla sonuglanir ki, imajlar esasinda geligkili olarak
yeniden yaratilan gergekliklerdir.”* Baudrillard’a gore, Tanri’min kendisi dahi artik
hakikatin kaynagi temsilcisi olmaktan ¢ok, insan imgeleriyle iiretilen bir varliga
doniismiistiir.” Zygmunt Bauman da Baudrillard ile benzer sekilde, postmodernitenin
hakikat diistincesi igerisinde bir par¢alanmanin adi oldugunu ancak bu par¢alanmanin
tim yapilart yikarak bir hiclige diismesi anlamima gelmedigini savunur. Ona gore
postmodern zihniyetin rolii hakikatin yerine bir baska hakikati ikame etmek degil,

hakikatin hakikatini yaratmaktir.”°

Hakikat sonrasi tartigmalar1 zamanin ruhuyla birlikte degerlendirme imkani
bulan Zizek’in goriisleri konuyu birey ve toplum psikolojisi agisindan gérmek adina
Oonemli nianslar barindirmaktadir. Zizek Baudrillard’in “Tiiketim Toplumu” isimli
eserine referansla, “seyler”in tiiketiminin yarattigi hazci postmodern toplumun hakikat
inancini tartigmaya agar. Ona gore postmodern hazci toplumun bir ferdi olan hedonist
birey tipki tiikettigi diger tim seyler gibi hakikati de hazzini maksimize etmek igin
tiiketmektedir.”” Ancak Zizek’e gore bireyin buradaki tiiketimi esyalarin tercihe dayali
bilingli tiiketiminin tam tersine bilingsiz bir tiiketimi kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle
tiiketim toplumu seylere ihtiya¢ duymaz, yok etmeye ihtiya¢ duyar.’® Hazci toplum igin
onemli olan sey hakikatin bilgisine ulasmak degil, hakikat kabul edilenin hizla
tikketilerek yok edilmesidir. Tiiketim toplumunda birey sonuna kadar tiiketmeye
odaklanmistir. Ciinkii onun hakikate ya da seylere iliskin algisi hapsoldugu kapitalist
diinyanin kendi sahte gergekligi tarafindan engellenmistir. Bireyin eger diinyaya karsi
bir tatminsizligi s6z konusuysa bu maskelenmis hakikatin siirekli kendini tekrar

etmesindendir.*

% Adanur, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylesiler, 8.

% Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, 67.

% Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsaln Sonu, 91.

% Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, gev. Ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrinti, 2019),
23.

" Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yayinlari, 2011), 34.

% Zizek - Gunjevic, Act Ceken Tanri, 67.

% Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, ¢ev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yaynlar1, 2005), 113.
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Zizek’e gore Batida siyasi mekanizma postmodern akimla farkli bir boyuta
kavusmustur. Bu yeni siyasi form post-politika’dir. Postmodernite liberal diisiincenin
politik alan1 kontrol altina alma ugrasini agiklarken, post-politika bastirilmis olanin,
liberal diistincenin evrensellik ve 6zgiirliikk¢ii maskesiyle birlikte geri ddonmemek tizere

engellendigine vurgu yapar.'®

Post-politika postmodern donemde giinliik yasantimiza bizlerin de kabul ettigi
bir ideoloji seklinde entegre olmustur. Zizek’e gore kapitalist sistemin geldigi son
asamada bu ideoloji hayatimizin her alaninda hakikat veya gergeklik algimizi belirleyen
bir duruma doniismiistiir. Bizleri kusatan bu ideolojik sarmasik sadece 6zneleri tiikketim
toplumun bir {iyesi yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda neleri tiketmeleri gerektigini de
sOyler. Giinimiizde tiiketimi gittikge artan yagsiz ¢ikolata, kafeinsiz kahve, alkolsiiz
bira, sekersiz kola, tiiketime yansiyan ideolojik degisimin bir gostergesidir. “Kola
icmistir ama saghkhdir, ¢ikolata yemistir ama zararsizdr.”*** Post-politikanin ideolojik
yonlendirimi hakikatin tiiketimi i¢inde gegerlidir; hakikat de tiiketilecektir ancak

beraberinde getirdigi gergekliklerden soyutlanmis olarak.'®

1.3  ANTI-HUMANIiZM VE OZNENIN OLUMU

Modern donemin bilinen en onemli gostergelerinden biri de insana ve onun
aklina verilen degerin artmasi olmustur. Hiimanizm bu baglamda ger¢egin ve hakikatin
bilinmesinde insan aklmin merkeze almmasini savunun diisiincenin genel adidir.'®
Hiimanizmin ortaya koydugu temel diisiinceye bakildiginda koklerinin Antik Yunan
sofistlerine kadar dayandigini sdylemek miimkiindiir. Sofistlerin asir1 siipheciligi
sonucunda her seyi sorgulamalar1 onlarda insan aklina yonelik bir hayranligir ve meraki
da beraberinde getirmistir. Oyle ki Protagoras’m insan “her seyin, varolan seylerin

59104

varolduklarinin, varolmayan seylerin varolmadiklarimin  6l¢iisiidiir mottosu

hiimanizmin ilk niivelerinin tarihsel izdiistimlerini yansitmaktadir.

19 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 1998),
234.

101 Zizek, fdeolojinin Yiice Nesnesi, 98-99.

102 7izek, fdeolojinin Yiice Nesnesi, 101.

% Giiglii vd., “Felsefe Sozliigi”, 754. .

104 Ahmet Cevizci, Ilk Cag Felsefesi Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 131.
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Ortagag’in her seyin merkezinde askin olan Tanri’nin bulundugu, dolayisiyla
kurtulusun 6te diinyada olmasi sebebiyle bu diinyanin ve insanin degerinin hige
indirgemesi inancina karsi hiimanizm, insani tiim hakikatlerin baslangi¢ noktasi géren
ve bu diinya lehine 6te diinyanin g6z ardi edilebilir oldugunu iddia eden bir diisiinceyi

105

imlemektedir.™ Bu yoniiyle hiimanizm Cevizci’nin de ifadeleriyle:

“Aklr insan varliginin tek ve en yiiksek deger kaynagi olarak géren, bireyin
yaratict ve ahlaki gelisiminin rasyonel ve anlamli bir bigimde, dogaiistii alana
hi¢ bagvurmadan, dogal yonden gergeklestirilebilecegini belirten ve bu ¢ergeve
icinde insamin dogalligim, ozgiirliigiinii ve etkinligini on plana ¢ikartan felsefi

akim’dir.*®

Aydinlanmayla birlikte etkinligini artiran hiimanizm felsefi temellerini ise
modern felsefenin kurucusu olarak bilinen Descaretes’in varliga dair siiphesinin
neticesinde gelistirdigi kartezyen felsefede atmistir. Descartes “diisiintiyorum oéyleyse
varim” (cogito ergo sum) diyerek insani merkez kabul eden bir metafizige kapi
aralamigtir. Onun siiphesini ortadan kaldirmak i¢in kulanmis oldugu bu 6nerme daha

sonrasinda ben merkezli bir ontolojinin felsefede dogmasina katkida bulunmustur.*®’

Descartes’in bu noktada metedolojisinde amagladigi sey, hem kendisini hicbir
kosulda aldatmayacak hem de her tiirlii bilgimizin metafizik temellerini saglayacak olan

acik ve giivenilir ilkeler bulmaktir.'®

Diisiinen 6zne ona gore tipki matematik ve
geometride oldugu gibi agik ve segik bir varliktir.'® Ciinkii diistinen 6zne her seyden
stiphelenebilir ancak diisiinme eyleminin kendisinde gergeklesiyor olmasindan otiirii
kedisinden siiphe etmemektedir.'’® Bu temellendirmeyle Descartes 6zne merkezli
felsefesinin biiyiik bir boliimiinii tamamlamistir. Her seyin merkezine diisiinen 6zneyi
konumlandiran Descartes dis diinyayr da 6zneden bagimsiz sekilde onun karsisina

yerlestirmektedir. Kartezyen diializm olarak da bilinen bu metodolojide 6zne diisiinme

niteligiyle birincil varlik konumundayken nesne yer kaplamasiyla ikincil varlik olarak

1% Benhabib Seyla, Modernizm, Evrensellik ve Birey, cev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
1999), 67-68.

106 Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005), “Felsefe Sozliigii”, 863.

Y7 Tony Davies, Hiimanizm, ¢ev. Emir Bozkirl (Ankara: Sitare Yayimlari, 2010), 56.

198 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin (istanbul: Say Yayimlari, 2007), 33.

199 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altindrs (Istanbul: Bilge Kiiltir Sanat, 2017), 8.

110 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 9.
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degerlendirilmektedir.***

Dolayisiyla Descartes’in felsefesindeki bu ontolojik ayrim
modern felsefe ve bilimlerde diger tiim varolanlardan ayr1 olarak insanin

yiiceltilmesinin ve merkeze alinmasinin da oniinii agmaktadir.

Modern Bati metafizik geleneginin en net gostergelerinden biri olan hiimanizm
her alanda kendi kendine yetebilen bir birey nosyonuyla kendini gdstermektedir.
Vattimo’nun bakis agisiyla hiimanizmin kendine muktedir 6znesi metafizigin temel ve

12 By agidan Bati

degismez olarak bilinen varlik durumuna tekabiil etmektedir.
metafiziginin imkani her seyin kendisine irca edildigi bir 6zne anlayisiyla varligini
siirdiirmektedir. Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” soziiyle felsefesinde “sagma” olarak
degerlendirerek iistesinden gelmeye calistigi bu durum, her tiirlii kendilik ve 6znellik

'3 Nietzsche’nin bu tespiti ayni1 zamanda

bigimlerinin sonunun geldigini ilan etmektedir.
hiimanizmin el istliinde tuttugu rasyonalitenin de sonunun geldigine isaret etmektedir.
Nietzsche’ye gore hiimanizmin duyumlarin gergekligini 6nemsemeyen Oznesi akla
kosulsuz iman ettiginden otiirii hakikat, nedensellik, t6z gibi birtakim degismezleri

v e o . . 114
olusun Oniine ge¢irmistir.

Modern donemin kurtulus vadeden anlatilarinin basarisizlikla sonu¢lanmasi ve
akla atfedilen degerin 6nemini yitirmesiyle birlikte hiimanist 6zne gdzden diismiistiir.
Bati metafizigini elestirisiyle taninan Heidegger’in felsefesi de anti hiimanistik bir
karakter tasimaktadir. Heidegger’ gore Bati1 metafizik gelenegi hiimanizm diislincesiyle
bireye atfettigi asir1 deger sonucunda onu diger varliklardan ayricalikli kilan bir konuma
yiikselterek varliklar arasinda esit olmayan bir ayrima yol agmistir.™*> Bat1 metafiziginin
ozneye ve epistemolojiye yiikledigi asir1 anlami elestiren Heidegger, bu yiiceltmenin
soncunda epistemik Oznenin diginda kalan diinyanin nesnelestigini ve ‘“varlik”in

unutuldugunu iddia eder.™® Bu nedenle o ontoloji merkezli felsefesini temellendirirken

111 Rosi Braidotti, /nsan Sonrast, gev. Oznur Karakas (Istanbul: Kolektif Kitap, 2018), 33.

112 \/attimo, Modernligin Sonu, 99.

3 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 88.

4 Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, cev. Kaan H. Okten (istanbul: Everest Yaynlari, 2000),
98.

15 Heidegger, Varlik ve Zaman, 156.

18 Heidegger, Metafizige Giris, 43-44.
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varligin biitiinliigii anlamima gelen temel ontolojiyi (Fundamental Ontology) merkeze

alir.*t’

Heidegger’e gore tim varolanlar “Varlik” kavraminin altinda varolurlar ve
varliklarimi agiga cikarirlar. Dolayisiyla insan da orada bulunan bir varlik (dasein)
olarak Varlik’mn istiinde bir karar verici veya ayricalikli bir varlik degildir."*® En
nihayetinde insan kendi varligindan ve diger varolanlardan haberdar olan bir varlik
olarak Varlik’in muhafaza edicisi olmak durumundadir.'®® Bu sebeple Heidegger’in
savundugu anti hiimanizm insani asag1r goren ve diglayan bir mizantropiden ziyade,
insan1 Varlik’in merkezine konumlandiran ve diger varolanlardan istiin tutan bir

hiimanizm karsitligidir. "

Heidegger’in anti hiimanistik yaklasimina benzer bir diisiinceyi Gadamer’in
hermendtik felsefesinde de gormek miimkiin. Heidegger gibi Gadamer de ontolojiyi
epistemolojiye Onceler ve ontolojik diizlemde insanin merkezi bir varlik olarak kabul
edilmesini elestirir. Ona gore insan anlam ve dilin etkilesimsel ortaminda
varolmustur.”* Ancak buradaki anlama eylemi bir nesnenin 6zne tarafindan kavranmasi
olarak degil, 6znenin kendi varligma yonelik bir kavrayisi igermesi seklinde
anlasilmalidir. Dolayisiyla varligin farkindaligi manasinda anlam ve dil Gadamer’e gore

oznenin disariya degil iceriye doniik bir etkinligidir.'*?

Bu yilizden 6zne diger
varolanlarla kiyaslandiginda onu merkezi bir varlik olarak istiin kilacak herhangi bir

ontolojik ayricaliga sahip degildir.

Bat1 metafizik gelenegini ve onun bir {iriinii olan Hiimanizmi elestiren bir diger
diisiince bi¢cimi Yapisalciliktir. Yapisaler diisiince 6zneye ayri bir anlam yiikleyen

hiimanizmi  elestirirken insanin  ve toplumsal fenomenlerin  dil {izerinden

123

degerlendirilmesinin gerekliligi iizerinde durmaktadir.”™ Yapisalct diislince Ozneyi

17 Altenbernd Johnson, Heidegger Uzerine, gev. Adnan Esenyel (Bursa: Sentez Yaymcilik, 2013), 21.

18 Niliifer Unaldi, Martin Heidegger Diisiincesinde Zaman-Hakikat Iligkisi (Ankara: Ankara Universitesi,
Doktora Tezi, 2021), 55.

19| atif Tokat, Varoluscu Teoloji (Ankara: Elis Yayinlar, 2013), 88.

120 30hnson, Heidegger Uzerine, 54.

21 Hans Georg Gadamer, Felsefenin Baslangici, ¢ev. Mehmet Baris Albayrak (istanbul: albaraka
Yayinlari, 2023), 46.

122 Hans Georg, Hakikat ve Yontem, 1/34-35.

128 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, 78.
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birtakim toplumsal, kiiltiirel ve bilingdis1 siireglerin bir sonucu olarak tanimlayan ve
Ozneyi rasyonel, yaratici ve 6zgiin bir varlik olarak merkezlestiren modern hiimanizmi

reddetmektedir.

Yapisalcr diistiniirlerden dilbilimci Ferdinand de Saussure dilin kendi igerisinde
Ozgiin bir sisteme sahip, insanin eylemlerinden bagimsiz temel yapilardan olustugunu
one siirmektedir.’** Dilin insanlar iizerindeki etkilerine vurgu yapan Saussure bizim dili
insa ederek onu konusmamizdan ziyade dilin bizleri insa ederek bizi konustugunu iddia
eder.®®> Dolayisiyla yapisaler dilbilim, kiiltiirlerin, kimliklerin, degerlerin olusmasinda
ve insanin sosyal bir varliga donismesinde dilin 6nemli bir unsur olduguna dikkat
cekmektedir. Bu yoniiyle dil Saussure gore yalmizca Ozneler arasi iletisimin araci
olmasinin yani sira, 6zneye hangi cinsiyetten ve siniftan oldugunu sdyleyen belirleyici
bir role sahiptir.*® Dolayisiyla yapisalcilik modern hiimanizmin her seyin merkezine
yerlestirdigi 6zne diislincesini tersine ¢evirerek, 6znenin edilgenligine, belirlenmisligine

ve ikincil konumuna vurgu yapmaktadir.

Yapisalci diistiniirlerden Louis Althusser da hiimanizmin savundugu merkez
Ozne nosyonuna karsi gelmektedir. Nitekim Althusser insanin sahip oldugu bilincin
modern hiimanizmin savundugunun aksine otonom ve karar verici bir merkez olmaktan
¢ok onun “iist belirlenim” olarak adlandirdigi genetik, biyoloji, toplum, kiiltiir ve diger
pek ok dis faktor tarafindan belirlenmis ve merkezsiz bir yapida oldugunu savunur.'?’
Dolayisiyla Althusser’e gore etrafimizi sarmig olan ideolojiler 6zneyi de belirleyecek

sekilde gergeklerimizi, hakikatlerimizi, inanglarimizi olusturmaktadir.

Yapisalcilik her ne kadar 6zneyi merkez konumda goren hiimanizm anlayigini
elestirmis olsa da 6zne nosyonunun yerine “yap:” kavramini temel alarak bir bakima
hiimanizmle benzer bir durumun i¢ine diismektedir.*® Bunun sonucunda yapisalciligin
hiimanizme yonelik elestiride yetersiz kalmasi postyapisalcilik (yapisalcilik sonrast) adi

altinda yeni bir elestiri yonteminin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu hususta

124 Catherine Belsey, Postyapisalcilik, gev. Nursu Orge (Ankara: Dost Kitapevi, 2013), 54.

125 Ferdinand Saussure, Genel Dilbilim Yazilari, gev. Savas Kilig (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014), 123.

126 Saussure, Genel Dilbilim Yazilari, 134.

27 Lowss Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, ¢ev. Yusuf Alp - Mahmut Ozigik (istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2002), 88.

128 QOlivier Dekens, Yapisalcilik, gev. Atakan Altindrs (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2017), 17.
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postyapisalcilik yapisalciligin - varligit ve diinyayr anlama girisimlerinde “yap1”
kavramini esas alarak olusturmaya calistigi sistemi, modernitenin ayni amag¢ ugruna
bilimi tek giivenilir zemin olarak dayatan metedolojisine benzemesi yoniiyle siddetle

elestirir.*??

Yapisalciligin hiimanizmin merkezilesmis 6zne anlayisini elestirmesine ragmen
felsefesini insan dogasinin degismez temelleri {izerine kurmus olmasi onu olus
felsefesini benimsemis olan postyapisalciliktan ayiran en 6nemli fark olmaktadir.
Nitekim postyapisalcilik bir yapir veya herhangi bir temel teskil etmesi bakimindan
higbir teorinin, sistemin, anlayisin miimkiin olmayacagini, ¢linkii anlamlarin devamli bir
sekilde yer degistiren dinamik seyrinden kagisin miimkiin olmadigini iddia
etmektedir.”® Post-yapisalciligin her seyin degisim halinde oldugunu 6ne siirdiigii bu
olus felsefesi Nietzsche’nin de Bati metafizigini olus karsiti olmakla suglayarak

reddeden anlayisiyla benzer bir 6zellik sergilemektedir.'**

Batida Hiimanizmi temel fikirlerini olustururken Aydinlanma Felsefenin
onciillerinden olan Kant’in deneyimlenebilir ve askin olan1 kavrama konusunda bireyin
algilama yetisi olmadan gergeklesemeyecegi goriisiinden etkilenmisti. Kant gerek
bilimsel gerekse ahlaki sorularin cevaplarinin otonom &6znenin rasyonel kategorileri
olmaksizin cevaplanamayacagini savunmaktaydi. Postyapisalci ve postmodern diisiince
ise boylesi bir Ozne ve akil kavramsallagtirmasina karsi gelmektedir. Nitekim
postyapisalcilara ve postmodernistlere gore akil kendi disinda birtakim toplumsal
kosullarin altinda olusturulan bir sey olmasindan otiirii modernizmin anlattigi sekliyle

evrensel niteliklere sahip, saf bir 6ze sahip olmasi miimkiin degildir.'*

Ozneyi ve eylemleri bilingdis1 siireclerin bir pargasi olarak goren Deleuze
farkliliklarin etkin oldugu bir olus felsefesini benimser. Bu sebeple her tiirden toz
felsefesine karsi ¢gikarak 6znenin kendine hakim bir 6zbilince ve yapiya sahip oldugunu
one siiren modernizmi elestiren postmodern diisiinceyle benzerlikler tagir.*> Deleuze

gore modern Bati Felsefesi, varligi ve gergekligi askinlik diisiincesiyle agiklama yoluna

129 sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, 66.

130 Belsey, Postyapisalcilik, 78-79.

131 K asim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm (istanbul: Kibele Yayinlari, 2017), 192.
32 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, 43.

133 Akay, Postmodernizmin ABC'si, 58.
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giderek farkliliklart ortadan kaldiran ve tiim varolanlari hiyerarsik bir biitiinliik

icerisinde degerlendiren tozcii bir felsefeyi temsil etmektedir.™*

Hiyerarsik bir ontoloji
tizerine kurulan bu yapiy1 Deleuze kokii derinlerde olan ve yukariya dogru dallanan
aga¢ metaforuna benzetmektedir. Aga¢ metaforuna kars1 Deleuze tek bir merkeze bagl
olmayan, farkliliklardan beslenen, askin degil igkin bir varolus big¢imiyle devamli
kendini yenileyen bir anlayisa isaret etmesi yoniinden kdksap kavramini

onermektedir. '

Botanik bir terim olan koksap, oncesinde herhangi bir kokii veya merkezi
bulunmayan, tamamen dallardan meydana gelen ve heterojenik bir goriiniimle farkli
baglantilara sahip olan ve bu baglantilarla dongiisel olarak kendini kuran bir olusuma
isaret eder.®® Deleuze koksap kavramiyla 6znenin, toplumun, dilin ve bilincin sabit ve
yapilandirilmis olmaktan ziyade devamli bir olus, akis ve yenilenme igerisinde
varoldugunu one siirer.”®’ Oyle ki Deleuze gore varhiklari tek bir anlam ve yap
tizerinden ele alan modern hiimanist perspektifin izleri varliklar1 nitelerken kullanilan
yiiklemlere dahi yansimustir. Bu ¢ergevede; “agac yesildir”, “limon saridir”, “insan
olimlidiir” nitelemelerinde nitelenen sey bir yiikklem tarafindan kapatilmaktadir. Oysa

Deleuze gore “sey”ler siirekli olus icerisinde oldugundan bu nitelemeler su sekilde
»138

degistirilmelidir; “agag yeseriyor”, “limon sarartyor”, “insan 6liimlesiyor.

Deleuze’iin modernizmin bir toz felsefesi olarak ortaya koydugu merkezilesmis
Oznellik anlayigsini elestirirken kullandigi kavramlardan bir digeri ise Sizoanaliz’dir.
Sizoanaliz Deleuze‘iin psikanalizm elestirisinde irettigi bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Deleuze gore psikanalizm oedipus ve elektra gibi birtakim ogretilerle
insanlart sinirlandiran, tektiplestiren ve belirleyen bu yoniiyle de her kosulda arzular
olumsuzlayarak Kapitalist diizene hizmet eden bir disiplindir.®® Bu gercevede
Sizoanaliz, Psikanalizmin bireyin kendisini, geg¢misini ve gelecegini bilingdisinin

istemsiz kosullarinin 6znesi haline getiren anlayigin karsisinda, farliliklara yer vermeyi,

34 Eugene W.Holland, Deleuze ve Guattari nin Anti-Oedipus’u: Sizoanalize Giris, ¢ev. Ali Utku - Erkan
Mukadder (istanbul: Otonom Yayecilik, 2013), 143.

135 \W.Holland, Deleuze ve Guattari 'nin Anti-Oedipus 'u, 87.

138 Koksap teriminin detaylar: i¢in bkz. Deleuze Gilles - Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve
Sizofreni, ¢ev. Fahrettin Ege vd. (Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2014).

187 \W.Holland, Deleuze ve Guattari 'nin Anti-Oedipus 'u, 32.

138 Gilles - Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, 67-68.

139 W.Holland, Deleuze ve Guattari 'nin Anti-Oedipus 'u, 98.
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Oznenin Ozglrliigli baglaminda arzuyu olumlamayr One ¢ikaran bir felsefe

onermektedir.*°

Bu noktada Deleuze bir mikropolitika olarak gérdiigii sizoanalizinde sizofreni
kavramina vurgu yapar. Ciinkii Deleuze igin sizofren farkli olanin bir ifadesi olarak bir
0z tastyan otonom hiimanist 6znellik anlayisina indirilmis bir darbedir. Deleuze’iin
merkezsizligi, farkliligi, cesitliligi, 6zgiirliigli ve arzuyu betimleyerek ortaya koydugu

0zne anlayisini Sarup su sekilde ifade eder:

“Benlik denilen sey bir akistir; bir boliik porciikliik ve par¢ali olma halidir,
parcalardan olusan bir makine gibidir benlik. Insan iliskilerinde eksiksiz tam
bir insamin bir baska eksiksiz tam bir insanla gercek manada tam bir iliskiye
ge¢cmesi asla olanakly degildir, ¢iinkii “eksiksiz tam bir insan” diye bir sey
yoktur. Yalnizca “arzulayan makineler” arasindaki baglantilar vardwr. Par¢all

ve boliik porgiik olma sadece sizofrene o6zgii bir sey degildir, insan olma

durumunun evrensel bir kosuludur.”***

Deleuze’iin felsefesinde savunmus oldugu arzu politikasina benzer goriislerin
postmodern diisiiniir Lyotard’n ¢alismalarinda da gérmek miimkiin. Ozellikle arzunun
siyasal ve toplumsal birtakim kabullerin etkilerinden kurtarmanin yollarmi agikladig:
“Libidinal Ekonomi” isimli calismasi onu gerek Deleuze gerekse Nietzsche’ye
yaklastirmaktadir. Bu anlamda fikirlerinin olusum seriiveninde Marx ve Nietzsche’nin
gorlslerinden etkilenen Lyotard sonraki siire¢lerde Marx’in felsefesinden biiyiik oranda
koparak Nietzsche’nin arzulara ve duygulara 6nem veren felsefesine kendini daha yakin
hissetmektedir. Nitekim o eserlerinde modernizmin 6zneyi akil iizerinden onceleyerek
duygulari ikincil konuma indirgendigini diistinmektedir. Ona gore modernizm akli her

seyin iistiinde kabul ederek insanin diger yetilerini gormezden gelmektedir.**?

Modernizm i¢in akil &yle dstiin bir degere sahiptir ki insan ancak onun
vasitasiyla tanimlanabilir olmaktadir. Bireyin aklin sinirlari igerisine hapsedilmesi
Lyotard’a gore ayn1 zamanda modern zihniyetin sonunu hazirlayan bir duruma yol

agmistir. Nitekim ona gore modern donemde yasanan irkgilik, savaslar, toplumsal

Y0 sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, 151.
Y Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, 143.
142 Hutcheon, Postmodernizmin Poetikasi, T7.
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ayrismalar ve bir¢ok felaket modernizmin her seyin merkezine yerlestirdigi aklin

{iretmis oldugu teorilerin sonuglarindan baska bir sey degildir.***

Postmodern bir diisiiniir olarak Lyotard hiimanizmin 6zne anlayisini bir 6z
benlik igermesi yoniiyle elestirir. Ona gore Oznenin kendi bilincine hakim olarak
kendini olusturmasi ve agiklamaya c¢alismasi, temsil eden ve temsil edilenin ayn1 varlik
olmas1 sebebiyle miimkiin degildir."** Lyotard’in bu elestirisi ayn1 zamanda hiimanist
Ozne anlayiginin ilk temsilcilerinden Descartes’in metodik siipheciligine dair bir elestiri
niteligindedir. Lyoratd’a gore Descartes varligindan siiphe edilemeyecek olanin
yalmzca “ben” oldugunu mutlak bir kesinlikle kabul etmektedir."* “Diisiiniiyorum o
halde varim” 6nermesinde Descartes “diisiinme var” demek yerine “diisiinen bir varlik”
var demektedir. Kisacas1 Descartes daha en basta kanitlamaya calistigi varligi

1% Bu acidan Lyotard temsil edilebilir bir

Onermesinin 6znesi olarak varsaymaktadir.
Ozselligi gerektirmesi bakimindan biitiin t6z felsefelerini reddetmektedir. Ciinkii
postmodern diisiinceye gore 6zneyi ve eylemleri olusturan seyler degismeyen 6zler ve

yapilardan ziyade olumsal ve doniisebilen pratiklerden meydana gelmektedir.**’

Ozne meselesinde anti hiimanist goriisleriyle 6ne ¢ikan diisiiniirlerden bir digeri
ise Foucault’dur. Foucault insan ve insana dair her seyin modern diislincenin bir liriini
oldugunu, evrensel oldugu zannedilen pek c¢ok seyin bazi tarihsel degisimlerin
sonucunda  olustugunu  savunmaktadir.'®  Onun  gecmise doniik  arkeolojik
caligmalarinda ele aldigi 6zneye dair ¢oziimlemelerinin odaginda 6znenin yapisindan
ziyade, Ozneye doniistiiriilme  siireclerinin = yapisim1 = ¢dziimlemek  oldugu
goriilmektedir.**® Bu sebeple Foucault modernizmin halihazirda varolan yapilandirilmis

Ozne diisiincesini parcalayarak analiz etmektedir.

Foucault’nun ¢alismalarinin ana eksenine bakildiginda Onerilen ¢oziimlerin

biiyiilk ¢ogunlugunun bir “6zne” problemine ait oldugu gorilmektedir. O insanin

%3 |_yotard, Postmodern Durum, 21.

144 Jean- Frangois Lyotard, Libidinal Ekonomi, ¢ev. Emre Siinter (Istanbul: Hil Yaymn, 2011), 44.

145 |_yotard, Libidinal Ekonomi, 71.

18 Cetin Balanuye, Spinozanin Sevinci Nereden Geliyor? Reddedilemeycek Bir Felsefi Teklif (istanbul:
Ayrinti, 2016), 18.

7 Hassan, “Bir Postmodernizm Kavramia Dogru”, 145.

148 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 67.

199 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 88.
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O0znelesme seriivenine dikkat cekerek, onu birer Ozne haline getiren siirecleri
incelemektedir. Foucault’ya gore insanlar tarihin belirli zaman dilimlerinde birtakim
Oznel deneyimler yasamaktadir. Tecriibe edilen bu 6znel deyimler insanlari o 6znel
deneyimlerin dznesi haline getirmektedir.”° Insanlarin hem bireysel hem de toplumsal
olarak tecriibe ettikleri bu deneyimleri sorgulayan Foucault,’ya gore, insanlari bu
deneyimlerin zorunlu 6zneleri konumuna getiren sey, giicii elinde bulunduran iktidar

soylemleri ve pratikleridir.™*

Foucault mevcut iktidarin sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerle insanlara
onlart siirlayan birtakim kimlikler yiikledigini diisiinmektedir. Nitekim Foucault’nun
magnum opusu sayilan temel eserleri (Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Cinselligin
Tarihi, Hapishanenin Dogusu, Kelimeler ve Seyler) tarihsel siire¢ igerisinde bu
kimliklerin nasil olustuguna ve birer 6znel deneyim olarak insanlarin yagsamlarini nasil
bigimlendirdigine dair analizlerden olusmaktadir.>* Delilik ve deli denilen sey akil
hastaligr 6znel deneyimin, sugluluk ve sug¢lu, suca egilim denilen 6znel deneyimin,
kadin ve erkek ise cinsel deneyimlerin sonucunda kavramsallastirilmis bir dizi
kimliklerdir. Foucault ger¢ek manada bir pozitif 6zgirliigiin savunulabilmesi igin
tarihsel, olumsal ve asilabilir oldugunu diistindigii bu sinirlarin disina ¢ikilmasi

gerektigini iddia etmektedir.*>

Foucault’ya goére modernite Oncesi disiplinci iktidar, kendi varlik sebebini
devam ettirmek ve hegemonik karakterini mesru kilmak i¢in baski yapabilecegi kitlelere
ihtiya¢c duymaktadir. Oysa modern dénemde iktidar kontrol mekanizmasini kapitalist
tiretim bigimi i¢in disiplin ve uysallik duygusunu benimsemis bir insan modeline ihtiyag
duyar. Modern iktidar bu tiirden bir insan modeli yaratmak i¢in siddet ve zorlama

yerine, belirli kKimlikler ve arzu politikalarini kullanir.**

Foucault iktidarin modern dénemdeki haline biyoiktidar demektedir. Onun igin

biyoiktidar goriinmeyen alanlarin yaninda artik goriiniir alanlarin da kontrol edilebilir

150 Eoucault, Ozne ve Iktidar, 102.

151 Akay, Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklari, 16.

152 Eoucault’da “6zne” kavraminin tarihsel analizi i¢in bkz. Foucault, Oznenin Yorumbilgisi.

153 \eli Urhan, Foucault (istanbul: Say Yayimnlari, 2010), 45-46.

1% Michel Foucault, Hakikat Cesareti: Kendinin ve Baskalarinin Yonetimi II, gev. Adem Beyaz (istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 76.

31



olmasimi ve sadece parmakla gosterilenlerin degil, iktidarla yiiz yiize olan herkesin
denetimi altinda olmasimi ifade etmektedir.">® Foucault’ya gore biyoiktidar tepeden
inme bir askin gii¢ degildir. O, yapisi itibariyle ne bir monarsi ne bir aristokrasi ne de
demokrasiyi temsil etmektedir.”® Biyopolitika direnme odaklarmi takip ederek devamli
bir sekilde kontrol mekanizmasint Yyeniden olusturan akigkan bir makineye
benzemektedir. O bedenler iizerinden kaygan bir zeminde ilerleyen c¢oklu bir yapiya
sahiptir.

Foucault insanlar1 belirli kaliplara, kimliklere, 6znelliklere hapseden her tiirlii
diizenleme ve dislama mekanizmalarina karsi ¢ikmak gerektigini savunur. Ancak bunu
mevcut olanin yerini alacak bir diizen adina degil, sanik kiirsiisiine diizenin bizatihi

kendisini ¢ikararak yapmak gerektiginden bahseder."’

Ciinkii ona gore bir bagka diizen
hayal etmek “diizen” fikrine olan katilimi genisletmekten baska bir ise yaramaz.
Foucault’ya gore her tiirlii diisiincenin, yorumun, sdylemin ve dilin kolelestirici
egilimleri goz oniine alindiginda insan bu diizene karsi ¢ikmakta sonuna kadar haklidir.
Ancak insan bu kars1 ¢ikisi daha iyi bir diizen adina degil, mutlak edilgenligin disinda
elindeki tek segenek bu oldugu igin yapmalidir.*® Foucault bu direnmelerin sonucunda
bireyin kendisine dayatilan kimliklerden siyrilarak yeni birtakim 6znellikler

yaratacagina ve Ozgiirliik alanini genisleterek daha mutlu bir yasam siirdiirecegine

. 159
inanmaktadir.

Foucault’nun 6zne problemiyle ilgili vurguladigi konulardan bir digeri de
Nietzsche’nin “Tanr1 61di” soziine referansla ele aldig1 “6znenin 6liimii” meselesidir.
Nietzsche “Sen Bilim” adli eserinde Tanri’nin 6liimiinii insanlik tarihinin en 6nemli
olay1 olarak goriir ve insanlarin bu olayr sanki hi¢bir sey olmamis gibi gérmezden
geldiginden bahseder.'®® Tanri’nin 6liimiinii insanin ortaya ¢ikisinin bir sonucu olarak
goren Foucault’ya gore, Nietzsche aslinda “Tanr1 Oldii” soziiyle insanin ortaya ¢ikisini

degil, Tannyla birlikte insanin da ardinda korkun¢ bir yaratik birakarak oldiigiini

1% Eoucault, Ozne ve Iktidar, 189.

1% Urhan, Foucault, 67.

7 Michel, Dogruyu Séylemek, 23-24.

158 Michel, Dogruyu Soylemek, 21.

159 Akay, Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklart, 90.

180 Nietzsche nin “Tanr1 Oldii” sozii i¢in bkz. Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Ahmet inam (istanbul:
Say Yaynlari, 2011).
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vurgulamaktir.'®* Modern diisiincenin kendini siki sikiya bagladigi antropolojinin
kaynagindan kopartilmasi  yoniindeki ilk adimin Nietzsche’nin felsefesinde
bulundugunu diisiinen Foucault, Tanr1 ile insanin birbirine ait olduklarini, insanin
Olimiiniin Tanr’’nin Sliimiiyle ayn1 anlama geldigini, iist insanin haber verilmesinin

aslinda insanin 6liimiine isaret ettigini iddia etmektedir.*®*

Nietzsche Tanri’’nin Olimiiniin ancak goriinenin ardinda igkin bir mana
aramaktan vazgecerek miimkiin olabilecegini soylemektedir.'®® Ciinkii “sey”lerin
ardinda derin bir mana aramak Tanr fikrini de beraberinde getirmektedir. Bu agidan
mana arayisindan vazgecilmesi Nietzsche’ye gore Tanr fikrinden de vazgecis anlamina
gelmektedir. Tanri’’nin Sliimiiniin ancak insanin Gliimiiyle miimkiin olacagina vurgu
yapan Nietzsche, insanin Tanriyla olan vazgegilmez baginin ancak ikisinin de ortadan
kalkmasiyla yok olacagimi iddia etmektedir. Eagleton Nietzsche’nin bu iddiasini

“Tanri 'min Oliimii ve Kiiltiir” adl1 yapitinda su ciimlelerle zetlemektedir:

“Insan o derece Yaraticisina bagimlilik iizerinden tamimlanmustir ki, ikisi birden
devrilmek zorundadir, Insanlik icin bir cenaze toreni diizenlenmeden, Kadiri
Mutlak icin de diizenlenemez. Tanrvun oliimii insamn oliimiini mustulamalidir.

Insamin Tanriyr kapi disart etmesi, ancak kendini yarattigi ve olumsalligim
,,164

feshettigi takdirde miimkiindiir.

Nietzsche’nin Tanri’nin ve insanin sonuna dair tespitlerinin postmodern siireci
aciklayabilmek adma bir kilavuz olduguna isaret eden Eagleton bazi noktalarda
Nietzsche’ye elestiriler getirmektedir. Eagleton’a gore Nietzsche Tanri’nin dlimiiniin
ancak insanin oliimiiyle ger¢eklesecegini savunmasina ragmen insanin yerine adina zis¢
insan dedigi baska bir formu yerlestirmektedir. Oysa Eagleton’a gore Nietzsche’nin
ylicelttigi tistiin niteliklere sahip bir varlik olarak iist insan hi¢ de ilahi olandan uzak bir
varlifa benzememektedir. Bu ironik bir sekilde Tanri’nin 6liimiinii ilan ederken onun

yerine bir bagka imge ikame ederek ilahiligi devam ettirmekten baska bir sey degildir.'®®

181 Foucault, Hakikat Cesareti, 211.

182 Foucault, Hakikat Cesareti, 214.

163 Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, 67.
164 Eagleton, Tanrunn Oliimii ve Kiiltiir, 206.
165 Eagleton, Tanrinn Oliimii ve Kiiltiir, 206.
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Eagleton Tanri’nin 6limii ve hakikat meseleleri iizerinden modernizm ve post-
modernizm arasindaki keskin farkliliklara deginir. Ona gére modernizm kendinden
onceki varolan Tanri, hakikat, nesnellik, gibi olgulari reddeden bir miicadeleyi temsil
etmektedir. Ancak postmodernizm boéyle bir miicadeleye ihtiya¢ dahi duymamaktadir.
Nitekim hakikat, tanr1, gergeklik, evrensel ilkeler, belirlenmis Kimlikler gibi kavramlar
postmodern zihniyet i¢in yoklugunda herhangi bir boslugun veya huzursuzlugun
hissedilmedigi kavramlardir.'®® Oyle ki, postmodernizm’e gére hakikat diye bir sey
olmadig1 i¢in yanilsama da yoktur, herhangi bir birlik olmadig1 i¢in par¢alanma da
yoktur. Gergeklik, hakikat veya askin bir anlam bir yerlerde saklanmis bizi bekliyor
degildir zaten higbir zaman var olmamistir. Bu kavramlarm yoklugu Mars
gezegenindeki bir futbol sahasinin yoklugundan daha fazla hissedilmez. Dolayisiyla
Eagleton’a gore postmodernizm modernizme ait olan tiim bu kavramlar1 yok saydigi
gibi “insan” kavramini da yok saymaktadir. O, modernitenin deklare ettigi haliyle bir

oznelligi degil, “Oznesiz ~ bir  Oznellik”in hayalini kurmaktadir.™®’

106 Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, 34.
187 Eagleton, Postmodernizmin Yanisamalari, 43.
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BOLUM 2

ANLAM ARAYISI

2.1. ANLAM iSTENCI

Hayatin anlaminin ne olduguna iliskin sorularin kdkeni kuskusuz insanlik tarihi
kadar eskiye dayanmaktadir. Ciinkii insan Heidegger’in de belirttigi {izere, kendi
varligindan ve diger varolanlarin varligimin farkinda olan tek canli olarak yasadigi
hayati1 devamli sorgulamaktadir. Nitekim bu sorgulamanin sebebi onu diger canlilardan
da ayiran varligimin bir giin sona ereceginin bilincinde olmasidir. Bu ¢ercevede yasamin
anlami nedir? sorusu yasamin amaci nedir sorusuna benzer bir manada soruldugunda
tarih Oncesi c¢aglarda yasayan insanlarin zihninde beliren cevaplarin tarihi ¢aglarda
yasayan insanlardan ¢ok farkli olmasi elbette kaginilmaz olacaktir. Avci toplayict bir
toplumdaki birey icin hayatin anlami zorunlu bir amag¢ olarak acimasiz doga
kosullarinda varligin1 devam ettirmekken, Ortagag’da yasayan bir birey i¢in bu anlam
yasamini inandig1 Tanri’nin buyrugu igerisinde idame ettirmek olabilir."®® Bu agidan
bakildiginda “anlam”n ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma hatta bireyden bireye degisen
goreceli bir kavram oldugu diisiiniilebilir. Ancak yasamin anlaminin tecriibelerimizden
bagimsiz bizleri asan evrensel bir nitelige sahip olabilmesi de elbette miimkiindiir. Oyle
ya da boyle, yasamin bir anlama sahip oldugu veya olmasi gerektigi diisiincesi bir

gergeklik olarak karsimizda durmaktadir.

Yasamin bizlerden bagimsiz kendi biitiinliigli i¢erisinde bir anlamimin oldugu
fikri felsefenin tizerinde diisiindiigii ilk meselelerden birisidir. Bu sekilde diisiinenlerden
biri de Antik Yunan distniirlerinden Aristoteles’tir. O etik lizerine kaleme aldig:
“Nikomakhos’a Etik” isimli yapitinda yasamin anlamina ve amacina dair diisiincelerine
yer vermektedir. Aristoteles’te “anlam” yerini “iyi” kavramina birakmaktadir. Bu
sebeple o soruyu; yasamda ulasilmasi gereken iyi nedir? veya yasamin telosu (erek)
nedir? seklinde sormaktadir. Onun yasamin amacina ulagsmakta esas aldigi kavram

eudaemonia’dir. “Iyi ruh” anlamima gelen bu kavram iyi bir yasam igin kisinin ulagsmasi

188 Bauman, Tanr ‘va ve Insana Dair, 123.
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gereken olgunlasmayi ifade etmektedir.*®®

Olgunlasmak iyi bir yasam i¢in vazgegilmez
olmakla birlikte Aristoteles’e gore tam bir olgunlasma kiside oldukga nadir goriilen bir
durumdur. Ciinkii Gst seviyede bir olgunlagma dstiin fiziksel ve zihinsel aktiviteyle
beraber daha erdemli bir yasama sahip olmayr da gerektirmektedir. Bu nedenle
Aristoteles birgogumuzun belirli bir olgunluga eristigini ancak ¢ok azimizin iyi bir ruha

ve yasama sahip oldugundan bahsetmektedir.'”

Aristoteles i¢in iyi bir yasama sahip olmanin eregi olgunlagsmaktir. Olgunlagsmak
ise erdemli olmak yolunda verilen miicadeledir. Erdem yasamimiza devam ederken bize
bahsedilen bir sey olmaktan ¢ok, yasamla olan baglarimizin ve etkinligimizin bir
yansimasidir. Erdemli olmak evrenle olan uyumlu ve etkilesim igerisinde olmaktir.
Dolayisiyla Aristoteles’e gore erdemli bir bireyin siirdiirmiis oldugu yasam erdemsiz
birine gore amacina uygun, anlamli ve iyi bir yasamdir. Bu sebeple erdem sahibi biri
erdemsize gore varolusun kiskacindan kagabilecek ve yasamdan daha ¢ok keyif

alabilecektir.}’*

Yasamin anlami nedir? sorusu elbette ki masanin anlami nedir? sorusundan
oldukga farklidir. Ilk soru fenomenolojik ve varolussal birtakim kaygilar icerirken ikinci
soru bir kelimenin anlamini sorgulamaktadir. Bu bakimdan ilk soruda gecen anlam
kelimesi bir seyin manasinin ne oldugundan ziyade bizzat yasamin kKendisine yoneliktir.
Yasamin anlami nedir? sorusunun felsefe tarihinin en g¢etin sorularindan biri olmasinin
nedenlerinden biri de siiphesiz verilen cevaplarin birbirinden oldukga farkli olmasidir.
Bu ¢ercevede verilen bu cevaplari genel olarak ii¢ kisma ayirabiliriz. Birinci perspektif,
yasamin bir anlamimim oldugunu ancak bu anlamin insanlardan bagimsiz, yalnizca
yasamin kendine 6zgii, igsel, evrensel ve genel gecer bir anlam oldugu seklindeki
monist yaklasimdir. Ikinci yaklagim ise birincinin aksine yasamin tek bir anlami degil
birden fazla anlami igerisinde barindirdigini ve bu anlamlarin sayisinin mevcut insan
sayis1 kadar artirilabilecegini savunan ¢ogulcu yaklasimdir. Ugiincii yaklasim ise tiim
bunlardan farkli olarak yasamin ne tikel ne de tiimel bir anlaminin oldugunu, goriinenin

disinda bagka bir sey olmadigin1 ve yasamin bir higlikten meydana geldigini 6ne siiren

199 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 51.
10 Todd May, Anlamli Bir Yasam, ¢ev. Bekir Asci (Istanbul: irene Kitap, 2022), 16.
1 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 67.
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72 jIk yaklasim felsefenin de ¢ok uzak olmadig, eger yasamin bir

nihilist perspektiftir.
anlam1 olacaksa bunun biiylik resmi tamamlayan ve tiim olup bitenlerin agikliga
kavustugu tek bir anlamin olmasi gerektigi yoniindeki monizmdir. Bu bakis agis1 ayni
zamanda teizm inanciyla paralellik gostermektedir. Nitekim Teizm evrenin ve yasamin
tim diizen ve ihtisamiyla bir Tanri’dan zuhur ettigini, yasamin gayesinin ve anlaminin
Tanri’ya donmek oldugunu ve nihayetinde yine onda son bulacagina yonelik inanci
ifade etmektedir. Dolayisiyla bir teist i¢in yasamin anlami nedir? sorusunun cevabi
Tanr1’dan baskas1 olmayacaktir. Oyle ki Ortacag’da yasayan bir Hiristiyan i¢in yasamin

anlami nedir? sorusu Tanr1’ya inaniyor musun? Sorusu kadar tuhaf goriinecektir. Cilinkii

yerin ve gogiin yaraticist olarak Tanri yasamin da anlamimi temsil etmektedir.'”

Yasamin anlami nedir? sorusu kuskusuz modern donem oncesindeki insanlar
icin daha kolay cevaplanabilen bir soru olmustur. Bunun sebepleri arasinda dini
inanglarin bir cevap olarak halihazirda bekliyor olmasinin yani sira 0 donemde anlamin
bireyden ¢ok toplumu ilgilendiren bir mesele olmasi gosterilebilir. Bu gergevede
geleneklerinizin pratikleri ve atalarinizin inanglari size yasamin anlamina dair ipuglar
verebilirdi. Dinler ve mitolojiler yasamin gayesini ve sirrin1 6gretmek iizere orada

174

beklemekteydi.”"™ Dolayisiyla modern oncesi zamanlarda yasamin herkesten bagimsiz

yalnizca bireylere 6zgii anlamlart oldugu fikrinden ziyade bir anlam varsa bunun
herkesi ilgilendiren biitiine ait oldugu goriisii hakimdi.'”®

Ortagagda Tanr1 her seyin onun uluhiyetinde anlam kazandigi mutlak giicii
temsil etmekteydi. Bu sebeple canli ve cansiz tiim varliklar Tanri’ya isaret etmesi
yoniinden bir anlama sahiptiler. Varliklar kendi goriiniislerinde bir anlam tagimayan, her
seyin anlami1 olan Hakikate/Tanri’ya dair birtakim gostergeler olarak kabul
edilmekteydi. Dolayisiyla bu donemde yagamin anlami nedir? sorusunun cevabi gizli ve
sakli olanin ortaya ¢ikarilmasi manasinda bir kesfi degil, kosulsuz bir imanla var olan
gostergeleri takip etmeyi gerektiriyordu. Iste modern donemi kendinden onceki
donemlerden ayiran ilk ayrim noktalarindan bir de bu yontem farkidir. Modern

diisiinceye gore yasamin bir anlami vardir ancak o bizlere goriiniir bir bigcimde

172 May, Anlamli Bir Yagam, 63.

173 Eagleton, Tanrimin Oliimii ve Kiiltiir, 91.

1ra Terry Eagleton, Hayatin Anlami, ¢ev. Kutlu Tunca (Istanbul: Ayrint, 2019), 31.
175 Eagleton, Hayatin Anlama, 30.
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apagikliga sahip degildir. Ancak bu yasamin anlaminin seylerin ardindaki gériinmez bir
tinsellik oldugu manasina da gelmemektedir. Buna ragmen anlam kendiliginden agiga
cikan bir sey olmadigindan o&tiiri onun oldugu yerden kazilip ortaya c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ancak bu kazi isleminin sonunda bizleri karsilayacak olan anlam Tanr1

degil doganin kendisidir.
2.2. GUCISTENCI

Modernizmin Tanri’nin 6limiint ilaniyla birlikte anlam sorunu da referans
degisikligine ugramistir. Artik evrenin ve yasamin nihai amacit ve anlami Tanri
olmaktan ¢ikarilmis, onun yerine insan ve onun irettikleri ikame olmustur.'”®
Hiimanizm akimiyla birlikte insan tarihin higbir doneminde olmadigi kadar yiiceltilerek
her seyin merkezi haline getirilmistir. Bu agidan modern diislinceye gore Tanri’ya
yasamin higbir noktasinda ihtiyag kalmamistir. Cilinkii, insan akil ve yetileriyle
kendisine ve dogaya hakim olabilen ve sahip oldugu bu becerilerle her tiirlii problemin
iistesinden gelebilen bir varlik olarak kabul edilmistir.'”” Dolayisiyla modern bakis
acisina gore hayatta bir amag ve anlam aranacaksa bu arayis insan1 ve dogay1 asan bir
bilinmezligin sinirlarinda degil, igerisinde yasadigimiz evren ve doganin gézle goriiliir

sinirlarinda aranmalidir.

Insan aklmi ve onun iiretmis oldugu bilimi hayatin her alaninda 6lgiit olarak
kabul eden modernizm, evreni, diinyayr ve yasamlarimizi insanin kendi elleriyle
mitkemmel konuma getirebilecegine olan inanci1 temsil etmektedir. Bu hususta insan
dogaya egemen bir bigimde maddi zenginlikler yaratarak, kendisine mutlu ve refah
icinde olabilecegi bir diinya ve toplum diizeni olusturmayr amag¢ edinmistir.
Modernizmde bilgi dogayr kontrol altina alabilmenin araci haline gelmistir.*’®
Teknolojinin gelismesiyle bu kontrol bir iggale doniismiistiir. Modern zihniyetin dogaya

kars1 olan bu durusu bir diktatdriin halkina kars1 olan durusuna benzemektedir.*”®

176 Martin Buber, Tanri Tutulmasi, ¢ev. Abdiillatif Tiizer (Ankara: Lotus Yayinevi, 2013), 78.
1 Jameson, Modernizm jdeolojisi, 113.

178 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 56.

1 Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, 91.
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Kusursuz bir diinya yaratmanin hayallerini kuran modernite bu ugurda doganin
biitiin olanaklarin1 kullanmaktan ¢ekinmemis, sanayi devimiyle baslayan hammadde
yarisinda somiirgelesme silirecinin atesleyicisi olmustur. Mutlak bir 6zglrlilk adina
Tanr1’y1 reddeden modern zihniyet birtakim ekonomik ve siyasal ¢ikarlar neticesinde
kendinden olmayani 6tekilestirerek himayesi altina almaktan geri durmamis, insanligin
akil ve bilimin 1s1ginda daha mutlu, miireffeh ve anlamli bir diinyaya gozlerini
acabileceginin vaatlerini verirken kiiresel bir kaosa sebep olan iki diinya savasinin yikici
sonuclariyla karsi karsiya kalmistir."® Yasanan tim bu olumsuzluklarin sonucunda
hayatin anlam1 meselesi ciddi bir bi¢imde tekrar sorgulanmaya baslanmistir. Siiregelen
degerler ve inanglar bunalimlar karsisinda yok olmaya basladiginda yasamin anlami
sorusu kendini gostermeye baslamigtir. Bu baglamda hayatin anlamin1 ve amacini
sorgulayan en derin ve etkileyici eserlerin bu donemde kaleme alinmasi pek de sasirtici
degildir.

Modern donem tiim ahlaki ve toplumsal degerlere karsi olan ilginin ve inancin

dagilmaya basladig bir siireci ifade etmektedir.™®’

Bu donem yasamin anlami nedir?
sorusuna cevap vermek icin birbirleriyle yaris icerisinde olan pek ¢ok ideolojiye sahip
olmasi agisindan gereginden fazla anlamli, ancak bu ideolojilerin higbirinin sorunun
cevabini verebilecek yeterlilikte olamamasi yoniiyle de olduk¢a anlamsiz bir donem
olarak nitelendirilebilir. Yasamin anlami nedir? sorusuna olan ihtiyacin artmasi
potansiyel bircok cevabi kiskirtmakla birlikte, bu cevaplarin her birine olan glivenirligi

de zayiflatmaktadir. Dolayisiyla yasamin anlami sorusunun giderek onemli hale

gelmesi, onu cevaplamanin da zor olacagina isaret etmektedir.'®*

Modern cag1 diger caglardan ayiran Ozelliklerinden biri insana ait olan bazi
degerlerin yok sayilmasidir. Eagleton bu degerleri, cinsellik, kiltir ve din seklinde iig
baslik altinda degerlendirmektedir. Ona gore insan igin hayati olan bu degerler modern
donemle birlikte yavas yavas kamusal alanda etkinligini yitirmistir. Oysa bu degerler
modern Oncesi donemlerde 6zel oldugu kadar toplumun tamamini da ilgilendiren

konulardir. Nitekim din yalnizca bireyi ilgilendiren bir kurtulus regetesi degil,

180 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar, gev. Ersin Kusdil (istanbul: Ayrinti, 2021), 22.
181 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 46.
182 Eagleton, Hayatin Anlama, 45.
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devletlerin yonetim kilavuzu, toplumlarin ritiieli, uluslarin anlasma dl¢iitleriydi. Modern
Cagda ise bu durumun tam tersine din yalnizca kisiyi ilgilendiren bir vicdan meselesi
olarak 6zel bir dencyimden ibaretken, kamusal alanda ise bir ara¢ olarak iktidarin

politik cikarlarina hizmet etmektedir.'®?

Modern diislincenin gérmezden geldigi veya yok saydigi din, kiiltiir ve cinsellik
gibi gelenekten giiniimiize siiregelen degerler Eagleton’a gére yasamin anlami nedir?
sorusunda son derece 6nemli bir konuma sahiptir. Ciinkii bu kavramlar insanlarin bir
zamanlar yasamin anlamini ve degerini sorgularken basvurdugu alanlardi.’®* Onlar icin
bu degerler yasama tutunmak igin daha iyisinin bulunmadig: temel sebeplerdi. Oyle ki
insanlarin pek ¢ogu bu degerler igin can almaya ve canmi vermeye hazirdi. Ancak
modernizmin kapitalist carklarinin dénmesiyle birlikte bu degerler anlamini yitirdi.
Insanlar ekonomik ¢ikarlarin gdzetiminde iiretim sistemlerinin koleleri haline getirilerek

hayata dair amaglari ve umutlari ipotek altina almmustr.*®

Iktidar insanlar arasinda dayamisma ve paylasimi saglamak yerine, politik
cikarlar ugruna ayristirmanin ve maddi menfaatleri korumanin merkezi haline geldi.
Akil gergek ve dogru olanin tespitinde dl¢ek olmadan ¢ikip, faydali ve mantikli olanin
hesaplanmasinin aracina doniismiistii. Sosyal diizeni idame ettirmekte olan kiiltiir bu
alanda islevini yitirmis, kapitalist diizenin kar amagh tiretim endistrisinin hammaddesi
olmustu.'®® Din ise yozlastirlmis bir sekilde ya radikal dinciligin farkli varyasyonlarina
ya da New Age olarak isimlendirilen Yeni Cag inaniglarina doniismiistiir. Yasamin
anlami nedir? sorusunun cevabi artik Tanri’nin vahyinden veya onun elgilerinden degil,
kokten dinci cemaat liderlerinden, gurulardan, ruh emicilerden, ruhani yol
gostericilerden, din adamlarindan beklenir hale gelmistir. Dinin yerini doldurmaya
calisan tiim bu yapilar artik birka¢ ay gibi kisa siirede Sizi anlamsizliktan kurtararak

hayatinizin amacini ve anlamini buldurmak {izere is basina gegmislerdir.187

Modernizm akil ve bilimin 1s1ginda diinyanin gegmis dénemlerde oldugundan

¢ok daha miikemmel bir hale geleceginin vaatleriyle yola ¢ikmistir. Bu yolda

183 Eagleton, Hayatin Anlami, 36-37.

184 Eagleton, Tanrimin Oliimii ve Kiiltiir, 79.

185 K olakowski, Modernligin Sonsuz Durusmasi, 101.
186 Bauman, Par¢alanmis Hayat, 84.

187 Eagleton, Hayatin Anlama, 39.
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gerceklesen Aydinlanma fikriyle sanatta, edebiyatta, mimaride ve felsefe gibi alanlarda
rasyonel ve bilimsel bilgiyi temel alan modern diisiince, sanayi ve teknoloji devrimiyle
dogayr hakimiyeti altina alarak zirve noktasina ulagmistir. Aklin egemenligi ve
teknolojinin mekanik araglariyla doga adeta paylasilmasi gereken bir miilkiyete
dontigmiistiir. Dogaya kars1 baglatilan bu istila hareketi sonrasinda geri doniisli olmayan
savaslarin da oniinii agmistir. Yasanan bu iki diinya savasinin yaratmis oldugu kaygi ve
tedirginlik modernitenin sunmus oldugu vaatlerin sorgulanmasmin yani sira hayatin
anlammin da yeniden sorgulanmasina sebep olmustur.'®® Kuskusuz Auschwitz sonrasi
diinyada higbir sey eskisi gibi olmamistir. Diinya artik insanlarin birbirini 6tekilestirdigi
ve katlettigi anlamdan yoksun, belirsiz, karanlik bir kiireye doniismiistiir."*® Modern
anlatilarin tamamina silipheyle yaklasilmasi ve gelecege yonelik tiim umutlarin
kaybedilmesi modernizme ait olan adalet, bilim, aydinlanma, akil, ilerleme, kurtulus
gibi pozitif kavramlarin da gegerliligini yitirmesine neden olmustur. Dolayisiyla modern
donem tiim kavramlarin, anlatilarin, ideallerin, vaatlerin ve anlamlarin sorgulanmaya

basladig1 bir donemi ¢agristirmaktadir.
2.3. ANLAMIN BUHARLASMASI

Insanin varolus ve yasamin anlami iizerine diisiinmesi Heidegger’in de
felsefesinde isaret ettifi lizere onun bu diinyada yasayan bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar postmodern diisiince insanligin igerisinde bulunmus
oldugu durumu bir yanilsama olarak nitelendirse de insanlik her kosulda ve durumda
tim olup bitenlerde bir anlam aramaktan vazgegmemistir. Ancak bazi durumlarda bu
aray1s etkinligini daha ¢ok artirmistir. Modern donem bu arayisin arttig1 bir siire¢ olarak
gosterilebilir. Oyle ki bu dénemde insanlik higbir seyin giivenilir olmadigi, insanin
varolusunun iddia edildigi gibi bir degere ve amaca hizmet etmedigi, eylemlerimizin
sarsilmaz temeller tizerine kurulmadigi, dolayisiyla varligimizin diinya iizerinde yiice

bir gereklilige sahip olmadig1 yéniinde bir diisiinceye kapilmugtir.*

188 Harun Kirilmaz - Fatma Ayparcasi, “Modernizm ve Postmodernizm Siireglerinin Tiiketim Kiiltiiriine
Yansimalar1”, fnsan ve Insan Bilim Kiiltiir Sanat ve Diisiince Dergisi 3/8 (2016), 89.

18 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 51.

190 Touraine, Modernligin Elestirisi, 176.
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Postmodernizm modernizmin insan hayatinin degerini yiikseltmeye yonelik
biitin girisimleri basarisizlikla sonuglanan hiimanist denemeler oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Postmodern diislinceye goére bu denemeler insani hayatinin degerini
yiikseltmekten ziyade bu hayatlar1 hice sayarak onlar1 5liim kamplarina siiriiklemistir.***
Kuskusuz bu ¢agin yasamin anlamini her zamankinden daha acikli ve derin bir sekilde

sorgulamasinin nedeni insan hayatinin hi¢ olmadig1 kadar degersizlestirilmesidir.'*?

Postmodern perspektifte yasamin anlami modernizmin savundugu haliyle
kusatici ve biitiinliik¢ii bir anlam degildir. Postmodern bakis agisinda hayatin biitiiniine
dair bir anlam araniyorsa bu kokleri ve derinlikleri olan bir anlam olmayacaktir. Ciinkii
derinlikler, kokler, temeller zaten hi¢bir zaman var olmamistir. Her sey yiizeyden
ibarettir.’>® Goriinenlerin ardinda anlamlarin anlamin1 aramak kohnelesmis metafizik bir

ugrastir. Eagleton postmodernizmin yiizeysellik kavramini su sekilde ifade eder:

“Seyler, baska seylerin gizil isaretleri degildir; acik acik yalnizca kendileridir.
Gordiigiintiz sey kavradigimiz seydir. Anlam ve yorum, gizli mesajlari,
mekanizmalar: ve yiizeyin altina yigilmis derinlikleri ifade eder. Oysa post-
modern diisiinceye gore biitiin bu yiizey/derinlik modeli, eski moda metafizigin
kokusunu tagir. Benlik i¢in de durum aymidir. O, artik gizli katlarin ve ic
derinliklerin konusu olmayan, gérmeye acik bir alandir, gizemli ve anlasiimasi
zor bir tinin aksine, merkezsiz bir §ebekedir.”194

Postmodern diisiincede “anlam”mn kendisi dahi sorgulanmasi gereken bir terime
dontismektedir. Nitekim “anlam” isaret ettigi seyi temsil etmesi bakimindan 6nemini
yitirmis modern bir goriisii animsatir. Postmodernizmin her seyi sorgulayan bu
tutumunun sonucunda hermendtik  kavramalari  agiklamada bir yontem olarak

oncelenir.®> Bu yoniiyle meta anlatilara ve metafizige karsi olan siipheli yaklasimiyla

101 Connor, Postmonernist Kiiltiir, 43.

19 Marcus Raskin - Noam Chomsky vd., Bilim ve Postmodernizm Tartismalari: Postmodernizm ve
Rasyonalite, cev. Seving Altingekic - Taylan Dogan (Istanbul: bgst Yayinlar, 2012), 13.

104 Eagleton, Hayatin Anlama, 32.

195 vattimo, Modernligin Sonu, 85.
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postmodernite, belirsizlige, ¢ok kiltiirliiliige, temelsizlige, farkliliga, kuskuculuga ve

ozgiirliige vurgu yapan bir kavramsallastirmadir. ™

Anlam s6z konusu oldugunda postmodernizm smirsiz sayida segenek
sunmaktadir. Ancak anlamdaki bu c¢esitlilik ayn1 zamanda bu anlamlara olan inang ve
giivende bir zayiflamaya yol agmaktadir. Bu hususta anlamin ¢esitli olmasi1 postmodern
taraftarlar i¢in oldukga cazip bir segenektir. Bu sekilde diisiinenler genellikle liberal
olarak bilinmekle birlikte giiniimiizde bu kisilere postmodernist denilmektedir.
Postmodernistlere gore asil 6nemli olan sey “yasamin anlami nedir?” sorusuna verilecek
olan cevabin mahiyeti degil, bu soruya verilecek yanitlarin birden fazla farkli yolunun
olmasidir.”®”” Bu noktada &zgiirlik belki de kesfedilmis en muteber anlam olabilir.
Ancak anlamlarin ¢esitliligi genel itibariyle pozitif bir ¢agrisim yapiyor olsa da bazi
noktalarda celiskiler dogurmaktadir. Bu bakimdan postmodernist ¢ogulculugun da
birtakim sinirlar1 vardir. Oyle ki, yasamin anlami nedir? sorusuna verilecek cevaplarin
bircogu birbiriyle uyusurken bazilart da ¢elisebilmektedir. Siz yardima muhta¢ ve
savunmasiz miilteciler konusunda onlara evinizi a¢ip, maddi ve manevi yardimlarda
bulunabilirken, ben ayni1 miiltecileri ulusal bir problem olarak degerlendirip
oOtekilestirebilirim. Bu durumda her iki tutum da yanlis olabilecegi gibi, her ikisi de

dogru olamaz.

Yasamin anlami nedir? sorusuna dair bir kafa karisikligi da buradaki anlamin
tikel mi yoksa tiimel mi oldugudur. Eger bu sorunun yaniti tek bir anlama isaret
ediyorsa o halde bu anlam her birimiz igin farkli olamaz. Nitekim ben “hayatin anlami
gece glindiiz uyumaktir.” Diyebilirim. Ancak bana gore “hayatin anlami ¢gok uyumaktir”
diyemem. Bu “bana gore okyanuslarin rengi koyu kirmizidir” veya “bana gore futbol
maglariin anlami agag¢ kesimlerini 6nlemektir” demeye benzemektedir. Anlam denilen
sey yalnizca benim bir yargim olamaz. Sayet hayatin bir anlami varsa bu oldugunu
diistindiigiimiiz veya olmasini arzu ettigimiz anlamdan ziyade, tiim bunlardan bagimsiz
hepimizi ilgilendiren bir anlam olmalidir."®® Ancak bu hayatin anlamina dair

sorgulamada pek c¢ok kanaatten sadece biridir. Belki de hayat gergekten de tek bir

19 Angela Mcrobbie, Postmodernizm ve Popiiler Kiiltiir, ¢ev. Almila Ozdek (istanbul: Parsémen
Yayincilik, 2013), 89.

Bedia Kogakoglu, Anlamsizligin Anlami Postmodernizm (Konya: Palet Yayinlari, 2018), 41.

198 Eagleton, Hayatin Anlamu, 46.
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anlamdan ziyade birbiriyle uyumlu olan ama ayni zamanda karsilikli ¢eliskilerle oriilii
bir anlamlar yumagidir ya da hayat tipki bizim yasamimizda devamli amaglarimizi
degistirdigimiz gibi 0 da anlamlarimi degistiriyordur. Anlam dedigimiz sey belki de
benim farkinda olmadan yaptigim yolda yiirimek kadar basit bir seydir veya o benim

pesinde kostugum bir gizemden ziyade su an yapmakta oldugum eylemin kendisidir.

Hayatin anlamina yonelik sorgulamada verilen yanitlardan birisi de hayatin bir
anlaminin olmadigidir. Hayatin anlamsiz oldugunu diisiinen biri i¢in bu anlamsizlik
birbiriyle hi¢ alakasi olmayan bir dizi kelimenin yan yana gelmesine benzer bir seyi
kastetmemektedir. Buradaki anlamsizlik daha ¢ok bireyin kendinde ve yasamin
biitiiniinde gordiigli bir bosluga benzemektedir. Elbette hayatin anlamsiz olmasindan
sikayet eden biri, yasaminda islerin yolunda gitmediginden bahsetmemektedir. Bu
acidan yasamin anlamsiz oldugu fikri her seyden ¢ok varolugsal bir mana
icermektedir.”®® Bu noktada anlamsizlik bir diisiince olmaktan cikarak bir hisse doniisiir.
Ciinkii yasamin anlamsiz oldugunu sdyleyen kisiler bir teorinin mantiksiz olusundan
yakinmamaktadir. Anlamsizlik onlar i¢in yagamlarini siirdiirebilmek adina bir amacin
veya degerin olmamasi demektir. Bu yoniiyle yasamda bir anlam bulamayanlarin
Kitaplara yonelmekten ziyade intihara kalkismasi beklenir. Anlamsizlik bu kisiler igin
yasamlarinda olusan boslugu temsil etmektedir. Dolayisiyla anlam bu bosluklarin

doldurulmasi meselesine doniisiir.

Hayatin anlamsiz olduguna yonelik yaklagimlarda iki farkli “anlamsizlik”
kavraminin kastedildigi goriilmektedir. Bunlardan biri hayatin bos, siradan, yersiz,
giizaf oldugunu vurgulayan varolusgu yaklasimdir. Varoluscu diisiinceye gore hayatta
karsilasabileceginiz ¢ok sayida anlam vardir ancak bunlarm higbiri giivenilir degildir.®
Bu cercevede ‘“anlamsizlik” kavrami iizerine diisiinen filozoflardan biri varoluscu
filozof Jean Paul Sartre’dir. Sartre gore anlamsizlik, yasamin sizi daima aldatmasi

sonucunda iliklerinize kadar hissettiginiz bir bulanti halidir.

Sartre “Bulanti” adiyla kaleme aldig1 eserinde varolussal higligi bir karakter

tizerinden disa vurmayr amaglar. Yalnmzlhig tercih etmis Antoine Roquentin isimli bu

199 viktor E. Frankl, Insanin Anlam Arayisi, gev. Selguk Budak (istanbul: Okuyan Us Yaynlari, 2009),
36.
2 jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Astm Bezirci (istanbul: Say Yayinlari, 1985), 8.
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karakter giderek kendisine yabancilagmaya baslamistir. Varliginin bir anlam1 olmadigini
diistinen karakter kendisini bir fazlalik olarak gérmektedir. Ona goére kendi varligi da
dahil olmak {izere tiim varolanlar anlamsiz diinyanin gereksiz yaratimlaridir. Aynada
kendini her gordiiglinde bir bulanti hissiyle bayilacak gibi oldugundan bahseden
karakter, gelecegin bir umuttan ziyade kuruntu oldugunu, ¢iinkii her seyin anlamsiz
olmasindan o6tiirii degisimin de bir sey ifade etmeyecegini diisiinmektedir. Tiim bunlar

karakteri icinden ¢ikamayacagi bir anlamsizliga siiriiklemektedir.?%*

Hayatin anlamsiz oldugunu disiinen filozoflardan bir digeri de Albert
Camus’diir. Ona gore insanin anlam arayigi bos bir arzudan ibarettir. Clinkii hayat
biitiinliyle kayitsiz ve amagtan yoksundur. Boylesi bir diinyada anlam aramak Camus’ye
gore sagma’dir.”® O yasamin anlamsizlig diisiincesini “Sisifos Soyleni” isimli
denemesinde bir efsaneyle agiklamaya calisir. Efsane’ye gore, Olympos Tanrilari
Korintos Krali Sisfosu cezalandirmaya karar vermislerdir. Bu ceza koca bir kayayi
yiikksek bir tepeye ulastirarak onu yerine oturtmaktir. Sisifos tiim giiciinii kullanarak
kayayi tepeye kadar ulastirmay1 basarmistir ki kaya asagi dogru tekrar yuvarlanmstir.
Bu ugras her giin gece giindiiz devam eder. Sisifos sonrasinda Tanrilar tarafindan
umutsuz bir ugrasla cezalandirildiginin farkina varir. Ancak Sisifos bu umutsuzluga
kars1 direnerek bir giin zafere ulasacagimin hayaliyle her giin kayay:1 tepeye ¢ikarmak
icin ¢abalar. Ciinkii Sisifos varolus amacini tamamen bu ¢abaya baglar. Camus de
insanm hayatinda buna benzer bir ugras igerisinde oldugunu diisiiniir. insan da bu
hayatta devamli bir anlam arayarak Sisifos gibi umutsuzlugun pengesine diismiistiir.
Insan 6lecegini bile bile hayatina anlam katmak icin ¢abalar. Iste bu Camus’ye gére bir
celigkidir ve bu nedenle de absiird’tiir. Bu agidan insan hayatin yasanmaya deger olup

olmadigimni konusunda bir karar vermelidir.**®

Hayatin anlamsiz olduguna dair yaklagimlarda iki farkli “anlamsizlik”
kastedildiginden bahsetmistik. Bunlardan bir digeri ise hayatin anlamsiz oldugu kadar
“sagma sapan” manasinda anlagilmaz bir yoniinin de olduguna dikkat ¢eken

yaklagimdir. Bu bakis acis1 kendi dilinizde karsiligini bilmediginiz bir yabanci terimi

201 jean Paul Sartre, Bulant, cev. Hilav Selahattin (Istanbul: Can Yayinlari, 2017), 38.

22 Emel Kog, “Albert Camus’niin Sagma Felsefesi: Caligula, Yabanci ve Sisifos Soyleni”, Sobider 6
(2016), 8.

203 Albert Camus, Sisifos Soyleni, ¢ev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2010), 67.
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anlagilmamasi sebebiyle reddetmeye benzemektedir. Hayatin “sagmalik” oldugunu
sOylemek esasinda belirli bir anlama da kap1 aralamak demektir. Ciinkii hayatin sagma
olmast bakimdan anlamsiz oldugunu sdyleyen birine sagcma olan nedir? diye
soruldugunda yanitin1 belirli anlamlar tizerinden vermesi muhtemeldir. Bir durumu
aciklamanin kendisi bir dizi anlama ihtiyagc duymak demektir ki bu hi¢bir anlamin

olmadig teorisini bertaraf etmektedir.?%*

“Her seyden kuskulanmamn kof bir eylem olmasi gibi, yasamin biitiiniiyle
sagma olabilecegini diisiinmek de zordur. Hayat belirli bir son ya da amacin

yoklugu manasinda tiimiiyle sagma olabilir, ancak bu gercegi 6l¢ebilecegimiz

bir mantik olmadikca abuk sabuk olma bakimindan sacma olamaz.”**

Insanm varolusunun ve hayatin en basindan beri diizenlenmis ve anlami bir
yoniinlin olduguna inanilabilecegi gibi yine en basindan beri varolusun sagma ve
hayatin anlamsiz olduguna da inanilabilir.®® Belki de hayat ondan hi¢ ummadigimiz
bi¢imde bizim igin kotii bir istengtir. Pesimist sdylemleriyle taninan Arthur
Schopenhaeur varolus ve yasama dair tam olarak bu sekilde diisiinmektedir. Ona gore
yasam insanm istencinin bir {iriiniidiir. Isten¢ yasama dair anlamlar1 ve gerceklikleri
tretebildigi gibi kendisini de {ireterek yenileyebilmektedir. Bu bakimdan isteng
Schopenhaeur’a gore insan1 daima dinamik tutan ve onu yonlendiren bir isleve sahiptir.
Istencin en biiyiik 6zelligi ise iirettigi seylerin insan: iiziintiiye, aciya ve hengameye
sevk etmesidir. Yasamlarimizda daima iyiyi, giizeli ve anlamli olani arariz ancak

gergekte yalnizca istencimizin belirsiz ve karmasik siirecinin birer kuklastyizdir.*%’

Schopenhaeur’a gore hayatlarimizda anlam ve amag¢ aramamizin temel sebebi
istencin bizi zihnimiz vasitasiyla aldatmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore isteng
zihnimizi kullanarak bize varolusumuzun ve yasamlarimizin degerli oldugu konusunda
birtakim isaretler gosterir. Aslinda bu isaretler isteng tarafindan zihnimize génderilen ve

bizim mantikli diyerek kabul ettigimiz ancak bir aldatmacanin iriinii olan birer

204 Eagleton, Tanrimin Oliimii ve Kiiltiir, 121.

205 Eagleton, Hayatin Anlami, 82-83.

206 Emmanuel Levinas, Tanri-Oliim ve Zaman, gev. Isik Ergiiden (Istanbul: Sel Yayncilik, 2021), 46.

27 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, ¢ev. Levent Ozsar (Bursa: Biblos Kitapevi,
2009), 78.
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yanilsamadan ibarettir. Istenc kendi istek ve arzularmi bize aitmis gibi gdstererek bizleri

kandirmaktadir.?®®

Schopenhaeur’a gore zihnimizin bize oyun oynamasi esasinda yasamin
bosunaligini bizden gizlemek igin vardir. Aksi takdirde, zihnin bu islevi olmasaydi
hayatlarimizin monotonlugu ve tekdiizeligi karsisinda yasayamazdik. Bu bakis agisina
benzer bir goriisii Nietzsche’de bulmak miimkiin. O, “Gii¢ Istenci” adli kitabinda
gercegin yikict oldugundan bahsetmistir. “Gergek karsisinda yikilmayalim diye sanata
muhtaciz”?® diyerek sanati bir direnme araci olarak gormiistiir. Freud ise bu direnci
arzu kavramiyla agiklamigtir. Arzunun benligimizin kurucu o6gesi oldugunu ve
gerceklikten kaginmanin en kestirme yolu oldugunu savunmustur. Freud’un arzu
kavramini 6ne ¢ikarmasinin temel sebebi ise onun 6liime isaret ediyor olmasidir. Ciinkii
arzu yasama iggiidiimiizle beraber bizlere 6limli oldugumuzu da hatirlatmaktadir.
Yasamamizin kaynagi olan bedenlerimizde ayni zamanda 6limii de tasiriz.”*° Bu
nedenle 6liim bizleri daha anlamli bir hayat siirdiirmeye tesvik edebilirken tam tersi bir
bi¢imde yasamlarimizin bir giin yok olup gitmesi yoniinden bizleri hicbir seyin

umrunda olmadig, yarini diistinmeden an1 yasayan birer canliya da doniistiirebilir.

Hayatin bir anlaminin olmadigini savunan Schopenhaeur, Camus, Nietzsche ve
Freud gibi disiiniirlerin “isteng”, “sagma”, “absiird” ve “arzu” gibi kavramlarinin
postmodernist diisiincenin “higlik” nosyonuyla benzer manalar igerdigi soylenebilir.
Postmodernizmin kiiresel kapitalist sermayesi isteng kavramina benzer sekilde insanlari
kendi gelisimi ve ¢ikarlari i¢in birer arag olarak kullanir. Kapitalist sistemin kor
dongiiselligi birer araca doniistiirdiigii insanlar1 degerli, 6zel olduklarma ve kendi
iradeleriyle karar aldiklarina inandirir.”** Schopenhaeur bu aldatmacaya biling derken

Marx bunu ideoloji olarak tanimlar.**?

Marx kapitalist ideolojinin insanlarda yabancilasma duygusuna yol ag¢tigini iddia

etmistir. Ona gore insandaki bu yabancilasma iki farkli diizlemde meydana gelmistir. ilk

208 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 83.

29 Eriedrich Nietzsche, Giig Istenci, ¢ev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 156.

210 Sigmund Freud, Oiim Itkisi, ¢ev. Alkim Uraz (Ankara: Gece Kitapligi, 2020), 34.

21 Fredrich Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, gev. Nuri Pliimer -
Abdiilkadir Golcti (Ankara: Nirengikitap, 2011), 81.

212 Eagleton, Hayatin Anlami, 120.
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yabancilasma insanin doganin disinda kendisine yeni bir doga insa ederek, mevcut
dogaya kars1 yabancilasmasidir. Ikinci yabancilasma ise insanin kendisine yani kendi
dogasina yabancilagmasidir. Marx’a gore insanin kendine yabancilasmasi kapitalist
diizenin ortaya ¢ikardigi en yikict durumdur. Kendine yabancilagma insanin emegine
kars1 yabancilagsmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kisi hi¢bir zaman sahip olamayacagi ancak
kendi emegiyle iirettigi nesneyle arasina bir mesafe koymaktadir. Kisi emegiyle kendisi
arasinda bir ayrima zorlanir. Bu giderek insanin kendisine bir “Gteki” olarak

yabancilasmasina neden olmaktadir.**

Primitivist bir diisiinlir olan John Zerzan Marx’in ideoloji kavramindan yola
cikarak postmodernizme iliskin tespitlerde bulunur. O, postmodern siirecin “kendine
yabancilagsma” kavramini dahi alt {ist ettigini diigiiniir. Ciinkii yabancilastiracak bir 6zne
dahi kalmamigtir. Ona gore postmodernizm 6zne denilen kavramin i¢ini bosaltmistir.
Ozne denilen sey parcalanmis, ahlaki ve diisiinsel 6zii bosaltilmus, tiikketim ve medya
kiiltiriiniin kuklast haline gelmis marjinal ve libidinal bir figiire doniigsmiistiir. Zerzan

postmodernizmi su sozlerle betimlemektedir:

“Baslica ozelligi belirsizlik olan postmodernizm, bir cagcilik, her tiirlii ¢oziimiin
sonraya ertelendigi bir ¢ikmaz, c¢ikis ve varis noktasi iizerine diisiinmenin
reddedildigi, muhalif yaklasimlarin yadsindigi “yeni gerc¢ekgiliktir.” Hi¢bir sey
ifade etmeyen ve hicbir yere varmayan postmodernizm, tersyiiz edilmis bir
binyilcilik ile evrensel sermayenin teknolojik “hayat” sisteminin gercege

doniismiig idealler yumagidir.”***

23 Karl Marx - Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Tongug Ok - Olcay Geridonmez (istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013), 287-289.
214 Zerzan, Gelecekteki Ilkel, 199.
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BOLUM 3

POSTMODERNIZM VE DIN

3.1. MODERN DIN

Postmodernizmin kavramsal igeriginden ve neye/nelere isaret -ettiginden
bahsedebilmenin, modernizm kavraminin ne anlama geldigini ve mahiyetini bilmeden
mimkiin olamayacagma ilk bolimde deginmistik. Ayn1 sekilde postmodern dénemde
var olan bir din olgusundan bahsedebilmek ve bu olguyu tanimlayip analiz edebilmek
icin de modern dénemde dinin mevcut konumunun ve degerinin bilinmesi de konunun
saglikli bir sekilde anlasilabilmesi agisindan Onem arz etmektedir. Nitekim
postmodernizm ismi geregi ister “modernizm sonrasi” manasinda modernizmin bir
elestirisi ve karsithgr seklinde anlasilsin ister modernizmin yeniden yorumlanmis ve
esnetilmis bir devamu olarak kabul edilsin her iki durumda da daima modernizm ile
negatif veya pozitif bir karsilikli iligki icerisindedir. Bu nedenle postmodern dénemde
dinin durumunu agikliga kavusturmadan 6nce modernizmin dine yonelik tutumundan
genel hatlartyla bahsetmek yerinde olacaktir.

16. yiizyildan itibaren ilk olarak Avrupa’da kendisini gdsteren modernizm daha
sonra aydinlanma ve hiimanizm hareketleriyle tiim diinyada giderek ivmelenen ve
etkisini genis kitlelerde hissettiren bir ideolojiye doniismiistiir. Burada modernizmin
temel mottolarindan olan Aydinlanma bu anlamda Kant’in o meshur ifadesiyle:
“insanin ergin olmama durumundan c¢ikiszm  ve aklim kullanma cesaretini

. .5»215
gostermesi”’

ne vurgu yaparken ayni zamanda dinin de insan hayatindaki yerinin de
yavas yavas ortadan kalktigina isaret etmekteydi. Hiimanizm ise insanin kendi aklini
kullanma cesareti gostermesiyle birlikte tiretmis oldugu bilim ve teknik ile Tanri’nin
yerine ikame olma cabasiun modern bir ifadesiydi.®*®® Bu anlamiyla
modernizm/modernlik toplumun ve kiiltiirin dinden ve askin bir metafizikten

arindirilmasi olarak tanimlanirken modernlesme ise dinin egemenliginden kurtarilan

2> Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt (Bursa: Sentez Yayincilik, 2015), 201.
% Davies, Hiimanizm, 76.
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toplum hayatinin giderek diinyevilesmesi olarak tarif edilebilir.”*” Oyle ki, modern
donemin, Engels, Durkheim, Marx, Comte gibi ileri gelen sosyal teorisyenleri
Aydinlanma hareketiyle birlikte dinin toplumsal yasam iizerindeki etkisini tamamen
yitirecegi goriisiindeydiler.”*® Ciinkii onlara gore artik toplumun gelisiminin bilim ve
sanayi temelli olmasi dinin islevini gegersiz kiliyordu. Sanayi, ekonomi ve teknolojideki
gelismelerle birlikte bilimsel doktrinler toplumda giderek saygmnlik kazanirken dini
doktrinler yavas yavas deger kaybina ugrayacakti. Bunun yaninda Tanr1’y1 temsil ettigi
iddia edilen kilisenin toplumu kontrol etmek igin yiritmiis oldugu totaliter din
politikalar1 ve Hiristiyan teolojisinin insanlara sunmus oldugu diinya goriisiindeki
yetersizlikler sonucu yasanan tatminsizlikler, aydinlanma karsisinda dinin deger
kaybina ugramasinin bir bagka gerekgesi olarak gosterilmekteydi.”*?

Modernizm ve Aydinlanma hareketinin bu baglamda Tanr1 ve dine karsi
tutumunu belirleyen ana diisiince, insani, baskilayan ve sinirlayan her tiirlii inang,
diisiince ve ideolojiden tamamen kurtulmak ve serbest diisiincenin gergeklesmesini
saglayarak bagimsiz, 6zerk ve Ozgiir bir birey yaratmakti. Peter Wagner’in tabiriyle
modernizmin temel slogam1 “modern olmak ozgiir olmaktir”®®” demekti. Modern
anlamda O6zerk olmak ise insanin biitiin diisiince ve eylemlerinde ilk ve son s6z
sahibinin kendisi oldugu ve ona biitiin icat, yaratim ve tasarilarinda hi¢bir agkin ve
digsal bir varligin herhangi bir kural, olgiit veya kisitlama getiremeyecegini ifade
etmekteydi. Esasinda bu ifade tam anlamiyla insanin mutlak Ozgiirliigliniin
saglanabilmesi adina Tanrmin/Kutsal olanin reddi anlamima geliyordu. Bu noktada
modern diisiince Tanr1 ve dinden uzaklagsmak veya onu edilgen bir pozisyona hapsetmek
lizere birtakim planlar gelistirdi. Ilk planda, kutsal iradenin gegersizligini 6ne siirerek ve
evren ile Tanr arasinda kurulan kopriileri yikarak evrenin yonetimini Tanri’nin
iradesinden koparmis ve Tanr’yr atil bir konuma indirgemistir.”' Bundan bdyle

Tanr’dan devralinan evrenle ilgili biitiin isler 6zgiir irade sahibi insanin ve onun

217 Jameson, Modernizm Ideolojisi, 67.

218 Touraine, Modernligin Elestirisi, 23-24. Ayrica bknz, Max Weber, Protestan Ahkaki ve Kapitalizmin
Ruhu, cev. Zeynep Giirata (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1997). , Emile Durkheim, Dini Hayatn Ilkel
Bigimleri, ¢gev. Fuat Aydin (Ankara: Eskiyeni Yaymlari, 2018). , Karl Marx - Friedrich Engels, Din
Uzerine, gev. Murat Belge (Ankara: Fol Yayinlari, 2019).

219 Abdulhan Unliisoy, Postmodern Teoloji (istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2021), 54.

220 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirliik ve Cezalandirma, ¢ev. Mehmet Kiigiik (istanbul:
Doruk Yayinlari, 2003), 27.

221 Tiizer, “Postmodernizm ve Tanrmim Olimi”, 78.
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yaratmis oldugu bilimin kontroliine geg¢mistir. Bacon’in tabiriyle artik insan bilim
vasitastyla “doganin mutlak ve tek hakimi®**”, Kant’mn goziinde ise dogru ve iyi olanin
ilk ve nihai belirleyicisi olmustur. Ikinci planda ise Spinoza’nin panteizminde
savundugu haliyle Tanr1 ve evren arasindaki karsilikli dualite ortadan kaldirilarak, ikisi
bir ve ayn1 sey olarak 6zdes kabul edilmis ve diger tiim varliklarin tanrisallastirilmasi
gibi insan da biitiinilyle tanrisalligim ilan etmistir.>*® Netice itibariyle modernizmin
sunmus oldugu bu her iki planda da Tanr ya askinlastirilarak ya da tamamen
ickinlestirilerek ortadan kaldirilmistir.*** Ugiincii planda ise uygulanacak metot bellidir.
Tanr1’y1 bir kez yerinden ederek artik ona ihtiyaci kalmayan insan, ya Tanr1 diisiincesini
kohnelesmis bir arkaik kalinti1 olarak nitelemis ya da Feurbach, Marx ve Freud gibi
isimlerin onderliginde Tanr1 fikrini bir yanilgi, yanilsama ve afyon olarak gorerek dogal
nedenlerin bir sonucu olarak degerlendirmistir.

Modernizmle birlikte ortaya g¢ikan yeni toplumsal diizende mitlerin ve dini
degerlerin anlamin1 ve agiklayici giiciinii kaybetmesiyle birlikte, dogada ve toplumda
yasanan olaylar1 agiklayabilmek, gelecege yonelik bir rota ¢izebilmek ve birey-toplum
iligkilerini diizenleyebilmek i¢in yeni bir diinya goriisiine, bir ¢ergeveye, bir “bilgi’ye
ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir. Bir bagka ifadeyle Aydinlanmayla beraber dogay1 ve
toplumu yeniden anlamlandirmak ve tanimlamak i¢in yeni bir epistemolojik doneme
girilmistir. Tanr’’nin Sliimiiyle birlikte 6zgiirligiinii ilan eden modern insan, bu
epistemolojinin kaynagini ise “akil” olarak temellendirmistir. Akil bundan boyle biitiin
modernizm siirecinde doga, toplum ve birey iizerinde ezeli-ebedi dogrular iireten ve
kendi ¢ikardig1 evrensel yasalarla hiikiim siiren yegane otorite olarak kabul edilmistir.”**

Oncesinde Tanri’nm bir mirasi1 olarak insanin yetilerinden sadece biri gériilen
aklin modern donemde her seyin Olciitii ve belirleyicisi konumuna ylikselmesinde
stiphesiz Descartes, Kant ve Spinoza gibi birtakim disiiniirlerin biiyiik katkilari
olmustur. Nitekim modern felsefenin kurucularindan sayilan Descartes, varligina dair
diistiigli stiphenin sonucunda kesin bilginin imkanin1 sorgulayarak ortaya koydugu

meshur dnermesinde “diisiiniiyorum o halde varim” diyerek, varligin1 ussal bir siire¢

222 Erancis Bacon, Yeni Atlantis, ¢ev. Selin Aktuyun (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 32.

223 Tiizer, “Postmodernizm ve Tanrinin Olimii”, 78.

224 |_atif Tokat, “Modern Bati Diinya Gériisiiniin Tanr1 ve Insan Tasavvuru Agisindan Tahlil ve
Elestirisi”, Bilimname 34 (2017), 129.

225 Adorno Theodor W., “Felsefi Tesbitler”, cev. Medeni Beyaztas, Hakikat Nedir?, ed. Medeni Beyaztas
(istanbul: Efkar Yayinlari, 2004), 8.
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olan diistinme eyleminde temellendirmistir. Descartes bu Onermesiyle yalnizca olagan
stiphesini gidermekle kalmamis akli varligin kurucu unsuru olarak belirlerken,
kendinden baska bir seye ihtiyag duymayan, temel niteligi diisiinmek olan ve kendi
basina var olabilen bir 6zne felsefesinin de Oniinii agmustir.’”® Tanr’’nin varligini
evreninin varligiyla bir ve ayni sey olarak goren Spinoza ise bir anlamda bahsi gegen
Ozneyi Tanri’dan bir par¢a saymis ve onu bir anlamda tanrisallastirmistir. Ona gore
insan akli Tanri’nin sonsuz dogasinin bir parcasidir. Akil Tanri’nin 6zilinlin bilgisini
tasir.””’ Dolayisiyla arzularina hakim olan ve akli hayatinda kilavuz olarak benimseyen
kisi, her seyin zorunlu ve i¢gkin nedeni olan, dogas1 geregi 6zglirce varolabilen Tanr1’ya
da benzemis olur.”*®

Descartes ve Spinoza’nin akil temelli ve kendi kendisinin kurucusu ve kendine
yetebilen tanrisallastirilmis 6znesi Kant tarafindan ele alindiktan sonra modern
diislincenin arzu ettigi haliyle tamamen diinyevilestirilmis bir 6zneye doniistiiriiliir. Bu
baglamda Kant akil temelli 6znenin konumunu daha da gili¢lendirmek i¢in Tanri’y1 -
algisiz kavramlar bostur- bos bir kavram olarak nitelendirmis ve onu numenal diinyaya
ait, bilgi smirlarimizi asan bir kavram oldugu gerekgesiyle bilinemezligin igerisine
hapsetmistir. Tanr1 fenomenin Otesindeki bilinemez olarak modern 6znenin kapsam
alanmin disina itilmistir.”*> Bundan bdyle sahip oldugu nsel (a priori) gorii ve zihinsel
kategorileriyle 6zne, kendini gergekligi ve diinyayr insa etmeye ve Tanri’nin
yoklugunda olusan boslugu yine kendi nesnel ve evrensel yasalariyla doldurmaya
muktedir bir varlik olarak yeniden tanimlamistir. Tanri’dan olusan bu boslukla Kant
insanlarin ahlaki yasantilarinda tarih boyunca siiregelen Tanri’nin otoritesini de teorik
akil vasitasiyla yerinden ettikten sonra modern Ozneye devretmistir. Artik ahlak
alaninda da Tanr1 bir merci olmaktan g¢ikarilmistir. Ciinkii kendi kendine yetebilen
modernizmin 6zerk 6znesi neyin iyl neyin kotii oldugunu bilebilecek ve kendi ahlaki
yasalarmi belirleyebilecek akil ve yetiye sahiptir.>*°

Teorik alanin yaninda ahlaki alanda da Kutsalin hiikmiinii gegersiz sayarak

otoriteyi devralan o6zerk Ozne bundan sonra akil ve bilimin rehberligine kendi

226 Tiizer, “Postmodernizm ve Tanrmin Olimii”, 80.

227 Baruch Spinoza, Torebilim, gev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinlar, 2011), 53.

228 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen, Iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen (istanbul:
Ayrint1 Yayinlart, 2013), 101.

229 K olakowski, Modern/igin Sonsuz Durusmasi, 65.

230 Ross Pole, Ahlak ve Modernlik, ¢cev. Mehmet Kiigiik (istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 1993), 168.
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konumunu saglamlastiracak, toplumu kuracak ve sekillendirecek, yarattigi idealarla
tarihe yon verecek, dogayr diledigince kullanacak, doniistiirecek ve diinyanin hakimi
olacaktir. Bauman’in da ifade ettigi gibi “mutlak hakimiyet modern 6znenin en biiyiik
zaferidir.”**! Ancak modern diisiincen tam bu noktada kendisiyle celisen bir paradoksla
kars1 karsiya kalmaktadir. Oyle ki, O bir yandan tam bir 6zgiirliik adina Tanri’nin
Oliimiinii ilan etmekte diger yandan ise Tanr1’nin yerine gegmek, Tanr1 gibi olmak veya
Adorno’nun deyimiyle “Tanriyr oynamak>* tadir. Nitekim:

“Tanrinin yerine akil, kutsal kitabin yerine bilim, peygamberlerin yerine bilim

adamlart ve uzmanlar, iimmetin yerine rasyonel toplum, kulun yerine ozerk

Ozne, inayetin yerine tarih ve cennetin yerine bu diinyada daha iyiye ve

gelismislige, selamete dogru ilerleme konmustur. Akil, doga, bilim, ekonomi,

demokrasi, insan haklar:, ozgiirliik, rasyonellik, evrensel ahlak, adalet vb.

mutlaklar, modernizm tarihinin kutsallari, azizleri ve kahramanlaridir.”**

Modernizmin ilkeleri ve vaatleri ile ilahi olan arasindaki tim bu benzesimler
esasinda Tanri’’min gercekte Olmedigini, insanin yalnizca Tanri’min mirasina el
koydugunu ve onu farkli formlarda yasatmaya devam ettirdigini gostermektedir. Bu
durum Modern ¢agda din ve teolojinin yok sayildigi veya modern diisiincenin 6ziinde
dine muariz bir hareket oldugu tezinden ziyade dinin esasinda hi¢bir zaman etkisini
kaybetmedigi, kutsalin bir sekilde yasatildigi ve modernizmin yeni bir dini perspektif
yarattigl tezini giiglendirmektedir. Nitekim Alman disiinlir ve sosyal bilimci Max
Weber her ne kadar aydinlanmayla beraber rasyonalizmin giliglenecegine vurgu yapsa da
insanin Oziinde var olan dinsel itkinin daima onun eylemlerini yonlendirecegini 6ne
stirmiistiir. Ona gore Tanri’nin 6liimiiyle ortaya ¢ikacak olan kamusal alan igerisindeki
miicadeleler kiigiik tanrilarm miicadelesi olacaktir.”** Aym sekilde bir baska sosyal
bilimci olan George Simmel de yurttas: ve meslektasi oldugu Weber ile benzer bir fikre

sahiptir. Ona gore de modernizmin yiirlitmiis oldugu ilerlemeci miicadele

231 Bauman, Tanri’ya ve Insana Dair, 46.

232 Adornonun “Tanrry1 Oynamak” séylemi i¢in bknz. Max Horkheimer - Theodor W. Adorno,
Aydinlanmanin Diyalektigi, gev. Nihat Ulner - Elif Oztarhan Karadogan (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik,
2014).

2% Tiizer, “Postmodernizm ve Tanrmin Olimii”, 85.

234 Bknz. Max Weber, “Meslek Olarak Bilim”, ¢ev. Taha Parla, Sosyoloji Yazilar: (istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2004).

53



Hiristiyanligin en basindan beri siirdiirdiigii miicadeleden hi¢ de farkli degildir.
Amaglar1 bakimindan modernizm Hiristiyan dininin bir devamidir.”*®

Aydinlanmayla birlikte “insan merkezcilik” olarak tanimlanan ve modernizmin
temel yapitaslarindan biri olan hiimanizm hareketinin kdklerinin de bu minvalde
Hiristiyan teolojisinin bir uzantis1 oldugu kabul edilmektedir. Bu fikre sahip isimlerden
biri de Ingiliz diisiiniir John Gray’dir. Gray “Saman Képekler” adli yapitinda
Hiimanizmin felsefi degil dini bir hareket oldugunu su sozlerle 6ne siirmektedir.
“Hiimanizm bir felsefe ve bilim doktrini degil, dini bir 6gretidir. Hiimanizm, Hiristiyan
inancimin arta kalan enkazindan bir araya getirilerek insa edilmis sekiiler bir dindir.”**®
Gray ayn1 zamanda modernizmin lokomotifi olarak nitelendirdigi “lineer tarih
anlayis1”nin da 6ziinde dini motifler tasidigini, bu sebeple modernizmin yarattigi salt
sekiiler bir anlayis olarak degerlendirilemeyecegini sdylemektedir. Ona gore: “Ilerleme
nosyonu, Hiristiyan inancinin ilahi iradeye olan yonelisinin diinyevi bir uyarlamasidir.
Modern insamin Hiristiyanlik sonrast diinyayt cennete c¢evirebilecegine yonelik
inangttr.”237

Eserlerinde bir anlamda mutlak bir Sekiilerizm’in miimkiin olup olmadigini
sorgulayan Gray modern politika iizerine kaleme aldig1 “Kara Ayin: Apokaliptik Din ve
Utopyamn Oliimii” adl1 yapitinda modern politik hareketlerin de birtakim dini saiklere
sahip oldugunu iddia etmektedir. Ona gére modernizm tarihindeki devrimci hareketler
oziinde dini hareketlerdir. Gilinlimiizde devrimci hareketlerin miicadelesi veya
ideolojilerin savagi dedigimiz seyler esasinda “din savaglaridir.” Komiinizmden,
Liberalizme, Nazizimden, Demokrasiye modern ideolojilerin her birinin tipki dinler de
oldugu gibi birer kiyamet senaryosu ve kurtulus fikri vardir. Birinin kurtulusu uhrevi
digerinin ise diinyevidir.”*®* Bu yoniiyle modernizm tarihi tiim sekiilerlik iddialarina
ragmen kutsalin tarihidir.”*® Sonug olarak Aydinlanma hareketi dinin sekiiler bir
bicimidir veya sekiilerlestirilmis dindir. Biitiin bir Modernizm tarihi de sekiiler dinlerin

tarihidir.

2% Bknz. George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, ¢ev. Tanil Bora vd. (istanbul: iletisim Yaymlari,
2019).

2% John Gray, Saman Kopekler, ¢ev. Dilek Sendil (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2008), 13.

231 Gray, Saman Kopekler, 38.

238 John Gray, Kara Ayin: Apokaliptik Din ve Utopyamn Oliimii, gev. Bahar Tirnakei (istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, 2013), 11.

¥ Giingdrmez, Modernite ve Kiyamet, 25.
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3.2. POSTMODERN DiN

Postmodernizimin dine ve Tanri’'ya yaklasimi ise olduk¢a farklidir.
Postmodernizm ne Ortacag’da oldugu gibi din ve Tanri merkezli bir diinya tasavvur
etmekte ne de modernizmin radikal bigimde savundugu haliyle dine ve Tanr1’ya muariz
Ve antagonist bir yaklagim sergilemektedir. Bu anlamda modernizmin karakteristigi olan
diialist anlayis -ikilikler arasindaki zorunlu tercih ve catisma- postmodern diisiince
tarafindan reddedilir. Dolayisiyla postmodernizmin bu noktadaki tutumu bilimi
reddeden teizm ile dini reddeden ateizm arasinda bir yerde konumlanmaktadir.**

Oncelikli olarak postmodernizm her tiirden iistanlatilara ve hakikat iddialarina
kars1 kuskulu ve elestirel yaklagmaktadir. Ciinkii postmodernizme gore 6ziinde kurtulus
recetesi tasiyan her tiirden iist anlatilar siddeti mesru kilan bir hakikat soylemiyle
varolurlar. Dolayisiyla “hakikat” dogas1 geregi tek ve boliinemez oldugundan anlatilar
arasi gatisma ve siddet kaginilmazdir.**" iste bu nedenle mutlak hakikat séylemine sahip
her inang, din ve ideoloji postmodernizmin elestiri oklarinin hedefi olmaktadir. Nitekim
bilindigi iizere postmodernizm modernizmin savunmus oldugu akil, bilim, evrenselcilik,
ozciiliik, ilerlemecilik, vb. kavramlarint da hakikat iddias1 olan birer iistanlati oldugu
gerekgesiyle agir bir sekilde elestirerek reddetmistir. Bu sebeple postmodernizm
ozellikle mutlak bir Tanri’ya ve hakikat iddiasina sahip biitiin geleneksel ve semavi
dinleri de bu baglamda reddetmektedir.®** Tim bunlardan anlasildigi tizere
postmodernizmin elestirilerinin odak noktasi ve karsisinda oldugu sey bir “olgu olarak
din” kavrami degil “mutlak bir Tanr1 ve hakikat sdylemine sahip din” kavramudir.

Modernizm Tanri’ya karst gostermis oldugu amansiz miicadelesine ragmen bir
sekilde ya onun varligini kabul etmis ya da onun yerine baska ilahlar yaratarak tanrisal
olan1 yasatmaya devam etmistir. Nitekim, ezeli ve ebedi hakikat fikri, varligin temeli ve
evrensel ilkeleri, diizen ve birlik gibi tanrisalligin niiveleri olan birtakim nosyonlarin,
modern disiincenin 6zne fikrinin yaratiminda kullandigi kavramlar olmalari, ilahi
olanin korundugunun en acik gostergesidir. Bu bakimdan Nietzsche’nin de pek cok

yerde bahsettigi iizere, mutlak t6ze ve kesinlige olan ortak inanglar1 nedeniyle bilim ve

20 {Inliisoy, Postmodern Teoloji, 92-93.
241 Bknz. Lyotard, Postmodern Durum.
2 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din, gev. Ali Coskun vd. (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 28.
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din miittefiktirler.**> Postmodernizm ise bu anlamda hakikat, tdz, evrensellik, mutlaklik,
nesnellik, temelcilik vb. gibi dinlerin ve modern diisiincenin tanrisalligin gostergeleri
olan ortak kavramlarini reddetmektedir. Bu kavramlarin yerine olumsallik, temelsizlik,
istikrarsizlik, belirsizlik, gorelilik, cogulculuk, cesitlilik, yerellik gibi kavramlarin
gecerliligini savunmaktadir. Iste postmodern diisiince bu haliyle tam olarak Tanri’nin
Olimiinii imlemektedir. Ancak modernitenin gelisigiizel bir bigimde Tanri’nin
Olimiiniin ilanindan farkli olarak postmodernizm, Tanri’nin/tanrisalligin varolugsal
zemini olan nosyonlar1 da (t6z, temel, mutlak, hakikat) ortadan kaldirarak Tanri’nin
6liimiinii bir kez daha -ancak bu sefer geri dondiiriilemez bir sekilde- ilan etmektedir.***

Postmodern perspektifte gercekligin dil tarafindan insa edilmesi ve dilin disinda
bir gercekligin olmamas1 fikri dini de dili asan bir gerceklikten, varliktan, hakikatten,
anlamdan ve amagtan mahrum bir metne dontistiirmektedir. Dolayisiyla bundan boyle
hicbir din artik kendisini agkin bir varliga, mutlak bir hakikate ve sabit bir gergeklige
dayandiramaz ve herhangi bir dstiinliik iddiasinda bulunamaz.**®> Bir baska ifadeyle
postmodernizm hakikatten tamamen yoksun ve higbir iddiasi olmayan -iistanlatisi
olmayan- Tanrisiz bir din tahayyiil etmektedir.”*® Oyle ki, bu din tamamen dil
tarafindan insa edilmis, herhangi bir otoriteye sahip olmayan, temelini kaybetmis,
yaraticisiz ve buyruksuz, yorum ¢okluguna bagli olarak olumsallik ve belirsizlikle
harmanlanmis, yalnizca kisiler arasi iligkilerde etkinlesen, diinyevi haz ve doyumun
saglayicist olan, hosgorii, saygi, sevgi, sorumluluk vb. gibi insani istek ve arzularin
yerine gecen ve smirsiz Ozgirligi destekleyerek “ne olsa gider” (anything goes)
s6ylemini mesrulastiran bir dindir.**’

Dinlerin geleneksel inang ve ritiiellerinde hakim olan; kurtulusun 6te diinyada
olmasindan 6tiirii bu diinyanin gegici ve degersiz goriildiigii, mutlak ve belirleyici bir
dille goreceligin ve miiphemligin ortadan kaldirildigi, askin bir anlam ve hakikatle

insanlarin arayis sikintisindan kurtarildigi, ilahi iradeyle insanlardan &zgiirligiin

283 Bknz. Nietzsche, Sen Bilim.

244 Christopher McNab, Alterity, Religion, and The Metaphysics of Postmodernism (University of Wales,
Doktora Tezi, 1998), 34-35.

2% Thomas A. Carlson, “Postmetaphysical Teology”, The Cambridge Companion To Postmodern
Theology, ed. Kevin J. Vanhoozer (Cambridge: UK: Cambridge University Press, 2003), 13.

2% Kevin J. Vanhoozer, “Theology and The Condition of Postmodernity: A Report on Knowledge (of
God)”, The Cambridge Companion To Postmodern Theology, ed. Kevin J. Vanhoozer (Cambridge:
UK: Cambridge University Press, 2003), 12.

24 Tiizer, “Postmodernizm ve Tanrinin Olimii”, 113.
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yiikiinlin alindig1 ve insanlarin tek bir ¢at1 altinda birlestirildigi bir din postmodern
kiiltiirde yeri olmayan bir dindir. Buna mukabil postmodern diisiincenin izin verdigi din
Bauman’in da ifade ettigi gib: “Tiim askin baglarindan kopartilarak ickinlestirilmis,
insanlarin kendilerini yaratimlarinda, diinyevi cosku ve hazlarimi yasamalarinda
aracilagtirilmis, ozgiirliige ve 6zerklige imkan taniyan sekiilerlestirilmis bir dindir.”**

Postmodern dinin en 6nemli gostergesi onun hakikat Gtesi (post-truth) ve anti-
temelci (nonfoundinational) bir nitelige sahip olmasidir. Nitekim calismamizin daha
onceki boliimlerinde de bahsettigimiz iizere postmodern diisliince varolan her seyin
temeli sayilabilecek bir téz olarak mutlak bir hakikat’in oldugu fikrini reddetmektedir.
Bu anlamda kesfedilecek bir hakikat yoktur. Hakikat denilen sey sabit ve degismez bir
biitiinliikte kavranilmay1 bekleyen bir olgu degildir. Hakikat daha ¢ok Foucault ve
Baudrillard’in eserlerinde de vurguladigi haliyle degisken bir yapiya sahiptir. Cilinki
hakikat tarihin belirli zaman dilimlerinde devaml1 bir sekilde olusturulan®*® ve giiniimiiz
diinyasinda medya tarafindan simiile edilerek “gercegin” yerini alacak bi¢imde
(hipergergeklik) yeniden kurgulanan bir seydir.”>° Dolayisiyla kendisini bir hakikat
mefthumuna dayandiran biitiin inanglar ve dinler ve bunlarin devaminda gelistirilen;
gerceklik, evrensellik, mutlaklik, nesnellik gibi tézsel tasavvurlar herhangi bir
gerceklige sahip degillerdir. Biitiin bunlar olsa olsa Nietzsche’nin “kesinlik 6zlemi”
dedigi, “Miiphemligin karanlik dehlizlerinde kaygi i¢inde varolamayanlar icin kagis
yolu olan arzunun ve dilin yaratimlaridwr. Hakikat illiizyon oldugu unutulan bir
illiizyondur. Ger¢ek olan yalnizca yorumlardir.”*"

Postmodern bir din tipki dilin yaratimi1 olan diger metinler gibi yalnizca bir
metindir ve bu bakimdan goreceli ve her tiirden sonsuz yoruma agiktir.”>* Her metin,
tarthin belirli zaman dilimlerinde kendi iliskiler agi igerisinde olusturuldugundan
kendine has bir dogruluga ve gegerlilige sahiptir. Bu nedenle hi¢bir metne ge¢misi,

simdiyi ve gelecegi kapsayan nihai bir anlam ve ilke goziiyle bakilamaz.>>* Bu

baglamda dinler de devamli bir sekilde degisen tarihin ve Kkiiltiiriin bir pargasi

248 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 260-268.

29 [ktidar ve hakikat iliskisi igin bknz. Foucault, Ozne ve Iktidar.

0 Medya ve hakikat iliskisi icin bknz. Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon.

51 Nietzsche, Giic Istenci, 67.

2 Mieke Bal, Postmodern Theology as Culturel Analysis, ed. Graham Ward (USA: Blackwell Publishing
Ltd, 2005), 11.

23 Gianni Vattimo, “Yorum Cag1”, Dinin Gelecegi, ed. Santiago Zabala - Richard Rorty (Istanbul:
Ayrit1 Yayinlari, 2009), 48.
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oldugundan, higbir din kendisinin daha dogru ve hakikat oldugunu iddia edemez, ¢iinkii,

her din bir metin olarak degisken, goreli ve miiphemdir.*>*

Bu bakimdan geleneksel
dinlerde varolan, her seyin anlaminin ve temelinin igerisinde barindig1 hakikate dayali
bir din anlayis1 postmodernizmle birlikte ortadan kaybolmaktadir.

Postmodern dinin Tanri’dan ve hakikatten tamamen yoksun bir din olmasinin bir
digeri sebebi Tanri’nin 6liimiiyle birlikte ondan bir suret tasiyan 6znenin de 6liimiiniin
ilan edilmesidir. Bir yandan Tanri’nin 6liimiinii mustulayan insan diger yandan kendi
kendini yaratma diisiincesiyle Tanri’nin Oliimiiniin ardindan ortaya ¢ikan boslugu
kendisiyle doldurmaya ¢alismaktadir. Fakat kendini yaratma eylemi tanrisalligi farkli
bir bi¢imde devam ettirmektir ki bu ilahi olan1 ortadan kaldirmaya g¢alisirken onun
karsisinda boyun egmektir.”>> Deleuze’iin Fark ve Tekrar da vurguladig gibi “Kendilik
korundugu siirece, Tanri var olmay: siirdiiriir. Insan Kutsal  iizerinden o kadar ¢ok
tammlanmustir ki, insamin oliimii ilan edilmeden Tanri 'min 6liimii ilan edilmez.”*®

Postmodern diisiincenin 6nciilii sayilan Nietzsche’nin de belirttigi tizere insan
bir Tanr1 olamasa da “gii¢ istenci”yle her seyin kontroliinii eline gegiren bir vekil ilahtir.
Ancak Tanri’nin imgesi olmayi siirdiiren insan ortadan kaldirildiginda Tanr1 da tam
anlamiyla topraga verilebilir.”>’ Yine Nietzsche’ye gore, her seyde bir mana oldugunu
varsaymak ve goriinenin ardinda goriinmeyeni aramak miadi dolmus bir metafizige

28 fste insamin Oliimii seylere

aittir ve bunlarin kokiiniin kazinmasi gerekmektedir.
verilen bu i¢ckin manadan ve derinlik diisiincesinden de vazgecis anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla postmodern donemde eger bir Tanr1 yoksa bunun bir diger nedeni de
kendisini tekrar yerlestirebilecegi hi¢cbir uygun zeminin kalmamasidir.

Nihayetinde Tanri’dan ger¢ek anlamda kurtulmak ancak insanin kendi
benliginden vazgecmek pahasina miimkiin olmaktadir. Bu ise tam olarak postmodern
kapitalist sistemin yapmaya ¢alistigi seydir. Nitekim postmodern kapitalizm
teknolojiyle birlikte artan tiretim araglar vasitasiyla iiretken ve etkin 6zneyi oldiirerek

yerine tiiketen, edilgen ve dagilmis bir 6zneyi konumlandirmaktadir. Her tiirden tiretme

4 Daniel J. Adams, “Postmodernizmin Teolojik Anlami”, ¢ev. Temel Yesilyurt, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1999), 259.

255 Eagleton, Tanrimin Oliimii ve Kiiltiir, 209.

2% Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, gev. Burcu Yalim - Emre Koyuncu (istanbul: Norgunk Yayincilik,
2017), 27-28.

T Nietzsche, Sen Bilim, 74.

%8 Nietzsche, Sen Bilim, 77.
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eyleminin 6ziinde Tanri’nin yaratict imgesi oldugu diisiiniildiigiinde, pasif ve tiiketici
bir 06znellik hi¢c de Tanr’’nmin murad ettigi bir O6znellik degildir. Dolayisiyla
postmodernizm dogasi1 geregi iiretken olan 6zneyi ortadan kaldirarak temel niteligi
yaratmak olan Tanri’y1 hedef almakta ve bizlere tarihin higbir déneminde asina
olmadigimiz benzersiz bir 6znellik anlayisi sunmaktadir.”

Tanri’’nin ardindan insanin da 6liimiind ilan eden postmodernizm bu anlamda
insan olmanin yavas yavag anlamini yitirdigi, neye insan dendiginin veya insanin ne
oldugunun sorgulandigi  “insan sonrast” (post-human) bir donem olarak
adlandirilmaktadir. Gergekten de postmodern donemde insan modern dénem ve
oncesinde oldugu gibi kendine doniik bir Oznellik insa edememektir. Ciinki,
postmodern diisiince insanin benligini bulma ve kendini gergeklestirme gibi ugraslarin
modernizme 6zgii kéhnelesmis, yersiz ve yetersiz ¢abalar oldugunu diistinmektedir. Bu
noktada postmodernizm esas yapilmasi gerekenin, insanin dogasimnin degistirilerek,
onun kendisini agmasini ve gelistirmesini saglamak oldugunu savunur. Nitekim
giniimiizde adimi sik¢a duydugumuz Transhiimanizm hareketi postmodernizmin bu
arzusunun bir yansimasi olarak goériilmektedir. Bu bakimdan transhiimanizm:

“Yapay zeka, sibernetik, genetik bilim, biyoteknoloji ve nanoteknoloji vb. gibi,

teknolojinin en geligmis cihazlari ve tekniklerini kullanarak, insamin sahip

oldugu hastalik, yashilik ve oliim gibi biyolojik ve fizyolojik simrlilikliar: ve

olumsuzluklar: ortadan kaldirmayr amagclayan bir harekettir.””®

Transhiimanizm bunun yerine fiziksel ve biligsel olarak iist diizey becerilere
sahip, saglikli, gen¢ ve uzun Omiirlii -ya da oliimsiiz- yari insan yar1 robot bir varlik

! Bir baska deyisle transhiimanist hareket

formu yaratmayr amaglamaktadir.?®
teknolojinin biitiin imkanlarini kullanarak homo sapiens’in ge¢misten giiniimiize sahip
oldugu o6ziinden kopartilip post-human bir form olan robo-sapiens’e doniistiriilmek
istenmesidir.®> Buradaki nihai amac ise insanmn tiim noksanliklardan arindirilarak
Nietzsche’nin “iist insan” (iibermensch) dedigi miikemmel varligina ulagmaktir.

Transhiimanizmin insanin gelisimine odaklanmasi, hastaliklarin ve acilarin

ortadan kaldirilmasi gibi sosyal bir amaca hizmet etmesi, insanin nihai ¢ikmazi olan

259 Eagleton, Tanrimin Oliimii ve Kﬁltﬁi’, 242.

20 Ahmet Dag, Transhiimanizm: Insanin ve Diinyanin Déniisiimii (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 67.

281 {smail Kurt, Transhiimanizm ve Tekillik Baglaminda Dinin Gelecegi (Ankara: Eskiyeni Yaynlari,
2021), 107.

262 . .. . ; .. o
6 Dag, Transhiimanizm: Insanin ve Diinyanin Déntisiimii, 135.
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olimle ilgili kaygilar tasimasi, gelecekle ilgili kurgular gelistirmesi ve insanin kendini
asmasi yoniinden 6zgiin bir “askinlik” icermesi gibi, geleneksel dinlerin de sahip oldugu
birtakim ortak 6zellikleri barindirmasi onun bir din olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu yoniiyle transhiimanizmin geleneksel dinlerden bazi motifler tasidigi
gerekgesiyle dini bir hareket oldugu disiiniilmektedir. Bu motiflerin ise daha ¢ok
Hiristiyanlik inanciin temel doktrinleriyle benzerlik tasidigi iddia edilmektedir. Bu
benzerliklerden ilki Tanri’nin Hz. Isa’nin bedeninde zuhur etmesi, yani enkarnasyon
inancidir. Burada Tanr1 insan olabildigi gibi insan da Tanr1 olabilmektedir. ikinci olarak
ise insanin Tanri’nin suretinde yaratildigi (imago Dei) inancidir. Insan yaratilis1 geregi
Tanr1’nin gii¢, akil ve kabiliyetleri gibi vasiflarini iizerinde tagimaktadir. Dolayisiyla bu
inamisa gore insan Tanri’ya benzetilmektedir.®® Nitekim transhiimanist hareket de
Hiristiyanligin bu iki 6gretisinde oldugu gibi insani tiim eksiklerinden kurtararak onu
Tanr1 gibi kusursuz bir varliga doniistirmeye/yaklastirmaya c¢aligmaktadir. Bunun
yaninda Hiristiyan kristolojisinde Mesih’in tekrar dirilerek yeryiiziine inmesinin 6liime
kars1 bir zafer olarak goriilmesi ve Hz. Isa’nin mucizevi olarak hastaliklar iyilestirmesi
ve Oliileri diriltmesi inanciyla, hiimanizmin teknoloji yordamiyla insanin sahip oldugu
biitiin engelleri ve hastaliklar1 tamamen ortadan kaldirarak oliimsiizliige ulagmaktaki
arzusu dinle transhiimanizm arasindaki diger benzerlikler olarak gosterilmektedir.”**
Buna kargin kimilerince transhiimanizm geleneksel dinlerle higbir ortak yonii
bulunmayan, hatta tam aksine insanin genetigini ve dogasin1 degistirmeye yonelik bir
hareket, yasamin bir sonu olarak Tanri’nin bahsettigi 6liim gercegine bir baskaldir1 ve
putperest bir tavirla diinyada cenneti yaratma ciiretinde bulunan bir girisim oldugu
gerekgesiyle ateizmle iligkilendirilmistir. Transhiimanzmin teistik olmaktan ziyade
ateistik bir karaktere sahip oldugunu diisiinenlerden biri de Ahmet Dag’dir. Ona goére
transhiimanizm hareketi modern hiimanizmin gelistirilmis bir sonraki versiyonudur.
Modern Hiimanizm doga ve Tanri’yla olan iligkisinde insanin konumunu degistirmeyi
(Insanin Tanr1’nin yerine ikame edilmesi) amaglarken, transhiimanizm insanin dogasini

> Yine

degistirmeyi ve onu doga ve Tanri’dan koparmayr amaglamaktadir.”®
transhiimanizmin amaglar1 dogrultusunda ilerlerken geleneksel dinlerin Tanrilar’indan

bagimsiz olarak, bilimi ve teknolojiyi esas almasi ve higbir dini hassasiyet tasimamasi

263 1, = .. . ; .. o
Dag, Transhiimanizm. Insanin ve Diinyanin Déniisiimii, 32.

264 - .. . : .. v e e
Dag, Transhiimanizm: Insanin ve Diinyanin Déntisiimii, 34.

265 - .. . : .. v e e
Dag, Transhiimanizm: Insanin ve Diinyanin Déniigiimii, 13.
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da onu teizmden c¢ok ateizme yaklastirmaktadir. Transhiimanizmin postmodern
zihniyetin olusturdugu posthuman bir hareket olmasi da onu geleneksel dinlerde oldugu
gibi bir hakikat ve tanrisallik iddiasindan alikoymaktadir. Biitiin bunlardan yola
cikildiginda transhiimanist hareketin gelencksel dinlerin giiniimiize yeniden uyarlanmis
bir versiyonu olmaktan ziyade geleneksel dinlerin insanlara sunmus oldugu belirli bir
yasam tarzi ve insan anlayisi yerine yeni ve degisken bir insan ve yasam anlayisini
teklif eden, ¢agin teknolojik gelismelerini ve her tiirden yenilik¢i diisiince sistemlerini
ve farkli inan¢ bi¢imlerini destekleyen, bilim, akil ve teknolojiyle teolojik diistinceyi
ortak bir paydada bulusturmay1 amaglayan postmodernitenin din anlayisi ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.

Postmodern diisiince geleneksel ve modern dinlerin ortaya koymus oldugu
Tanr1 ve akil merkezli teolojinin artik insanlara faydali ve gegerli bir inang regetesi
sunamayisindan kaynakli inandiriciligini ve degerini yitirdigini diisiinerek postmodern
bir dinin gerekliligini savunur. Bu din bir dogmatizmin ve ¢atismanin olusmasina vesile
olabileceginden bir seyin tamamen ortaya c¢ikmasimi istemeyen diger taraftan
Otekilestirici ve kisitlayici bir duruma sebebiyet verebileceginden bir seyin ortadan
tamamen kalkmasini arzulamayan, dolayistyla her seyin birbiriyle dengeli ve entegre bir
bicimde var olabilirligini miimkiin goren bir dindir.”*® Bu nedenle postmodern din
mutlak bir gercekgeilik iddias1 tasiyan objektif, normatif ve apololejetik bir teolojinin
yerine, siibjektivizm ve rolativizmin hakim oldugu, farkliligin ve ¢ogulculugun 6ne
cikarildigi post-truth bir teolojiyi tercih eder.”®” Bu agidan geleneksel dinlerden farkli
olarak postmodern din transhiimanist hareketle uyumlu ve paralel olarak her tiirlii
iliskiye agik olacak sekilde, senkretik ve ¢ok bilesenli varlik formlarina (makine-insan),
klasik cinsiyet¢i yaklagimin tersine trans-gender (¢ok cinsiyetli) tercihlere ve gen
klonlama gibi ¢ok bilesenli melez canlilarin iiretimine karst hosgoriiyle yaklasan bir
dindir.*®®

Postmodern diisiincenin g¢ogulcu ve rolatif diisiince yapisinin esglidiimiinde

sekillenen postmodern din, dogmatik Ogretilere dayanan ve kurumsal bir kimlik ve

2% Gavin D’Costa, “Postmodernity and Religious Plurality: Is a Common Global Ethic Possible or
Desirable?”, The Blackwell Companion to Postmodern Theology, ed. Graham Ward (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2005), 136.

%7 Santiago Zabala, “Giris: Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”, Dinin Gelecegi, ed. Santiago Zabala
- Richard Rorty (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2009), 54.

268 Carlson, “Postmetaphysical Teology”, 62.
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baglilik iceren geleneksel dinleri elestiriye tabi tutarak herhangi bir amentiiye veya
doktrine sahip olmayan, bireyin 6zgiirligiinii hi¢bir sekilde kisitlamayan ve ona bu
diinyada bir maneviyat ve 1i¢ huzur kazandiran farkli inan¢ formlarini
desteklemektedir.?®® Bu yoniiyle “din sonrasi maneviyat” olarak da isimlendirilen bu
teoloji anlayisi, inang alaninda kisiye 6zgii deneyimleri 6nceleyen ve dinde gesitliligi ve
bireyselciligi savunan bir tutum sergilemektedir. Bu nedenle de dini alanda bireyi
kimlik kazandirmaya sevk eden her tiirlii kurumsallagmaya ve kolektivizme kars1
cikmaktadir.

Postmodern dinin ¢ogulculugu igerisinde kendine yer bulan gesitli inang
formlarmin her birinin ortak 6zelligi bireyin manevi doyuma ulasmasima ve ahlaki

gelisimini tamamlamasina katki yapmaktir.>”®

Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, bireyin bu doyum ve gelisime ulasirken esas aldigi seyin geleneksel dinlerde
oldugu haliyle mutlak bir teslimiyet (iman) olmadigidir. Ciinkii postmodern teolojide
birey istedigi zaman gegisler yapabilecegi genis bir inanglar manzumesine sahiptir.
Boylelikle postmodern ¢ogulculugun saglamis oldugu bu gesitlilikte kisi kendisini tek
bir dine veya inanca bagli kilma zorunlulugundan kurtulmus olur. Bu durumda birey
Budizm’e inanirken ayni zamanda bir Miisliman olabilir ve birini kendini igsel
huzurunu saglama noktasinda tercih edebilirken digerini sosyal yasantisinda bir kaynak
olarak benimseyebilir. Dolayisiyla birey postmodern donemde kendisine uygun gordiigi
inang veya inanclar1 tercih etme noktasinda sinirsiz bir 6zgiirliige sahiptir. Bauman’in
da bir tesbihle ifade ettigi tizere: “Postmodern diinya her seyin aymi anda ve sinirsiz
tiiketilebilecegi bir mutfaknir. Bu mutfakta maksat doymak/tatmin olmak degil her seyin
tadina/hazzina varmaktir.”*’*

Ozetleyecek olursak, postmodern dénemde makul olan din anlayis1 kendinden
onceki donemlerden farkli bir gériiniim arz etmektedir. Bu agidan postmodernitenin
kendine 6zgii bir din perspektifine sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim her seyden nce
modern ve premodern donemlerde gormeye asina oldugumuz Tanri1 ve téze dayali
teolojiler postmodernizmle birlikte artik kabul gormemektedir. Bu yoniiyle
postmodernizm modern dénem Oncesinde her seyin merkezi olarak kabul edilen ve

askin bir metafizige dayanan geleneksel dinlerin tanrisin1 kabul etmedigi gibi, modern

29 Antoon Geels, Postmodern Spirituality (New York: New York Press, 2009), 11-12.
270 Carlson, “Postmetaphysical Teology”, 8.
™Y Bauman, Par¢alanmis Hayat, 42.
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donemde Tanri’nin yerine ikame edilen tozsel akli da reddeden bir teolojiyi
savunmaktadir. Dolayisiyla postmodern din higbir askin metafizige ve temele
dayanmayan tanrisiz ve merkezsiz bir dindir.?”?

Digsal higbir buyruga, otoriteye, yaraticiya ihtiyag olmadigini diisiinen
postmodern din anlayisi bunun yerine hakikat iddias1 tasimayan, kurumsallasmamuis,
sonsuz yorumla gogaltilabilen, senkretik, diinyevi ve ickinlestirilmis inang¢ formlarini
biinyesinde barindirmaktadir. Bunun yaninda postmodern teoloji geleneksel dinlerin
sahip oldugu ahiret inancinin bir uzantisi olarak bu diinyanin gelip gegiciligini
vurgulayan, dolayisiyla diinyevi hazlar1 ve c¢ikarlar1 koétlileyen ve sinirlandiran
teolojisinin yani sira bireyin sonsuz 6zgirliigii baglaminda diinyevi her tiirlit mutluluga,
hazza ve zevke onay veren bir teolojiye sahiptir.””?

Geleneksel dinlerin kutsiyet atfettigi peygamberlerin ve kutsal kitaplarin
ogretilerini yalnizca tarihin belirli bir doneminde yapilan yorumlar olarak degerlendiren
postmodernite bunlarin giintimiizde bir gegerlilige sahip olamayacak kadar eski
oldugunu diisiinmekte, bu nedenle de postmodern bir teolojinin insasinda geleneksel
dinlerin geg¢mise ait doktrinlerinin degil ¢agimizin meselelerine ¢oziimler iiretebilen,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri destekleyen ve bireyin her anlamda gelisimine katki
saglayan, diinyevi, olumsal, ¢ogulcu ve senkretik karaktere sahip yaklagimlarin esas
alinmasi gerektigini diistinmektedir.

Sonu¢ olarak modernitenin basarisizliklarina ve asiriliklarina karst bir tepki
olarak ortaya ¢ikan postmodern diisiincenin her seye siipheyle yaklasan tavri onu
“Tanr1”, “Hakikat”, “Kutsal” gibi dini kavramlar1 da sorgulamaya sevk etmistir. Bu
kavramlardan olusan bir dinin ancak modernitede oldugu gibi kisiler ve toplumlar arasi
catigmalara ve siddete yol agacagini savunan postmodernizm bu kavramlarin olmadigi
bir dinin insanlik i¢in daha makul olacagini iddia etmis ve netice itibariyle Tanrt’nin,
Hakikat’in, Kutsal’mm olmadigi postmodern bir din insa etmistir. Bu kavramlardan
yoksun bir olgunun din olup olamayacagi bir bagka tartisma konusu iken, giliniimiiz
diinyasindaki dini yasantilara ve tecriibelere bakildiginda hakim olanin geleneksel

dinlerden ziyade postmodernizmin bizlere teklif ettigi din oldugu rahatlikla sdylenebilir.

272 \William Stacy Johnson, The Mystery of God: Karl Barth and the Postmodern Foundations of
Theology (USA: Westminster John Knox Press, 1997), 23.
273 Johnson, The Mystery of God: Karl Barth and the Postmodern Foundations of Theology, 26
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3.3.  ANLAM ARAYISI OLARAK DIN

Anlam arayisi meselesi koklerinin pek de uzak bir gegmise dayanmadigi,
olduk¢a yeni bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki bu arayis son ii¢ yiiz
yildir kendisini gosteren ve adini son yiiz yildir sik¢a duymaya asina oldugumuz bir
meseledir. Nitekim “anlam” insanligin tarihte “varlik”in ve “seylerin mahiyeti’ni
sorguladig1 ilk zamanlardan modern doneme kadar {izerinde higbir siiphenin ve
ayrismanin olmadig1 bir kavram olarak kendisini gostermekteyken moderniteyle birlikte
insanlik kendisini bir anlam krizinin igerisinde bulmustur. Bu krizin en temel 6zelligi
insanligin tarih boyunca yasadigi tiim krizlerden farkli olmasidir. Bu farklilig
belirleyen sey ise insanligin hayatin her alaninda ge¢irmis oldugu radikal degisimlerdir.
Biitiin bu degisimlerin ve daha sonrasinda gitgide biiyliyecek olan anlam krizinin
baslangi¢ noktas1 kuskusuz Tanr1’nin 6liimiiniin ilan edilmesidir.

Aydmlanma hareketinin en temel amact ve motivasyonu, karanlik ¢ag olarak
nitelendirdigi Ortagcag’dan tamamriyla koparak yeni bir ¢cagin kapilarini aralamakti. Bu
baglamda modernlesme bir yenilenme hareketi olarak kendinden onceki donemlerin,
birey, toplum ve diinya algilarinin kokiinden degistirilmesi gerektigini ifade ediyordu.
Bununla birlikte bu degisim yalnizca dnceki olandan farklilasmay1 degil, bir ilerleme,
gelisme ve kalkinma gayesi de tasimaliydi. Iste Aydinlanmaci modern zihniyet bunun
saglanabilmesinin dncelikli yolunun Tanr1’y1 6ldiirmekten gectigine inaniyordu. Ciinkii
Tanr insanligin gelisimine engel olan karanlik Ortagag’dan kalma kohne bir inangtan
baska bir sey degildi. Bu sebeplerle modernizm Tanr1’y1 dldiirerek onun yerine gececek
olan insanin hiikimranligini ilan etti. Ancak Tanr1 ve insan arasindaki bu konum
degisikligi bir anlam krizini de beraberinde getirecekti.

Modernite oncesi diinyada mutlak giic ve kudret sahibi ve kainatin yaraticisi
olan Tanri ayn1 zamanda varolan her seyin yegane anlamini olusturmaktaydi. Bu
donemlerde hayatin anlami nedir? sorusuna verilen biitiin cevaplar ise Tanri’ya
cikmaktadir. Deyim yerindeyse modern dénem oncesinde “Tanri anlama, anlam da
Tanr1’ya isaret etmektedir.”?’* Nitekim anlam kesfedilmeyi bekleyen bir sirra degil
iman edilmesi gereken bir apacikliga sahipti. Geleneksel diinyada insanlar kendilerini

Tanri’nin yaratimi olan kozmik diizenin anlamli bir pargasi olarak gérmekteydi.275 Bu

274 John Cottingham, On the Meaning of Life (Londra: Routledge, 2003), 56.
2> Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, cev. Yusuf Yazar (istanbul: iz Yaymcilik, 2022), 13.
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nedenle canli ve cansiz tiim varliklar yaraticiyla olan iliskileri bakimidan halihazirda
varolan anlamlara sahipti. Dolayisiyla Tanri’nin ve dinin yeryliziinde hakim oldugu
modern dénem Oncesi diinya insanligin biitiinliiklii bir anlam igerisinde yasadigi bir
diinyadir. Anlamin verili oldugu boylesi bir diinyada insana diisen tek gorev ise bu
anlam {izerinden yasamini devam ettirmektir.

16. Yiizyildan itibaren Batida ortaya ¢ikan Aydinlanma hareketi insanin mutlak
bir o6zgiirliige kavusmasinin ancak onun her tiirlii dini baglarindan kurtulmasi yoluyla
miimkiin olacagini savunarak Tanr1’y1 ve dini reddetti. Ancak bu mutlak 6zgtirliik ideali
daha sonrasinda baslayacak olan manevi bir krizin habercisiydi. Ciinkii Tanri’dan
yoksun bir benlik ideali eninde sonunda anlamdan yoksun kalacak ve kendisini
cliriitecek bir noktaya varacakti. Nitekim Bauman’a gbére modern insan, rasyonelligin
ona saglamis oldugu benzersiz gilice ragmen ahldki ve manevi bir yoksunlugun
icerisindedir. Ona gore bu yoksunlugun temel sebebi Oldiirlilen Tanri’nin yerini
doldurabilecek higbir seyin bulunamamis olmasidir. Gelenek oldugu gibi reddedilmistir,
ancak onun anlami ve birligi insa edici giicliniin yerine kayda deger bir sey
konulamamustir.?’® Bu yOniiyle modern dénemin genel karakteristigi onun sahip oldugu
her tiirlii imtiyaza ragmen daha en bastan tinselligini kaybetmesi ve bununla birlikte
kutsal olanin yitirilmesiyle biitiin olumsuz igerigiyle maddi olanin Sncelenmesidir.?”’

Modernizmin Tanr1’y1 ve dini reddetmesinin ardindan hayatin anlamlandirilmasi
noktasinda insanlik biiylik bir krizle karsi karsiya kalmistir. Nitekim modern dénem
oncesinde Tanri’nin anlamsal bir referans kaynagi olmasi onun Oliimiiniin ilan
edilmesiyle birlikte son bulmustur. Hayati anlamlandirmak i¢in Tanri’nin yerine
referans olarak atanan akli ve bilim ise tiim g¢abalarina ragmen basarisiz olmustur.
Netice itibariyle modernizmin sekiiler yasam bi¢imi insanligin anlam arayis1 ihtiyacina

cevap verememistir.?®

Bu durum toplumsal baglarindan koparilan insanin kiiresellesen
ve anlamini yitiren diinyada giivensizlik ve yalmizlik duygusunun artmasina neden
olmustur. Nitekim kiiresellesmenin getirmis oldugu karmasayla birlikte gitgide biiyliyen
belirsizlik bireyi kaygi ve korkunun hékim oldugu ruhsal bir durumun igerisine

stiriiklemistir. Ciinkii Giddens’in da bahsettigi lizere:

276 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011), 166.
21" Giddens, Modernligin Sonuglari, 121.
28 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 41
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“Kiiresellesme denilen siire¢ giindelik yasantilarmmizin yapisini  degistirir.
Toplumsal iligkilerden bireysel kimlik insasina, aile i¢i rollerden cinsel

yonelimlere kadar her seyi yeniden tanimlar. Eskiden giivendigimiz ve referans

aldigimiz yapilar artik kullamilamaz olur.”*"

Kuskusuz modern dénem, insanin sahip oldugu onemli degerlerin bozulup
dejenere oldugu bir kriz donemidir. Bu durumun sebeplerinin kdkenine indigimizde ise
karsimiza modernizmle birlikte gelisen bilim ve teknolojinin insanliga sunmus oldugu
anlamdan ve degerden yoksun bir ilerleme fikri ¢ikmaktadir. Oyle ki, sanayilesme ve

teknoloji alanindaki gelismelerle beraber diinyanin biiyiisii bozulmustur.?®°

Bu diinya
insanin ona yasamdaki biitlinclil anlamlar1 saglayan dogadan ve Tanri’dan koparak
kendi elleriyle yarattigi/icat ettigi anlamdan yoksun mekanik bir diinyadir. Biitiin
dinamizmini kaybeden, suskun, statik ve cansiz bir maddeye doniisen boylesi bir diinya
insan1 biitiiniiyle hapseden bir kafese benzemektedir. Nitekim Heidegger modern
insanin kendi kendini igerisinde tutsak ettigi bu ortami kusatma (Gestell) olarak niteler.
Ona gore insana yonelik ilk tehdit teknolojinin tliretmis oldugu potansiyel olarak zarar
verici olan makinelerden ve cihazlardan gelmemektedir, asil tehdit, kusatmayla beraber

teknigin insan1 kendi 6zii igerisinde etkisi altma almasidir.?®*

Bu bakimdan Heidegger
teknigin Oziiniin esasinda teknik degil metafizik bir sey oldugunu sdyler. Teknoloji
denilen sey modern insanin yasamis oldugu bu yeni siirecin metafizik 6ziiniin yalnizca
miicessem hale gelmesidir.282

Modernizmden once insanin evi Tanri’nin yaratmis oldugu doganin kendisiydi.
Bu anlamda doga sundugu biitiin imkanlarla insanin ve diger tiim canlilarin ortakga
yasadig1 bir meskendi. Bu donemde insanin iirettikleri (teknoloji) ile Tanrinin yaratimi
olan doga i¢ iceydi. Her seyin Tanri’ya ait olmasi her yerde onunla karsilagmay1
igeriyordu. Tanr1 ve insan arasinda devamli bir karsilikli iliskinin oldugu bu diizen her
seyin Tanrt’ya ait oldugu caglardaki bir yasamdl.283 Modernizmle birlikte ise ihtiyag¢lar

teknoloji tarafindan karsilanan insan artik Tanri’ya ihtiya¢ duymamaya dolayisiyla da

29 Anthony Giddens, Sosyoloji, gev. Emine Arzu Kayhan (istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2019), 64.

280 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, gev. Umit Altug - Biilent Peker (istanbul: Iletisim
Yayinlart, 2013), 13.

281 Martin Heidegger, Teknik ve Déniis, cev. Necati Aga (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), 13.

282 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem (istanbul: Paradigma Yaymlari,
1998), 77.

%8 jlhami Giiler, “Tanr1’min Oliimii, Gogii, Geri Cekilmesi, Tutulmast ve Unutulmasi Olarak Modern
Tekno-Sekiiler Cag”, KADER Kelam Arastirmalart Dergisi 12/2 (2014), 27.
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onunla karsilasmamaya baglamistir. Teknolojiyle Tanri’nin yaratma sifatina ortak olan

insan modern sehirler inga ederek dogayla olan baglantisini da tamamiyla koparmustir.
“Modern teknoloji, insan ozellikle biiyiik yerlesim yerleri olan metropollerde
cepecevre kusatarak, onun ayagini yerden (dogadan) keserek, Insanin Kutsala
yonelmesini engelleyen bir ortii vazifesi gormektedir. Gokdelen, c¢arsi, avm,
otomobil, stad, miize, bar... vs modern insani icgiidiilerinin kontroliinde
eglemektedir. Teknigin yarattigi hiz, insanmin ruhunun dinginligini bitirdigi gibi,
giiriiltiide kulaklarint bir perde gibi kapatarak Tanri’min seslerini duymasini

engellemektedir. Kisacast modern insan bir Tanri/Anlam  tutulmasi

yasamaktadir.”**

Netice itibariyle modernizm Tanr’yr ve dini reddederek akil ve bilim
yordamiyla insanligin tarihin hi¢bir doneminde olmadig1 kadar miireffeh bir yagama ve
sonsuz Ozgiirliige kavusacagina inanmaktaydi. Nitekim bilim ve sanayide gerceklesen
devrimler, sanat, edebiyat, felsefe, iktisat, mimarlik vb. pek ¢ok alanda yasanan
gelismeler ve teknolojinin ilerlemesiyle iiretilen makinelerin ve cihazlarin sundugu
imkanlar baglangicta modernizmin bu inancinin gergeklestigine yonelik isaretlerdi.
Insanlik gercek manada daha 6ncesinde hi¢ sahip olmadig1 bir giice ve dzgiirliige sahip
olmustu. Ancak akil, bilim ve teknolojinin hiikiimranlig1 zaptedilemez boyutlara
ulastiginda higbir sey eskisi gibi olmayacakti. Insanligim ortak yarari i¢in baslatilan tiim
girisimler bir anda toplumlar arasi catismaya sebep olacak bir gilic miicadelesine
doniismiistii. Oncesinde insanlarmn ortak yasam alani olan doga artik toplumlarin kendi
cikarlart icin giristigi miilkiyet savaslarmin nesnesi haline geldi. Ozellikle
modernlesmenin ilk filizlendigi topraklar olan Batida her ulus kendi menfaatleri
dogrultusunda halkinin en istiin millet oldugunu iddia ederek asagi gordiigi diger
uluslart somiirgelestirme yoluna gitti. Bu ayn1 zamanda pek ¢ok savasin ve katliamin
temel nedeni olacak olan 1rk¢ilig1 da beraberinde getirdi. Tiim bunlarin bir sonucu
olarak modern diinya tiim insanlig1 derinden sarsacak iki biiylik diinya savasiyla karsi
karstya kaldi. Bir yandan ekonomik c¢ikarlar ugruna gerceklesen miilkiyet savaslar
diger yandan irk¢ilik ve somiirgecilik faaliyetleri diinyay: insanlar i¢in savas, katliam ve
kaosla oriilli, anlamsiz bir kiireye doniistiirdii. Bu noktada modern insan Camus’iin

coziilmesi gereken temel soru olarak gordiigii; “hayatin yasamaya deger olup

284 [lhami Giiler, “Cagimizin En Biiyiik Felaketi: Tanr1 Tutulmasi Veya Kalbin Kérelmesi”, Kelam

Arastirmalart Dergisi 9/1 (2011), 9.
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olmadigr”™®  sorusuyla bas basa kaldi. Tanri’min  olimiyle birlikte yasadigi
anlamsizligin sokunu heniiz ilizerinden atamayan insanlik bunun iizerine bir de
modernizmin getirmis oldugu felaketlere maruz kalinca kendisini gittik¢e biiyliyen derin
bir manevi krizin ve anlam arayisinin igerisinde buldu. Berger’in deyimiyle: “Kuskusuz
insanlik tarihin hi¢cbir evresinde modern donemde oldugu kadar bir anlama ihtiyag
duymamistir. 286

Modern donemde insana ve insan aklmma karst duyulan asir1 giiven ve
bireysellige atfedilen onemle birlikte toplumsal olanin goz ardi edilmesi, Tanr1 ve
kutsalin 6liimiiyle birlikte manevi olandan uzaklagilmasi ve yasamin anlamini yitirmesi,
yasanilan krizlerin neticesinde insanligin karamsarlikla gelecege ve kurtulusa yonelik
umudunu kaybetmesi gibi modern dénemde yasanan bunalimlar ve bunlarin sonucunda
kendisini gosteren hosnutsuzluklar insanligin artik yeni bir doneme ihtiyaci oldugunu
gostermistir.?’

Postmodernizm bu anlamda modernizmin kiskacindaki insanligin yardim
cagrisina bir cevap olarak ortaya c¢ikmis yeni bir donemin adidir. Bu minvalde
postmodernizm modernizmin insanliga 6zgiirlik ve kurtulus regetesi olarak sunmus
oldugu tiim vaatleri basarisizlikla sonuglanan birtakim hiimanist girisimler oldugu
gerekcesiyle reddetmistir. Postmodernizme goére modern donemde insanligin yasamis
oldugu krizin asil sebebi modernitenin temel aldig1 akil ve bilim merkezli ilerlemecilik
fikridir. Postmodernizm esas alinan hicbir giivenilir temelin olmadigin1 dolayisiyla
ilerlemecilik fikrinin yalnizca modernitenin bir avuntusu oldugunu savunur. Bu
baglamda postmodernizm yagsanilan bir durum olarak gelecek ve gecmis gibi tarihsel
kategorilerden uzak bir eszamanlilik deneyimi olarak nitelendirilebilir. Gegmis ve
gelecek tarihsel baglarindan koparilarak ebedi simdinin icerisinde eritilir. Bu agidan
postmodernizmin kendine has bir zaman algist oldugu soylenebilir. Burada postmodern
birey gecmisle hicbir baglantis1  olmayan ve tarihsel agidan bir yere
konumlandirilamayan, zamanla iligkisi kesilmis bir durumu deneyimler.288 Postmodern
bireyin icerisinde bulundugu bu durum “sizofreni” deneyimiyle yakin bir durumdur.

Nitekim sizofrenik durum higbir dil alanina ait olmayan bir deneyimdir. Dil denilen sey

285 Bknz. Camus, Sisifos Séyleni.

28 Berger - Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi , 34.
%87 Unliisoy, Postmodern Teoloji, 40.

288 Unliisoy, Postmodern Teoloji, 86.
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geemis ve gelecek arasinda kurulan ve anda agiga ¢ikan bir anlamlandirma siirecinin
adidir.?®® Sizofren ise bu siirecten yoksun bir deneyim yasayan kisidir. “Sizofren ge¢mis
ve gelecek arasinda bir képrii olmaksizin simdinin siirekliliginde kaybolan kisidir.”**
Iste postmodern birey bdylesi bir biling durumunun igerisindedir. Onun igin bilinen
manasiyla gegmis ne biisbiitiin gegmiste ne de gelecek tamamiyla gelecektedir. Her ikisi
de bir anlamda simdidedir. Bu zamansal olarak tasvir edilen ii¢ boyutlu zaman algisinin
ortadan kaldirilarak tek boyuta indirgenmesidir. Oyle ki, giiniimiizde ¢okca
duydugumuz an1 yasa (carpe diem) sloganlari postmodern bireyin bu zaman algisinin
bir yansimasidir. Postmodern birey ani yasaminin vermis oldugu agirligi iizerinde
tagtyan bir bireydir.”® Ani yasamak anlam biitiinliigiiniin olmadig: birbiriyle ilgisiz
eylemlerin bir arada olmasi demektir ki bu deneyim tamamiyla gdsteri, imaj ve
goriinim ile belirlenmis bir yasam tecriibesidir. “Anlamin modasi geg¢mis, onemi
kaybolmugstur, her sey tarzdan ve dis goriiniisten ibarettir.”*® Bu nedenle “Postmodern
birey “gésteri toplumu "nun bir ferdi olarak anlamdan yoksun bir bireydir.”**
Postmodern diisiince modernizmin ilerlemeci tarih anlayisini reddettigi gibi her
tiireden hakikat inancin1 da reddetmektedir. Esasinda postmodernistlere gore hakikat de
tipki anlam gibi tarihsel siirecler i¢erisinde olusturulan ve ¢ogu zaman bir yanilsamadan
ibaret olan kurgudur. Bu noktada modernizmin anlam ve hakikat pesindeki Oznesi
postomodernizmle birlikte her seyin bir diizmeceden ibaret oldugu gercegiyle karsi
karsiya kalir. Ciinkii postmodern felsefede “eger bir hakikat varsa o da hakikatin
olmadlgldlr.”294 Postmodernizm bu baglamda modernizmin aksine bireye bir anlamin
ve hakikatin olmadig1r bir diinyada yasama ozgiirliigi teklif eder. Nitekim hakikat
denilen sey bir {ist anlati olarak kisiyi boyundurugu altina alan bir igerige sahiptir.
Dolayisiyla “Postmodernizmle beraber arnik kesfedilecek ve pesinden kosulacak bir

»2% Hakikatin olmadig

anlam ve hakikat yoktur. Zaten hi¢bir zaman da var olmamstir.
bir yerde bireye diisen sey ise oyun oynamaktir. “Postmodern siiphecilerin iddia ettigi

lizere eger gercekten hakikat diye bir sey yoksa o halde elimizde kalan tek sey

%89 Todd May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir?, ¢ev. Sercan Carci (Istanbul: Kolektif Kitap, 2017),
13.

2% Gilles - Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, 51-52.

21 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, 112.

292 Zerzan, Gelecekteki Ilkel, 230.

293 Guy Debord, Gésteri Toplumu, ¢ev. Aysen Ekmekei - Oksan Taskent (Istanbul: Ayrint1, 2018), 12.

24 K ogakoglu, Anlamsizligin Anlami Postmodernizm, 62.

2% Connor, Postmonernist Kiiltiir, 32.
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oyundur. 7%

Bu oyun hayatla oynanan bir oyundur. Postmodern diisiincede bir kacis
yolu olarak nitelendirilen oyun kavrami dilin yetersizligi durumlarinda metnin kendini
acimlama bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle oyun 6znenin disinda gergeklesen
bir durum degil 6zneyle beraber hareket eden entegre bir olguya doniisiir. Eagleton
postmodern sdylemde oyun kavramini insan hayatinin kati1 ve sikict gergeginden bir
kacis olarak degerlendirir.297 Boylelikle insanlik hayatin aslinda gercek olmayan
sinirlarindan oyun vasitasiyla kurtulacaktir. Modernizmin hayatin sabiteler iizerine
kurulu oldugu sdylemini postmodernistler oyun kavramiyla alasagi ederler. Bu agidan
modernizmin karsisinda olan postmodernizm modernitenin iiretmis oldugu gercekligi
oyun kavramiyla yikmaya calisir. Dolayistyla “oyun” postmodernizmin olmazsa olmaz
bir unsurudur. “Oyleyse varolus dille oynanan bir oyundur, dzneler bu oyun icerisinde

2% fste postmodern insan tiim belirlenimlerden ve anlatilardan

bicimlenir ve varolur.
yoksun bir sekilde hayatin olmayan gercekliginden kagan insandir. Yasamda
kesfedilecek bir hakikat ve anlam olmadig1 i¢in arzularin ve hazlarin pesinden kosar.
Kendi elleriyle tasarladigi simiilasyonlar evreninde gelip gecici yapay anlamlar iireterek
anin i¢inde kaybolur.299

Modernizmle birlikte tam anlamiyla Tanri’nin yerine gegecek olan birey
hazlarimi erteleyen ve ileriye yonelik planlar yapan bir bireydir. Bu birey rasyonel
kaidelere uyar, toplumsal anlagmalara, genel idareye ve sabit normlara saygi gosterir.
Anlamsizligin esigine siirliklense de onu her kosulda arar ve bu arayisin son kertede bos
bir ugras olmayacagini umar. Bir baska deyisle modern 6zne rasyonelite ve bilime
giivenerek bunlart duygularina dnceleyen ve insanligin gelecegi hakkinda iyimser bir

tavir ortaya koyan bireydir.300

Modernitenin diinyaya karsi net ve anlasilir bir durus
sergileyen 0znesine kars1 postmodernizm znesini kaybetmis bir durum olarak kendisini
gostermektedir. Nitekim postmodernizm modernitenin ayaklari yere basan 6znesini
merkezden uzaklastirarak onun i¢ini bosaltir ve yeniden tanimlar. Modernizmin bireyi
cerceveleyen ve onu kategorize ederek duraganlagtiran yaklagimin tersine

postmodernizm bireyi devamli bir sekilde degisen ve doniisen olumsal varliklar olarak

2% Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 40.

207 Eagleton, Hayatin Anlama, 15.

2% Mehmet Kiigiik, “Postmodernin Modern Karakteri ya da Dénemlestirmenin fronisi”, Modernite Versus
Postmodernite (Ankara: Vadi Yayinlari, 2000), 21-54.

299 Baudrillard, Nesneler Sistemi, 34.

3% Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, 111.

70



kavrar. Postmodernizm yeni tiirden bir insan yaratirken ona ayni zamanda sinirsiz bir
Ozguirlik imkani tanir. Bu noktada kurallarin olmadigi postmodern diinyada birey
sonsuz ozgiirliikkle arzu ve isteklerinin oyuncagi haline gelerek parcalanmis bir 6zneye
déniisiir.301 Artik karsimizda kendine Ozgilin tiim mahremiyetlerini yitirmis, i
diinyasindaki huzuru kaybetmis, ileriye doniik hi¢bir amaca hizmet etmeyen,
bireyselligini kaybederek ‘kimse’lesmis biri vardir. Dolayisiyla bu anlamda postmodern
birey modernizmin “anlam arayisi”’nda olan bireyine hi¢ benzememektedir. Ciinkii
postmorden zihniyet bir yandan yasama dair biitiinciil bir anlamin olamayacagini
savunurken diger yandan -boyle bir anlam varsa bile- ona ulagsmasi miimkiin olmayan
bir fail 6zne yaratmistir.*® Nitekim arzularinin pesinde kosan, dogaglama aksiyonlarla
anlik zaman diliminde yasayan, eglence kiiltiirii icerisinde, rasyonel diislinsellikten ve
eylemsellikten uzak bir bilingle, hazzin ve hizin igerisinde dagilmis bir benlige sahip
olan birinin yasamin anlamina dair bir arayis igerisinde olmasi pek miimkiin
gorinmemektedir.

Goriildigi lizere modernitenin yasadigi krizlerle toplumlarda ortaya ¢ikan
manevi yoksunluk ve anlam arayis1 ihtiyacina cevaben postmodernizm, bireyin
hayatinda dayanak noktalar1 olacak yeni anlamlar iiretmek yerine gercekte anlam
denilen seyin sabit ve kesfedilemeyi bekleyen, biitlinciil bir yapiya sahip olmadigini
onun kisiden kisiye farklilik gosteren, degisken ve ¢ogulcu bir yapisi oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu manana anlam Nietszsche’nin de ifade ettigi lizere: “insanin seylere
atfettigi degerden fazlasi degildir.”303 Kisacast postmodernizm Tanr1’y1 Sldiirdiikten
sonra kendisini bir kriz doneminin i¢inde bulan modern bireye pesinden gidecegi bir
anlam olmadigini sdylemektedir. Bu nedenle postmodernizm anlam’in her seyin onda
¢oziime kavusacagi evrensel ve kusatici bir nitelikte degil, bireyin zihinsel siire¢lerinin
ve pratik deneyimlerinin bir sonucu olarak kendisinde yansimasini bulmus ickin bir
nitelige sahip oldugunu vurgular. Anlamin her bir insan tekinin perspektifinde varlik
kazandig1 fikri onun belirsiz ve muglak bir karaktere sahip oldugu sonucunu dogurur.
Bu ise tam olarak postmodern diisiincenin anlatmak istedigi seydir. Nitekim her seyin
temelsiz, belirsiz, kirilgan, miiphem ve kuskulu oldugu postmodern diinyada mutlak ve

biitlinciil bir anlamin olmasi1 da beklenemez. Dolayisiyla postmodernizm bireye

so1 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 51.
802 Berger - Luckma}nn, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, 87.
%93 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 21.
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icerisinde bulundugu anlam krizinden kurtulmasi i¢in bir regete sunamadigi gibi anlam
arayisi seriiveninde bireyde pargali bir biling yaratarak insanlarin kendilerini glivende
hissedebilecegi limanlar1 da yikmaktadir. Tiim bu belirsizliklerin birey {iizerinde
yarattigi olumsuz etkiler onun yasamin biitiiniine dair bir anlam bulma arayisini da
hizlandirmistir. Insanlik Viktor Frnakl’in da séyledigi gibi: “Varolussal bir anlam

* siiriiklenmektedir. Bu durumdan kurtulmanmn yolu ise 6ncelikli olarak

boslugu’na®
olusan bu boslugu doldurmaktan ge¢mektedir. Var olan anlam krizinin kiiresel
boyutlarda oldugu diisiintildiigiinde bu boslugu dolduracak seyin de evrensel ve yiiksek
bir anlam bilinci olmas1 gerekmektedir. Iste bu noktada din iceriginde bdylesi bir anlam
bilincini barindiran ¢6ziim Onerisi olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda Berger
dinin en temel islevlerinden biri olarak onun insan hayatina anlam katmasi oldugunu
belirtmektedir.3® Ona gore din insanin varligma dair bilgiler sunar ve insan yasamini en
tatmin edici sekilde anlamlandirir.®®  “Din  evrenin, diinyamin  ve hayatin
anlamlandrilmasinda ve agiklanmasinda giiclii bir dayanak noktasi, bir referans hatta
bir szglnaktlr.”307

Bir dine inanmak ayni zamanda hayati o dinin penceresinden goérmek ve
degerlendirmek anlamina gelir. Bu ise dinin kisinin kendini ger¢eklestirme ve kimligini

insa etme siirecinde etkin bir ara¢ oldugunu gosterir.>*®

Ayrica dinin insan sunmus
oldugu kimligin evrensel bir nitelige haiz olmasi insana diinyay1 yorumlama noktasinda
kaynag farkli olan bir bakis agis1 imkan1 da kazandirmaktadir. Bu perspektif sayesinde
insan diinyada bulunmaktan duydugu yabancilagmanin iistesinden gelerek kendisinden
siiphe etmedigi, zaman1 ve mekam asan bir kimlige ulasir. Kendisini yaratilmis bir
varlik olarak konumlandirdig1 varlik diinyasinda diger yaratilmiglarla ortak bir ontolojik
zemini paylagsmasindan Otiirli yalnizlik hissinden de kurtulmus olur. Dini bir kimlige

sahip olmasi bakimindan kisi evrendeki canli ve cansiz her seyi ilahi bir amag

cercevesinde degerlendirir ki bu kendisinin de evrendeki amacini, nereden geldigini ve

%04 Bknz. Viktor E. Frankl, Anlam Istenci, gev. Mustafa Yalginkaya (Istanbul: Oteki Yaymevi, 2018).

305 peter L. Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlart, gev. Ali Coskun
(Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2011), 67.

308 Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, 68.

97 Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlart, 71.

%%8 Mircea Eliade, Arayis: Tarih ve Dinde Anlam, ¢ev. Cem Soydemir (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2020), 97.
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nereye gidecegini bilmesini saglayacak bir gergeklik algisinin ve biling durumunun
olusmasini saglar.>*

Din kisinin yasama dair anlam arayisinda ona belli bir zihniyet kazandirir. Bu
acidan din yalnizca ibadet, ahlak ve inan¢ konularini igeren ve miintesibine belirli
birtakim sorumluluklar yiikleyen bir fenomen degildir. O ayn1 zamanda kisinin hayata
dair sorgulamalarinda bir diinya goriisii sunan ve karsilasilan sorunlar karsisinda ¢6ziim
Onerileri getiren bir kaynak olma 6zelligine sahiptir. Din i¢ginde buldugu karmasiklarla
dolu belirsiz diinyasinda bireye bir yol haritasi olusturarak ona bir istikamet kazandirir.
Boylesi bir diinyanin nasil algilanmasi gerektigine dair fikirler sunarak bireyi ikilemde
kalacag1 bir karar verilemezlik durumundan kurtarir. Bu sekilde birey dini inancina
bagli olarak hayatinda saglam temeller iizerine kurulu biitiinciil bir anlam insa edebilme
imkanina kavusur.

Modernlesmeyle birlikte 6zellikle toplumsal alanda, ge¢miste var olan sosyal
iligkilerin bir ¢oziilmeye ugradig: goriiliir. Toplumsal alanda goriilen bu ¢oziilmelerin en
Oonemli sonuclardan biri de anlam krizine yol acan bu sosyal alandaki par¢alanmadir. Bu
baglamda degerlendirildiginde dinin en dnemli islevlerinden biri de toplumsal alanda
biitiinlestirici bir giice sahip olmasidir. Din bu noktada yalnizca fertleri ilgilendiren bir
olgu olmanin oOtesinde kendi inancina mensup toplumlar1 da bir araya getirerek
birlestiren bir ¢at1 gérevi goriir. Boylece bir kavim, topluluk, sehir veya imparatorluk
tek bir anlayisin ve inancin iizerine kuruldugu sosyal bir yapiya biiriiniir. Dolayistyla
dinin bu biitlinlestirici fonksiyonu sayesinde birey ¢agdas diinyanin sebep oldugu
toplumsal anomaliden ve anlam krizinden c¢ikararak kendisini glivende hissedebilecegi
kolektif bir yapinin parcasi haline gelir. Artik birey dis diinyanin kotiiciil etkilerinden
Berger’in “Kutsal Semsiye” dedigi dinin koruyucu siirlarinda yasama dair gergek¢i bir
anlam bulabilir.

Netice itibariyle Tanri’min 6liimiinlin ardindan dogayla ve varlik diinyasiyla
baglar1 koparilan, ardindan yasanan felaketlerle birlikte bir anlam krizine igerisine
siiriklenen modern insanin bunalimlari postmodern donemde derinleserek devam
etmistir. Nitekim “Modern insanin yasadigr hiiziin var olan anlamin (Tanri’nin)

kaybedilmesiyken, postmodern dénemin insami hi¢ var olmamis bir anlamsizligin

399 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, ¢ev. Mehmet S. Aydin (Ankara: Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari, 1990), 34-35.
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310 . . .
7" Bu nedenle yasama dair anlam insa etmesi

caresiz buhramint yasamaktadir.
bakimindan dine postmodern donemin insan1 dnceki donemlere kiyasla hi¢ olmadig:
kadar daha fazla ihtiyag duymaktadir. Nitekim Eagleton giiniimiizde dine olan ihtiyacin
arttigina dikkat ¢cekerek bunun nedeni su sekilde ifade etmektedir: “Bugiin dine yonelik
ilgide bir canlanma goriiliiyorsa bunun temel nedenlerinden biri de kapitalist diizenin
tiiketimin koleleri haline getirdigi insanlart ve onlarin hayatlarint i¢i bosaltilmis
anlamsiz bir yigina doniistiirmesindendir.”***

Primitivist diisiinlir Zerzan ise postmodernizmin insanlig1 anlamsiz ve hazin bir
yere slriikledigi tespitinde bulunarak Frederic Jameson’ atifla; icinde yasadigimiz
diinyay1 iizerinden tiim anlamlarin siiriildiigi ruhsuz bos bir araziye benzetmektedir.
Zerzan’a bu araziyi tekrar eski canliligina kavusturmanin tek yolunun ise insanligin
dogaya donmesinden ve kutsalla olan iligkisini yeniden diriltmesinden gectigini 6ne
sirmektedir.®*? Giiniimiiz postmodern diinyasinda bireyin ve toplumlarin igerisine
diistiigli en biiyiikk sorun istikamet sorundur. Yani belirsizligin ve anlamsizligin yol
actig1 nereden gelindiginin ve nereye gidileceginin bilinemezligi sorunudur. Bu
sorundan dinin destegi olmadan kurtulmasi ise pek miimkiin gériinmemektedir. Sonug

itibariyle din gerek bireysel gerek toplumsal boyutlarda yasanan anlam krizinin

asilmasinda bir istikamet ve referans kaynagi olmaktadir.

310 Berger - Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, 41.
81l Eagleton, Hayatin Anlami, 261.
312 7erzan, Gelecekteki Ilkel, 231.
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SONUC

Tarim devriminden 6nce insanlik doganin tiim bilesenleriyle birlikte kendisinin
sahip oldugu gibi bir ruha sahip oldugunu diisiiniiyordu. Dogada her canlinin kendine
0zgiin bir ruhu vardi ve insan kendisini de bdyle bir canli olarak doganin bir pargasi
saytyordu. Kendisini bir canli olarak dogada varolan bir agactan veya bir hayvandan
ayristirmiyordu. Bu bakimdan insanin dogayla olan iliskisi i¢ i¢e ve yatay diizlemde
gerceklesen bir iliskiydi. Bu donemde doga ayni zamanda biitiin ihtisamiyla insan igin
kutsali temsil ediyordu. Tarim devrimiyle birlikte ise insanin dogayla olan yatay
diizlemdeki iliskisi Tanr1 ile olan dikey bir iliskiye evrildi. Kdinatin yaraticisi olan Tanri
askin bir varlik olarak insanim yeni kutsal1 oldu. Insan da boylece Tanr’nin yarattigi en
degerli varlik mertebesine yiikseldi. Bu donemde her sey Tanri’nin etrafinda bir anlama
ve degere sahipti. Kuskusuz bu dénem teizm inancinin zirvede oldugu Ortagag idi.
Sonrasinda ise insan Aydinlanma’yla birlikte artik bir Tanri’ya ihtiyact olmadigini
diigiinerek dikey olan bu iligkiyi de bertaraf etti. Tanri’yla evren arasindaki 6teden beri
désenmis olan biitiin yollar1 tarumar ederek Kainatin idaresini Tanri’nin elinden alan
insan artik doganin tek hakimi konumuna yiikseldi. Kisacasi Aydinlanma’yla birlikte

insan Tanr1’nin §limiini ilan ederek yeryiiziinde kendi hiikkiimranligini ilan etti.

Tanri’’nin Sliimiiniin ardindan mutlak 6zgiirligiini ilan eden insanlik aklin ve
bilimin onciiligiinde diinyay1 ¢ok daha miikemmel bir yer haline getirebilecegine
inandi. Nitekim 6yle de oldu. Bilim ve sanayi alaninda gerceklesen devrimler,
Ronesansla birlikte sanat, edebiyat, felsefe, mimarlik, egitim, iktisat gibi alanlardaki
koklii degisimler, tip ve saglik alanlarinda ilerleyen hizmetler ve teknoloji diinyasinda
yasanan gelismeler modern insanin dogru yolda olduguna yonelik inancini ve kendisine
olan giivenini daha da artirdi. Tim bu alanlarda yasanan gelismeler bireyler ve
toplumlar arasinda gergeklesecek olan yogun bir rekabeti de beraberinde getirdi. Ancak

baslangicta yalnizca faydali bir rekabet gibi goriinen bu durum birtakim toplumsal ve
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ekonomik ¢ikarlarin gozetilmesi sonucunda bitmek bilmeyecek bir felaketler zincirinin
de atesini fitilledi. Bu anlamda gergeklesen somiirgecilik faaliyetleri, yasanan Birinci ve
ikinci Diinya Savaslari, irk¢iligim dogurdugu Kkatliamlar, fasist yonetimler, aglik ve
kithga yol agacak gevresel felaketler, vb. olaylar insanligin modern dénemde yasadigi
krizlerden yalmzca bazilartyd:. Insanlik tiim bu felaketlerden sonra her seyi yeniden
sorguladig1 yeni bir donemin icine girdi. Iste postmodernizm olarak bilinen bu yeni
dénem modernizm zihniyetini insanlig1 igerisine siiriiklemis oldugu felaketlerden o6tiirti
ag1r bir sekilde elestirmektedir. Postmodernizme gére modern zihniyet baslangigta vaat
ettigi sonsuz ozgiirliik ve miireffeh bir diinya yaratma ideallerinde basariya ulasamadigi
gibi bunun iizerine bir de insanlig: felaketlerin kucagina itmistir. Modernizmin ugradigi
bu basarisizliklar1 pek ¢ok agidan elestiren postmodernizm yasanan biitiin bu olaylarin
temel sebebinin modernitenin akil ve bilim temelli {iretmis oldugu st anlatilara fazla
giivenmesi oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan postmodernizme gore iist anlatilar her
seyin kendisinde mesruluk kazandigi idelerdir. Bir iist anlati kendi ¢ikar1 igin diger tiim
anlatilar1 kendisine baglar veya onunla catisir. iste modern donemde yasanan ve kiiresel
boyutlara ulasan felaketlerin baslica nedeni postmodernizme gore bu {ist anlatilarin
catismact ve dayatmaci Ozelliginden kaynaklanir. Bu haliyle postmodern diisiince
icerisinde mutlak bir sdylem barindiran tiim tst anlatilari, degerleri, teorileri, ideolojileri
reddederek onun yerine siipheciligi, goreceliligi, ¢cogulculugu, farkliligi, parcalanmay1
ve yerelligi savunur. Bu bakimdan postmodernizmi st anlatilarin bir sonu olarak
diisiindiigiimiizde igeriginde insanlifi kusatict evrensel bir sdylemi/bir iist anlatiy:
barindirmasi yoniinden geleneksel dinler de postmodern diisiincenin tam karsisinda yer
almaktadir. Nitekim postmoderninzime gore geleneksel dinler de modern {ist anlatilar
gibi insanliga daha iyi bir diinya ve gelecek vaat eden bir kurtulus regetesi sunmaktadir.
Dolayisiyla postmodernizm bir iist anlati olarak gordigii geleneksel dinleri, kaosa ve
siddete yol acan modern iist anlatilarla ayn1 kefeye koyarak reddetmektedir. Ancak
burada postmodern diisiincenin sert bir sekilde elestirdigi modernizmle benzer bir
hataya diistiigii goriilmektedir. Oyle ki Aydmnlanmaci modernizmin bir zamanlar kilise
tizerinden Once Hiristiyanliga sonrasinda ise diger tiim dinlere sirt ¢evirmesi gibi
postmodernizm de insanligi kaosa siiriikleyen modern iist anlatilar {izerinden biitiin

geleneksel dinlere kapilarim1 kapamaktadir. Postmodernizmin bu konuda modern iist
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anlatilarla geleneksel dinleri 6zdeslestiren bakis agisi ona yoneltilen ciddi elestirilerin

basinda gelmektedir.

Postmodernizmin modernizme yonelttigi elestirilerden bir digeri de ge¢misten
giiniimiize siiregelen hakikat inancinin modern donemde de hala benimseniyor
olmasidir. Bilindigi tizere modern oncesi donemlerde hakikatin yegane kaynagi her
seyin yaraticisi olan Tanr1’yken modernizmle birlikte Tanr1’nin tahtina oturan insan tiim
yetkinlikleriyle hakikatin temsilcisi konumuna yiikselmisti. Bu baglamda hiimanizm
hareketi gerg¢egin ve hakikatin bilinmesinde insan aklini ve onun iiretmis oldugu bilimin
ol¢iit kabul edilmesinin genel adiydi. Oncesinde Tanr1’yla olan iliskisi acisindan hakikat
askin bir konuma ve bilinemezlige sahipken modern donemde hakikat aklin ve bilimin
bulgulariyla doganin ve insanin bizatzat kendisi kabul edilerek igkinlestirildi. Bu
noktada postmodernizmi 6ne ¢ikaran en 6nemli 6zelliklerden biri onun gergek manada
hakikat diye bir seyin olmadig1 yoniindeki iddialaridir. Postmodernizm hakikat denilen
seyin modernizmin inandig1 haliyle mutlak bir bicimde degismez bir forma sahip
olmadigini, buna binaen tarihsel siire¢ler igerisinde hakim sdylem tarafindan olusturulan
ve bu nedenle de devamli degisiklik gdsteren bir yapiya sahip oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla postmodernizm modern dénemde varolan hakikat séylemlerini Kitleleri
pesinden siiriikleyen hakim ideolojilerin birer heyulasi oldugunu ileri siirmektedir.
Postmodernizme gore modern donemin igine siiriiklendigi felaketlerin temel
nedenlerinden biri de insanin Tanri’dan devraldigi hakikat inancin1 yasatmaya devam
etmesidir. Bu nedenle 6zellikle kendilerini mutlak bir hakikat sdylemine dayandiran
geleneksel dinleri de bu minvalde degerlendiren postmodern diisiince tarihte
gerceklesmis din temelli savaslarin ve yikimlarin da 6ziinde bu hakikat inancinin
oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda postmodernizm hakikat inancindan yoksun bir
insanligin daha mutlu ve huzurlu bir yasam siirecegine inanarak hakikat kavramini

biinyesinde tasiyan her seyi elinin tersiyle itmektedir.

Modern donemi karanlik bir noktaya siiriikleyen ve postmodernizmin
elestirilerinin hedefi haline gelen bir diger konu ise modernizmin insa etmis oldugu
oznellik inanciydi. Bilindigi lizere Tanr1’nin 6liimiiniin ardindan insana ve onun aklina
atfedilen degerin artmasi insan1 bulundugu “insan olma” durumundan her seyin ol¢iisii

haline getiren farkli bir 6znellik konumuna yerlestirmistir. Modern hiimanizmin bireyi
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yerlestirdigi bu yiice konum onu diger varliklardan ayricalikli bir varlik haline getirerek
insan ve diger varliklar arasinda derin bir ayrima yol a¢mistir. Modern donemde
Oznenin ontolojik diizlemde sahip oldugu bu ayricalikli durumu onu adeta modern
dénemden Once en {iistiin varlik olan Tanr1 mertebesine yiikselmistir. Postmodernizm
modernizmin yaratmig oldugu bu ayricalikli 6zne anlayisinin modern dénemde insanin
doga ve diger varliklar iistiinde bir hakimiyet kurma ¢abasinin temel nedeni oldugunu
diisiiniir. Iste bu nedenle postmodern diisiince modern hiimanizmin insana yiikledigi bu
asir1 degeri anlamsiz bir girisim olarak degerlendirir. Ciinkii postmodernizme gore insan
ve onu yiice bir varlik konumuna yiikselten akil ancak dilin etkilesimsel ortaminda
varolabilir. Bu nedenle dil tarafindan insa edilen bir varlik olan insanin diger tiim
varliklarin iistiinde ayricalikli bir varlik olmasi miimkiin degildir. Diger taraftan akil
postmodernistlere gore kendi disinda birtakim toplumsal ve kiiltiirel siireglerin
toplamindan ibaret bir sey olmasindan Gtiirli evrensel nitelikte, yaratici, 6zgiin ve saf bir
0ze sahip olamaz. Dolayisiyla bdyle bir aklin ve bu akla sahip 6znenin tiim varlik
bilincinin {izerinde bir degere ve konuma sahip olmasi da beklenemez. Sonug olarak
postmodernizm modern hiimanizmin varligin merkezine yerlestirdigi 6zne diislincesini
belirlenen, kurulan, olusturulan bir varlik olarak tanimlayarak 6znenin ikincil konumuna

vurgu yapar.

Postmodernizmin modernizme yonelttigi elestirilere baktigimizda bu elestirilerin
ayni zamanda geleneksel dinlerin sahip oldugu birtakim kavramlar1 da igerdigi
goriilmektedir. Oyle ki yukarida degindigimiz “iist anlat:” ve “hakikat” kavramlar: bir
dinin olmazsa olmazi diyebilecegimiz temel kavramlardir. Bu kavramlardan ilki olan
st anlati Ozellikle geleneksel dinlerin tamaminda gorebilecegimiz bir kavramdir.
Nitekim her din evrenin olusumu ve insanin yaratilis1 gibi konular basta olmak iizere
pek c¢ok konuda bir diinya goriisiine, bir {ist anlatiya sahiptir ve nihayetinde bu diinya
goriisiinii kendi mensuplarina ve tiim insanliga evrensel ve genel geger bilgiler olarak
sunmaya caligir. Yine ayni sekilde her dinin kendine 6zgii bir hakikat tasavvuru vardir
ve bu tasavvurun da genellikle en iistiinde bir Tanr1 yer alir. Her din bu anlamda mutlak
hakikatin ve tek kurtulusun kendisinde oldugunu iddia ederek insanlar1 kendi mensubu

olmaya davet eder.
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Netice itibariyle postmodernizmin bu elestirilerinden de anlagilacagi iizere
postmodern perspektifte bundan boyle higbir dinin kendisini mutlak bir hakikate, askin
bir varliga ve ist bir anlatiya dayandiramayacagi agiktir. Bu noktada postmodernizm
insanliga hakikatten tamamen yoksun ve higbir iist anlatisi olmayan bir din teklif
etmektedir. Adina postmodern din diyebilecegimiz bu dinin herhangi bir yaraticiya veya
otoriteye sahip olamayan, iddiasiz ve buyruksuz, yalnizca kisiler arasi iligkilerde anlam
kazanan, bireyin sonsuz ozgiirliigiine miidahale etmeyen, diinyevi arzulari ve hazlari
simirlamayan, sevgi, saygi, hosgorii ve sorumluluk gibi insani duygu ve istekler iizerine
kurulu bir din oldugunu goriilmektedir. Agik¢asi daha once gordiigiimiiz hicbir dine

benzemeyen bu dinin tamamen postmodernizme 6zgii bir din oldugunu sdyleyebiliriz.

Anlam meselesine gelindiginde ise Tanri’nin 6liimiini ilan etmesinin ardindan
modern insan hayatin anlamlandirilmast noktasinda biiyiik bir krizle kars1 karsiya
kalmistir. Nitekim modern donem 6ncesinde Tanri’nin anlamin yegane kaynagi olmasi
onun oliimiiyle birlikte anlam noktasinda bir boslugu da beraberinde getirmistir. Olusan
bu boslugun akil ve bilim ile doldurulmasi ¢abalar1 ise basarisizlikla sonuglanmistir.
Sonug olarak modern sekiiler yasam bigimi insanin i¢inde bulundugu anlam krizine bir
care olamadigi gibi beraberinde getirdigi felaketlerle de bu krizin daha fazla
derinlesmesine neden olmustur. Modernizmin yasadigi bu anlam krizine cevaben
postmodernizm ise anlam denilen seyin kisiden kisiye farklilik gosteren degisken ve
goreceli bir sey oldugunu, hayatin biitiiniine dair mutlak ve sabit bir anlamin olmadigin
one stirmiistiir. Kisacas1 postmodoernizm Tanri’nin 6liimiiniin ardindan derin bir anlam
krizinin igerisinde olan modern bireye yasamin anlamina dair kesfedebilecegi bir anlam
olmadigini sdylemektedir. Bir bagka deyisle postmodernizm bireye “anlamin” olmadigi
bir diinyada yasamay: teklif etmektedir. Dolayisiyla postmodernizm igerisinde
bulundugu anlam krizinden kurtulmasi igin bireye yardimer olmadigr gibi onun anlam
arayisi ¢abalarini da artirmistir. Yasamin anlamina yonelik bu arayis ise kendisini en
tatmin edici sekilde dinler de gostermektedir. Nitekim dinler ¢aglar boyunca insanliga
hayatin anlamina dair sorularinda cevaplar tiretmistir. Bu baglamda, din insanin diinyay1
ve evreni kavramasinda ve kendi varligi tanimlamasinda ona bir kimlik
kazandirmaktadir. Bu kimlik insanin nerden geldigini ve nereye gidecegini ona
sOyleyerek evrendeki yerini konumlandirir. Bu sebeple din insanin yaratilisina dair

bilgiler sunarak onun varligina anlam kazandirir. Din vasitasiyla insanlar evrenin,
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tabiatin ve yasamin karmasikligi ve belirsizligi karsisinda bir istikamet bulurlar.
Boylelikle din insanlara hayatin bilinmezligi icerisinde bir kilavuz olusturarak
anlasilmaz olan diinyayr anlasilir kilmaktadir. Insanin anlam arayisinda dinler tarihin
her doneminde varlifa ve yasama anlam kazandirma islevini devam ettirmektedir. Bu
hususta anlamsizlik c¢ukurunun her gecen giin biyidiigi glnimiiz postmodern
diinyasinda dinin islevi insanlar i¢in tutarli bir anlam tesis etmektir. Sonu¢ olarak
bireyin kapitalist sermayenin kolesi olarak kendine yabancilasarak kimliksizlestigi,
medya eliyle “ger¢eklik” algisin1 kaybettigi, anlamsizlik, bilinmezlik, temelsizlik ve
belirsizlik kavramlariyla c¢epegevre kusatildigi postmodern diinyanin problemleriyle

dinin destegi olmadan basa ¢ikmas1 miimkiin gériinmemektedir.

80



KAYNAKCA

Adams, Daniel J. “Postmodernizmin Teolojik Anlam1”. ¢ev. Temel Yesilyurt.
Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1999), 249-262.

Adanir, Oguz. Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylesiler. Istanbul: Hayal
El Kitap Yayinlari, 1. Basim, 2008.

Agamben, Giorgio. Kutsal Insan: Egemen, Iktidar ve Ciplak Hayat. gev. Ismail
Tiirkmen. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2. Basim, 2013.

AkKay, Ali. Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklari. Ankara: Dogu
Bati, 3. Basim, 2016.

Akay, Ali. Postmodernizmin ABC'’si. Istanbul: Say, 2. Basim, 2013.

Althusser, Louis. Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari. gev. Yusuf Alp -
Mahmut Ozisik. istanbul: iletisim Yayinlari, 5. Basim, 2002.

Aristoteles. Nikomakhos a Etik. Istanbul: Say Yayimnlari, 1. Basim, 2014.

Aslan, Seyfettin - Yimaz, Abdullah. “Modernizme Bir Bagkaldir1 Projesi Olarak
Postmodernizm”. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 2/2 (2001),
93-108.

Bacon, Francis. Yeni Atlantis. ¢ev. Selin Aktuyun. Istanbul: Say Yayinlari, 1.
Basim, 2018.

Bag, Murat. “Hakikatin Savusturulmasi, Otelenmesi ve Geri Déniisii Uzerine”.
Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2020), 17-34.

Bal, Mieke. Postmodern Theology as Culturel Analysis. ed. Graham Ward.
USA: Blackwell Publishing Ltd, 2005.

Balanuye, Cetin. Spinozanin Sevinci Nereden Geliyor? Reddedilemeycek Bir
Felsefi Teklif. Istanbul: Ayrinti, 5. Basim, 2016.

Baudrillard, Jean. Kotiliigiin Seffafligi. gev. Emel Abora - Isik Ergiiden.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1. Basim, 1995.

Baudrillard, Jean. Nesneler Sistemi. ¢ev. Oguz Adanir - Asli Favaro. Ankara:
Dogu Bati, 3. Basim, 2020.

Baudrillard, Jean. Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu. gev. Oguz
Adanir. Ankara: Dogu Bati, 8. Basim, 2019.

Baudrillard, Jean. Simiilakrlar ve Simiilasyon. ¢gev. Oguz Adanir. Ankara: Dogu

81



Bati, 13. Basim, 2020.

Bauman, Zygmunt. Modernlik ve Miiphemlik. gev. Ismail Tiirkmen. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 4. Basim, 2020.

Bauman, Zygmunt. Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri. gev.
Ismail Tiirkmen. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2. Basim, 2014.

Bauman, Zygmunt. Postmodern Etik. ¢ev. Alev Tiirker. Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2. Basim, 2011.

Bauman, Zygmunt. Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar:. cev. Ismail Tiirkmen.
Istanbul: Ayrint1, 3. Basim, 2019.

Bauman, Zygmunt. Tanriya ve Insana Dair. gev. Akin Emre Pilgir. Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 3. Basim, 2021.

Belsey, Catherine. Postyapisalcilik. gev. Nursu Orge. Ankara: Dost Kitapevi, 1.
Basim, 2013.

Berger, Peter L. Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari.
cev. Ali Coskun. Istanbul: Ragbet Yayinlari, 4. Basim, 2011.

Berger, Peter L. - Luckmann, Thomas. Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi.
¢ev. Mustafa Dervig Dereli. Ankara: Heretik Yayinlari, 2. Basim, 2016.

Berman, Marshall. Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor. cev. Umit Altug - Biilent
Peker. Istanbul: iletisim Yayinlari, 16. Basim, 2013.

Best, Steven - Kellner, Douglas. Postmodern Teori. ¢cev. Mehmet Kiigiik.
Istanbul: Ayrint, 3. Basim, 2016.

Braidotti, Rosi. /nsan Sonras:. gev. Oznur Karakas. Istanbul: Kolektif Kitap, 2.
Basim, 2018.

Buber, Martin. Tanri Tutulmasi. gev. Abdiillatif Tilizer. Ankara: Lotus Yayinevi,
2. Basim, 2013.

Camus, Albert. Sisifos Séyleni. cev. Tahsin Yiicel. Istanbul: Can Sanat
Yayinlari, 15. Basim, 2010.

Caputo, John D. Hakikat: Postmodern Cagda Bilgelik Arayisi. gev. Recep
Yilmaz. Istanbul: Kap1 Yayinlari, 1. Basim, 2021.

Carlson, Thomas A. “Postmetaphysical Teology”. The Cambridge Companion
To Postmodern Theology. ed. Kevin J. Vanhoozer. 58-75. Cambridge: UK: Cambridge
University Press, 1. Basim, 2003.

82



Cevizci, Ahmet. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 6. Basim, 2005.

Cevizci, Ahmet. Ik Cag Felsefesi Tarihi. istanbul: Say Yaymnlari, 10. Basim,
2014.

Cevizci, Ahmet. Metafizige Giris. Istanbul: Say Yaynlari, 1. Basim, 2016.

Connor, Steven. Postmodernist Kiiltiir Cagdas Olanin Kuramlarina Bir Giris.
cev. Dogan Sahiner. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 3. Basim, 2015.

Cottingham, John. On the Meaning of Life. Londra: Routledge, 1. Basim, 2003.

Dag, Ahmet. Transhiimanizm: Insamn ve Diinyanin Déniigiimii. Ankara: Elis
Yaylari, 1. Basim, 2018.

Davies, Tony. Hiimanizm. ¢ev. Emir Bozkirli. Ankara: Sitare Yaynlari, 1.
Basim, 2010.

D’Costa, Gavin. “Postmodernity and Religious Plurality: Is a Common Global
Ethic Possible or Desirable?” The Blackwell Companion to Postmodern Theology. ed.
Graham Ward. 131-143. Oxford: Wiley-Blackwell, 2005.

Debord, Guy. Gésteri Toplumu. ¢ev. Aysen Ekmekgi - Oksan Taskent. Istanbul:
Ayrinti, 8. Basim, 2018.

Dekens, Olivier. Yapisalcilik. gev. Atakan Altindrs. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat,
1. Basim, 2017.

Deleuze, Gilles. Fark ve Tekrar. ¢ev. Burcu Yalim - Emre Koyuncu. Istanbul:
Norgunk Yaymecilik, 1. Basim, 2017.

Descartes, Rene. Felsefenin Ilkeleri. gev. Mesut Akin. Istanbul: Say Yayinlari,
10. Basim, 2007.

Descartes, Rene. Metot Uzerine Konusma. ¢ev. Atakan Altindrs. Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat, 1. Basim, 2017.

Durkheim, Emile. Dini Hayatn Ilkel Bigimleri. gev. Fuat Aydin. Ankara:
Eskiyeni Yaynlari, 3. Basim, 2018.

Eagleton, Terry. Hayatin Anlamz. ¢ev. Kutlu Tunca. Istanbul: Ayrinti, 6. Basim,
2019.

Eagleton, Terry. Postmodernizmin Yanilsamalari. cev. Mehmet Kiigiik. Istanbul:
Ayrinti, 2. Basim, 2011.

Eagleton, Terry. Tanrinin Oliimii ve Kiiltiir. cev. Selin Dingiloglu. Istanbul:
Yordam Kitap, 1. Basim, 2014.

83



Eliade, Mircea. Arayis: Tarih ve Dinde Anlam. ¢ev. Cem Soydemir. Ankara:
Dogu Bati Yaynlari, 2. Basim, 2020.

Eliade, Mircea. Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu. gev. Mehmet S. Aydin.
Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990.

Eliade, Mircea. Kutsal ve Dindisi. gev. Mehmet Ali Kiligbay. Ankara: Gece
Yaylari, 1. Basim, 1991.

Erdogan, Emre - Uyan-Semerci, Pinar. “Hakikat Sonras1 Tartismalarin Gergek
Olmayan Varsayimlarini Ele Almak: Akil, Bilim ve Demokrasi Karsitligi1”. Pasajlar
Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2020), 83-108.

Foucault, Michel. Bilginin Arkeolojisi. ¢ev. Veli Urhan - Hakan Giindogdu.
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1. Basim, 2002,

Foucault, Michel. Hakikat Cesareti: Kendinin ve Baskalarinin Yonetimi II. ¢ev.
Adem Beyaz. istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Basim, 2018.

Foucault, Michel. Kelimeler ve Seyler. cev. Mehmet Ali Kiligbay. Ankara: imge
Kitapevi, 2. Basim, 2001.

Foucault, Michel. Ozne ve Iktidar. gev. Isik Ergiiden - Osman Akinbay. Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari, 4. Basim, 2014.

Foucault, Michel. Oznenin Yorumbilgisi: College de France Dersleri (1981-
1982). ¢ev. Ferda Keskin. istanbul: Istanbul Bilgi Univesitesi Yaynlari, 2. Basim, 2019.

Frankl, Viktor E. Anlam Istenci. cev. Mustafa Yalginkaya. Istanbul: Oteki
Yayinevi, 1. Basim, 2018.

Frankl, Viktor E. Insanin Anlam Arayisi. ¢ev. Selguk Budak. Istanbul: Okuyan
Us Yayinlari, 3. Basim, 2009.

Freud, Sigmund. Oliim Itkisi. gev. Alkim Uraz. Ankara: Gece Kitaplhigi, 1.
Basim, 2020.

Gadamer, Hans Georg. Felsefenin Baslangici. gev. Mehmet Barig Albayrak.
Istanbul: albaraka Yayinlari, 1. Basim, 2023.

Geels, Antoon. Postmodern Spirituality. New York: New York Press, 2009.

Gelenn, Ward. Postmodernizmi Anlamak. ¢ev. Tufan Gébekgin. Istanbul:
Optimist Yaymlari, 1. Basim, 2014.

Giddens, Anthony. Modernligin Sonuclar:. ¢ev. Ersin Kusdil. Istanbul: Ayrinti,
10. Basim, 2021.

84



Giddens, Anthony. Sosyoloji. cev. Emine Arzu Kayhan. Istanbul: Kirmizi
Yaynlari, 1. Basim, 2019.

Gilles, Deleuze - Guattari, Felix. Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni. gev.
Fahrettin Ege vd. Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2. Basim, 2014.

Gray, John. Kara Ayin: Apokaliptik Din ve Utopyanmn Oliimii. cev. Bahar
Tirnake1. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2013.

Gray, John. Saman Kopekler. ¢ev. Dilek Sendil. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2008.

Gtiglii, Abdiilbaki vd. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2. Basim, 2003.

Giiler, Ilhami. “Cagimizin En Biiyiik Felaketi: Tanr1 Tutulmas: veya Kalbin
Korelmesi”. Kelam Arastirmalart Dergisi 9/1 (2011), 7-10.

Giiler, IThami. “Tanr1’nin Oliimii, Gocii, Geri Cekilmesi, Tutulmasi ve
Unutulmast Olarak Modern Tekno-Sekiiler Cag”. KADER Kelam Arastirmalart Dergisi
12/2 (2014), 23-32.

Glingdrmez, Bengiil. Modernite ve Kiyamet. Ankara: Liberte, 2. Basim, 2018.

Hans Georg, Gadamer. Hakikat ve Yontem. ¢ev. Hiisamettin Arslan - Ismail
Yavuzcan. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1. Basim, 2008.

Harari, Yuval Noah. 21. Yiizyil I¢in 21 Ders. ¢ev. Selin Siral. Istanbul: Kolektif
Kitap, 10. Basim, 2020.

Harari, Yuval Noah. Homo Deus: Yarimin Kisa Bir Tarihi. ¢ev. Poyzan Nur
Taneli. Istanbul: Kolektif Kitap, 23. Basim, 2020.

Harvey, David. Postmodernligin Durumu. ¢ev. Sungur Savran. Istanbul: Metis
Yayinlari, 2014.

Hassan, Thab. “Bir Postmodernizm Kavramina Dogru”. ¢ev. ishak Yetis. Hece
12 (2008), 267-2717.

Heidegger, Martin. Metafizige Giris. gev. Mesut Keskin. Istanbul: Avesta
Yayinlari, 1. Basim, 2014.

Heidegger, Martin. Teknige Iliskin Sorusturma. ¢ev. Dogan Ozlem. Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 7. Basim, 1998.

Heidegger, Martin. Teknik ve Doniis. ¢ev. Necati Aga. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1. Basim, 1998.

Heidegger, Martin. Varlik ve Zaman. ¢ev. Kaan H. Okten. Istanbul: Agora

85



Kitapligi, 2. Basim, 2011.

Horkheimer, Max - Adorno, Theodor W. Aydinlanmanin Diyalektigi. gev. Nihat
Ulner - Elif Oztarhan Karadogan. Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik, 1. Basim, 2014.

Hutcheon, Linda. Postmodernizmin Poetikasi. ¢ev. Yunus Balci. Ankara: Hece
Yaynlari, 1. Basim, 2020.

Jameson, Fredrich. Modernizm Ideolojisi. gev. Kemal Atakay - Tuncay Birkan.
[stanbul: Metis, 1. Basim, 2008.

Jameson, Fredrich. Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr.
cev. Nuri Pliimer - Abdiilkadir G6lcii. Ankara: Nirengikitap, 1. Basim, 2011.

Jeauneau, Edouard. Ortacag Felsefesi. ¢cev. Betiil Cotuksdken. Istanbul: iletisim
Yayinlari, 3. Basim, 2015.

Johnson, Altenbernd. Heidegger Uzerine. gev. Adnan Esenyel. Bursa: Sentez
Yaymcilik, 1. Basim, 2013.

Johnson, William Stacy. The Mystery of God: Karl Barth and the Postmodern
Foundations of Theology. USA: Westminster John Knox Press, 1. Basim, 1997.

Kant, Immanuel. Se¢ilmis Yazilar. gev. Nejat Bozkurt. Bursa: Sentez Yayincilik,
2015.

Keyes, Ralp. Hakikat Sonrast Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve
Aldatma. cev. Deniz Ozcetin. Ankara: DeliDolu Yayinlari, 2. Basim, 2019.

Kilig, Sinan. “Lyotard: Fark ve Coklugun Anlatis1 Postmodernite”. Temagsa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi 3 (2015), 106-137.

Kirilmaz, Harun - Ayparcasi, Fatma. “Modernizm ve Postmodernizm
Siireglerinin Tiiketim Kiiltiiriine Yansimalar1”. Insan ve Insan Bilim Kiiltiir Sanat ve
Diisiince Dergisi 3/8 (2016), 33-58.

Kog, Emel. “Albert Camus’niin Sagma Felsefesi: Caligula, Yabanci ve Sisifos
Soyleni”. Sobider 6 (2016), 1-19.

Kogakoglu, Bedia. Anlamsizligin Anlami Postmodernizm. Konya: Palet
Yaymlari, 1. Basim, 2018.

Kolakowski, Leszek. Modernligin Sonsuz Durusmasi. ¢ev. Selahattin Ayaz.
Istanbul: Pinar Yayinlari, 1. Basim, 2014.

Koktiirk, Milay. “Post-Truth ya da Magaraya Doniis”. Pasajlar Sosyal Bilimler
Dergisi 4 (2020), 35-56.

86



Kumar, Krishan. Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas
Diinyanin Yeni Kuramlari. gev. Mehmet Kiiciik. Ankara: Dost Yayinevi, 3. Basim,
2010.

Kurt, ismail. Transhiimanizm ve Tekillik Baglaminda Dinin Gelecegi. Ankara:
Eskiyeni Yayinlari, 1. Basim, 2021.

Kiigiik, Mehmet. “Postmodernin Modern Karakteri ya da Ddnemlestirmenin
Ironisi”. Modernite Versus Postmodernite. 21-54. Ankara: Vadi Yayinlari, 2000.

Kiiciikalp, Kasim. Nietzsche ve Postmodernizm. istanbul: Kibele Yayinlari, 2.
Basim, 2017.

Latour, Bruno. Biz Hi¢ Modern Olmadik. ¢ev. Inci Uysal. Istanbul: Norgunk
Yayincilik, 1. Basim, 2008.

Levinas, Emmanuel. Tanri-Oliim ve Zaman. gev. Isik Ergiiden. Istanbul: Sel
Yayincilik, 1. Basim, 2021.

Luckmann, Thomas. Gériinmeyen Din. gev. Ali Coskun vd. Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2. Basim, 2016.

Lyotard, Jean- Frangois. Libidinal Ekonomi. ¢ev. Emre Siinter. Istanbul: Hil
Yayin, 1. Basim, 2011.

Lyotard, Jean- Frangois. Postmodern Durum. ¢ev. Ahmet Cigdem. Ankara: Vadi
Yayinlari, 2. Basim, 1997.

Marx, Karl - Engels, Friedrich. Alman Ideolojisi. gev. Tongug OK - Olcay
Geridénmez. Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2. Basim, 2013.

Marx, Karl - Engels, Friedrich. Din Uzerine. cev. Murat Belge. Ankara: Fol
Yayinlari, 1. Basim, 2019.

May, Todd. Anlamli Bir Yasam. ¢ev. Bekir Asci. Istanbul: Irene Kitap, 1. Basim,
2022.

May, Todd. Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir? ¢ev. Sercan Carci. Istanbul:
Kolektif Kitap, 2. Basim, 2017.

Mclntyre, Lee. Hakikat-Sonrasi. gev. Mehmet Fahrettin Bigici. Istanbul: Tellekt,
1. Basim, 2019.

McNab, Christopher. Alterity, Religion, and The Metaphysics of Postmodernism.
University of Wales, Doktora Tezi, 1998.

Mcrobbie, Angela. Postmodernizm ve Popiiler Kiiltiir. gev. Almila Ozdek.

87



Istanbul: Parsomen Yayincilik, 1. Basim, 2013.

Megill, Allan. Asiriligin Peygamberleri. cev. Tuncay Birkan. Ankara: Bilim ve
Sanat Yaynlari, 1. Basim, 1998.

Michel, Foucault. Dogruyu Séylemek. gev. Kerem Eksen. Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 3. Basim, 2012.

Munslow, Alun. Tarihin Yapisokiimii. cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 1. Basim, 2000.

Nasr, Seyyid Hiiseyin. Bilgi ve Kutsal. ¢ev. Yusuf Yazar. Istanbul: iz Yaymcilik,
6. Basim, 2022.

Nietzsche, Friedrich. Boyle Buyurdu Zerdiist. cev. Murat Batmankaya. Istanbul:
Say Yayinlari, 9. Basim, 2019.

Nietzsche, Friedrich. Giig Istenci. cev. Niliifer Epgeli. Istanbul: Say Yayinlari, 4.
Basim, 2020.

Nietzsche, Friedrich. Sen Bilim. gev. Ahmet Inam. Istanbul: Say Yaynlari, 3.
Basim, 2011.

Ors, H. Birsen. “Postmodern Diinyada ideolojinin Déniisiimii”. Zstanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 0/40 (2011), 1-12.

Platon. Devlet. cev. Furkan Akderin. Istanbul: Say Yayinlari, 2. Basim, 2016.

Pole, Ross. Ahlak ve Modernlik. ¢ev. Mehmet Kiigiik. Istanbul: Ayrint:
Yaylari, 1. Basim, 1993.

Raskin, Marcus - Chomsky vd., Noam. Bilim ve Postmodernizm Tartismalari:
Postmodernizm ve Rasyonalite. ¢ev. Seving Altingekic - Taylan Dogan. Istanbul: bgst
Yayinlari, 2. Basim, 2012.

Robinson, Dave. Nietzsche ve Postmodernizm. ¢ev. Kaan H. Okten. stanbul:
Everest Yayinlari, 1. Basim, 2000.

Rosenau, Pauline Marie. Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri. ¢ev. Tuncay
Birkan. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1. Basim, 2014.

Sartre, Jean Paul. Bulanti. cev. Hilav Selahattin. Istanbul: Can Yayinlari, 54.
Basim, 2017.

Sartre, Jean Paul. Varolusculuk. cev. Asim Bezirci. Istanbul: Say Yayinlari, 8.
Basim, 1985.

Sarup, Madan. Postyapisalcilik ve Postmodernizm. ¢ev. Abdiilbaki Giigli.

88



Ankara: Pharmakon Yayinevi, 2. Basim, 2019.

Saussure, Ferdinand. Genel Dilbilim Yazilari. gev. Savas Kilig. Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 1. Basim, 2014.

Schopenhauer, Arthur. Isteme ve Tasarim Olarak Diinya. ¢ev. Levent Ozsar.
Bursa: Biblos Kitapevi, 2. Basim, 2009.

Simmel, George. Modern Kiiltiirde Catisma. ¢ev. Taml Bora vd. Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 12. Basim, 2019.

Spinoza, Baruch. Térebilim. gev. Aziz Yardiml. Istanbul: idea Yayinlari, 4.
Basim, 2011.

Seyla, Benhabib. Modernizm, Evrensellik ve Birey. ¢ev. Mehmet Kiigiik.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1. Basim, 1999.

Taylor, Charles. Sekiiler Cag. ¢ev. Dost Kérpe. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, 1. Basim, 2014.

Tekin, Mustafa. “Postmodernizmin ‘Din” Sorunu”. Milel Ve Nihal 12/2 (2015),
7-24.

Tepe, Harun. Platondan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat.
Ankara: Bilgesu Yayicilik, 1. Basim, 2016.

Theodor W., Adorno. “Felsefi Tesbitler”. cev. Medeni Beyaztas. Hakikat Nedir?
ed. Medeni Beyaztas. Istanbul: Efkar Yayinlari, 2004.

Tokat, Latif. “Modern Bat1 Diinya Goriisiiniin Tanr1 Ve Insan Tasavvuru
Acisindan Tahlil Ve Elestirisi”. Bilimname 34 (2017), 121-143.

Tokat, Latif. Varoluscu Teoloji. Ankara: Elis Yayinlari, 1. Basim, 2013.

Touraine, Alain. Modernligin Elestirisi. cev. Hiilya Tufan. Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 4. Basim, 2002.

Tiizer, Abdiillatif. “Postmodernizm ve Tanrinmn Oliimii: Oznenin Arkeolojisi
Uzerine Bir Inceleme”. Milel Ve Nihal 12/2 (2015), 73-124.

Urhan, Veli. Foucault. Istanbul: Say Yayinlari, 1. Basim, 2010.

Unald, Niliifer. Martin Heidegger Diisiincesinde Zaman-Hakikat Iligkisi.
Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2021.

Unliisoy, Abdulhan. Postmodern Teoloji. Istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari,
1. Basim, 2021.

Vanhoozer, Kevin J. “Theology and The Condition of Postmodernity: A Report

89



on Knowledge (of God)”. The Cambridge Companion To Postmodern Theology. ed.
Kevin J. Vanhoozer. 3-25. Cambridge: UK: Cambridge University Press, 1. Basim,
2003.

Vattimo, Gianni. Modernligin Sonu Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve
Hermendtik. gev. Sahabettin Yalgn. Istanbul: iz Yayincilik, 1. Basim, 1999.

Vattimo, Gianni. “Yorum Cag1”. Dinin Gelecegi. ed. Santiago Zabala - Richard
Rorty. istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1. Basim, 2009.

Wagner, Peter. Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirliik ve Cezalandirma. gev.
Mehmet Kiiciik. Istanbul: Doruk Yayinlari, 1. Basim, 2003.

Weber, Max. “Meslek Olarak Bilim”. ¢ev. Taha Parla. Sosyoloji Yazilar:.
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 6. Basim, 2004.

Weber, Max. Protestan Ahkaki ve Kapitalizmin Ruhu. ¢ev. Zeynep Giirata.
Ankara: Ayrac Yayinlari, 2. Basim, 1997.

W.Holland, Eugene. Deleuze ve Guattart 'nin Anti-Oedipus 'u: Sizoanalize Giris.
cev. Ali Utku - Erkan Mukadder. Istanbul: Otonom Yayincilik, 2. Basim, 2013.

Zabala, Santiago. “Giris: Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”. Dinin
Gelecegi. ed. Santiago Zabala - Richard Rorty. istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1. Basim,
2009.

Zerzan, John. Gelecekteki Ilkel. cev. Cemal Atilla. Istanbul: Kaos, 5. Basim,
2013.

Zizek, Slavoj. Ideolojinin Yiice Nesnesi. gev. Tuncay Birkan. Istanbul: Metis
Yayinlari, 4. Basim, 2011.

Zizek, Slavoj. Yamuk Bakmak. cev. Tuncay Birkan. Istanbul: Metis Yayinlari, 2.
Basim, 2005.

Zizek, Slavoj - Gunjevic, Boris. Act Ceken Tanri: Kiyameti Tersyiiz Etmek. gev.
Arda Ciltepe. Istanbul: Sel Yayincilik, 2. Basim, 2013.

90



