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OZET

Tarihin nesnel olarak yazilamayacaginin fark edilmesinin ardindan bilim tarihi yaziminda da baz
dontistimler olmustur. Bu degisiklikler genellikle olumlu olsa da bazi tarth yazimi tartismalari
bilim tarihi metinlerine yeterince yansimamistir. Bu yazida Rosalind Franklin 6rnegi iizerinden
kadin bilimcilerin bilim tarihinde nasil ele alindigini tartistim. Kadinlara bilim tarihinde hak
ettikleri yeri verme ¢gabamiz sirasinda bilim tarihgileri olarak nelere dikkat etmemiz gerektigini ele
aldim. Ogzellikle vurguladigim noktalar bilimsel arastirma bicimlerinin dogru yansitilmast,
kurumsal ayrimciliklarin {stliniin  Ortiilmesinden kacinilmasi1 ve ele alman figiirlin bilime
katkisinin agik¢a yazilmasi oldu. Yazida Franklin hakkindaki literatiire bir katki sunmayi
amacladim ancak daha da 6nemlisi Franklin basta olmak {izere kadin bilimciler hakkindaki

metinlerde sik yapilan hatalara isaret etmek istedim.

Anahtar Sozcukler: Bilim tarihi yazimi, Rosalind Franklin, Fotograf 51, DNA’nin kesfi,

anakronizm.
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ABSTRACT

Following the realization that history cannot be written objectively, there have been some
transformations in the historiography of science. Although these changes are generally positive,
some historiography debates have not been adequately reflected in historical texts on science. In this
article, 1 discussed how women scientists are represented in the history of science through the case of
Rosalind Franklin. In our effort to give women the place they deserve in the history of science, |
have discussed what should we pay attention to as historians of science. My particular emphasis was
on reflecting the structure of scientific research correctly, avoiding covering institutional
discrimination and clearly writing the contribution of the figure discussed to science. | intend to
make a contribution to the literature on Franklin, but more importantly, | tried to point out some

common mistakes in texts about women scientists, especially Franklin.

Key Words: Historiography of science, Rosalind Franklin, Photograph 51, Discovery of DNA,

anachronism.
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Giris

Alexandre Koyré “devimsiz ge¢cmisten daha hizli degisen birsey yoktur” der (2000, 248). Gegmis,
eskiden olmus olaylar1 artik degistiremememiz anlaminda devimsizdir. Ancak tarih siirekli degisir.
Ciinkii bugiin i¢in neyi 6nemli gordiigiimiiz, ge¢misteki olaylar arasinda nasil iliskiler kurdugumuz

bugiiniin degerleriyle belirlenir. Tarih yazimi bugun yaptigimiz bir etkinliktir.

Bilim tarihinde kadinlarin rolii de yakin donemde ilginin arttig1 bir tema olmustur. Bugline kadar
bilim tarihi anlatilarimizda hak ettikleri yeri alamayan kadinlari bulup ¢ikarmak ve oOykiilerini
yazmak gilinlimiiz bilim tarih¢isinin 6nemli islerinden biridir. Bu yazida Rosalind Franklin’in
caligmalarina deginerek onun hakkindaki tarih yazimi eksiligini gidermeye bir katki sunmaya
calisgttm. Ancak yazida bu ikincil bir amactir. Zira Franklin, hakkinda 6zellikle ¢ok yazilmis bir

kadin bilimci oldugundan ona yeni bir bakis agis1 igermeyen bir yazi ¢cok da gerekli degildir.

Bu yazida Franklin hakkindaki yaygin anlatilarin bir elestirisini yapacagim. Yazidaki asil amacim
bilim tarihi yazimi konusundaki bazi temel tavirlarimizi degistirmedigimiz siirece—Franklin de
dahil— kadinlarin bilim tarihinde yerini almasinin olanakli olmadigini gostermek. Bu nedenle
yazida Franklin’i tarih yazimina iliskin problemlere isaret etmek ve bir alternatif 6nermek i¢in 6rnek

olarak kullandim.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan beri yaygin olarak fark edildigi iizere bilim tarihi, bilim felsefesi
alaninda bazi kabullere dayanilarak yazilabilir. Ornegin bu yazida da Franklin’in bilime énemli bir
katki yaptigini sOyleyebilmek icin bir bilimsel kesfin ne oldugu, deneysel veriler ile kuramlar
arasinda nasil bir bag bulundugu gibi konularda bazi kabullerim olacak. Ve ancak bu kabullere
dayanarak Franklin’in bilim tarihinde 6nemli bir yeri oldugunu iddia edebilecegim. Her bilim tarihi
acik ya da ortiik olarak bu tiir kabullere dayanir. Yazida gdostermeye calisacagim gibi eger bilimin
nasil bir etkinlik oldugu konusundaki eski kabullerimizi sorgulamadan bilim tarihi yazmaya
kalkarsak, basta kadin bilimciler olmak iizere pek ¢ok dnemli bilimci ancak zorlama bir bi¢imde bu

tarihin kenarlarina sikistirilabileceklerdir.
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Kimlerin ugradiklar1 ayrimcilik sonucu 6nemli basarilar elde etmesinin engellendigi, bir akademik
arastirmanin konusu olabilir. Bu tlir ayrimciliklarin kdkenini anlamak, ayrimciligin nasil ortadan
kalkabilecegini bulmak, kuskusuz degerli amaclardir. Ancak kimlerin magdur oldugu ve basaril
isler yapmasinin engellendigini arastirtyorsak Franklin dogru kisi degildir. Ayrimciliga ugradig
dogruysa da buna ragmen bilime ¢ok onemli katkilar1 olmus Franklin gibi bir bilimciyi yalnizca
“zavall” “kandirtlmis” ve “magdur” olarak anmak, kanimca bilim tarihi yaziminda onun adin hig
anmamaktan daha biiyiik bir haksizliga neden olmaktadir. Bu nedenle yazida hem bu tiir anlatilarin
kaynag1 ve sorunlarini ele alacagim hem de Franklin’i 6nemli bir bilimci olarak gérmek gerektigini

savunacagim.

Bilim Tarihinde Kadinlar

Sorunun genel olarak kadinlart bilim tarihinde ele alisimizda kolayci bir tavir sergilememizden
kaynaklandigin1 diistiniiyorum.  Bir kadin bilimcinin hakkinin yendigini sdylemek kolayca
savunulabilir. Ancak s6z konusu bilimcinin bilime ne katkisinin oldugu ve hangi bicimlerde
ayrimciliga ugradigi daha ayrintili bir caligma gerektirmektedir. Bilim tarihinde gorece yeni
kesfetmeye basladigimiz kadinlara iligkin anlatilar siklikla birbirlerine benzer. Temel olarak iki
nokta vurgulanir: 1) S6z konusu kadinin 6diilii verilmemistir 2) Bugiin yeterince adi anilmiyordur.
Bunlarin ikisi de siklikla yanlistir. Franklin, Lise Meitner, Mary Anning gibi kadinlar bilim tarihinin
zavalli magdurlar olarak anilmaktan fazlasini hak ederler. Bu gibi bilimcilerle ilgili metinler adeta
Einstein’dan yalnizca Yahudi oldugu i¢in ayrimciliga ugramis biri olarak bahseden ve fizige
katkilarindan s6z etmeyen metinler gibidir. Bir erkek bilimci i¢in kabul edilemez bulacagimiz bu
tavr1 kadinlar i¢in de reddetmeliyiz. Cilinkii bu hem kotii bir bilim tarihi yazimidir hem de
ayrimciliklarin - iistiinii 6rter.  Adeta bazi 06diil komiteleri cinsiyet¢i olmasa bilimdeki tim

cinsiyetgilik ortadan kalkacakmig gibi bir yanilsama yaratir.

Yazimda Franklin’in siklikla dile getirilen ayrimciliklardan pek de magdur olmadigini ancak ¢ok
daha 6nemli kurumsallasmis ayrimciliklardan dolay: giicliik yasadigini belirtecegim. Ayrica biitiin
bunlara ragmen bilim tarihinin magduru olmaktan 6te bilime yaptigi 6nemli katkilarla anilmasi

gerektigini savunacagim.
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Biiyiik Yaris: DNA

Yavrularin ebeveynlerine benzedigi ancak tam olarak da onlarin aynisi olmadig1 ¢ok eskiden beri
bilinen bir olgudur. Bunu agiklamak i¢in aralarinda Darwin’in de oldugu pek c¢ok isim cesitli
aciklamalar liretmis ve ebeveynlerden yavrulara aktarilan genlerden s6z edilmistir. Genlerin ne
oldugu, viicudumuzda nerede bulunduguna iligskin tartigmalar halen stirmektedir. Yine de 6zellikle
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda hakim olmus goriis genlerin DNA iizerinde bulundugudur. Bu
genler hangi proteinlerin sentezlenecegini belirleyerek bizim neye benzeyecegimizi belirler. Bizim
DNA’miz ebeveynlerimizin DNA’larinin kopyalar1 oldugundan onlara benzeriz. Bu ag¢iklamanin
pek ¢ok eksigi oldugu bugiin artik anlasilmig olsa da DNA’nin kalitim i¢in olduk¢a Onemli bir
molekiil oldugunu kabul ediyoruz. Ustelik yakin bir gegmise kadar DNA’mizin bizim hakkimizda—
zekamizdan politik goriisiimiize kadar—her seyi belirledigi gibi goriisler de yaygindi.

DNA’nin yapisini ortaya koyan James Watson ve Francis Crick’in makalesi 25 Nisan 1953’te
Nature’da yayinlandi. 50’lerin baginda DNA’nin yapist lizerine ¢alisan Linus Pauling, Rosalind
Franklin, Maurice Wilkins adl1 ii¢ baska onemli arastirmaci daha vardi. Ancak Watson ve Crick

onlardan dnce “bitis ¢izgisi’ne vardilar.

Yukaridaki paragrafta aktardigim yaris anlatis1 ve yarismacilarin kimler oldugu Watson tarafindan
1968 yilinda yaymnlanan ve kesif siirecini anlatan Ikili Sarmal adli kitabmin basinda sdyle
sunulmustur: “onu ilk ¢dzen zaferi kazanacakti... Ancak simdi yaris sona ermisti ve kazananlardan
birisi olarak ben bu hikayenin basit olmadigini... biliyorum” (Watson 1993, 2). Kitap bu yarisin
oykusudir. Pauling, Wilkins ve Franklin ise kaybedenlerdir.

Yaris benzetmesi Franklin’in arkadasi Anne Sayre tarafindan da kullanilmistir.  Sayre’nin
Franklin’in 7kili Sarmal’daki carpik betimlenisini diizeltmek amaciyla yazdigi kitabm (1975)
dokuzuncu boliimii Franklin’in ¢6ziime ne kadar yaklastigini konu alir. Watson ve Crick daha hizl
davranmasa kendi basina Franklin’in—her seye ragmen—ne kadar zamanda ¢6ziime ulasabilecegi
hakkinda tahminler igerir. Sayre, kitab1 i¢in Crick’le yaptig1 roportajda soruyu ona da yoneltmis ve
su yamit1 almistir: “Belki ii¢ hafta. Uc ay daha olasi. Ug ayda kesinlikle diyecegim, ama elbette bu
bir tahmin” (Crick’1 alintilayan Sayre 1975, 214). Ancak bu béliim su sozlerle biter: “Hikayenin ana
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fikri... kaba ve basittir. Kazanan hepsini alir” (1975, 167). Zira her ne olduysa olmustur; ister
haksizliga ugramis olsun ister olmasin Franklin’in yarisi kaybettigi yadsinamaz bir gergektir. Bagka
bir yazisinda da Crick, Franklin’in ¢6ziimden “iki adim uzakta” oldugunu soyler (1994, vi). Yarigin
varligi boyle sik tekrarlar ve Franklin’in ne kadar kiigiik bir farkla kaybettigi tartismalariyla

percinlenir. Yadsimamayan bir gercek de Nobel ddiiliinti kimin aldig1 hakkindadir:

Yirminci yiizyildaki en biyiik bilimsel basarilardan biri, DNA’nin molekiiler
yapisinin ¢Oziilmesidir. James Watson ve Francis Crick, 1953 yilinda DNA’nin
ikili sarmal yapisini ortaya cikartarak tarihsel bir basariya imza attilar. Bu biiylik
basarilartyla da 1962 yilinda fizyoloji ve tip dalinda Nobel Odiilii’'ne layik
goriildiler (Bahadir 2018).

Ve elbette Nobel odiiliinii alamayanlar yaris1 kaybetmistir. Bu noktada Oykiide kiigliik bazi
problemler belirmeye basliyor. Oncelikle (Bahadir’m da yazisinin devaminda belirttigi gibi) Nobel’i
alanlar arasinda Wilkins de vardir. Eger Nobel yarigini Watson ve Crick kazandiysa yarisi1 kaybeden

Wilkins nasil 6dile ortak olabilmektedir?

Odiil dokuz y1l sonra verilmistir. Franklin’in Nobel ddiiliine layik goriiliip goriilmedigi ise aslinda
asla bilemeyecegimiz bir konudur. Zira 6diil tarthinde hayatta degildi ve Nobel komitesi 6limiiniin
ardindan kimseye 6diil vermemektedir.! Wilkins ve Franklin hangi anlamda kaybedendir? Franklin

1962 yilinda hayatta olsa ve 6diilii de alsa hi¢bir ayrimciliga ugramamis m1 olacaktir?
Rosalind Franklin: Yaris1 Kaybeden Kadin
Aslinda yarig analojisini daha ilk giinlerde tuhaf karsilayanlar olmustu. Yarisin sonucunu

belirlemede 6nemli bir rolii olduysa da Watson tarafindan yarismacilar arasinda sayilmayan Erwin

Chargaff alayci bir iislupla kaleme aldig1 7kili Sarmal hakkindaki degerlendirmesinde soyle der:

! Nobel &diiliine aday gosterilmek igin hayatta olmak gereklidir. 1931 yilinda Edebiyat &diilii ve 1961 yilinda Barig 6diili
aday gosterildikten sonra ancak 6diiliin agiklanmasindan once Olmils kisilere verilmistir. 1974 yilindan itibaren ise
odiiliin agiklandiginda hayatta olmasi kosulu getirilmistir. 1996 yilinda Ekonomi 6diilii, 6diil agiklandiktan sonra ancak
térenden dnce 6len birine verilmistir. Kurala istisna olusturan tek kisi Fizyoloji ve Tip alaninda 2011 yilinda 6diil alan
Ralp M. Steinman’dir. Odiiliin agiklanmasindan ii¢ giin 6nce Slmiis ancak komite bu bilgiye sahip olmadan ddiilii
aciklamigtir. Ancak o bile aday gosterildiginde hayattaydi.
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“Giiniimiiz biliminin seyirci sporuna indirgenmesinin bu kadar agik bir sekilde ortaya konuldugu
baska bir belge bilmiyorum. Neredeyse her sayfada, kahramanlar palaestra boyunca yarisiyor”
(1968, 1449). Bilim insanlarinin ¢alismalarinin bdyle yaris benzetmesiyle sunulmasini agik bir
asagilama olarak goren Chargaff’in elestirileri fazla etkili olamamistir. Watson’in metaforu bu

alandaki her tartismada odak noktasina yerlesmistir.

Eger ortada bir yarig varsa kazanan ve kaybedenlerin olmasi dogal olarak beklenir. Watson da
kazanan ve kaybedenlerden siklikla sz eder. Ornegin DNA’nin yapisinin artik ¢oziildiigiinii
diisiindiigli bir anda Watson durumu Linus Pauling’in ogluna da sdylemistir; Watson’in yazdigina
gore Pauling’in oglu “[b]abasinin ilk gercek bilimsel yenilgisine hi¢ de {iziilmiis goriinme[z]”(144).
Burada yenilginin Pauling’in ortaya attigit modelin yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi olmadiginin
altin1 gizelim. Yenilgi Watson ve Crick’ten 6nce dogru modeli bulamamaktir. Yoksa Watson ve
Crick de defalarca yanlis modeller 6ne siirmiislerdi. Benzer bicimde Franklin de, dogru modeli

Watson ve Crick’ten dnce ortaya koyamadigi i¢in yenilmis sayilmaktadir.

Eger gercekten bir yarig varsa ve yarist Franklin kaybettiyse, dnemli bilimsel katkiyr baskalari
yaptiysa, belki de Franklin bilim tarihinde anilmasin1 gerektirecek bir i yapmamigtir. Bu durumda
onu bilim tarihi kitaplarina almamak tarith yazimi sirasinda bugiin yaptigimiz bir ayrimeilik olmazdi.
Onemli isleri yapmasinin nasil engellendigi (eger engellendiyse) asil potansiyelinin ne oldugu ilging

ve degerli bir soru ise de bu bir bilim tarihi sorusu olmak zorunda degildir.

Franklin’in 6nemli bir katki sunamadigi fikri de Watson’in ¢ok okunan kitabina dayanir. Oysa
buradaki Franklin betimlemesinin sorunlu oldugunu herkes fark etmektedir. Chargaff da yazdig

kitap degerlendirmesinde Franklin’in betimlenme bi¢iminin sorunlu oldugunu 1srarla vurgulamistir:

Pek cok bakimdan bu kitap bir bilimsel otobiyografi olmaktan ¢ok, benim
saglayamayacagim bir degerlendirme verebilecek bir psikolog ya da sosyologun
ilgilenmesi gereken bir belgedir. Bdyle bir analiz, kitap boyunca devam eden (ve
tiksindirici bir sonsoz ile kurtarilamayan) “Rosy” ile ilgili acimasiz alaylar1 da

hesaba katmak zorunda kalacaktir (1968, 1449).
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Watson’in Franklin’i betimleyiginin son derece cinsiyet¢i oldugu tartisilamaz. Ancak bu da
Franklin’in adini bilim tarihine yazdirmaya yetmez. Asil sorun bugiin bile Franklin hakkindaki bilim
tarihi yaziminin Watson’1in oldukc¢a ¢arpik anilarina dayanmasidir. Franklin, bir yarigin kaybedeni
olmaktan ¢ok daha 6nemli bir bilimcidir. Bir bilim tarihcisi olmayan, cinsiyet¢i bir bilimcinin
olaylarin iistiinden 15 y1l gectikten sonra yazdigi kisisel anilarinin Franklin hakkinda giivenilir belge
olarak kabul edilmesi, hatta bagvurulan neredeyse tek belge olmasi1 Franklin’e bugiin yapilan biiyiik
bir haksizliktir. Sozde Franklin’i savunmak isterken bile 7kili Sarmal’1 temel almak ve yalnizca
yarig1 kaybetmesine bahane aramak dogru bir yaklasim degildir. Bu nedenle oncelikle bu kisiler
arasinda bir yaris oldugu konusunda kusku olusturmak istiyorum. Ustelik bunu yalnizca Watson’1n

metnine bakarak bile yapabilecegimizi diisliniiyorum.

Watson kitabin on {i¢iincii boliimiinde {iglii bir sarmal model hazirladiktan sonra yasananlar1 anlatir.
Kendilerine gok guvenerek bu konuda Wilkins, Franklin ve Franklin’in doktora 6grencisi Raymond
Gosling’i modellerini incelemek iizere davet ederler. Yaris anlatisini siirdiirecek olursak soyle
diisiinebiliriz: Eger bu model dogru olsaydi ve ziyaretgileri onun dogru olduguna ikna olsalardi, o
asamada yaris Watson ve Crick’in zaferiyle bitmis olacakti. Pauling, Wilkins ve Franklin ise
yenilmis olacakti. Ote yandan Franklin bu iiclii modeli begenmez. Bu kisimda Watson, Wilkins’in
ne sOyledigine dair tek s6z etmez. Aciktir ki gergek otorite Franklin’dir. Ve Franklin acimasizca
modeli elestirir. Watson’a gore “[e]n can sikict olant da Rosy’nin karsi ¢ikislarinin sirf aksilikten
ileri gelmemesi[dir]” (66). Franklin modelin neden gozlemsel verilerle uyusmadigini tartisilmaz bir
kesinlikle ortaya koymus, diger herkes de verilere ve Franklin’in onlar1 yorumlayisina boyun
egmistir. Bu nedenle de kitabin bir sonraki bolimii séyle baslar: “Rosy’nin zaferi hemencecik
Bragg’in kulagima gitti” (69). Ne yazik ki Franklin’in bu “zaferi” yalnizca Watson’in kazanmasini
engellemek olarak okunmaktadir. Ciinkii Watson 15 yil sonra yaris1 kazanma kosulunu “dogru
modeli ilk 6nce bulmak”™ olarak belirliyor. Her ne kadar Nobel 6diilii bu zafer i¢in verilmekte olsa da

yaris 6yle tanimlanmistir ki Nobel’i paylagan Wilkins yenilen olmaktan kurtulamamaktadir.

Watson ve Crick’in bu asamadaki yenilgisi hi¢ de kiigiik degildir. Aylar boyunca yeni bir DNA
modeli gelistiremezler. Konuyla ilgili ¢alisma istekleri dahi kalmamistir: “[Crick] beni DNA
konusunda yeniden baglamaya heveslendirmeye ¢alisti. DNA konusunda yeniden harekete gegmek

bana pek bir sey ifade etmiyordu. Gegen seneki yenilginin acisini giderecek yeni olgular elde
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edememistik” (103). Watson sonunda cesaretini topladiginda neler yapilmasinin olanakli oldugunu
anlatir ve planini sunar: “En sonunda da Rosy’i harekete gecirecektik” (103). Zira model ancak
Franklin gibi bir kristalografi uzmaninin kabulii durumunda yayinlanmaya deger bulunabilirdi.
Aylar sonra bugiin dogru oldugunu kabul ettigimiz modeli ortaya attiklarinda da durum
degismemistir. Yayinlanmadan 6nce model Franklin’e bildirilir. Franklin’in onay1 alinmigtir. Artik
Nature’a yaymlanmak iizere gonderilebilir. Biri Wilkins tarafindan digeri de Franklin ve Gosling
tarafindan yazilan iki makale de ayni sayida yayinlanmak tizere gondereceklerdir; bu makaleler
modelin deneysel verilerle temelde uyustugunu belirtmektedir. Yani Franklin’in onayina ihtiyac
duyan yalnizca Watson ve Crick degildir. Tiim bilim toplumu bu tiir deneysel verilerle saglanan

destegi talep etmektedir. Bu kez kazanan Franklin degil Watson ve Crick olmustur.

Ne var ki yalnizca Watson’1n anlatimina baktigimizda bile Franklin’in burada ne kaybettigi pek de
acik degildir. Bilim tarihi yalnizca basarilarin Oykiisii olarak yazilacaksa bile neden deneysel
basarilar bagar1 sayillmasin? Bu anlatimdaki temel sorun yarisin deneycilerin yenilgiye mahkum
olduklar1 bi¢imde tanimlanmis olmasidir. Hangi kuramsal ¢aligmanin gergek verilerle uydugunu
belirleyebilecek uzmanin zorunlu olarak yenilen sayilmasi, bilimi tuhaf bir tahmin oyununa benzetir.
Kuskusuz en bagindan beri Watson ve Crick de dahil kimse deneyle ilgilenmeden salt tahminlerde
bulunmuyordu. Ustelik bu asamadan sonra dahi modellerinin sorunlu oldugu ve gercege uymadig
ortaya ¢ikabilirdi. Dolayisiyla Nobel 6diilii kendilerine hemen degil dokuz yil sonra verildi.
Bugiinden bakip modeli kurduklari giinii yarigin bitis glinii saymak ve yalnizca modeli dile
getirenlerin kazananlar oldugunu sdylemek bilimde deneysel ¢aligmalarin islevini de kuramsal

caligmalarin bi¢cimini de ¢arpitan bir tarih yazimidir.

Yine yalnizca Watson’in kitabina bakarsak dahi Franklin’in hi¢ de kendisini “yenilmis”
hissetmedigini gorebiliriz. Watson’a gore artik yarigin bittigi bir noktada: “Rosy acik¢a goriilebilen
bir kivancla Francis’e elindeki verileri géstermisti” (153). Franklin siirecteki katkisinin farkindadir
ve model eger dogru ise dogrulugunun ortaya konmasinda ve baskalarinin da ikna edilmesinde kendi
verilerinin oynayacagi 6nemli bir rol oldugunu da bilmektedir. Bu verileri en harika bigimde
toplayabilen kisi olarak da hakli bir “kivang” duymaktadir. Ustelik Watson bile bu asamada

“Rosy”’nin 6nemini yadstyamamaktadir.
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Gortiliiyor ki yaris anlatis1 o donem herkes tarafindan paylasilmamaktadir. Ve bunun i¢in oldukca
iyi nedenler de vardir. Eger bir yaristan s6z edilebilecekse dahi Franklin’in bu yarisla ilgisi olsa olsa
hakem olmak bi¢imindedir. Franklin’in bilime katkisini anlamak istiyorsak deneycilerin tanim

geregi ciddiye alinamayacagi bir bilimsel anlayisla baglamamaliyiz.

Rosalind Franklin: Ayrimeihiga Ugramis Bir Kadin

Watson’m kitabr Franklin’e bir kadin olmasindan dolay1 yapilan ayrimeilig1 da giindeme getirdi. Zkili
Sarmal’1 okuyan herkes Franklin’in sistematik olarak ayrimciliga ugradigini fark eder. Kitabin ¢ok
sik alintilanan su béliimii, hem donemin havasmi hem Watson’in tavrini yansitmaktadir: “Oyleyse
asil sorun Rosy idi. Bir feminist i¢in en iyi yuvanin bagka birinin laboratuvari oldugu diisiincesi ister

istemez insanin aklina geliyordu” (11).

“Rosy” Watson’in kitapta Rosalind Franklin’den s6z etmek i¢in kullandig1 kisaltmadir. Olaylarin
icinde olan ve herkesle tanisik olan Watson’in bu kisilerden ilk adlariyla s6z etmesi hatta arkadasca
kullanilan bazi takma adlar1 kullanmasi tuhaf olmazdi. Ancak Sayre’den 6greniyoruz ki kimse—
yakin arkadaslar1 dahi—Franklin’e hi¢bir zaman “Rosy” diye hitap etmemistir. Watson ve Franklin

s0z konusu tarihlerde arkadas da degillerdi.

Franklin’in Watson’1 rahatsiz eden “feminizmi” bir kadmin bilimsel ¢aligma yapabilecegini
diisiinmesinden ibarettir. Ustelik Franklin herhangi bir bilimci degildi. Alaninda diinya ¢apinda bir

uzmandi. Yani “asil sorun” “Rosy” digindaki herkestir.

Bu yazida Franklin’in ayrimciliga maruz kalmadigint ya da bunun 6nemli olmadigini iddia ediyor
degilim. Franklin’in ¢alismalarini olumsuz etkileyen agir ve sistematik bir ayrimciliga maruz kaldig:
aciktir. Bunlarn “cagin ruhu” gibi gerekgelerle gecistirmek de olanakli degildir. Pek ¢ok kurumun
bu konuda baz1 diizenlemeler yapmaya basladig1 ve olumlu yonde adimlar attig1 bir donemde King’s
College 6zellikle ayak siirliyordu. Ayrica her ne kadar baz1 kurum ve kisiler zaman i¢inde bir parca
diizelmisse de Watson bugiin dahi tavrini degistirmemistir. Ancak yine de bu ayrimcilik anlatis1 bazi
temel sorunlar1 gizlemektedir. Biitiin sorunu Watson ve Crick’in makalede Franklin’e atif

vermemeleri, Fotograf 51 olarak bilinen Franklin’e ait bir veriyi gizlice kullanmalar1 ve Franklin’in
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Nobel &diilii alamamas1 olarak anlatmak birka¢ acidan yanhistir. Oncelikle bu sistematik ve
kurumsal bir ayrimeiligin varligimmi gizler. Biitiin sorun Watson’in—bir kisinin—cinsiyetciligi ve
hirsizigr gibi goriiniir.  Ikinci olarak bunlarin hepsi ile ilgili makul agiklamalar var gibi
goriinmektedir. Kisilerden kurtulup kurumsal ayrimciliklardan s6z etmezsek Franklin’in cektigi

gercek sikintiyr onemsizlestirme riskimiz vardir.

Adil Yans

Yukarida yarisin Watson ve Crick tarafindan kazanildigi konusunda bir fikir birligi oldugundan s6z
etmistik. Bir yarig vardiysa ve bunu Watson ile Crick kazandiysa onlarin adinin ¢ok duyulmasinda
ve odiilii onlarin almalarinda Franklin’e yapilan bir haksizlik var midir? Bu noktada yine Watson’in
kitabina dayanarak cesitli Franklin’i savunma cabalar1 ortaya ¢ikmaktadir. “Fakat basariya ulasma
cabalar1 sirasinda etik kurallara uygun davranmamis olmalari, bugiin adlarin1 ve eserlerini

golgeliyor” (Bahadir, 2018).

S6z konusu etik kural ihlali Watson’in Franklin ve doktora O6grencisi Gosling’in c¢ektigi bir
kristalografi fotografin1 onlarin bilgisi olmadan gérmiis ve kesif slirecinde kullanmis olmasidir. Bu
etik tartigma Franklin’e iliskin her popiiler metnin temelindedir (Cobb 2015; Sayre 1975; Maddox
2003).

Ik olarak Watson, kitabindan anladigimiz kadariyla yarisi kazanmak igin her yolu kullanmaya
hazirdi. Fotograf 51°1 izinsiz aldiysa bile bunun Franklin’in kadin olmasiyla hig¢bir ilgisi yoktur.
Kitapta Watson’in, Pauling’in ogluna yazdigi bir mektuptan bilgi koparabilmek i¢cin duydugu
heyecan agikga anlatilmistir. Bu alanda ¢alisan herkesin her tlrll verisine uzanmak icin elinden

gelen cabayi sarf etmektedir. Bu sirada degerli bir veri de bir kadindan gelmistir.

Ikinci olarak Fotograf 51 hicbir makul anlamda ¢alinmamistir. Watson gizlice Franklin’in ofisine
girip kilitli bir gekmeceyi kirmamistir. Fotograf kendisine Wilkins tarafindan gdsterilmistir. Ustelik
Wilkins de fotografi calmamistir. Wilkins ve Franklin’in ¢alistiklar laboratuarin yoneticisi Randall
verilerin bir arada toplanacag1 ve bagka arastirmacilarla paylasilacagi bir arsiv kurulmasini sdylemis

Franklin de elindeki verileri buraya koymustur. Dogrudan bunun Watson’in eline gegecegini
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bilmiyor olabilir. Yine de raporu gizli degildir. Ayrica fotograf Gosling’in tez ¢alismasinin bir
parcasidir ve Wilkins’e fotografi veren Gosling’dir. Fotografin ¢ekilmesinden anlasilan deklansore
basmaksa bu fotografi muhtemelen Gosling ¢ekmistir. Biitlin bunlar yalnizca Watson’in kitabindan

degil Sayre ve Maddox gibi Franklin’i savunmaya c¢alisanlarin yazdiklarindan da anlasilabilmektedir.

Uglincii olarak sdz konusu fotograf Watson-Crick modelinin “gériilebildigi” bir fotograf degildir.
Watson fotografi gordiikten hatta Crick ile birlikte fotograf hakkinda Franklin’in yazdigi raporu
okuduktan sonra bile ii¢lii sarmal modeller denemis, sonunda ikili sarmallar denerken bile bazlari
disarida tutmuslar yani daha sonra olusturacaklart modeli fotograftan gérememislerdi. Fotografin
olagantistii 6l¢iide Onemli oldugu ve ¢oziime giden yolu aydmlattigini yadsimiyorum. Ancak
Fotograf 51 hicbir makul anlamda kendi basina ¢6ziimii igermemektedir. Okunmasi i¢in ciddi bir

uzmanlik gerektirmesinin yaninda bazi sorular1 da tam yanitlamamaktadir.

Son olarak farz edelim ki fotograf olmadan Watson ve Crick bir sonuca ulasamayacaklar ve
Franklin, ancak birka¢ ay sonra bugin Watson-Crick modeli olarak bildigimiz modeli ortaya

koyacakti. Bundan nasil bir ders ¢ikarmak gerekecegini diistinelim:

1) Franklin fotografi okumay1 beceremeyen bir teknisyendir. Fotografi Watson ve Crick ondan daha
iyl anlamiglardir. Eger durum gergekten boyle olsayd:i Franklin’den 6nemli bir bilim insani olarak
s0z etmek i¢in pek bir nedenimiz olmazdi. Nitekim bu Watson’in o donemki diisiincesine pek uzak
degildir:

Rosy’nin heyecanli konusmasini keserek diizgiin bir polimer molekiilii i¢in en basit

bicimin sarmal oldugunu One siirdim... Hi¢ duraksamadan Rosy’e x-1simi

resimlerini yorumlamada beceriksiz oldugunu ima ettim. Biraz teori bilseydi...

[hakli oldugumu] anlayacakti (118).

Ancak burada yasadigi donemin onde gelen kristalografi uzmanindan s6z ediyoruz. Watson’in
bugiin de siiren cinsiyetgiligiyle uyumlu mansplainingi bir yana bu tur bir iddia galungtir. O kadar
ki Watson bile bu konuda yanildigini “Sonséz”de belirtmistir. Horace Judson daha kabul edilebilir
goriinen bir Oneri ortaya koymustur. Fotografin modeli kendi basina belirlemiyor olusundan yola

cikan Judson, Franklin’in “sempatimizi” hak etse de verilerin 6tesine gecen adimi atamadigini séyler
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(1996, 148). Her ne kadar son model verilerin toplamindan fazlasi olsa da Franklin’in ya da
herhangi baska birinin mutlaka model kurmakla ugrastyor olmasi beklentisinin kendisi temelsizdir.
Franklin’in bilimsel ¢aligmasinin Watson’inkiyle ayn1 olmamasi onu yetersiz ya da basarisiz kilmaz.
Franklin fotografa dayanarak bir model kurmamis olabilir; Watson da hicbir zaman Franklin gibi
fotograflar elde etmeyi basaramamistir. Bu kadar biiylik bir konu dogal olarak farkli parcalarla

ugrasan farkli uzmanliklari olan arastirmacilar gerektirir.

2) Cikarilabilecek ikinci bir ders sudur: bilim etigi ve esitlik¢i diizenlemeler bilime ayak bagidir!
DNA’nin yapisinin ¢dziilmesi biyoloji ve tip alaninda ¢ok dnemli gelismelere yol agmistir. Bilimin
hizlica sorunlarimiza yanit iiretmesi, bazi ilaglarin bir an 6nce gelistirilebilmesi kimin daha fazla
sohret kazanacagindan daha 6nemlidir. Oyleyse iyi ki fotograf Watson’in eline ge¢mistir. Hatta iyi
ki buna yol agan siire¢ yani Franklin’in maruz kaldig1 ayrimcilik gergeklesmistir! Bu sayede sonuca

daha hizli ulasilmistir.

Bu ikinci sonucun son derece can sikici oldugu acgiktir. Gergekten akademik etik ilkeler bilimin
ilerleyisini yavaslatan hatta engelleyen ilkeler mi? Kanimca sorun yine Watson’in yaris anlatisini
benimsemekten kaynaklanmaktadir. Oysa bu yaris fikrini ve kazanma 0l¢iitiinii benimsemezsek ve
Franklin’in s6zde yenilgisine “mazeret” bulma cabamizdan vazgegersek karsimiza cok farkli bir

tablo ¢ikacaktir.

Farz Edelim

Franklin hakkinda yazilanlarin ¢ogu, bir takim tarihsel olaylar daha farkli gelisse sonucun nasil
degisebilecegine iligkin tahminler igerir. Bu tiir varsayimsal anlatilarin—eger iyi kurgulanirlarsa—
olaylar1 anlamaya belli dl¢lide yardimer olacagini kabul ediyorum. Ancak Sayre’nin, Maddox’un ve
daha pek coklarmmin yaptiklari varsayimlarin, tizerlerine kurulduklari temelin sorunlu oldugunu
diginliyorum. Zira bu varsayimsal anlatilar hep Watson’in sundugu temele dayanir. Fotograf 51
“calinmasaydr” Franklin’in  “Watson’in  Olgiitleriyle” ne kadar zaman igerisinde “ipi

gogiisleyebilecegini” sorgulamak bizi en iyi ihtimalle akademik etik ilkelerin bilimsel ilerleyisi

yavaglattig1 sonucuna gatiirir.

43



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2020, 13(1), 31-53

ISSN 1309-1328

Fotograf 5I’in Watson’in eline ge¢medigi ancak bagka her seyin aynmi kaldigi bir durumda
Franklin’in yaris1 kazanacagini diisiinmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Franklin King’s College’dan
ayrilmaya karar vermis, tiitlin mozaik virlisii ¢calismalar1 i¢in John Bernal’in laboratuarina gegme
asamasindadir. Maddox, bu gecisin herkesi ¢ok mutlu ettigini sOyler. Franklin kendisine saygi
duyulan bir ¢alisma ortami elde etmis, King’s College’da da Franklin’in gidisi bir sonraki Christmas
kutlamalarinin temalarindan bir olmustur (2003: 232). Biiyiik olasilikla bir DNA modeli kurmakla
orada da ilgilenmeyecek ve bir konferansta ya da makalesinde Fotograf 51’i sunacaktir. Bu

durumda belki yaris1 Pauling ya da bagka biri kazanabilirdi. Ancak Franklin kazanamazdi.

Ote yandan yaris fikrini ve dogru modeli kurma ile tanimlanan zaferi bir kenara birakacak olursak
oldukga farkli bir tablo ile karsilagiriz. Bilimciler her ne kadar belirli bir diizeyde rekabet i¢inde
olsalar da birlikte calisirlar. Buna da zorunludurlar, zira bagka tiirlii anlamli hi¢bir sonu¢ elde
edilemez. Bu nedenle bulgularini o alandaki biitiin tartismay1 bitirecek makale ya da kitaplara

doniismeden Once birbirleriyle paylasirlar.

Ikili Sarmal’m sik alintilanan bir boliimii Watson’in katildig1 bdyle bir konferansi anlatir. Watson,
Franklin’in ¢alismalarini anlayabilmek i¢in bir siire kristalografi calismis ve sonunda konferans

zamaninda salonda yerini almistir.

Rosy, yaklagik onbes kisilik bir dinleyici grubuna hitap etti. Hizli ve sinirli tislubu,
oturdugumuz gosterissiz ve eski konferans salonuna uygun diisiyordu. Sozlerinde
en ufak bir sicaklik, ciddi olmayan tek kelime yoktu. Biitiin bunlara ragmen onu
¢ekici olmaktan da tamamen uzak bulmadim. Zaman zaman gozliiklerini ¢ikarsa
saclara yeni bir model verse acaba nasil olur diye diisiiniiyordum. ... Yillardir
stirmekte olan dikkatli, duygusalliktan uzak kristalografi caligmalari, Rosy’de
izlerini birakmisti... hi¢ kimse yapmnin ¢oziilmesine yardimci olacak modeller
kullaniminm1 glindeme getirmedi. Belki de romantik denecek kadar iyimser bazi
seyler sOylemekte, hatta modellerden s6z etmekte gosterdikleri isteksizlik,
Rosy’den azar isitme korkusuna bagliydi. Kuskusuz bir kadindan, egitim
gormediginiz alanda fikir 6ne siirmekten ka¢inmaniz gerektigi gibi laflar isitip agir,

sisli bir Kasim gecesi kotii bir havada disar1 ¢ikmak pek hos olmazdi (48-49).
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Sik alintilanan bu boliim genel olarak Watson’in cinsiyet¢iligini anlatmak i¢in kullanilir. Sayre ise
Watson’in giivenilmez bir anlatict oldugunu dile getirmek i¢in bundan yararlanmistir. Soyledigine
gore Franklin asla gozliik kullanmamaistir (Sayre 1975, 21)! Literatiirde bu kisma verilen yaygin tepki
Watson’in konusmacinin anlattigina degil sagina, gozliigline odaklanilmasiyla ilgilidir.  Sayre,
Franklin’in rujunu siirmeyi asla ihmal etmedigini sdyler. Maddox ise bizi ayrintili bir bigimde
Franklin’in nasil da sik ve modaya uygun giyindigi konusunda bilgilendirir. Cocuklugundan beri
nasil kiyafet se¢iminde 6zenli oldugunu anlatir.’ Bu bilgiler Watson’m hafizasmin ¢ok da iyi
olmadigint m1 gostermeli, Franklin’in déneminin standartlarina uygun bigimde ¢ekici olduguna mi1
bizi ikna etmeli? Franklin gercekten kotii giyinen ve Watson’in 6l¢iitlerine gore ¢ekici olmayan biri

olsa ne fark eder? Bu savlara kars1 ger¢ekten Franklin’i savunmali miy1z?

Ancak bunlardan daha da 6nemli olan sudur: Watson gerek burada gerekse kitabin kalaninda
Franklin’in sarmal yapiya kars1 oldugunu sdyler. Oysa Sayre bu konferansta Franklin’in sundugu
bildiriye dayanarak onun DNA’nin yapisinin bir sarmal oldugunu diisiindiigiinii soyler. Sarmaldan
da ote Franklin agikc¢a bazlarin molekiiliin i¢inde yer aldigini bu konusmasinda gostermistir. Eger
Watson konusmayi iyi dinleyebilseydi bu asamada ¢ok nemli bir veri elde etmis olacakti. Oysa bu
konferanstan aylar sonra ¢ok daha iyi bir fotograf olan inll Fotograf 51’1 gordiigiinde bile hala

bazlarin iceride olmasi gerektigini fark edememisti.

Farz edelim Franklin ayrimciliga ugramayan hak ettigi sayginligi goren bir bilim insaniydi. Daha bu
asamada sorunun 6nemli bir par¢asini ¢6zmiis ve bunu bilim toplumuyla paylasmistir. Eger Watson
tarafindan saygin bir bilim insan1 olarak goriiliiyor olsayd1 ve karsilikli diyalog kurabiliyor olsalard1
Watson ¢ok kritik verileri bir yil 6nce elde etmis olacaktl. Fotograf 51 de Watson’1n eline tesadiifen
geemeyi beklemeyecek ve belki Franklin tarafindan aninda iletilecekti. Bu nedenle sunu
sOyleyebiliriz ki eger King’s College kadinlara hak ettikleri sayginligi taniyor olsaydi, kadinlarin
erkek arastirmacilarla ayni dinlenme odasinda sohbet etme izni olsaydi, Watson tarafindan
mansplaininge maruz kalmayip ciddiye alinsaydi, DNA’nin yapisinin kesfi ¢ok daha erken

gerceklesecekti. Belki yine Watson ve Crick tarafindan ama mutlaka daha erken. Ustelik bu anlatim

2 Maddox’un kitab1 Franklin’in yasami hakkinda oldukg¢a ayrmtil1 bilgiler vermektedir. Mektuplarmdan zengin alintilar
icermektedir. Bu bakimdan ¢ok 6nemli bir kaynaktir. Ayrica Franklin’in yasami ve ¢alismalarini yalnizca Watson’in
kitabinda anilan siire ile sinirli tutmamasi da 6nemli bir farkindalik yaratmaktadir. Ne var ki Watson’a karsi savunma
cabalar1 siklikla tartisma g¢ercgevesini Watson’in ¢izmesine izin verdiginden sorunludur.
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yakin dénemde bilimin isleyisine iligskin yapilan bilim felsefesi ¢alismalariyla daha uyumludur. Pek

cok aragtirma epistemik topluluklarda gesitliligin 6nemine isaret etmektedir (6rnegin Grim et. al.

2019).

Dolayisiyla akademik etik kurallar1 hi¢ de bilimin ilerleyisini engellemez, aksine hizlandirir.
Bilimsel arastirmanin dayanisma kismi tiimiiyle goz ardi edilip, bilim acimasiz bir yaris seklinde
sunulmazsa bu durum kolayca goriilecektir. Watson’in kitab1 kiyasiya bir yarig, bol dedikodu,
anakronizm ve yogun cinsiyet¢iligiyle kolay okunan ¢ok satan bir kitaptir. Ancak bilim tarihi
yazarken hele de Franklin’in “kurtarmaya” cabalarken Watson’in anlatisinin temel dayanaklarini
benimsemekten kagimmmak gerekir. Yaris anlatisindan bir kez kusku duymaya basladigimizda
Watson’in kitabinin bile hem Franklin hakkinda hem de genel olarak bilimsel arastirmanin dogasina

iliskin degerli bilgiler sunabildigini gérmekteyiz.

Yarisin Otesinde

Franklin’e iligkin bugiin pek c¢ok ¢aligma onun DNA’nin yapisina ne Olglide katkida bulundugu,
Watson ve Crick’in onun ¢aligmasini ¢alip ¢alamadigi iizerine odaklanir. DNA’nin 6nemini ya da
Franklin’in bu konulardaki katkisinin 6nemini yadsimiyorum. Ancak su soruyu sormak da gerekli:
Franklin’in tek onemli ¢alismasi “kaybettigi” bu yaris i¢in mi yapilmisti? Her ne kadar Franklin
yalnizca 37 yasinda 6ldiiyse de unutmayalim ki Watson’in kitab1 1951 giiziinden, 1953 yili Nisan
aymin ilk haftasina kadar gecen olaylar1 anlatir. Yani yaklasik bir buguk yillik bir siire. Eger bir
bilim tarihg¢isi olarak Franklin’in bilime katkisin1 yazmak istiyorsak bunu Watson’in kendisi i¢in
ilging buldugu bir buguk yil ile sinirlandirmanin higbir gerekcesi yoktur. Bu yazida Franklin
hakkinda tam bir bilim tarihi yazmay1 denemeyecegim. Bu nedenle yaptig isleri ayrintili olarak ele

almiyorum. Yalnizca yaygin ele alinig bicimlerindeki sorunlar1 gostermekle yetinecegim.

Franklin’in bilime katkisin1 anlayabilmek i¢cin sormamiz gereken sorulari sormak yerine onun kadin
olmasina ve bir kadin olarak ayrimciliga ugramis olmasina odaklanmak Franklin’e haksizliktir.
Yaygin Franklin anlatimiz, Franklin’in adin1 anmaya deger higbir is yapmadigi yanilgisini
beslemekte, yalnizca bunun i¢in iyi bahaneleri oldugunu sdylemektedir. Bunun yerine su sorulari

soralim: DNA’nin yapisinin kesfinden once kimler ne c¢alismaktaydi? Bu konu ne kadar onemli
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goriiniiyordu? Franklin neden bu konuda ¢alist1? DNA’nin kesfinden sonra hangi konulara yoneldi?

Bu kisimda bu tiir sorulara odaklanacagim. Ve Watson’1n anlatisindaki anakronizme isaret edecegim.

Hanson Patterns Of Discovery (1958) kitabina bilim tarihi yazimina iliskin bir soruna isaret ederek
baslar. Arastirma sirasinda olanlar1 degil, yalnizca bitmis ve artik {izerinde ¢alisilmayan kuramlari
incelmekten kaynakli bazi sorunlar olduguna deginir. Biz de bugiinden bakinca, ozellikle de
Watson’1n yaris dykiisiiyle gecmisi okuyunca, o donem herkesin DNA’nin yapisini ¢dzmeye calistigt
ve bugiin genetik alaninda yasanan her tiirlii gelismenin DNA’ya dayandigini bildigi fikrine kapiliriz.
Oysa o donemi inceledigimizde durumun ¢ok daha farkli oldugunu goriiyoruz. Gen fikri DNA’dan
eskidir. Ancak genlerin DNA’da bulundugu 1950’lerde hi¢ de acik degildi. Watson’1n kitabindan da

ogreniyoruz ki o donem herkes DNA’nin 6nemini “anlayamamuistir.”

Bugiinden bakip herkesin DNA hakkinda ¢aligmiyor olmasini tuhaf karsilayabiliriz. Hatta yeterince
akilli ya da uzak goriisli olmadiklarini diisiinebiliriz. Ancak bu tiir anakronistik tarih yazimlari
gecmisi anlasilmaz kilmaktan baska ise yaramaz. Insanlarin DNA calismamak icin oldukea iyi
nedenleri vardi. Kalitim1 anlamak bir tiirlin bireyleri arasindaki biiyiik cesitliligi yansitacak ¢ok
sayida farkli geni bulmay gerektiriyordu. Ote yandan hiicrelerde bulunan DNA olduk¢a monoton
bir molekiildir. RNA molekiilleri ise ¢ok daha biiyiik cesitlilik gosterdiklerinden genleri tagimak
icin daha uygun adaylardi. RNA’nin yapisini ¢6zmek ¢oziime giden dogru yol olarak goriiliiyordu.
Ayrica her hiicrede RNA bulunmasina karsin DNA’s1 olmayan hiicreler vardi. Viriisler gérece basit
olmalar1 ve yalnizca RNA icermeleri nedeniyle genetik arastirmalar i¢in kilit rolde goriiniiyorlardi.

Franklin de o donem caligmaya en uygun goriinen tiitiin mozaik viriisiinii (TMV) calistyordu.

Watson ve Crick de gelecegi goremiyorlardi. Crick’in doktora tezi hemoglobin proteini iizerineydi.
Watson da TMV calistyordu. Ustelik bunlar bir donem baslayrp DNA’nin énemini anladiklarinda
biraktiklari isler de degildi. Franklin’in yaptiklar1 ilk modelin deneyle uyusmadigini géstermesinin
ardindan bir y1l boyunca Crick hemoglobin molekiiliiyle Watson da RNA ile ilgilenmisti. Biitiin
bunlar Watson’1n kitabinda karsimizda durmaktadir. Ortada DNA’nin yapisini ¢ozerek Nobel almak
gibi bir yarig yoktu. DNA’nin bugiin bildigimiz 6zelliklere sahip oldugunu ve bir Nobel ddiiliine yol
acacak kadar yeni arastirmalari besleyebilecegini s6z konusu yapi c¢oziilmeden Once kimse

bilmiyordu.
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Gerek RNA’nin gerekse DNA’nin anlagilmasi i¢in deneysel verilere gereksinim vardi. Kristalografi
de bu verileri sagliyordu. Ancak kristalografi ne basitce fotograf ¢cekmek ne de fotografi
yorumlamaktan ibarettir. Heniiz yapist bilinmeyen bir malzemenin hazirlanmasindan, goriintiileme
cihazinin tasarlanmasma kadar pek ¢ok karmasik islem gerektirir. Franklin de bu konularda
uzmandi. O derece iyiydi ki King’s College bile bir kadin1 arastirmaci olarak kabul etmek zorunda
kalmigti. Bu goriintiileme tekniklerinin ve araglarinin gelistirilmesi c¢abalariyla Franklin bilim
tarihine girmeyi fazlasiyla hak eden bir bilimcidir. Ustelik Kings’den ayrilip John Bernal’in
laboratuarina gegtikten sonra Aaron Klug ile ¢alismis, Klug ise yine gelistirdigi araclar nedeniyle
1982°de kimya Nobel’ini almistir. Klug’iin gbzlemledigi belirli bir molekiil i¢in degil, arag
gelistirmekle Nobel aldigini 6zellikle belirtmek istiyorum. Benzer bigimde Franklin de DNA modeli

gelistirmeden de 6nemli bir bilimci olabileceginin farkindaydi.

Yarisin Sonu mu?

Maddox bize Franklin’in 1953’ten sonra neler yasadig: ile ilgili de bilgi verir. DNA yaris1 “bitip”
Franklin, Bernal’in laboratuarina gegtiginde King’s College kendisine arttk DNA konusunda
caligmamasini ¢linkii bu konunun kendilerine ait oldugunu bildirmisti. Franklin bu tiir bir konu

sahiplenilmesini hakli olarak kabul edilemez buldu ve DNA konusunda ¢alismaya devam etti.

Eger yaris Watson ve Crick’in makalelerinin yaymlanmasiyla bittiyse DNA konusunda Franklin
bagka ne yapabilirdi? King’s College neyi sahipleniyordu? Bunun yanitin1 da aslinda Watson’in

kitabinda bulmak olanakli:

Kesin x-1s1n1 verilerine sahip olmadigimiz i¢in segtigimiz seklin tami tamina dogru
oldugundan emin degildik. Ancak bu bizi rahatsiz etmiyordu. Biz hi¢ degilse bir
tane iki zincirli, birbirini tamamlayan sarmalin stereo-Kimyasal olarak mumkin

oldugunu gostermek istiyorduk (148).

Buradan da anlasilacagi gibi 1953’teki makalede anlatilan modelin dogrulugu heniz
kesinlesmemisti. Ve yapilmasi gereken daha pek cok is vardi. Bu nedenle Nobel 6diilii o yil ya da

bir sonraki y1l degil, dokuz y1l sonra—modelin dogruluguna iliskin makul bir kusku kalmadiginda—
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verildi. Ve elbette modelin dogrulugunu destekleyecek deneysel calismalari yapanlar da
unutulmamusti.  Odiiliin verilmesinin gerekcesi sdyle ifade ediliyordu: “niikleik asitlerin molekiiler

yapisi ve bunun canlilarda enformasyon aktarimi i¢in énemine iliskin kesiflerinden dolay:.”

Dolayisiyla DNA’nin yapisini ¢ézmiis olmanin disinda bunun kalittimi diizenleyen, ebeveynlerden
yavrulara Ozelliklerin aktarilmasini saglayan bir molekiil oldugunu kesfettikleri igin de
odillendiriliyorlardi.  Fotograf 51°1 goérdiikten sonra bile iiglii sarmal modeller denediklerini
animsarsak, DNA’nin bugiin bildigimiz islevleri gergeklestiren molekiil oldugu o donem hig¢ de agik
degildi. Ve eger denedikleri iiclii sarmal modellerden biri dogru olsaydi bunun kalitimi nasil
diizenleyebilecegi agik degildir. Sadece bir molekiiliin seklini bulmak da Nobel 6diilii alinmasina
yetecek bir caligma degildir. Anakronistik bir bakisla herkesin DNA’nin asil kritik molekiil
oldugunu bildigini ya da en azindan Watson ve Crick’in bunu bildigini kabul etmek Watson, Crick
ve Franklin de dahil pek coklarinin neden siirekli DNA ¢alismadiklarini anlamayi engeller. Ustelik
kalittm1 anlamak i¢in DNA’nin ayrintili olarak anlasilmasi da yetmez. Zira DNA’nin belirli bir
boliimii bir tiir RNA iiretilmesini diizenler ve bu RNA da proteinlerin olusmasini diizenler. Yani
TMV iizerinde yapilan ¢alismalarla RNA hakkinda daha fazla bilgi edinmek kalitim konusundaki
aragtirmalar i¢in 1953’ten sonra Onemini yitirmedi. Franklin ve Watson da bu konuda 1953

sonrasinda c¢alisanlar arasindadir.

Kesif

DNA’nin yapisiin belirli bir giin belirli bir yerde kesfedildigi savi, tipki Newton’in basina elma
diismesi sonucu yercekimini kesfettigi savi gibidir. Bilim tarihiyle ilgilenmeyenler i¢in kolay
anlagilir, eglenceli ve agikca yanlis bir 0ykii. Bilim felsefecileri ve tarihgileri higbir kesfin bu sekilde
gerceklesmedigini 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren siklikla dile getirmektedirler.
Hanson, Koyré, Kuhn gibi figiirlerin ¢calismalariyla bu giinlimiizde bilim tarihi yaziminda yerlesmis
bir anlayistir. Tam da bu nedenle Franklin’in kesfi yapmaya ne kadar yaklastigi, kendi basina bunu

basarip basaramayaca@ sorulari yanlis sorulardir.*

3 Aciklama icin bakimz: https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/1962/summary/ erisim tarihi 15/04/2019.
4 Kesif nedir sorusunu sormaya basladigimizda Franklin’in roliiniin karmasiklastigimi gdsteren bir yazi i¢in bakimiz
(Gibbons 2012).
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Watson’1n soz ettigi yaris hi¢ var olmamustir. Ciinkii bilim bu tiir bir kesif yaris1 degildir. Ornegin
Franklin’in gelistirdigi cihazla Gosling’in fotografini ¢ektigZi DNA Rudolf Singer tarafindan
hazirlanmistir.  Singer heniiz yapisi bilinmeyen bir molekiilii manipiile ederek gozlenebilir forma
getirmistir. Bu katkis1 kuskusuz DNA’nin yapisinin kesfini miimkiin kilmistir. Ancak ne Watson ne
de Franklin hakkindaki giincel popiiler metinler Singer’dan s6z etmez. Zira siiregte rol alan herkes
cok uzun bir liste olusturur. Ayrica Singer herhangi bir yarigin kaybedeni degildir. Bilimsel
aragtirmanin 6nemli bir parcasini yiiriitmektedir. Benzer bicimde Franklin de bagka bir pargayi
yiirlitmektedir. Ve bilimsel katkis1 bakimindan bir mazerete gereksinim duymaz. Neden yarist

kaybettigi yanlis sorudur.

Neden Watson’in Franklin’den {inlii oldugunun da bilim tarihiyle agiklanmas1 gerekmez. Crick de
Watson kadar iinlii degildir. Einstein’in iiniiniin 6nemli bir kismi1 dil ¢ikaran fotografindan,
Hawking’in iiniiniin bir kism1 hastalifindan kaynaklidir. Watson da cinsiyet¢i oldugu i¢in, kolay
okunur bir kitap yazdig i¢in bu derece popiilerdir. Bilim tarihi yaziminin bu a¢ig1 kapatmak gibi bir

gorevi bulunmamaktadir.

Sonug

Bir kadin bilimciden s6z ederken siklikla neden onemli bir is yapmadigim aciklayan bahaneler
iretmek bir ka¢ bakimdan tehlikelidir. Franklin 6rnegi iizerinden gosterebildigimi umuyorum ki
oncelikle bu ortada anilmaya deger bir basari olmadig1 yanilsamasi yaratir. Boylece kadinlarin
bilime bir katkis1 olmadigi yanilgisim besler. Ikinci olarak bilimsel etigi, ayrimcilia karsi durusu
bilimin isleyisini yavaslatacak bir unsur gibi gosterir. Adeta esitlik icin bilimden fedakarlik etmek
gerektigi izlenimi yaratir. Oysa aciktir ki kadinlarin da bilim diinyasinda hak ettikleri yeri almasi
bilimsel ¢aligmalar1 giiglendirecektir. ~ Ugiincii olarak bilimdeki kadimlara yonelik ayrimcilik
sorununu 6diil komitesinin cinsiyetgiligine indirgeyerek onemsizlestirme riski tasir. Son olarak
yiizeysel bir ayrimeilik anlatis1 “ddiiliiniin verilmedigi” “adinin anilmadig1” gibi iddialara siginir ve

bunlar siklikla yanlistir. Sanki kadinlarin bilimde ayrimciliga ugradigini sdyleyebilmek icin olgulari

carpitmak zorundaymisiz izlenimi yaratir.
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Franklin’in Nobel alamamasi bir haksizlik degildir.  Wilkins’e verilen Nobel’in yasasaydi
Franklin’den esirgenecegini diisiinmek i¢in higbir makul gerek¢e yoktur. Ancak kadinlar igin ayri
dinlenme odalar1 ve ayr1 yemek salonlariyla akademik kurumlar sistematik olarak az sayidaki kadin
arastirmacty! yalnizlastrmistir.’  Bilim belirli bir rekabet icerse de pek ¢ok arastirmacinin ortak
katkis1 ile yapilir. Watson’1in kitabinda belirttigi gibi Chargaff’in ¢alismalari, Franklin’in ¢alismalari,
Jerry Donohue’nun kimya bilgisi olmasa DNA konusunda degerli bir sonug¢ ortaya koyamazlardi.

Oysa Franklin sistematik olarak bu temaslardan izole tutulmustur.

Ornegin Donohue DNA iizerinde galisan bir bilimci degildir. Kendisi kimyacidir. Ancak Watson ve
Crick’in modelleri i¢in kullandig1 baz yapilarinin dogru formunun standart kimya ders kitaplarinda
yazdig1 gibi olmadigini bilmektedir. Watson’in kitabindan biliyoruz ki Watson ve Crick bu bilgiyi
Donohue’dan bir anlamda tesadiifen 6grenmis ve bu sayede modellerini olusturabilmislerdir. Ancak
bu tesadiifii olanakli kilan yemek ya da kahve molalarinda bir araya gelip yaptiklar1 calismalardan
rahat bir ortamda s6z edebiliyor olmalardir. Bu tiir “tesadiifler” alsa bir kadin arastirmacinin basina
gelemezdi. Ciinkili ¢ok az sayida kadin aragtirmact aliniyor ve onlarin miimkiinse gitmeleri degilse

de erkeklerle ayni ortamda bulunmamasi igin ¢aba sarf ediliyordu:

Aciktir ki Rosy ya gitmek zorundayd: ya da yerini bilmeliydi. Ilki dogal olarak daha
tercth edilir bir durumdu... Maurice zaman zaman onun yakinmalarim1 hakli
cikartacak nedenler gdormiiyor degildi. King’s’de erkekler i¢in ayri, kadinlar icin ayri
iki tane dinlenme odas1 vardi; kuskusuz ge¢misten aklmis bir sey. Fakat bunun
sorumlusu Maurice degildi ve erkeklerin kahve igerken rahat etmeleri i¢in odalarina
bol paralar harcanirken, kadinlara ayrilan odanin dimdizlak kalmasi yiiziinden

kendisinin su¢glanmasina gelemiyordu (Watson 1993, 10).

Franklin’in adi Wilkins’in Nobel konusmasinda anmilmistir istelik bugilin de siklikla anilmaktadir.
Ornegin Mars’a gonderilecek bir araca adi verilmistir. Bu ismin segilmesine iliskin ESA (Avrupa
Uzay Ajansi) direktorii General Jan Woerner sdyle sOylilyor: “Bu isim bize arastirmanin insanin

genlerinde oldugunu animsatir. Bilim DNA’mizdadir ve ESA’da yaptigimiz her seydedir. Arag olan

5 Bu yazinin amact bir tarih yazimi problemini ele almak. Franklin ise bu problemi anlatmak i¢in kullandigim bir &rnek.
Burada Franklin’e iliskin tarih yazimu isini iistlenmis degilim. Dolayisiyla maruz kaldig: sistematik ayrimciligi da hak
ettigi derinlikte ele almadim. Yalnizca varligina isaret etmekle yetindim.
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Rosalind, bu ruhu yakalar ve hepimizi uzay arastirmalarinin 6n saflarina tasir.”® Sorun adinin

anilmamas1 degil adinin yalnizca Watson’1n ¢izdigi ¢cer¢evede anilmasidir.

Calint1 fotograf anlatis1 da ayn1 bicimde sorunludur. Eger biitiin is deklansore basmak ise fotograf

Gosling’indir. Franklin’i ancak bazi yalanlarla m1 “kurtarabilecegiz?”

Chargaff’in Franklin’i nasil degerlendirmemiz gerektigi hakkinda 6zellikle ilging bir uyarisi vardir:
“[Franklin] iyi bir bilimciydi ve DNA’nin yapisinin anlasilmasina yasamsal katkilar yapti. Bu
kitabmn [[kili Sarmal’in] bile dikkatli bir okumasi bunu ortaya koyacaktir” (1968, 1449; vurgu
benim). Bu yazida da yapmaya ¢alistigim gibi Watson’in anlatisinin koétii bir bilim tarihi oldugunu

gormek icin kitabi dikkatli okumak yeterli.

Feminist bir bilim tarihi yazilacaksa bu ne c¢ok sayida kadinin adim1 anmakla ne de kadinlarin
“basarisizliklarina” mazeret bulmakla yapilabilir. Tipki 6nemli erkek bilimcilerin ¢alismalarini
inceledigimiz gibi kadin bilimcilerin g¢alismalarin1 da yakindan incelemeliyiz. Ancak bu durumda
ikna edici bir bicimde kadinlarin bilim tarihinde yerlerini almalar1 olanakli olabilir. Kuskusuz kadin
bilimcilerin karsilastiklar1 baskilar1 anlatmak gereklidir. Zira bu tarihsel bir 6ykii olmanin 6tesinde
bugiin de c¢esitli bigimlerde siirmektedir. Ancak bunu anlatirken kurumsallasmis ayrimciligi

gormezden gelip bir “kotii adam” anlatmaktan kaginilmalidir.

8 ESA’nin agiklamas: icin bakiniz:
http://www.esa.int/Our_Activities/Human _and Robotic Exploration/Exploration/ExoMars/ESA s Mars_rover has a n
ame_Rosalind_Franklin erisim tarihi: 26/05/2019.
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