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OZET

Bilim tarihi ¢aligmalar1 belirli bir bilim imgesi 15181inda yapilir ve s6z konusu imgeyi yeniden liretir.
Bu nedenle bilim tarihi ve bilim felsefesi bir biitiin olarak ele alinmalidir. Ancak var olan bilim
tarthi yazimi gelenegi kimi zaman bilim felsefesi alaninda bazi 6nemli degisimleri yansitmay1
giiclestirmektedir. Bu yazida Mary Anning Ornegi iizerinden gozlemin kuram yikli oldugu

goriislinlin bilim tarihi yazimini nasil yonlendirmesi gerektigini tartigtim.

Anahtar Sozciikler: Mary Anning, tarihi yazimi, kuram yiikliiliik, jeoloji tarihi.

ABSTRACT

Research in history of science is conducted in light of some image of science and in the end it
reproduces that image. Hence history of science and philosophy of science should be considered as
awhole. Yet the existing tradition in historiography of science sometimes obstructs reflecting some
important changes in philosophy of science. In this article | discussed how the view that
observation is theory laden, should influence historiography of science by means of the case of

Mary Anning.
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Giris

Ozellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Koyré’nin ve Kuhn’un ¢alismalariyla bilim tarihi ve
bilim felsefesinin i¢ i¢e alanlar oldugu fark edilmistir. Bilim felsefesi bilimin yontemini ortaya
koymaya c¢alisir ki bu da ancak bilimsel etkinlige bakarak yani bilim tarihi c¢alisarak
gerceklestirilebilir.Ote yandan bilim tarihi yalnizca bilimsel etkinlikleri ve onlar1 etkileyen unsurlar:
konu almalidir. Ancak hangi geg¢mis olaylar1 bilim tarihinin olgular1 sayacagimiz, bilimin ne

olduguna iligkin anlayisimiz 1s181inda gergeklestirilecek bir secimdir.

Bu konuda 6zellikle popiiler bir ifade Lakatos’un Kant’in bir soziinli uyarlayarak séyledigi “bilim
tarihi olmadan bilim felsefesi bos, bilim felsefesi olmadan bilim tarihi kordiir” soziidiir (Lakatos,
1970, s. 91). Lakatos’un kurdugu iliskiye gore bilim tarihi, bilimin yontemine iliskin goriislerin
dogrulugunu sinadigimiz bir laboratuardir. Bilim felsefesi ise bilim tarihinin nasil yazilacagini
belirler. Ancak bu konuda yaygin anlayig- Lakatos’un da ozellikle vurguladigi gibi—Dbelirli bir
bilimsel kuram degisimini anlatirken hangi etmenleri dikkate alacagimizi bilimsel yontem
anlayisimizin belirledigi goriisii ile sinirhidir. Kuskusuz genel olarak neyin anlatmaya deger bilimsel
kuram kabul edileceginin de bilim anlayisimizdan etkilenecegi herkesce kabul edilecektir. Ne var ki
belirli bilim felsefesi sorunlariyla bilim tarihi yazimi arasindaki iliski pek ele alinmamistir. Bu
yazida bilim felsefesindeki gbzlemin kuram yiiklii olmasi sorunu ile bilim tarihi yazimi arasindaki

iliskiyi bir 6rnek iizerinden ele alacagim.

Gozlemin kuram yiiklii olmasi ve bilim tarihi arasindaki iliskiyi secmemin nedeni saf gdzlem
Oonermelerinin olamayacagi yoniindeki goriisiin neredeyse tiim bilim felsefecileri ve tarihgileri
arasinda tartismasiz kabul ediliyor olmasina karsin, bilim tarihi yaziminda siklikla bu olanakliymis
gibi ¢alismaya devam ediliyor olmasidir. Oysa bu durumun bilim tarihi yazimimiz {izerinde daha
onemli bir etkisi olmasi gerekir. Benzer baska durumlarda bdyle bir etki goriilebilmektedir.
Ornegin bilimin deger yiiklii bir etkinlik oldugu goriisiiniin yayginlik kazanmasmin ardindan

feminist bilim tarihi yazimi gelismeye baslamistir.

19. yiizyilda yasamis paleontolog Mary Anning (1799-1847) son yillarda adin1 daha sik duymaya
basladigimiz uzun siire unutulmus bir bilimcidir. Anning’in yeniden kesfi temelde bilim tarihi

icinde kadinlarin yeterince yer almamasi gozlemine dayanir. Giliniimiizde Anning’i anan az sayida
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eser siklikla onu kadin oldugu i¢in hakki yenmis ve ayrimciliga ugramis bir figiir olarak anlatir. Bu

yazida savunacagim bir goriis Anning’in bilim tarihi kitaplarinda anilmamasinin nedeninin basitce
kadin olmasi olmadigidir. Bunun agik bir gostergesi su an hakkindaki kitaplarin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin, kadinlarin da 6nemli igler yapabilecegi mesajint vermeye calisan sekiz yas ve alti
cocuklar i¢in yazilmis kitaplar olmasidir. Yaygin olarak okunan bilim tarihi kitaplarinda yerini
heniiz alamamistir. Kadin bilimcileri de igeren feminist bilim tarihi yazarlarinin dahi Anning’i
bilim tarihi kitaplarinda anlamli bi¢imde isleyememesinin nedeni kanimca goézlemin kuram

yiikliiliigli konusundaki tartigmanin tarih yaziminda gerekli etkiyi heniiz yapamamis olmasidir.

Kuhn’a gore bilim tarihi yazma etkinligi “belli bir dénemde, belli bir uzmanlik iizerine c¢alisan
bilimcilerin kafalarinin igine tirmanmak, onlarin disiplinlerine dair etkinlikleri ne sekilde
yiriittiiklerini anlamlandirmaktir” (Kuhn, 1979, s. 122). G6zlem verisiyle kuram arasindaki iligkiyi
gozeten bir bilim tarihi okumasi Anning’in disiplinine dair ¢alismalarini ne sekilde yiiriittiigiini
anlamlandiracaktir. Bu bakimdan Anning’in yalnizca ne buldugundan ve o bulgularin bugiinkii
degerinden s0z etmek yetmez. Hangi kuramsal kabullere dayanarak nasil akil yiiriittiglinii ve

bulgularinin kendi dénemindeki bilim toplumuna etkilerini ortaya koymak gerekir.

Bu yazida ilk olarak Anning’in giiniimiizde hatirlandig1 az sayidaki eserde nasil ele alindigindan sz
edecegim. Ve bu anlatinin sorunlarindan sz edecegim. Ikinci kissmda Anning’in yasadig1 dénemde
bir anlamda hi¢ de hakkinin yenmedigini aciklayacagim. Ugiincii kisimda gdzlemin kuram yiiklii
olmas1 konusunu kisaca agikladiktan sonra Anning’in siklikla gézden kagan 6nemli bir katkisindan
s0z edecegim. Son olarak neden Ozellikle Anning hakkinda daha Ozenli olmak gerektigini

tartisacagim.
Sansh Bir Toplayici: Mary Anning

19. yiizy1l Ingiltere’si, kadinlarin degil nemli bilimsel ¢alismalar yapmasi temel egitim almasinin
bile az rastlanir oldugu bir yerdi. Nitekim Anning de pek diizenli egitim almadi. Buna karsin
yasadig1 bolge degerli fosil yataklarina ev sahipligi yapiyordu. Anning ile ilgili standart anlatiya
gore bilime katkis1 da bu fosilleri toplamasiydi. Fosillerin satisindan elde ettigi gelirle geginiyordu.
Ornegin Patricia Fara, 512 sayfalik kitabinda Anning’i ayrimciliga ugrayip yaptigi islere yeterince

deger verilmemis bir figiir olarak soyle anlatir:
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Ornegin 6zellikle ¢ok onemli baz1 fosiller Londrali uzman jeologlar
tarafindan degil yerel buluntular satarak gecimini saglayan bolge
sakinleri tarafindan cikarilmisti. En {inliisii, Ingiliz sahillerinde ilk
dinozorunu kesfettiginde gen¢ bir kiz olan Lyme Regis’ten Mary
Anning’di. Daha sonra, yasayan herhangi bir tiirden ¢ok farkli olan bu
iskeletleri, onlardan saskina ugrayan zengin bilimcilere satan bir is kurdu.
Birgogu (onun adi anilmadan) miizelerde yerini aldi. Ama her ne kadar
Anning’in kesifleri yok olusun kesin kanitlarin1 sunarak jeolojiyi
dontistiirdiiyse de, kendisi hi¢ yayin yapmadi ve formel bir taninma elde
edemedi. Bunun yerine kendisi, Londra’dan gelen ziyaretcilerin hayret
ettigi yerel bir tuhaflik olarak bir koleksiyon parcasi haline geldi (Fara,
2009, s. 244).

Fara’nin kitab1 hakki yenmis, ayrimciliga ugramis figiirleri anmak, bilimin deger yiiklii bir etkinlik
oldugunu vurgulamak gibi amaglar tasimaktadir. Kitap Anning hakkinda baskaca bir bilgi
icermediginden okuyucuda yarattig1 izlenim onun sansli bir toplayict oldugudur. Anning kiigiik bir
kizken sans eseri zengin fosil yataklarinin oldugu bir bolgede yasamaktadir ve diger komsulariyla
birlikte fosil avciligina ¢iktiginda 6zellikle degerli bir tanesine rastlamistir. Fara’nin anlatisina gore

bu kanit canlilarin neslinin tiikendiginin kesin kaniti olup jeolojiyi doniistlirmistiir.

Giiney-Bati Ingiltere’de bulunan Dorset kasabasinda yasayan baska pek ¢ok kisi Anning gibi Lyme
Regis’deki fosil yataklarindan fosil toplayip satiyordu. Anning’in babasi, annesi ve kardesi de bu
isle ugragmisti. Ancak Anning’in buldugu fosiller sira dis1 degere sahipti. Her ne kadar Fara tek tek
saymaya yer ayrmrmadiysa da Anning’in sanshi bulgularinin birazina bakalim. Ilk ichthyosaur
iskeletini, ilk 1ki tam plesiosaur iskeletini, Almanya diginda bulunan ilk pterosaur iskeletini Anning
bulmustu. Bunlar Anning hakkinda hemen her metinde dile getirilen katkilardir. Yani Anning

sasirtict 6l¢iide “sansli”dir.

Fosil toplamak isteyenlere yardimci olmak i¢in 1998 yilinda yaymlanmis kitaplarinda Frank A.
Garcia ve Donald S. Miller, Anning’den “Biiyilk Amatorler ve Biiylik Buluslar” baslikli boliimde
bu bilgilerle s6z ederler. Toplam 10 “amatdr’iin ele alindigi bu béliimiin 12 sayfasinda yalnizca bes
timce Anning’e ayrilmistir (Garcia ve Miller, 1998, s. 81-2). Bunun nedeninin kadin oldugu igin bu
yazarlar tarafindan ayrimciliga ugramasi oldugunu diisinmiiyorum. Tam tersine Anning gibi
figiirlerin hak ettigi yeri almasi igin giinimiizde 6zel bir ¢aba sarf edilmektedir. Daha temel neden
Anning’in bir paleontolog olarak degil giiniimiizdeki anlamiyla siradan bir “amatdér” olarak

goriilmesi. Her ne kadar yukaridaki bilgiler dogru olsa da boyle anlatildiginda Anning énemli bir
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bilimci degil de sansl bir insan gibi goriinmekte. Bir jeolog ya da paleontolog olarak degil bir “fosil

avcist” olarak anilmaktadir. Oysa bu sans faktoriinli biraz daha yakindan degerlendirdigimizde
sasirtic1 bir sonugla karsilasiyoruz. Ornegin Anning’i—baska pek ¢ok Kitap gibi—fosil avcisi olarak
anlatan Garcia ve Miller’in kitab1 bagka bir bolimde dinozor bulmaya iliskin su kiigiik notu
iceriyor: “[b]elki de bir giin gercekten kendi basiniza bir dinozor disi ya da tam bir dinozor kemigi
bulacaksiniz; ama eger bu olursa artik piyango oynamakla ugragsmayin, bir dmiirliik iyl sansinizi
tiiketmis olacaksiniz” (Garcia ve Miller, 1998, s. 36). Goriildiigii gibi bir ichthyosaur iskeleti
bulmaktan degil de bir tek kemigi bulmaktan s6z ediyorlar. Oysa Anning pek ¢ok tam iskelet

bulmustu. Dolayisiyla basarisin1 “sans” ile agiklamak inandiric1 degildir.

Fara’nin kitabi tarih yazimi konusunda kanimca—bu yazida ele almayacagim—bagka pek c¢ok
kusur da i¢cermekte. Garcia ve Miller’in kitabi ise zaten bir bilim tarihi kitab1 olma iddias1 bile
icermiyor. Anning hakkinda giincel anlatiy1 saygin bilim tarihi kitaplarindan anlatmama nedenim
bu tiir iyi bilim tarihi kitaplarinda adma sik rastlayamiyor olusumuz.! Bunun nedeni sansh bir
toplayicinin bilim tarihi kitabinda bir yer hak etmiyor olusu. Eger Anning bir paleontolog degilse
William Buckland ya da Louis Agassiz’e ayrilmasi gereken yerleri alamaz. Tarih yazimimizda
yapilmasi gereken degisiklik ¢ok sayidaki erkegin yanina bir ka¢ dnemsiz is yapmis ya da yalnizca
sans1 yaver gitmis kadin adi sikistirmak degildir. Anning’in gercek katkisini ortaya koymaktan bizi
alikoyan ise fosil bulmanin entelektiiel bir etkinlik olmadigini sanmamiz. Yani fosilleri kuram
icermeyen bir gozlemsel veri olarak ele alip, fosil bulmayr da egitim gerektirmeyen bir kazi
caligmas1 sanmamizdir. Bu yanilgilardan kurtuldugumuzda Anning, en az Buckland kadar 6nemli

bir jeolog olarak goriinecektir.
“Paleontolojinin Prensesi” ve “Jeolojik Disi Aslan”

Anning her ne kadar kadin ve yoksul oldugu i¢in hakki yenmis bilimci imgemize uysa da, bugiin
Anning hakkindaki eserlerin ¢ogu ona, yasadigr donemdekinden daha biiylik haksizlik yapmaktadir.
19. yiizyi1lda Anning, ad1 oldukga iyi bilinen bir paleontologdu.

! Onemli bazi istisnalar sunlardir: (Emling, 2009) ve (McGowan, 2001). Bu eserlerin ortak 6zelligi Anning’i bir
paleontolog olarak ele almalaridir. Anning ile ilgili toplayici anlatis1 o derece yaygindir ki Emling’in eserinin adi bile
Fosil Avcisi’dir. Tiimiiyle Anning hakkinda olan bu kitap onu Darwin’e giden yolda 6nemli katkilar sunmus bir bilimci
olarak ele alir.
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Parasal sikinti yasadiginda Buckland’in ¢abalariyla BAAS?, Anning’e bir emeklilik maas

baglamisti. Henry de la Beche dinozorlar ¢agmin bir suluboya resmini yapmis ve besin zincirini
yansitacak sekilde bu “canavarlari” birbirlerini yerken betimlemisti. Daha sonra bu suluboya resmin
baskist hazirlanmis ve baskilarin satisindan elde edilen gelir katkilarindan otiirii ve iginde
bulundugu maddi sikintilar1 hafifletmek amaciyla Anning’e verilmisti (Rudwick, 1992, s. 44).
Anning meme kanserine yakalandiginda da tedavisi i¢in Londra Jeoloji Toplulugu (LJT) para
topladi. Ayrica bir emeklilik maas1 da Richard Owen’in ¢abasiyla British Museum tarafindan
sagland1. Oliimiiniin ardindan da bagl oldugu kiliseye Anning adina bir vitray yaptirildi. Anning’in
Oliimiiniin ardinda yapilan toplulugun y1ldoniimii konusmasinda LJT nun baskan1 olan De la Beche,

Anning’i anmay1 ihmal etmedi. Bu LJT nda bir kadin i¢in okunan ilk anmaydi.

Anning’in katkilarina yonelik bu farkindalik dar anlamda bir akademik ¢evreyle de sinirli degildi.
Charles Dickens (1865) dliimiinden 18 yil sonra Anning hakkinda bir yazi kaleme aldi. Anning
hakkindaki giiniimiiz metinlerinin aksine Dickens onun basit¢e sansli bir toplayict olmadiginmi bir
jeolog oldugunu vurgulamaktadir. Ancak daha da onemlisi kita Avrupa’sinda Ingiltere’de
oldugundan daha itibarli oldugunu belirtmektedir. Yani Anning; Buckland, De la Beche, Lyell,
Roderick Murchinson gibi jeolojinin en onde gelen isimlerinin destegi ve saygisini kazanmis
olmakla kalmamig Avrupa genelinde biiyiik bir tine kavugmustur. Bu iiniin baslica kaynag1 buldugu
plesiosaurus’un Fransa’da George Cuvier’e gonderilmis olmasidir (fosili ¢ikartanin Anning oldugu
bilgisi de aktarilmisti). Anning de kendi iiniinlin farkindadir. 1844 yilinda Saksonya kralinin
doktoru kendisini ziyarete geldiginde adin1 “Mary Annins”® olarak aktarmis ve “biitiin Avrupa’da

1yl tanindigin1” belirtmigtir.

Ustelik bu taninma 6liimiinden sonra gelmis ya da yasaminin yalnizca son déneminde gerceklesmis
bir taninma da degildi. Amerika’da ¢alisan Agassiz iki tiirii heniiz Anning hayattayken Acrodus
anningiae ve Belenostomus anningiae olarak adlandirmigti. Lyell ise 9 Temmuz 1824 tarihinde

Gideon Algernon Mantell’e yazdigi bir mektupta c¢ikarilan ¢ok i1yl durumdaki oOnemli bir

2 1831 yilinda Britanya’da bilimi gelistirme amagh kurulmus birlik: British Association for the Advancement of
Science.

3 Burada adin Latincelestirilmis oldugunu goriiyoruz. O dénemde &nemli metinler siklikla Latince yazilmakta ve
yazarlar da adlarmi Latincelestirerek kitaba koymaktaydilar. Anning kuskusuz bir kadin oldugu icin higbir yayin
yapamamisti. Yasami boyunca yalmzca bir derginin editoriine yazdigi bir mektuptan bir kiigiik alint1 basilmigti. Ancak
doktorun defterine kendi el yazisiyla yazdig: bu Latincelestirilmis isimden kendisini yayin yapmaya yeterli saygin bir
bilimei olarak gordiigiinii anliyoruz.
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ichthyosaur fosilinden s6z ederken, fosili bulanin heniiz 25 yasindaki “iinli Mary Anning”

oldugunu sdyler.*

Fara’nin soyledigi gibi Anning her gezginin ugrak noktasi olmustur. Ancak bu, tuhaf bir kadini
gérme meraki degil saygin bir bilimciyle konusma hevesidir. Kendisinden yalnizca fosil degil bilgi,
fikir ve egitim de alinmaktadir. Alman kasif Ludwig Leichardt ondan 6vgiiyle “Jeolojinin Prensesi”
diye s6z ederken ya da Mantell onun hakkinda bir kadina yakistiramadigi ¢aligmalar1 nedeniyle

“Jeolojik Disi Aslan” ifadesini kullanirken herkesin anlayacagi iinlii ve saygin birinden soz

ettiklerinin farkindaydilar (Davis, 2012).

Anning’in kadin olmast ve alt sinifa mensup olmasi nedeniyle ayrimciliga ugramadigint 6ne
stirmiiyorum. Kuskusuz eger varliklt bir erkek olsaydi adi ¢ok daha fazla duyulurdu. Buldugu
fosiller kendi adiyla miizelerde sergilenirdi. Kitab1 yaymlanmis olurdu. Ve biz onun neden sansl bir
toplayict degil de 6nemli bir paleontolog oldugunu kolayca gorebilirdik. Ancak bilim tarihinin isi
tam da bu katkiyr bulup ¢ikarmaktir. Ayrimciliga ugramistir seklindeki gegistirmenin yukarida

sundugum taninirlikla uyumsuz oldugu acik.

Goz Bildigini Goriir

Bilim felsefesinin temel problemlerinden biri gézlemin kuram yiiklii olmasidir. Burada anlatiimak
istenen nelerin dogru olduguna iliskin kabullerimizin gézlemlerimizi degistirecegidir. Ornegin bir
doktorun rontgen filmine bakarak akcigerinizde belirli bir saglik sorunu oldugunu “gérmesi”
olanaklidir. Ancak ayni filme herhangi bir saglik egitimi almamis siradan biri baktiginda bunu
“gbremez.” Hatta bu alanda temel bilgilere de sahip olmayan biri—0rnegin kiiciik bir ¢ocuk—
akcigeri bile “gdremeyecektir.” Ustelik tip alaninda yasanacak bazi gelismeler su an doktorlarin
“gordligii” hastalik isaretlerinin aslinda zararsiz ve olagan oldugunu ya da rontgen cihazinin
caligmasindan kaynakli kusurlar oldugunu ortaya koyarsa doktorlar “ayni filmde” artik bir hastalik
“gormeyeceklerdir.” Bu durum bilimsel kuramlarin se¢imine iligkin bazi tartigmalar yaratmaktadir.
Gozlemin kuram yiikli olmasi tartismasina iligkin ilk akla gelecek ¢oziimlerden biri aslinda hep
ayn1 seyl gordiiglimiiz fakat gordiiklerimizi kabul ettigimiz kuramlar 1s18inda farkli farkl

yorumladigimizi  sOylemektir. Boylece tartismasiz saf gozlemlerimiz ve bunlara iliskin

4 S6z konusu mektup Alan John Wennerbom’un doktora tezinin ekinde verilmistir (1999).
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yorumlarimiz s6z konusudur. Bir hata varsa kuskusuz hata, gozlemde degil yorumdadir. Boyle

diistintirsek 1yi bir bilimsel c¢alisma i¢in yorumlarimizi karistirmadan salt gézlemlerimizi ifade

etmek olas1 yanilgilardan bizi kurtarir.

Bunu gergeklestirebilmenin yolu da goézlem ve kuram arasinda keskin bir ayrim koyabilmektir.
Kuram icermeyen saf gdzlem &nermelerinin varligini kabul etmek gerekir. Ornegin rontgen
filminde aslinda herkes ayni renkli bolgeleri gormekte ve bunlar1 bilgisine gore farkl
yorumlamaktadir. Bu konuda bilim felsefesi alaninda genis bir literatiir vardir. Ozellikle Norwood
Russell Hanson’in Patterns of Discovery adli eserinin basinda yaptigi tartisma (1958) ve bunun
Kuhn iizerindeki etkisi bugiin de hala bilim felsefesi alaninda pek c¢ok tartismay1
sekillendirmektedir. Kuram yiiklii olmayan gézlemlerin varligindan s6z edenler (Fodor, 1984) ya da
kuram yiikli olmanin yaratacagi sorunlarin genel olarak bilim felsefecileri tarafindan fazla
abartildigini savunanlar vardir (Bishop, 1992). Tartismayi burada tim ayrintilariyla ele almak
olanakli degilse de su kadar1 aciktir: bilim tarihi ag¢isindan 6nemli olmus gézlemsel veriler hemen
her zaman belirli kuramlar 1s18inda c¢alisan arastirmacilar tarafindan ortaya g¢ikarilmistir. Degerli

gozlemlerimiz kuramsal tartismalardan ayirt edilebilir degildir.

Anning Ornegine donecek olursak, kendisi hakkinda Fara gibi tarihgilerin atladigi 6nemli bir
caligmas1 bezoar taglari ile ilgilidir. Anning yalnizca yazin tatile gelen turistlere kolayca
satabilecegini diislindiigii giizel sekilli kemik parcalariyla ilgilenmiyordu. Sistematik bir ¢caligsmayla
bilimsel veri toplamaktaydi. Bu sayede o donemde bezoar tasi olarak anilan ve higbir turistin satin
almayacag bazi tuhaf kalintilar1 da toplamusti. Ustelik bunlar1 buldugu fosillerin hangi bdlgelerinde
buldugunu da not etmisti. Sonunda bunlarin digki fosili oldugunu diisiindiigiinii Buckland’e bildirdi.
Buckland bu taglar gesitli bolgelerde defalarca bulmus ancak paleontolojik degeri olmayan, pek
eski de olmayan sikismis camurlar olduklarin1 sanmisti. Buckland, Anning’in 1srarlar1 {izerine
yeniden durumu degerlendirmis, Mantell ile de goriistiikten sonra Anning’in hakli oldugunu
anlamist1.> Anning’in kesfini Buckland’e agmas1 da tesadiif degildi. Buckland baska diski fosillerini
incelemis ve bu alanda yayinlar yapmisti. Yani digki fosillerini nasil calisacagimi biliyordu.
Buradan Anning’in bir okul egitimine sahip olmasa da giincel akademik ¢aligmalar1 takip ettigini

anliyoruz. Bu alandaki kuramsal birikimi sayesinde herkesin bulup attigi seyleri onemli

® Bu konunun belirtildigi kitap uzunlugunda bildigim tek eser (Emling, 2009, s. 105). Ancak bu tiir katkilarinin fark
edilmesi Anning’i—kendi ¢cagdaslar1 gibi—bir paleontolog olarak gérmemizi saglayacaktir. Ne yazik ki bu tiir katkilari
g0z ard1 edildikce ya zorlama ve ikna edici olmayan carpitilmis bir 6ykiiyle genel bilim tarihi kitaplarina girebilecek ya
da tiimiiyle digarida kalacaktir.
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paleontolojik bulgulara ¢evirmisti. Buckland’in bu konudaki yayininda Anning’in adin1 anmasi da

basitce kadin oldugu i¢in ciddiye alinmadigi saviyla g¢elisen bir baska Ornektir (Buckland’i

alintilayan Goodhue, 1999, s. 87-88).

Buckland ve Anning daha sonra birlikte diski fosillerinin iglerinde ne bulundugunu incelemeye
basladilar. S6z konusu fosilleri basitce kirip ig¢ine bakmak olanakli degildi. Anning bu konuda
yardim almasi gerektigini ve bu alanda yardim alabilecegi uzmani biliyordu. Digki fosilleri glizel
goriinen kemiklerden ¢ok daha nadide bir bilgiyi barmdirmaktaydi. Iclerinde bulunan baska
canlilara ait fosiller eski donemlerdeki besin zincirini agiga ¢ikarmisti. De la Beche de tam bu
nedenle besin zincirini anlatan resminin gelirini Anning’e bagislamaktaydi. Eger Anning herkesin
“tag olarak gordiigii” bu kalintilar1 “digk: fosili olarak gérmeseydi” bu bilgiye erisilmesi olanakli
olmayacakti. Onlar1 bilimsel arastirmaya deger bir sey olarak goérme becerisi, sans eseri bulmaktan
cok daha farkli ve hemen her zaman egitimle kazanilan bir beceridir. Benzer bir “bir sey olarak
gorme” becerisi fosil bulmakta da 6nemlidir. Dickens bunu bildigi i¢in Anning’i bir paleontolog
olarak gortiyordu. Pek cok tiimsekten hangisini kazmasi gerektigini bilebilecek bir “sezgisi”

oldugunu soylerken isaret ettigi tam da fosil bulmanin sans ile gerceklesemeyecegidir.

1824 yilinda Harriet Sivester, heniiz 25 yasindaki Anning ile goriigmesinin ardindan giinliigiine
sunlar1 yazmig (aktaran Torrens 1995, s. 265): “...bu kadinla ilgili olaganiistii olan sudur: kendisini
bu bilimle Oyle bilgilendirmistir ki herhangi bir kemigi buldugu anda onun hangi aileye ait
oldugunu bilir.” Yani Anning bir kemik buldugunda onunla ilgili bilgileri sayesinde o bdlgede
arastirma yapmaya devam edip etmeme kararini alabiliyor, bulgunun Onemini tartabiliyordu.
Buldugunun bagimsiz bir kemik mi yoksa c¢ikarilmay1 bekleyen biiylik bir kesfin ilk pargast mi1
oldugunu anlayabiliyordu. Bu kadar biiyiik basariyla fosil bulmasi sans degildi. Sivester yazisinin
devaminda Anning’in bilgisinin boyutlarim1 dverken jeoloji hakkinda profesorlerle ve diger zeki
“adamlarla” konustugunu soylemekte: “ve hepsi onun bu bilimde bu kralliktaki herkesten daha fazla

anladigin1 kabul etmekte” (aktaran Torrens 1995, s. 265).

Anning Aralik 1829°da bir fosil buldugunda bazilar1 bunun bir kus bazilar1 ise siiriingen oldugunu
iddia etmisti. Yillar i¢inde bir tiir balik oldugu konusunda yaygin goriis birligi saglandiginda dahi
bir tiir vatoz oldugu diisiiniilerek Squaloraja adi verilmisti. Ancak Anning yasayan vatozlari tesrih

ederek bulgusunun c¢ok farkli olduguna ikna olmustu. Adam Sedgwick’e buldugu fosilin “bagka
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hi¢bir seye benzemedigini” sdylemisti. Ve bu konuda da hakli ¢ikmisti (Taylor ve Torrens’den

aktaran Goodhue, 1999, s. 89).

Gozlemin kuram yiikli oldugunu unutmak siklikla Anning gibi figiirleri sansli olmaktan baska
0zelligi olmayan kisiler gibi anlatmaya yol agmaktadir. Bilim tarihi yazzimimizin siklikla yalnizca
biiyiik kurameilar1 icermesinin nedeni deneyciler ya da toplayicilarin yaptiklar isi entelektiiel bir
derinlik icermeyen “saf gozlem” sanmaktan kaynaklanmaktadir. Buna gére Anning’in yerinde
hangimiz olsak karsimiza ¢ikan koca dinozor fosilini bilgili “adam”lara iletirdik. Anning’in
kuramsal birikiminin derinligi bezoar taslarinin ne oldugunu anlamasi 6rneginde ¢cok daha carpici

olsa da dinozor fosili bulmak i¢in de iyi bir paleontolog olmak gerektigi agiktir.

Anning’in bilim tarihi kitaplarimizda hak ettigi yeri alamamasinin nedeni bu noktay1 yeterince goz
onlinde bulundurmuyor olusumuzdur. Onun katkisini bagka biiyiikk kuramcilarin yok olus
hakkindaki tartigmalarina kanit bulmak olarak anlar ve bunu da basit¢e sans eseri gerceklesmis gibi
sunarsak Anning’in bilim tarihi igerisinde pek de degerli bir yer hak etmedigi yanilgisina kapiliriz.
Bilim tarih¢isinin gorevi Anning’in bu kanitlar1 bulmasma yol acan kuramsal cergevesini agiga

¢ikarmak olmalidir.

Ustelik Anning’in bulgularinin canlilarin neslinin tiikendigine kesin kanit olusturdugu savi da yine
kuram ve gdzlem arasi iliskiyi yanlis anlamamiza yol agar. Ornegin Philip Henry Gosse 1857
yilinda yaymnladig: kitabinda nesli tiikenmis canlilara ait fosillerin aslinda Diinya’nin ilk yaratilist
sirasinda oraya yerlestirildigini ve gergekte yaratilmig hicbir canlinin neslinin tiikenmemis oldugunu
soyler. ® Bu kitaptaki iddialara iliskin su noktalar1 unutmamak gerekir: 1) Anning ve baska pek
coklarinin bulgularina karsin nesli tilkkenen canlilar olmadigi savi tutarli bir bicimde savunulabilir;
2) Gosse’nin goriigiic kimse tarafindan ciddiye alinmadigina gore kuram secimi salt gézlem
verileriyle gergeklesmemektedir. Dolayisiyla Anning’in bu konuda tartismayi bitiren bir fosil

bulmas1 s6z konusu degildir.’

Bilim Tarihinde Kadinlar

6 Kitabin adi Yunanca’da “gdbek deligi” anlamima gelen bir sdzciik olan Omphalos’dur. Tipki bir annesi ve gobek
kordonu olmadig: halde gobek deligiyle dogan ilk insan Adem gibi Diinya’nin da jeolojik bir ge¢misi olmadig: halde
boyle bir gegmisi varmis gibi yaratildigini savunmaktadir. Gosse’nin bu eseri hakkinda bir degerlendirme i¢in bakiniz
(Gould, 1985).

" Aslinda yok oluslarm varligi Anning’in buldugu fosillerden bagimsiz olarak—baz1 fosil kayitlarina da dayanarak—
zaten bilim ¢evrelerinde yaygin olarak kabul edilmisti. Ancak durum bdyle olmasaydi bile Anning’in fosilleriyle bunun
yapilamayacagini gostermek istedim burada.
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Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserine su sozlerle baslar: “Tarih, eger anekdot ya da

kronoloji deposundan fazla bir sey olarak goriiliirse, su an tutuldugumuz bilim imgesinde kesin bir
doniisiim yaratabilir” (Kuhn, 1996, s. 1). Kuhn’un burada s6z ettigi “fazla”lik bilim tarihi ile bilim
felsefesi arasindaki iligkiye dikkat etmekle aciga cikacaktir. Son yillarda bilimin deger yiikli bir
etkinlik olduguna iliskin farkindaligin artisiyla 6zellikle kadinlarin bilim tarihindeki goriintirligiini
artiracak bicimde bilim tarihi yazilmaya baslanmistir.? Her ne kadar bunun olumlu bir gelisme
oldugunu diisliniiyorsam da bu yazida Mary Anning 6rnegiyle bu konuda dikkat edilmesi gereken

bazi noktalar1 vurgulamak istedim.

Ilk olarak Anning’in ¢aligmalarini diger anlatmadigimiz benzerlerinden ayiranin ne oldugunu
vurgulamamiz gerekir. Anning ailesi, komsular1 ve gerek Ingiltere’de gerekse Diinya’nin bagka
yerlerinde pek ¢ok insan fosil toplamaktaydi. Biitiin bunlar arasinda Anning’i 6zel kilan ve tarihe
dahil etmemizi gerektiren nedir? Bu soruya basitce ve yalnizca “sans” yanitin1 vereceksek, bunun
inandirict olmast Anning’in ¢ok az sayida onemli basarisi olmasiyla olanaklhidir. Ancak dyle

olsayd: tarihte anilmamasi da biiyiik bir haksizlik olmazdi.

Ikinci olarak Anning’in katkismin ne oldugunu anlamak icin onu elde ettigi bulgulara gotiiren
kavramsal cercevesini de agiga c¢ikarmaliyiz. Bu da ancak gbézlemin kuram yiiklii oldugunu

animsayarak ger¢eklestirebilecegimiz bir calismadir.

Ugiincii olarak Anning’i kendi tarihsel kosullar1 iginde ele almaliyiz. Ornegin buldugu fosillerin
miizelerde onun adin1 anmadan kayda ge¢irilmis olmasi bize bugiin bir haksizlik olarak goriilebilir.
Ote yandan o donem miizeler séz konusu fosili satin aldiklari ya da bagislayan kisinin adim
kaydettiginden Anning’e erkek olsa yapilacak olandan daha biiyiik bir haksizlik yapmamislardir.
Anning fosillerini bagka bilimcilere satmaktaydi. Ustelik bazi miizeler bu tiir kayitlar1 bile
tutmamisti. British Museum 1837°de kayit tutmaya basladiginda Anning’in 6nemli bulgular zaten

miizede yerini almisti.

Kuskusuz bu sdylediklerim kadin ya da erkek her bilimciye yonelik caligmalar i¢in gecerlidir.
Ancak Anning orneginde o6zellikle dikkat edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Eger Anning’i sans

eseri ilging bir kag fosil bulmus ancak erkekler tarafindan ciddiye alinmamis ve adi unutulmus bir

8 Kuhn, aradaki iliskiden séz ederken _e;seri boyunca icsel etmenlere odaklanmaktan s6z etmis, kadina yonelik ayrimcilik
gibi unsurlara asla deginmemigtir. Ote yandan tarih bizi bu tiir Kuhn’un digsal gorecegi unsurlarin bilimde rol
oynadigma ikna ederse, bilim imgemizin bu yonde de doniismesi kaginilmazdir.
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kadin bilim kahramani olarak anlatirsak bunun yaratacagi sorunlu bilim imgesi, Newton’1 basina

elma diistiigli icin yer ¢ekimini bulabilmis gibi anlatmaktan daha tehlikelidir. Bilim tarihi az sayida
kadin i¢cermektedir. Bunun nedeni tarihgilerin ya da 6diil komitelerinin kadinlart 6nemsememesi
olsaydi bu, gorece kiigiik bir sorun olurdu. Oysa kadinlara yonelik gerek gegmiste gerekse simdi
stiren ayrimcilik daha 6nemli bir nedene dayanmaktadir. Anning gibi pek ¢ok kadin temel egitim
alma olanaklarindan bile yoksun birakilmistir. Dolayisiyla tiim engellere karsin onemli isler
yapabilmis olanlar daha 6zenli bir arastirmay: hak etmektedir. Ustelik onu basit bir toplayici olarak
anlatmak ¢agdasi bilim “adamlari”nin bile yapmadigi bir haksizliktir. Son olarak eger Anning’i ya
da baska bir kadin bilimciyi Galileo ya da Darwin gibi iyi anlagilmis ayrintili ¢aligilmis figiirlerin
yanina 6zensizce yerlestirirsek, bilim tarihi okurlarina kadinlarin erkeklere denk isler ¢ikarmayi
basaramadig1 izlenimini vermis oluruz. Ustelik yalnizca “kim hangi tarihte ne buldu?” sorusuna
odakl1 bir tarih yazimi1 donemin kosullarin1 goéz ardi edeceginden; kadinlarin sayica az olusu da

karsilastiklar1 engellerden degil kendi yetersizliklerinden kaynakli goriinecektir.
Sonug¢

Fosillerin deniz kabuklar1 gibi bulunmay1 bekledigi ve sansli olanlarimiz bunlar1 buldugu
yanilgistyla tarith yazmak, bilimde kuram ve gozlem arasindaki karmasik bagi ¢alismamizi ¢ok
gliclestirir.  Yalnizca Anning 6rneginde degil genel olarak bilim tarihi yaziminda saf gozlemin
olanakli oldugu ve ampirik veri toplamanin entelektiiel bir etkinlik olmadigi yanilgisindan
kurtulunmalidir. Bu her ne kadar herkescge kabul edilecek bir sav olsa da uzun siiredir var olan
bilim tarihi yaziminda 6nemli bir doniisiim gerektirdiginden ancak ¢ok yavas bicimde
gerceklesebilmektedir. Bilim tarihi neredeyse tiimiiyle biiylik kuramcilara ayrilmistir. Nadiren sozii
edilen Michelson ya da Eddington gibi deneyciler de yalnizca bu biiyilk kuramcilarin hakli
oldugunu ortaya ¢ikaran ikinci sinif bilimciler olarak anlatilir. Oysa bilim felsefesindeki gozlemin
kuram yiiklii olmasi tartigmasi herkes ic¢in bu tarih yazimimin sorunlu oldugunu kesin bigimde
ortaya koymaktadir. Anning’in artan popiilerligine ragmen ¢ogunlukla ¢ocuk kitaplarinda anilmasi
ve nadiren akademik bilim tarihi kitaplarinda goriilmesi saf gézlem Onermeleri varmig gibi tarih

yaztyor olmamizin olumsuz bir sonucudur.
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