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ABSTRACT
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nigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (1862), which opens the Aristotelica series
and that is known to have inspired young Heidegger to become a philosopher. The text analyses
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Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles O wielorakim
znaczeniu bytu u Arystotelesa Franza Brentana to ksiazka znana wigkszosci
historykéw filozofii. Znana jednak nie ze wzgledu na tres¢, ale swoja historie.
Miala by¢ ona mianowicie pierwsza pracy z dziedziny filozofii, ktdra zrobita
wrazenie na mlodym Martinie Heideggerze. Otrzymat ja w 1907 roku i méwi
si¢, ze to wlasnie ta ksigzka obudzita osiemnastolatka z pewnego rodzaju drzemki
niefilozoficznej, a moze przedfilozoficznej. Méwiagc w duzym skrocie, obudzita
w nim filozofa. Mozna powiedzie¢, ze w pewnych kregach nosi ona nieoficjal-
ny podtytut ,ksiazka, ktdra zainspirowala mlodego Heideggera” Oto kilka
przyktadéw. Hugo Ott cytuje w pracy Martin Heidegger. W drodze ku biografii
fragment samoprezentacji Heideggera z okazji przyjecia do Heidelberskiej Aka-
demii Nauk:

W roku 1907 ojcowski przyjaciel z mych stron rodzinnych, pézniejszy arcybiskup Frybur-
ga dr Conrad Gréber, dat mi do r¢ki dysertacje Franza Brentana: O rdznorakim znaczenin
bytu wedlug Arystotelesa (1862). Liczne i na ogél dugie cytaty greckie zastapily mi wtedy
brakujace wydanie Arystotelesa, kt6re jednak juz rok pdzniej stalo w mym pokoju wypozy-
czone z biblioteki internatu. Budzace si¢ wéwczas w sposob mroczny, chwicjny i bezradny
pytanie o to, co proste w rznorakosci w bycie, pozostato, mimo wicelu potknigé, bezdrozy
i watpliwosci, nicusuwalnym powodem opublikowanej dwie dekady pézniej rozprawy By-

cie i czas (OTT 1997: 46)%,

Dale Jacquette w tekscie otwierajacym zbidr The Cambridge companion to
Brentano pisze:

Heidegger wspomina, ze Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(1862) to pierwsza ksiazka, ktdrg czytal na powaznie, raz za razem, kiedy zaczely go in-
teresowaé problemy metafizyki. Heidegger twierdzi, ze Brentano obudzit jego fascynacje
tym, co pézniej sformutowal jako gléwne problemy swojej ontologii egzystencjalnej, jego
zatroskanie kwestia bycia (being), kedre znalazto wyraz w jego Sein und Zeit (Bycie i czas,

1927) (JACQUETTE 2004: 6)>2

W tekscie Brentanos relation to Aristotle, umieszczonym w tym samym zbiorze,
Rolf George i Glen Koehn twierdza, ze ksiazka ta jest nie tylko istotnym wkladem
w badania nad Arystotelesem, ale miata tez znacznie szerszy wplyw, a mianowicie
pomogla Heideggerowi ,,uksztaltowaé jego filozofi¢ egzystencjalng” (GEOR-
GE i KOEHN 2004: 22). Dodatkowo George i Kochn wspomagaja si¢ cyta-
tem z samego Heideggera, z Unterwegs zur Sprache(HEIDEGGER 1959: 93).

Ion Tanisescu pisze:

! Cyt. na podst. Sprawozdan z posiedzen Heidelberskiej Akademii Nauk 1957/58,5.20 i n.
2 Wzystkie cytaty z dziel niewydanych dotad po polsku w przekladzie autorki artykutu.
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Jest powszechnie znanym faktem, ze rozprawa doktorska Franza Brentana Von der man-
nigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (1862) odegrata decydujaca rolg u zara-
nia problemu bycia (being) u mtodego Heideggera (TANASESCU 2012: 155).

Méwia o tym, posréd wielu innych, réwniez Peter Simons, Kevin Mulligan,
Karl Schuhmann. Wreszcie autorka niniejszego tekstu uwaza, ze Heidegger
mogl czué si¢ wobec Brentana podobnie ,zadtuzony”, jak Brentano wobec Ary-
stotelesa. Otwarcie bowiem przyznawal, ze filozofig zajal si¢ zainspirowany
filozoficznym debiutem Brentana. Naturalnie, niemiecki mysliciel nie mégt
mie¢ o tej inspiracji pojecia, jednak mysle, ze zaakceptowalby ja, cho¢ nie bez
zastrzezen. Brentano tak opisywal dlug, jaki zaciagnal u Stagiryty:

[...] wypelniam tylko obowiazek podzigkowania, kiedy przyznaje, ze, gdy jako mlodzie-
niec w czasie wielkiego przygnebienia zaczalem zajmowa¢ si¢ filozofia, zaden nauczyciel
nie wprowadzil mnie na wlasciwsza droge poszukiwan anizeli Arystoteles (BRENTANO
2012: 42).

Przypuszczam, ze Heidegger mégl czud si¢ podobnie wobec Brentana. Mo-
zemy go wigc nazwad jego uczniem, bo jak wida¢, uwazajacy si¢ za wychowanka
Stagiryty Brentano nie wymagat od relacji nauczyciel — uczen, by cechowato
ja sasiedztwo w czasie i przestrzeni. Jakkolwiek uwazam, ze Brentano méglby
zaliczy¢ Heideggera do grona swych uczniéw, to niewykluczone, ze posadzitby
go... w oslej fawce. Dlaczego? Na to pytanie sprébuje odpowiedzie¢ ponize;j.

W tym celu postaram si¢ najpierw przyblizy¢ tre$¢ Von der mannigfachen
Bedeutung oraz opowiem kilka stéw o gronie brentanistéw, do ktérego Hei-
deggera si¢ zalicza. Zatem pierwszym celem tej pracy bedzie lepsze zapoznanie
czytelnika z trescia ,,ksiazki, ktdra zainspirowata mtodego Heideggera”. Celem
za$ drugim — przyjrzenie si¢ naturze tej inspiracji. W czesci pierwszej opowiem
histori¢ powstania Von der mannigfachen Bedeutung oraz sprébuje przedstawi¢
szerszy kontekst zetkniecia si¢ Heideggera z filozofig Brentana. W czesci drugiej
omoéwig gléwne tezy dzieta ,,O wielorakim znaczeniu bytu u Arystotelesa”. Za$
w czesci trzeciej bede si¢ zastanawiaé nad faktyczng wysokoscia ,,dtugu’, jaki
Heidegger mial u Brentana zaciggnad.

CZESC PIERWSZA

Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles powstalo w ro-
ku 1862 i stanowito rozprawe dokrorska zaledwie dwudziestoczteroletniego
Franza Brentana. Podkreslam tu mtody wiek autora, poniewaz jest on zaska-
kujacy w obliczu tak dojrzalej tresci (nicktdrzy twierdzg nawet, ze jest to jego
najznakomitsza praca). Rzecz zadedykowana jest jedynemu myslicielowi, ktory
w opinii Brentana naprawd¢ rozumial Arystotelesa. Osobg ta byt Friedrich



256 Sonia KAMINSKA

Adolf Trendelenburg (1802-1872), filozof i filolog, ktdry byl nauczycielem
Brentana w Berlinie. Trendelenburg byt nie tylko mito$nikiem Platona i Ary-
stotelesa, o kedrych sam pisat dokrorat, ale tez zacieklym wrogiem idealizmu (ze
szczegdlnym uwzglednieniem mysli Georga W. F. Hegla) i niewykluczone, ze
to za jego sprawg Brentano mial idealizm niemiecki za filozofig, jak to mawial,
,perwersyjna’ i ,irracjonalng>.

I cho¢ doktorat jest dedykowany Trendelenburgowi (i u niego oficjalnie napi-
sany), to opickunem naukowym Brentana w tym czasie byl kto inny, a mianowi-
cie Franz Jakob Clemens (1815-1862), u ktérego, na uniwersytecie w Miinster,
Brentano spedzit az dwa semestry. Mozna w pewnym uproszczeniu, ktérego
historykowi filozofii trudno jest unikna¢, powiedzie¢, ze Trendelenburg za-
interesowal mlodego mysliciela Arystotelesem, za$ Clemens, filozof katolicki,
nauczyt go metody scholastycznej. Ten ostatni byl tez w pewnym stopniu odpo-
wiedzialny za to, ze Brentano przyjat $wiecenia kaplanskie. Wplyw tych dwéch
nauczycieli wyznacza specyficzny rys brentanowskiego arystotelizmu zabar-
wionego tomizmem. Clemens, zwany przez Brentana ,profesorem jego serca’,
zmarl w tym samym roku, w ktérym Brentano si¢ doktoryzowal i w ktérym
ksiazka Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles ujrzata
$wiatlo dzienne. Jeszcze wtedy nie bylo wiadomo, ze praca otwiera cykl Aristo-
telica, w sktad ktérego wechodza ponadto nastepujace prace poswigcone osobie
i dzietom Stagiryty (oraz wicle manuskryptéw): Die Psychologie des Aristoteles,
insbesondere seine Lehre vom ,nous poietikos”z roku 1867, praca o rozumie czyn-
nym; Uber den Creationismus des Aristoteles (1882), esej o domniemanym krea-
cjonizmie Arystotelesa, przedrukowany w roku 1911 jako praca o genezie czy
lepiej zrédle ludzkiego ducha Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des menschlichen
Geistes; aw koticu Aristoteles und seine Weltanschanung (1911), a wigc Arystoteles
i jego swiatopoglad (BRENTANO 2012), synteza wszystkich poprzedzajacych
ja prac.

Od razu mozna zauwazy¢, ze w swej rozprawie doktorskiej Brentano w pe-
wien sposéb sktada podzigkowanie az czterem nauczycielom: Arystotelesowi
(za ktérego syna si¢ uwazal?), Tomaszowi (ktérego mysli mialy by¢ nieoceniong

8 Zob. BRENTANO 1926; PACZKOWSKA-EAGOWSKA 1980; GALEWICZ 1999;
KAMINSKA 2012a.

W Przedmowie do ksiazki Arystoteles i jego swiatopoglad (BRENTANO 2012: 42) Bren-
tano zwierza si¢ Czytelnikowi z tego, ze ma si¢ za trzeciego syna Arystotelesa, obok Eudemosa
i Teofrasta, co ilustruje takim oto wierszem wlasnego autorstwa: , Wy, ktérzy chwalicie szla-
chetne pochodzenie, wystuchajcie, kim byli moi przodkowie! / Jam jest z nasienia Sokratesa,
z ktérego wzr6st Platon. / Platon zrodzit site Arystotelesa, ktéra nigdy nie ostabla, / jak i nie
zwigdla narzeczona, ktdrg wybral z milosci. / Dwa tysiace lat mingly, a malzenstwo to wzmac-
nia si¢ i kwitnie; / Szezyce si¢ dzi$ tym, ze nie wziglem si¢ z innego zwiazku. / Ciebie, pobozny
Eudemosie, witam jak brata i ciebie takze Teofrascie o boskich ustach, stodki niczym wino
lesbijskie. / Poniewaz obdarowano go mna pézno, kocha mnie méj ojciec najbardziej jako
najmlodszego w gronie swych potomkéw, czulej anizeli innych”
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pomoca we wlasciwym zrozumieniu tego pierwszego), Trendelenburgowi i Cle-
mensowi. Jest wiec cickawym zbiegiem okolicznosci, Ze ta sama ksiazka zain-
spirowata Martina Heideggera i miata dla niego zwiazek z co najmniej dwoma
nauczycielami: Franzem Brentanem i Conradem Gréberem, a moze takze po-
srednio z Edmundem Husserlem, cho¢ zwiazki z tym ostatnim sg lepiej widoczne
na innych przyktadach, jak cho¢by w przypadku odniesienia si¢ obu, Husserla
i Heideggera, do Psychologii z empirycznego punktu widzenia i omawianej tam
koncepciji intencjonalnosci.

Obok Husserla, Heidegger wpisuje si¢ wigc w poczet brentanistéw. Do tego
samego grona zalicza si¢ Alexiusa Meinonga, Carla Stumpfa, Oskara Krausa,
Antona Marty’ego, Zygmunta Freuda, Kazimierza Twardowskiego. Ciekawe jest
to, ze Brentano (1838-1917) i Heidegger (1889-1976) nigdy si¢ nie spotkali.
Nie musi to jednak podwaza¢ zasadnosci relacji nauczyciel — uczen, bo Brenta-
no, jak juz wspominalam, sam uwazal si¢ za bezposredniego (!) ucznia, a nawet
syna Arystotelesa, a za swego najlepszego doradce w trudnej lekturze Stagiryty
mial $w. Tomasza. Swoich za$ uczniéw, z kedrymi stykal si¢ w czasie i przestrzeni
(najpierw w Wiirzburgu, a po 1873 roku w Wiedniu), traktowal réznie i czgsto
zmienial zdanie na ich temat®. Warto zauwazy¢, ze zdanie to bylo tym gorsze,
im bardziej oddalali si¢ oni od jego mysli (Husserl, Meinong), a tym lepsze, im
wierniejsi mu pozostawali (Marty). Pozostawanie wiernym naukom Brentana

® Wspomina o tym Edmund Husserl: ,W jego osobistym stosunku do mlodszych byt z jed-
nej strony dystyngowany, a z drugiej na wskro$ poblazliwy i przemily, bezustannie dbajacy
o rozwd¢j ich naukowego ksztalcenia, ale réwniez o ich etyczng osobowosé. Nie pozostawato
nic innego jak catkowicie poddaé si¢ temu wyzszemu przewodnictwu i nieustannie odczuwaé
jego uszlachetniajacy site, nawet jesli fizycznie bylo si¢ od niego daleko. Na jego wykiadach
zdarzalo si¢ nawet, ze — kto raz dal mu si¢ [porwaé] — ten byl nie tylko teoretycznie naj-
glebiej poruszony samym tematem, ale i etyczng strong jego osobowosci. A jak on potrafit
dawac siebie samego! Spokojne wedréwki nad Wolfgangsee w letnie wieczory, podczas ktd-
rych czgsto pozwalal sobie na swobodne wypowiedzi na temat sicbie samego, pozostajg dla
mnie niezapomniane. Byt [czlowickiem] dziecigeej otwartosci, niewatpliwie tak samo, jak
miat dziecigctwo geniusza. Nie wymienilem z Brentano zbyt wielu listéw. Na moj list, w ked-
rym go prosilem, by przyjal dedykacje mojej Philosophie der Arithmetik (mojego pierwszego
pisma filozoficznego) odpowiedziat mi cieplo dzigkujac, ale zdecydowanie odmawiajac: nie
powinienem bra¢ na swoje barki resentymentu jego wrogdw. Tak czy inaczej poswigcitem mu
to pismo, jednak na przestany mu egzemplarz z dedykacja nie otrzymalem zadnej dalszej od-
powiedzi. Dopiero po czternastu latach Brentano w ogéle zauwazyl, ze naprawde poswiccitem
mu to pismo i wéwczas serdecznie mi podzigkowat cieplymi stowy; najwyrazniej nie przyjrzat
mu si¢ wezesniej z bliska albo je — jak mial w zwyczaju — «pobieznie przejrzat» (quer gele-
sen). Naturalnie, znacznie mnie przewyzszal i zbyt dobrze go znalem, aby mnie to dotknglo.
To, ze nie rozwingla si¢ zadna ozywiona wymiana listéw, miato glebsze powody. Na poczatku
[jako] jego oczarowany uczen nie przestawalem wychwalaé go jako nauczycicla, jednak nie
byto mi dane by¢ cztonkiem jego szkoly. Wiedzialem jednak, jak bardzo denerwowalo go to,
ze keos szed! swoja droga, nawet jesli wyplywajaca z jego [drogi]. Wowcezas tatwo mogt staé sie
niesprawiedliwy i takim tez stal si¢ wobec mnie, co bylo bolesne”. E. Husserl, Wspomnienia

o0 Franzu Brentano. Przel. S. Kaminska, [w:] BRENTANO 2012: 31.
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bylo zresztg nie lada wyczynem, bo przeciez dosy¢ czesto rewidowal on swoje
poglady, cho¢ rzadziej si¢ do tego przyznawat i nawet pod koniec zycia, gdy od
konceptualizmu przeszedt do postawy reistycznej, twierdzil, ze konceptualista
nigdy nie byl. Drugi dowéd na czeste zmiany pogladéw jest taki, ze gléwne
dzielo Brentana, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, pozostalo niedo-
koriczone, a gdy zajrze¢ do manuskryptéw, do jego niewydanych ksiag, od razu
widaé, ze niejednokrotnie stoja one w sprzecznosci z tym, co wydrukowano
w 1874 roku. Dodatkowo relacje z uczniami utrudnialo to, ze Brentano nigdy
nie utworzyl szkoly w sensie instytucjonalnym: bo choé wyksztalcit (a moze
lepiej bedzie powiedzied ,,wplynal na”) kilka pokolent prominentnych filozoféw
(Husserl, Meinong, Stumpf, Kraus, Twardowski, posrednio filozoféw szkoly
Iwowsko-warszawskiej i innych), to umieral w poczuciu, ze nie stworzyl szko-
ly. Wynikato to réwniez z tego, ze jego uczniowie rozpierzchli si¢ po $wiecie
(Lwéw, Praga, Graz, Warszawa), poniewaz Brentano nie mial, po konflikcie
z Kosciolem, profesury i jako Privatdozent nie mégt stworzy¢ w Wiedniu ofi-
cjalnej szkoly. I tak miedzy innymi Meinong trafit do Grazu, Twardowski do
Lwowa, niewspominany jeszcze Christian von Ehrenfels i Marty do Pragi. I to
oni ksztalcili kolejnych, ktdrzy — cho¢ Brentana nie poznali — w pewien sposob
kontynuowali jego dzieto. Tymczasem w Wiedniu na dobre zagoscita szkota Mo-
ritza Schlicka, zwana Kolem Wiedenskim, i tak rozpoczeta si¢ era wiedenskiego
pozytywizmu logicznego.

Nasuwa si¢ pytanie, czy gdyby Brentano i Heidegger mogli si¢ spotka¢ i po-
rozmawia¢ o filozofii, to Heidegger bytby nadal zaliczany do grona uczniéw
Brentana. Czy moze Brentano wcigz uwazalby, ze ,umiera bezpotomnie”, jak
zwykt mawiaé? Taka postawa duzo méwi o jego wymaganiach wzgledem poten-
cjalnego ucznia. Brentano szukat relacji na jakims wyzszym poziomie, takiej, jaka
jego zdaniem laczyta go z Arystotelesem. Wielu znawcéw tematu (Susan Krantz
Gabriel, Peter Simons, Kevin Mulligan, Karl Schuhmann i inni) na pierwsze
z postawionych tu pytan odpowiedziatoby: ,,nie’, za$ na drugie: ,tak” Kevin
Mulligan nie pozostawia w tej kwestii ztudzen:

Gdyby Brentano mégt rzuci¢ okiem na wspdlezesna filozofi¢ umystu i kognitywistyke, [...]
bytby rozczarowany, widzac, ze zadania opisania umystu podjeli si¢ na powaznie tylko ci,
keérzy — jak spadkobiercy Heideggera i Wittgensteina — nie majg zadnych teoretycz-
nych celéw (MULLIGAN 2004: 92).

Wedtug Dale’a Jacquette: ,Ironia polega na tym, ze Brentano niewatpliwie
odrzuciltby egzystencjalizm Heideggera, jak uczynit z p6Zna fenomenologia
transcendentalng Husserla” (JACQUETTE 2004: 6). W podobnym tonie
George i Koehn (2004: 22) mdwia, ze watpliwe jest, azeby Brentano mial si¢
ucieszy¢ z powigzania z Heideggerem.

Ponizej przyjrze si¢ blizej argumentom niektérych sposréd wyzej wymienio-
nych komentatoréw, skupiajac si¢ gléwnie na interpretacji Susan Krantz Gabriel
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z tekstu Heidegger’s question and the fundamental sense of being in Brentano,
a tym samym postawi¢ pod znakiem zapytania omawiang tu relacj¢ nauczyciel
— uczen. Zeby przekonac sig, jak byto naprawde, zobaczmy najpierw, jak obaj
interpretujg Arystotelesowskie 0 o7 legatai pollachos (Metafizyka, Z, 1), zdanie,
ktére otwiera Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles.

CZESC DRUGA

W swych autobiograficznych pismach Heidegger zwracal szczegdlng uwage na t¢ rozprawe
i precyzyjnie wskazywal polisemie bytu (being) jako problem, ktéry wziat od Brentana:
jesli dla Arystotelesa o bycie orzeka si¢ na wiele sposobdw, jaki jest jego fundamentalny

sens? (TANASESCU 2012: 155)

Praca o wielorakim znaczeniu bytu u Arystotelesa jest traktatem ontologicznym,
w ktérym Brentano uwaznie rekonstruuje teorie kategorii Stagiryty, korzystajac
z nastepujacych dziel: Mezafizyka, Fizyka, Kategorie, a takze Topiki i De anima.
Brentano bada tam cztery modi bytu: byt w sensie kategorialnym (20 o7 kata
ta schemata to kategorion), byt w sensie werydycznym (o7 hos alethes), byt jako
przypadlos¢ (on kata symbebekos) oraz byt jako akt/potencje (on energeia/ dyna-
mei). Podstawowym znaczeniem bytu jest substancja (byt w sensie kategorial-
nym). Brentano jawi si¢ tu z miejsca jako zwolennik $w. Tomasza i arystotelizmu
chrzescijariskiego (substancja jednostkowa jako podstawowa kategoria) i wrog
Immanuela Kanta (keéry krytykowal kategorie Stagiryty jako przypadkowo
powigzane). Wazne s3 tu rowniez wplywy Trendelenburga, keory podkreslal
jezykowy aspekt kategorii. Tu jednak Brentano dystansuje si¢ nieco wobec swo-
jego mistrza i méwi, ze podzialy jezykowe/gramatyczne, owszem, sa wazne, ale
odzwierciedlajg one jedynie podzialy rzeczywiste (realizm) (KRANTZ GA-
BRIEL 2012: 135). Inni z kolei uwazaja, ze poglad Trendelenburga na kategorie
byt taki sam, jak jego ucznia, jednak Brentano szukat sposobu na zdystansowanie
si¢ od nauczyciela (mlodzieficzy bunt, préba sit) i celowo wyolbrzymit nacisk,
jaki Trendelenburg mial kfa$¢ na gramatyke (KRANTZ GABRIEL 2012: 135;
ANTONELLI 2001: 78-79). Zreszta, przekonamy si¢ ponizej, ze Brentano
moéwi o ,harmonii” miedzy kategoriami a gramatyka.

Cztery podstawowe sensy bytu nie wyczerpuja tytulowej wieloznacznosci®.
Byt przypadlosciowy (o7 kata symbebekos | ens per accidens) dzieli si¢ dalej:
co$ moze mie¢ byt dzigki temu, ze przypadlosciowo tkwi w czym innym lub
odwrotnie — dzigki temu, ze co$ przypadlosciowo thkwi w tym czyms. A takze

¢ Ponadto polisemia wystepuje jeszcze, co podkresla Tindsescu, na poziomie kategorii
w tym sensie, ze kategorii tych jest wiele. Réwniez Heidegger wyréznia dwa typy polisemii
(zob. TANASESCU 2012: 155). W niniejszym tekscie skupie si¢ jednak na tej podstawowej
polisemii, a wigc na czterech modi bytu (i ich dalszych podzialach).
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dzieki temu, ze co$ przypadlosciowo koegzystuje z czyms innym w jednym,
podstawowym dla nich bycie.

Roéwniez byt w sensie werydycznym dzieli si¢ dalej. Podobnie jak wyrazenie
»byt’, predykat ,,prawdziwy” jest wieloznaczny. Podstawowym znaczeniem jest
tu prawda saddw, inne znaczenia sg wzgledem tego pierwszego analogiczne.
Sady wedtug Brentano stwierdzaja lub odrzucaja istnienie czegos i moga to
robi¢ stusznie lub niestusznie. Sady bazuja na wezesniejszych przedstawieniach.
Na sadach za$ bazujg uczucia mitosci lub nienawisci, ktérym tez przystuguje
stuszno$¢/niestusznosé (to jest koncepcja sformutowana explicite dwanascie lat
pozniej, w 1874 roku, w Psychologii z empirycznego punktu widzenia). Teoria
sadéw na tym etapie (Brentano zmieni zdanie kilka dekad pézniej) bazuje na
korespondencyjnej teorii prawdy Arystotelesa i zaklada pewng odpowiednio$¢
pomiedzy $wiatem a umystem, lokujac prawde w umysle, a nie w $wiecie. Kolej-
nym znaczeniem bytu w sensie werydycznym jest prawdziwo$¢ naszych przed-
stawien, a wigc tego, czego dostarczaja nam zmysly, a takze prawdziwo$¢ definicji
oraz pojeé. W nieco luzniejszym sensie mozemy méwic o prawdziwosci rzeczy
i 0s6b (chodzi tu o pewng autentycznosé, niezafalszowanie). Byt w sensie praw-
dziwosciowym nie jest jednak, zdaniem Brentana, podstawowym przedmiotem
metafizyki (BRENTANO 1862; KRANTZ GABRIEL 2012) i filozof wyklu-
cza go z jej spektrum podobnie, jak wykluczyt byt w sensie przypadtosciowym.

Byt potencjalny/aktualny to kolejne znaczenie, ktére Brentano bierze na
warsztat. On dynamei to tyle co materia (hyle), za$ byt aktualny odpowiada
formie lub jest czyms przez t¢ forme aktualizowanym. On dynamei i on energeia
wchodza juz w orbite zainteresowan metafizyki, poniewaz s3, jak méwi Brentano
w rozdziale czwartym cytowanego tu dzieta, ,intymnie powiazane”, czyli aufs
innigste miteinander verbunden w oryginale oraz intimately connected w przekla-
dzie Rolfa George’a (BRENTANO 1862: 40; BRENTANO 1978:27), z bytem
w sensie kategorialnym. Podobnie jak byt kategorialny, 07 dynamei i on energeia
sa niezalezne od umyslu i istniejg poza nim (o7 kath’ auto exo tes dianoias).
Rozdzial poswigcony potencji i aktualizacji jest bardzo cickawy i ,gesty”, a wiec
nie sposob zrelacjonowaé go tu w caloéci. Do najwazniejszych poruszanych tam
przez Brentana kwestii naleza ruch (kinesis), stawanie si¢ (o7 kinesei), a takze
powstawanic i giniecie (genesis kai phthora).

Jednak kluczowym momentem w ksigzce jest kolejny rozdzial, zawierajacy
pigtnascie tez o bycie w sensie kategorialnym. Na wstepie tego rozdziatu Brenta-
no méwi, ze cho¢ opowiedziat juz o trzech rodzajach bytu, to wigksza czgs¢ pracy
ciagle jest przed nim, poniewaz 0 on kata ta schemata ton kategorion (Metafizyka,
IX 10, 1051) jest zdecydowanie najwazniejszym rodzajem bytu. Poniewaz jest
on tez najtrudniejszy do oméwienia, Brentano zapowiada, ze bedzie korzystat
z pomocy Geschichte der Kategorienlehre Trendelenburga (co podwaza nieco
hipotezy o niezgodzie z tymze).
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Poniewaz Arystoteles dzieli byt na r6zne kategorie, najwazniejszym pytaniem
jest pytanie nastepujace: czy liczba i ré6znorodno$¢ kategorii wyczerpuja ca
zasieg tego rodzaju bytu? Czy moze Arystoteles daje nam tylko pewna prébke
i liste kategorii wolno nam modyfikowa¢? W koncu w réznych miejscach Ary-
stoteles proponuje inne tablice kategorii, a w jednym dochodzi nawet do tego,
ze ogranicza si¢ do trzech (Metafizyka, N (XIV) 2, 1089 b): substanciji (ousiai),
doznan (pathe) i relacji (pros #i). Migdzy innymi dlatego Carl Prantl miat uwazag,
ze Arystoteles nie byl weale przywigzany do liczby ,,10” (tyle wylicza w locus
classicus — Kategorie). Jego zdaniem te trzy kategorie z powodzeniem mogly-
by pelni¢ role szesciu, siedmiu czy dziesigciu, a to dlatego, ze wraz z malejaca
liczba wzrastataby ich ogélnos¢. Liczbe kategorii mozna by réwniez zwigkszy¢
i w tym przypadku ogdlnos¢ by malata, a rosta szczegétowos¢. Brentano méwi
jednak, ze ani posréd dawniejszych, ani jemu wspélczesnych komentatoréw nie
jest w stanie znalez¢ nikogo, kto podzielatby poglad Prantla na manipulowanie
liczba kategorii. Christian August Brandis i Eduard Zeller uwazaja wrecz, ze pod
zadnym pozorem nie nalezy tej liczby zmienia¢ i Brentano jest tu z nimi w pel-
nej zgodzie. Dodam od siebie, ze rzadko si¢ zdarza, aby Brentano byl w pelne;j
zgodzie z sobie wspSlczesnymi, a zwlaszcza z Eduardem Zellerem, ale to catkiem
inna historia (KAMINSKA 2010; KAMINSKA 2012b). Brentano méwi, ze
wiekszo$¢ interpretatoréw (migdzy innymi Brandis, Zeller, Bonitz, Trendelen-
burg) jest zgodna co do tego, ze Arystoteles porzucil dwie z oryginalnych dzie-
sieciu kategorii: polozenie (keisthai) i posiadanie (echein), by ostatecznie zostaé
przy kategoriach o$miu. Liczbg ,,10” miat weze$niej utrzymywaé ze wzgledu na
to, ze platonicy i pitagorejczycy mieli wobec niej preferencje.

Nastepnie Brentano przechodzi do natury kategorii i zastanawia sie, czy sa
one rzeczywistymi pojeciami, czy moze tylko pewng ,,ramg’, w ktdrej pojecia te
mozna umie$cié. Inaczej, czy generuja pewne ,punkty widzenia” na klasyfika-
cje poje¢ podczas rozrézniania przedmiotéw mysli. Zwolennikami ,,koncepcji
punktéw widzenia” (okreslenie S.K.) maja by¢ Brandis i Zeller.

Kolejnym krokiem Brentana i jednoczesnie kulminacyjnym punktem calej
ksigzki jest wygloszenie stynnych pigtnastu tez o kategoriach, do keérych przed-
stawienia teraz przejde.

Teza pierwsza: kategorie sa prawdziwymi pojeciami, a nie tylko ,,ramg”
dla pojeé. Istniejg one samodzielnie poza umystem (o7 kath’ auto exo tes dia-
noias).

Teza druga:kategorie to wlasnie wielorakie znaczenia bytu, nadawane mu
analogicznie na dwa sposoby (analogia proporcjonalnosci oraz analogia tego
samego terminu).

Teza trzecia: kategorie to najwyzsze rodzaje dla substancji (teza ta czgsto
jest komentowana ,w komplecie” z tezg czwarta).

Teza czwarta: kategorie to najwyzsze predykaty pierwszej substancji.
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Teza piata:kategorie réznig si¢ migdzy soba, poniewaz stoja w rozmaitych
relacjach do substanciji pierwsze;j.

Teza sz6sta: kategorie réznig si¢ od siebie na podstawie réznych typéw
predykacji.

Teza siddma: kategorie wprawdzie rdznia si¢ od siebie w zaleznosci od
typow predykacji, ale to nie sprawia, ze podziat na kategorie jest tym samym, co
podzial na pigé uniwersaliéw’.

Teza 6sma: kategorie muszg si¢ r6zni¢ pojeciowo. Jedno i to samo pojecie
nie moze podpada¢ bezposrednio pod dwie rézne kategorie.

Teza dziewiata: réznorodnosé (Verschiedenbeit) kategorii nie jest z ko-
niecznosci rzeczywista roznorodnoscig (tezg t¢ mozna sformulowaé réwniez
tak: réznice miedzy kategoriami nie musza by¢ réznicami rzeczywistymi; por.
sformulowanie Rolfa George’a).

Teza dziesiata: nie jest tak, ze kazdy rzeczywisty on kath’ auto nalezy
bezposrednio do jednej kategorii.

Teza jedenasta: dedukcja kategorii nie jest niemozliwa (poniewaz kate-
gorie s3 wyrézniane na podstawie sposobu istnienia w substancji pierwotnej)®.

Teza dwunasta: w pismach Arystotelesa znajdujemy $lady (Spuren) de-
dukgji kategorii. Zdaniem Brentana Arystoteles robi krok w jej kierunku, kiedy
stwierdza omne quod est, aut in se aut in alio est, a wigc kiedy wprowadza podzial
na substancje i przypadlosci.

Teza trzynasta: dedukeja kategorii (pistis dia syllogismon) byta w podob-
ny sposob rozwijana przez réznych komentatoréw Arystotelesa w przesziodci
i w czasach wspolczesnych Franzowi Brentanowi. Tu Brentano omawia sta-
nowiska mi¢dzy innymi Ammoniusza, Dawida, (Pseudo) Augustyna, Izydora
z Sewilli, $w. Tomasza, Prantla, Trendelenburga i Zellera.

Teza czternasta: pomiedzy kategoriami Arystotelesa a gramatyczny-
mi rozrdznieniami rzeczownik/przymiotnik/czasownik/przystéwek zachodzi
zgodno$¢, harmonia.

Teza pigtnasta: jest to podsumowujaca teza, broniaca koncepcji kategorii
Stagiryty przed atakami z roznych stron i stwierdzajgca, ze nawet ich przeciwnicy
— czesto ku swojemu zaskoczeniu — walczac z kategoriami, dochodzili do tych
samych wnioskéw co Arystoteles i pomimo wielu préb nikomu nie udato si¢ na
trwale zrewidowac¢ teorii Arystotelesa ani zastapi¢ doktryny kategorii czyms
réwnie wartosciowym i, co istotne, wytrzymujacym pr(’)bg czasu. Brentano dys-

7 Chodzi tu o pig¢ uniwersaliéw Porfiriusza: rodzaj, gatunek, réznice gatunkowa, wlasci-
wos¢ i przypadlosé.

8 Tezy jedenasta i dwunasta ilustruja pewne ,odejscie” Brentana od Stagiryty, a miano-
wicie takie, ze uwazat on dedukcje kategorii za mozliwg, podczas gdy sam Arystoteles jej nie
proponowal. W pewnym sensie jest to obrona kategorii przed zarzutami Kanta. Jest to takze
kolejna oznaka tomistycznej interpretacji Brentano.
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kutuje w tym punkcie z Kantem i Heglem, a takze — tradycyjnie — z Zellerem,
Trendelenburgiem, Brandisem, Prantlem, by wymieni¢ tylko niekt6rych.

Podsumowujac: sercem Brentanowskiej ontologii jest substancja jednost-
kowa, o ktérej kategorie moga by¢ orzekane. Ona za$ nie moze by¢ orzekana
o niczym. Innymi stfowy: fundamentalne jest tu istnienie substancji indywidual-
nej, ktoreJ przysiugujq rézne atrybuty. Dlatego, jak sadze, komentatorzy za
najwazniejsze uwazaja tezy pierwsza, trzeciq, czwartg i pigra, i czgstokro¢ do
nich wlasnie ograniczaja swdj opis Brentanowskich twierdzen (np. KRANTZ
GABRIEL 2012).

CZESC TRZECIA

Jak méwi Ion Tanasescu w tekscie Franz Brentano’s dissertation and the pro-
blem of intentionality, Heidegger idzie krok dalej niz Brentano i szuka jakiego$
wspodlnego ,korzenia” dla czterech podstawowych znaczen bytu (od poszcze-
gdlnych bytéw przechodzi do bycia), sposrdd keérych, jak twierdzi miedzy
innymi Krantz Gabriel, Heidegger faworyzowat byt w sensie werydycznym
(zob. poznicjsza koncepcja prawdy jako nieskrytoscig) za$ Brentano — jako
istnieniu. Heidegger miat krytykowa¢ dosy¢ pobiezne rozprawienie si¢ z bytem
w sensie werydycznym i niezaliczenie go do metafizyki (KRANTZ GABRIEL
2012: 144). Jednak Tinisescu catkiem zdroworozsadkowo kontruje, ze to jesz-
cze nie oznacza, ze byt werydyczny byt dla Brentana niewazny. Przeciwnie, byt
bardzo wazny. Jednak nie tak, jak substancja indywidualna.

Coraz powszechniejsza wsrdd historykéw filozofii jest opinia, ze diug, jaki
Heidegger zaciggnal u Brentana, jest mniejszy, niz zwyklo si¢ sadzi¢. Niektorzy
twierdza, ze rola Brentana w zyciu Heideggera tak naprawde¢ sprowadza si¢ do
roli ,pierwszego poruszyciela” (okreslenie S.K.): wprawit w ruch jego mygli,
lecz nie ingerowal juz w ich przebieg (to oczywiscie po trosze z przyczyn ,czaso-
wych”). Inni w mysli Heideggera znajduja zaréwno podobietistwa, jak i réznice
wzgledem Brentana, pokazujac tym samym, ze relacja ta byla dialektyczna. Za
owe podobieristwa i réznice odpowiedzialna jest z pewnoscig takze wspSipraca
z Husserlem, bezposrednim uczniem i przyjacielem Brentana, ale omdwienie jej
lub choéby préba zwigzlego jej opisania wykraczaja poza ramy tej pracy, dlatego
ograniczam si¢ do kilku uwag na temat intencjonalnosci, cho¢ zdaje sobie spra-
we z tego, ze zglebienie tematu wymagatoby zbadania réznorodnych wplywéw
w ,trojkacie”: Brentano — Husserl — Heidegger. Na przyktad Tinisescu twier-
dzi, ze wielorako$¢ senséw bytu Heidegger wziat wprawdzie od Brentana, ale

% Ciekawe jest to, ze Krantz Gabriel (2012) widzi w pdzniejszej teorii prawdy Brentana
z Wahrheit und Evidenz, ktora polega na ewidencji, zwiazki z grecka koncepcja prawdy, czyli
tzw. ,wypowiadaniem rzeczy” (ta onta eirckenai).
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intencjonalnos¢ juz od Husserla. Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwagg, ze ,relacja in-
spirowania’ jest przechodnia i ze Husserl modyfikowat teori¢ intencjonalnosci,
ktéra sformutowat nie kto inny, jak Franz Brentano. Heidegger byt asystentem
Husserla w latach 1919-1923, a Husserl na pewnym etapie (cho¢ juz nie w latach
dwudziestych) byl kontynuatorem Brentana, jesli nie braé¢ stowa ,.kontynuator”
zbyt naboznie, i dlugo zajmowal si¢ wyznaczonymi przez niego kwestiami. Dla
Husserla intencjonalno$¢ to $wiadomos¢ rzeczy. Dla Brentana byta to mental-
na inegzystencja jakiego$ przedmiotu lub nakierowanie (Richtung) umystu na
pewna tre$¢ (Inhalt). U Heideggera przeksztalea si¢ ona w bycie-w-$wiecie ve/
troske, a zatem jaka$ nie-intencjonalng badz pre-intencjonalng otwarto$¢ na
swiat. Kto$ mogtby sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze relacje Brentano — Husserl
i Brentano — Heidegger s3 pod pewnymi wzgledami podobne: Brentano daje
na poczaltku wazny impuls, potem przez pewien czas inspiracja ta jest dosyc’
silna, a wreszcie nastgpuje odejécie od nauk mistrza. Jednak bylaby to hipoteza
grubymi ni¢mi szyta. Przede wszystkim dlatego, ze w przypadku Husserla mo-
zemy moéwi¢ o prawdziwej relacji mistrz — uczen. W przypadku Heideggera
mamy w pewnym sensie do czynienia z historig spod znaku ,,co by byto gdyby”.
Jednak Dermot Moran powie, ze Heidegger, piszac Sein und Zeit i odcinajac
si¢ od intencjonalnosci, odciat si¢ od obu swych mistrzéw, a wigc ich wplyw na
Heideggera Moran ocenia podobnie (MORAN 2000).

Sprébujmy wige jako$ uporzadkowa¢ kwesti¢ intencjonalnosci. Skorzystam
tu z pracy Norberta Lesniewskiego Hermeneutyczny kontekst ,wiedzy Zridtowe;j’.
Studinm wezesnej filozofii Martina Heideggera (1916-1929).

Zdaniem Lesniewskiego podstawowym faktem, z jakiego nalezy sobie zda¢
sprawe, méwiac o specyfice intencjonalnosci u Heideggera, jest to, ze dystansuje
si¢ on zaréwno wobec mentalizmu Brentana (lepicj znanego pod nazwa ,,psy-
chologizm?”), jak i intelektualizmu Husserla. Wedtug Lesniewskiego Brentano
odswiezyl éredniowieczne pojecie intencjonalnosci tylko po to, by przy jego
pomocy utworzy¢ swoja klasyfikacje aktdw mentalnych (przedstawienia, sady,
uczucia mitosci i nienawisci), a tym samym nowg nauke — psychologic opisows
(vel deskryptywna), ktdra cechujg apodyktyczna pewno$é percepeji wewnetrznej
oraz ,nakierowanie na obiekt”. Podobnie — kontynuuje Lesniewski — Husserl
w swej Filozofii arytmetyki'® (1891) mial rozumied intencjonalno$é ,,po bren-
tanowsku’, stosujac ja do charakterystyki poje¢ arytmetycznych i ich mentalne;j
genezy. Dziesi¢¢ lat pozniej, w Badaniach logicznych (1900/1901), przypisal
intencjonalnosci szersze znaczenie, odrézniajac akt mentalny, a wige czasowe
i psychiczne wydarzenie w strumieniu $wiadomosci, posiadajace immanentng

10Ty warto podkresli¢, ze Husserl zadedykowal te prace Franzowi Brentanowi, co opisuje
w tekdcie Wapomnienie o Franzu Brentano stanowigcym dodatek do ksigzki Oskara Krausa
Franz Brentano. Zur Kenntniss seines Lebens und seiner Lebre. Mit Beitrigen von Carl Stumpf
und Edmund Husserl(Monachium 1919). Wersja polska tego tekstu w moim przekladzie znaj-
duje si¢ w dodatku do ksiazki Brentana Arystoteles i jego swiatopoglagd (BRENTANO 2012).
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tresé, od idealnego sensu stanowigcego wskaznik akeu mentalnego Kolejng de-
kade pdznej w Ideach (1913) owo ,szersze znaczenie”, jak opisuje je Lesniewski,
stalo si¢ ,istota nauki o czystej swiadomosci — fenomenologii” (LESNIEWSKI
2010: 92). Heidegger nadal intencjonalno$ci inny charakter niz jego poprzedni-
cy i nauczyciele, a mianowicie — status ontologiczny:

[...] zjednej strony, rozwazal [intencjonalno$¢ — przyp. S.K.] w terminach transcendencji
Dasein, z drugiej natomiast jako ,troske”, ujmowal w kontekscie ,,porgcznosci”. Pierwszy
sposdb podejscia Heideggera do intencjonalnosci podkresla jej znaczenie transcendental-
ne, drugi prakeyczne. Obydwa znaczenia stuzyly krytyce jej epistemologicznego, nauko-
wo-poznawczego sensu, kedry He1degger staral si¢ przekroczy¢ wraz z mentalizmem Bren-

tana i intelektualizmem Husserla (LESNIEWSKI 2010: 92).

W opinii Lesniewskiego, z ktorq si¢ zgadzam, Heidegger radykalizuje poje-
cie intencjonalnosci poprzez jej reintegracje z praktykq (LESNIEWSKI 2010:
101). Zamiast, jak dotqd $wiadomego Ja (u Brentana'!) czy tez Ja transcenden-
talnego (u Husserla)'? jest ,,plerwotna aktywnos¢ okreslajaca kazda sytuacje,
w ktérej podmiot si¢ znajduje” (LESNIEWSKI 2010: 101). A zatem ostawiony
»byt, ktéremu w jego byciu chodzi o samo to bycie”, to nic innego jak pewna
sfera proto-dziatan (Ur/mndlungen) dzialan, ktdre podtrzymuja wszelka ludzka
aktywno$¢ jako takg i jej trwanie. Lesniewski nazywa tu intencjonalno$¢ w wy-
daniu Heideggerowskim ,historycznie c1qgh} (LESNIEWSKI 2010: 102),
pozwalajaca rzeczom by¢ takimi, jakie s3 w swoim uzytecznym dla nas znaczeniu,
a nie same w sobie. Mowi o odkrywaniu (aletheuein) tych rzeczy oraz o tym, ze
zrozumienie ich uzytecznego znaczenia stanowi ekwiwalent greckiej phronesis,
a wiec madrosci praktycznej. Skoncentrowanie na aktywnosci daje nam tez
wlasnosci ,tu” i ,teraz’, ktdre sg indywiduujace i decydujg o tym, co ,moje’,
»twoje”!? itd. Cytuje:

Stwierdzi¢ wige nalezy, iz najwigksze osiagnigcie Heideggera w postulowanym przez nie-
go ponownym przemysleniu intencjonalnosci polega nie na jej transcendentalizacji, lecz
na jej historycznej i prakeycznej kontekstualizacji, kedrg nazywa ,$wiatowoscia” Dasein.
[...] Intencjonalno$¢ jako ,$wiatowos¢” warunkuje ostateczng historyczna ciaglos¢ inter-
subiektywnie podzielanych senséw ludzkich dziatan, kedre Heidegger nazywa ,,$wiatem’,

! Niezaleznie od jego ostatecznego statusu ontycznego. Warto bowiem podkresli¢, ze pro-
ponujac w swej Psychologii psychologie ,,bez duszy”, rezygnuje Brentano z duszy rozumnej poj-
mowanej jako substrat i réwnoznacznej z Ja. Od tej pory funkeje Ja ma pelnié¢ strumien aktéw
mentalnych, kedry jest jednak problematyczny ze wzgledu na wyzej wspomniany brak nosni-
ka. Dlatego warto podkresla¢, ze w swoich Aristotelikach, nawet tych wydanych po Psycholo-
gii... utrzymuje Brentano koncepcjg Ja jako substratu i jego przezyé, a nie samych przezyé.

12 Lesniewski méwi tu tylko o swiadomym siebie podmiotowym Ja transcendentalnym,
a wiec ma z pewnoscig na mysli Husserla. Brentana dodaje tu autorka tekstu.

B Leéniewski méwi o whasnosciach ,tu” i ,teraz”. Wiasnosci »moje” 1 ,twoje” dodane s
przez autorke.
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a ktérego realno$é wymaga dowodu jedynie w oderwanej od ,,porgecznosci” teorii tego, co

obecne (LESNIEWSKI 2010: 102).

Pozwolg tu sobie wyciagnal z rozwazan Lesniewskiego wlasny wniosek, ktd-
ry — jak sadz¢ — bedzie w zgodzie z jego interpretacja. Skoro owa $wiatowosé
zostala pdzniej zastgpiona byciem-w-$wiecie, to tu wlasnie dotykamy gtow-
nej roznicy pomiedzy Heideggerem a Brentanem. Brentano jest psychologista
(przynajmniej przez czes¢ swojego zycia'*), jego Ja jest zawsze ,wsobne”, w takim
sensie, ze nawet — kontaktujac si¢ ze $wiatem w relacjach intencjonalnych (Rich-
tung) — pewno$é czerpie zawsze z wewnatrz, a wiec z bezposredniej obserwacji
swoich aktéw mentalnych i ich tresci/przedmiotdw (Inhalt; druga, obok Rich-
tung wazna cecha aktéw mentalnych).

W tym konteks$cie mozna probowaé zrozumieé pewien zarzut, ktéry in-
tencjonalnosci Brentana czyni Lesniewski. Robi to wprawdzie nie wprost, bo
stwierdza, ze gdyby nie $wiatowos¢, to Ja bytoby skazgne na kartezjanskie ogra-
niczenie do ,,prywatnosci wlasnej $wiadomosci” (LESNIEWSKI 2010: 96), co
w kontekscie jego polemiki z tradycyjnymi ujeciami $wiadomosci wskazuje na
teori¢ Brentana. Bylabym jednak ostrozna, jesli idzie o poréwnywanie podmiotu
w klasycznych koncepcjach intencjonalnosci do podmiotu kartezjaniskiego (res
cogitans) ze wzgledu na bardzo ostry dualizm Kartezjusza, ktérego u Brentana
nie ma. Jest co najwyzej tak miekki dualizm (okre$lenie S.K.) jednoznacznie
wskazujacy na inspiracj¢ intencjonalnoscia Stagiryty”>.

Wracajac do kwestii ,zadtuzenia” Heideggera u Brentana, nalezy powiedzied,
ze sa i tacy, ktérzy, jak na przyktad Emmanuel Faye, méwia, ze Heidegger zdecy-
dowat si¢ na akces do grona brentanistéw z przyczyn politycznych, tj. aby poka-
zaé, ze tak naprawdg to jest powigzany z dobra, porzadna i nieskompromitowana
filozoficzng tradycjg. Wedltug Faye’a Heideggerowi miato zaleze¢ na rehabilitacji
jako osoby publicznej po drugiej wojnie $wiatowej (FAYE 2009: 253, 257-258;
KRANTZ GABRIEL 2012: 147-148). Tu trzeba jednak zaznaczyé¢, ze jest to
stanowisko w pewnym sensie skrajne, ktére odwoluje si¢ nie tyle do same;j filo-
zofii, ile do pozafilozoficznych motywacji.

Odsuwajac na bok t¢ hermeneutyke podejrzen, jak nazywa ja réwniez Susan
Krantz Gabriel, postawmy inne pytanie: czy nazwalibysmy Heideggera brenta-
nista, gdyby on sam tego nie zrobil? Za kazdym razem, gdy Heidegger korzysta
z filozofii Brentana, nie ogranicza si¢ do zwyklego zapozyczenia, lecz ,,kopie
glebiej” Jest tak zaréwno w przypadku poszukiwania owego przedintencjonal-
nego nastawienia wobec $wiata, jak i w przypadku préb dotarcia do sensu jed-

14\ pézniejszych fazach swego filozofowania Brentano przezwyciezyl psychologizm, aby
pod koniec zycia staé si¢ reistg. Warto tu nadmienid, ze zaréwno jego psychologizm, jak i jego
reizm wymagaja pewnych dookresleri, na kedre jednak nie mamy tu miejsca.

15 Nie bede jednak tego watku tu rozwijaé, poniewaz wykracza on poza omawiane tu za-
gadnienie.
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noczacego cztery podstawowe znaczenia bytu (zamiast czterech réznych modi
jest jedna czasowosc).

To ,kopanie glebiej” bez watpienia jest cecha dla niego znamienna. Z jedne;j
strony, nawet jesli powiemy, ze Heidegger byt uczniem Brentana, to nie moze-
my powiedzieé, ze byl jego kontynuatorem (nawet w tym nie-naboznym sensie
stowa ,kontynuator” wyznaczonym powyzej). Z drugiej strony, powiedzie¢, ze
Heidegger po prostu pracowal w kregu probleméw, kedry wytyczyt Brentano, to
powiedzie¢ za malo. Tu pojawia si¢ jeszcze inny problem, a mianowicie taki, ze
w pewnym sensie kazdy dwudziestowieczny filozof jest uczniem Brentana i jak
twierdzi migdzy innymi Franco Volpi, Brentano jest znany gléwnie z tego, ze
oddziatal na innych. Jest to, jak sadze, okolicznos$¢ dla niego krzywdzaca.

Zreszta Heidegger wspominal, ze Brentano zastapil mu brakujaca edycje Ary-
stotelesa, ktéra juz rok pozniej byta na jego pélce. Czy zatem nie o Brentana mu
chodzilo, a o Stagiryte? Czy wraz z pojawieniem si¢ na pélce edycji Arystotelesa
Brentano przestat by¢ Heideggerowi potrzebny? Czyzby zaczynal lekturg Sta-
giryty od Brentana, jak ten zaczynal ja od $w. Tomasza? Z ta jednak réznica, ze
w przeciwienstwie do Brentana, okazal si¢ uczniem niewiernym i o ile Brentano
pozostal tomistg, o tyle Heidegger nigdy nawet nie zostat prawdziwym brenta-
nista? Podczas seminarium w 1973 roku Heidegger mial powiedzie¢, ze ,jego
Brentano to Brentano Arystotelesa’, a nie psychologii (Psychologii z empirycznego
punktu widzenia) ( HEIDEGGER 1997: 124). Heidegger szukal bycia, ktére
jest glebsze, bardziej istotowe, a takze bardziej ogdlne niz byt indywidualny. Dla
Brentana substancja jednostkowa byla zawsze na pierwszym miejscu. I to zaréw-
no dla wezesnego, konceptualistycznego Brentana, jak i dla péznego Brentana
— reisty, co warto podkresla¢. Heidegger méwit o byciu, a Brentano o bytach
(réznica ontologiczna). Wydaje si¢ wige, ze nawet ,,Brentano Arystotelesa” nie
jest »jego Brentanem”.

W konkluzji przywolywanego tu czgsto przeze mnie tekstu Susan Krantz
Gabriel méwi, ze poglad, iz skupiona na indywiduach mysl Brentana wiedzie do
istotowych znaczen Heideggera, jest bledny. Cata fenomenologia, od Heideggera
poczawszy, to, jej zdaniem, radykalne odejécie od myslicieli onto-teologicznych,
takich jak Arystoteles, Kartezjusz, Thomas Reid czy Roderick Chisholm i —
oczywiscie — Franz Brentano. Uwaza tak réwniez Franco Volpi (1978), ktéry
przywoluje wyklad Heideggera z 1931 roku, w ktérym miat on zdecydowanie
krytykowa¢ Brentana i innych filozoféw dajacych prymat klasycznej koncepcji
substangji.

Brentano to or¢downik kategorii (ktdry, zawsze idac krok dalej niz Arysto-
teles, decyduje si¢ na wlasng ich dedukcje), zas Heidegger uwaza, ze to wlasnie
ontologia oparta o koncepcje substancji i tabele kategorii doprowadzita do tego,
ze filozotia Zachodu zapomniata o byciu. Arystotelesowska kategoria substancji
desygnuje rzeczy naturalne, byty, ktére istnieja niejako same z siebie.
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Heidegger uwazal, ze wszystkie dotychczasowe schematy formalne, tabele ka-
tegorii, w tym takze rozwiazanie Dunsa Szkota, o ktérym napisat habilitacje, sa
niewystarczajace, by adekwatnie opisywad nasze doswiadczenie bycia-w-$wiecie.
David Farrell Krell (1975) twierdzi, ze kazde czysto formalne podejécie do pro-
blemu kategorii musi poskutkowa¢ tym, ze przestaje si¢ bra¢ pod uwage kulture
czy tez — szerzej — klimat danej epoki (KRANTZ GABRIEL 2012). Kultura
danej epoki miata, zdaniem Heideggera, taki wplyw na rozumienie rzeczy, ze
w 1921 roku byt on gotéw podja¢ si¢ zniszczenia calej historii ontologii. Onto-
logia Zachodu zapomniata bowiem o swoich greckich korzeniach.

Mozna powiedzieé, ze tym, co niewatpliwie taczy Brentana i Heideggera, jest
przekonanie, iz najlepiej na tak zwane Seinsfrage potrafili odpowiedzie¢ wlasnie
starozytni Grecy. Inng rzeczg jest to, Ze Brentano interpretowat ich schola-
stycznie (KAMINSKA 2012c), za$ Heidegger niestrudzenie wracal do zrédel.
Jednoczesnie jednak, jak uznaje Dorothea Frede (2006: 43), odnoszenie si¢ do
starozytnych Grekéw bylo typowe dla wyksztalconych Niemc6éw tamtego czasu,
wiec moze weale nie nalezy o tym mysle¢ jako o rysie charakterystycznym relacji
Brentano — Heidegger. I tak bym sugerowata, cho¢ nie tylko z tego powodu,
ktéry podaje Frede.

Réwniez Krantz Gabriel szuka podobienistwa tam, gdzie w rzeczywistosci go
nie ma: obaj, Brentano i Heidegger, mieli scholastyczne wyksztalcenie, ale obaj
odrzucili katolicyzm. Obaj zerwali stosunki z Ko$ciolem, to fakt. Heidegger
zrezygnowat ze studiéw teologicznych w seminarium jeszcze przed $wigceniami,
za$ Brentano — ze stanu duchownego po dziewiecioletnim okresie kaptanstwa.
Moim zdaniem jednak Brentano wcale nie odrzucit katolicyzmu, lecz po prostu
przestal petnié koécielne funkgje, a to duza réznica. Mimo wszystko pozostat
wiernym katolikiem i scholastykiem, zaréwno w zyciu, jak i w filozofii. W prze-
ciwienstwie do Brentana, Heidegger stal si¢ wrogiem scholastyki. Czy Susan
Krantz Gabriel nie chce ta analogia przypadkiem nieco zréwnowazy¢ ogromu
wykazanych przez siebie wezesniej réznic?

Podobienstw, jak i réznic jest faktycznie sporo i w pewnym sensie kwestig
gustu jest to, czy nazwiemy Heideggera brentanista, noebrentanista, ich obu
neoarystotelikami, Brentana — protoheideggerzysta, czy tez znajdziemy mig-
dzy nimi nieuzgadnialne wrecz réznice. Mozna powiedzied, ze podobnie jest
z Platonem i Arystotelesem, ale bedzie to kolejne wymuszone podobieristwo.
Ja uwazam, ze Brentano i Heidegger to dwie istotnie réznigce si¢ filozofie, dwa
odmienne style myslenia. Pozwole sobie w tym miejscu zacytowaé Giovanniego

Reale:

Juz Diogenes Laertios (DL, V, 1) pisal, ze ,, Arystoteles byt najbardziej nicodrodnym spo-
$réd ucznidéw Platona’, i naszym zdaniem, wbrew temu, co sadzi wielu wspélczesnych, sad
ten jest trafny. Trzeba, oczywidcie, terminom ,uczen” i ,nicodrodny” nadaé poprawne
znaczenie: nicodrodnym uczniem wielkiego mistrza na pewno nie jest ten, kto powtarza
to, co powiedzial mistrz, ograniczajac si¢ do zachowania w catosci jego nauki, ale ten, ked-
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ry wychodzac od aporii mistrza, usiluje je przezwycigzy¢ w duchu mistrza, idac dalej niz
mistrz (REALE 2001: 375).

O ile Arystoteles przezwyci¢zat aporie w duchu mistrza, o ile podobnie po-
stgpowal Brentano (cho¢ jego mistrzem byt takze $w. Tomasz), o tyle Heidegger
tego ducha wiasnie kwestionuje i to, a nie same wyniki badar, sprawia, ze osta-
tecznie trudno mi jest go nazwaé wiernym uczniem Franza Brentana.

Mozna by jeszcze probowaé bronié relacji nauczyciel — uczen, méwiac, ze
przeciez niezaprzeczalnym jej spoiwem jest po prostu sam Arystoteles, ktérym
przesigkniete sg filozofie Brentana i Heideggera. Arystoteles podnidst kwestie,
ktéra w poréwnywalnym stopniu dr¢czyta (bo to bylo cos glebszego niz zain-
teresowanie) ich obu i wyznaczyta ich filozoficzne drogi. Sg to wiec dwie drogi
arystotelejskie. Mimo to uwazam, ze s3 to dwie catkowicie rézne drogi.
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