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VORWORT

L.

»Marx mit der Gegenwart und die Gegenwart mit Marx lesen« ist das Leit-
thema der XXII. Internationalen Tagung des Instituts fiir kritische Theorie
im Marx-Jahr 2018. Es konnte als Motto tiber dem Gesamtvorhaben dieses
Worterbuchs stehen. Es umschreibt treffend den konzeptionell angestrebten
historisch-kritischen Umgang mit dem Werk von Marx und Engels sowie mit
dessen praktischer und theoretischer Fortwirkung im Marxismus. Das Leit-
thema greift damit in die mit der aktuellen Jubiliumskonjunktur zusammen-
hingenden Auseinandersetzungen um das Erbe von Marx ein. Doch was die-
ses Erbe gegenwirtig halten wird, jenseits dieser Konjunktur und diesseits des
Pantheons grofler Geister der Vergangenheit, ist die Ungeldstheit der Proble-
me, die Marx auf den Begriff gebracht hat.

Auf den ersten Blick scheint es zerstiickelt und willkiirlich, das historisch-
materialistische Projekt von Marx und Engels in lauter begrifflich gefasste
Detailfragen und Kategorien zu zerlegen und alphabetisch anzuordnen. Wir
haben uns im Vorwort zum ersten Band einer Formulierung Nietzsches zur
Benennung dieses Verfahrens bedient': mit dem Hammer philosophieren. Es
erlaubt, mit grofler Schirfe die jeweils in einer begrifflichen Monade auftau-
chende Problematik in ihrer Genese, ihrer Entwicklung, ihrer Bestimmung
durch die historisch spezifischen Produktionsverhiltnisse bis zu den kapita-
listischen und staatssozialistischen auszuleuchten und so den alleswissenden
Ableitungsblick zu vermeiden. Zugleich bleiben die Einzelstiicke nicht isoliert;
sie treten in eine historisch-kritisch fundierte Erzdhlung aus vielen Erzihlun-
gen ein, die dazu befdhigt, die Geschichte neu zu begreifen, andere Zusam-
menhinge zu entdecken und doch die Einzelteile sogleich fiir Projekte in For-
schung und politischer Bildung zu nutzen. Der oft phrasenhaft gebrauchte
Satz, dass die kapitalistischen Verhiltnisse bis in jedes einzelne gesellschaftli-
che Moment durchschlagen, wird hier auf seine Probe gestellt.

1 Friedrich Nietzsche, Gotzen-Dimmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert.
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IL.

Die in diesem Band durchgearbeitete Strecke von Maschinerie bis Mitbestim-
mung birgt im Problemkomplex Materialismus das philosophische Zentrum
des marxschen praktisch-dialektischen und daher historischen Materialismus.
Es bedurfte einer von verschiedenen Eingingen her betriebenen Schiirfarbeit,
um es unter den Ablagerungen gegensitzlicher Aneignungsweisen des marx-
schen Denkens freizulegen. Zuerst in den Feuerbach-Thesen skizziert, von
Labriola und Gramsci als »Philosophie der Praxis« ausgearbeitet, steht es
gegen die bewusstseinsphilosophische Grammatik, die einer abstrakt verselb-
standigten Innenwelt eine Auflenwelt von Erscheinungen gegeniiberstellt. Es
ist dies ein Dualismus, der hartnickig sich halten konnte, weil in thm nicht nur
die klassisch-biirgerliche Entgegensetzung von Individuum und Gesellschaft
zuhause ist, sondern er im strukturellen Vorrang des Geistes die Affinitit zur
Klassenherrschaft verschliisselt. Noch der Marxismus-Leninismus bewegte
sich in dieser Struktur, weil er als Reprisentant des >richtigen< Bewusstseins
die geschichtliche Handlungsfahigkeit der Subjekte in dadurch vorbestimmte
Schranken weisen konnte.

Der von Marx in den Feuerbach-Thesen umrissene »neue« Materialismus,
der die Wirklichkeit nicht mehr »unter der Form des Objekts« fasst, sondern
als gegenstiandliche »Tatigkeit, Praxis« (ThF 1 u. 10) und damit als Wirkungs-
zusammenhang von Natur- und Menschenverhiltnissen, verlangt, alles immer
wieder von Neuem diesem Anspruch auszusetzen, vorab die Grundbegriffe
Materie und materiell, sodann die Prozessbegriffe materialisieren/ Materia-
tur, erstmalig auch die Materialitit des Historischen, ohne deren Begriff dem
Geschichtsmaterialismus sein Gegenstand entgleitet.

Der althistorischen und immer aktuellen Wurzeln vergewissern sich die Ein-
trage zum altindischen und zum antiken Materialismus, weil in ithnen die lebens-
praktische Erdung der Vorstellungen von der Welt den Ausgang bildet, um die
daran anschlieflenden spekulativen Ausarbeitungen zu verfolgen. An Marx’
Dissertation tiber Demokrit und Epikur wird gezeigt, dass es sich hier, entgegen
einem verbreiteten Vorurteil, durchaus um keine Schiilerarbeit handelt, arbeitet
Marx doch bereits Epikurs Bruch mit dem demokritschen Determinismus als
Basis einer geschichtsmaterialistischen Philosophie der Praxis heraus.

In der Frontstellung zum mechanischen Materialismus, der im Bunde mit der
Wissenschaft die Dominanz der Theologie bricht, zugleich aber die geschicht-
liche Praxis der Menschen ausblendet, schirft sich der marxsche Materialismus
ebenso wie in der herrschaftskritisch begriindeten Frontstellung zur Meta-
physik und zur metaphysischen Denkweise. Mehr noch, er muss sich aus dem
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Riickfall in deren ideologische Muster immer wieder neu zurlickgewinnen, eine
Aufgabe, der auch Henri Lefebvres Konzept der Metaphilosophie Rechnung
tragt und der auch der Artikel zu Lenins im ML dogmatisierter Streitschrift
Materialismus und Empiriokritizismus sich stellt. Auch der Begriff materielle
Kultur ist aus dem spontanen Bann der Geistideologie zu emanzipieren.

Materialistische Bibellektiire gewinnt mit Ernst Bloch die »an den Himmel
verschenkten« Befreiungsmotive und -ziele fiir den »Wirmestrom« im Marxis-
mus zurick. Materialanalyse als Alternative zur traditionellen Hermeneutik
lehrt in geschichtsmaterialistischem Sinn das Ausgehen vom >Stoff< und den
kritischen Blick auf dessen Organisation, wozu sich die Eintrige zum metho-
dologischen Individualismus und zur Methode als solcher fiigen. Mit der
Metapher kommt die sprachliche Vermitteltheit aller Erkenntnis in den Blick,
die bedingt, dass Erkenntnis nicht direkt und zweifelsfrei, sondern nur iiber
Umwege zu haben ist; mit dem sozialen Milien die Vermitteltheit von sozio-
okonomischen Verhiltnissen und relativer Eigenstindigkeit der Alltagskultu-
ren, in denen alles konkrete Handeln situiert ist.

I1I.

Insgesamt begleitet der dialektisch-subversive Maulwurf, der unermtdliche,
der gegen alle objektivistische Verhirtung keine Ruhe gibt, auch das Ringen
um allgemeine Existenzfragen wie Krankheit und Tod, um Utopie und Reali-
tit im Streben nach einer besseren Welt, das Niederlagen unvermeidlich ein-
schliefft. Die Verwandlung der Melancholie in konkrete Trauerarbeit und der
kritisch-historische Blick auf den Messianismus und seine Wiederkehr im Mar-
xismus als Gefahr tragen dazu bei, die notige Erniichterung in Zukunftsfahig-
keit zu Uberfiihren.

In einer Zeit, in der profitgetriebene Hightech-Wissenschaft und die auf
sie sich stiitzenden Ideologien dabei sind, die besondere Stellung des Men-
schen in der natiirlichen und kulturellen Evolution und die Unterschiede zwi-
schen Dingen und Menschen zu verwischen, werden Stichworter wie Mensch-
Natur-Verbdltnis, Menschwerdung, Menschenbild und Menschheit zentral,
darunter die politisch aktuellen Menschenrechte, flankiert von Blochs Konzept
des Mesokosmos. Auf den Spuren der »weltgeschichtlichen Niederlage des
weiblichen Geschlechts« (Engels) zeichnet Misogynie die ubiquitir angelegte
Frauenverachtung nach, wie umgekehrt der Streit um die Wurzeln von Alter-
nativen in Matriarchat erneut besichtigt wird. Der Artikel Mitresse setzt die
Erkundungen zu historischen Individualititsformen von Frauen im Ringen
um Handlungsfihigkeit fort.
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Die Masse, in der burgerlichen Gesellschaft mit Verachtung und Angst auf
Distanz gehalten, ist in den Befreiungsbewegungen zugleich Hoffnung und
standige Aufforderung zu (Selbst-)Aufklirung und Organisierung. In der Dia-
lektik von Massenbewegung und Massenorganisation wird eine grundlegende
Problematik kommunistischer Parteien entzifferbar, auf die Bewegung zu set-
zen und sie zugleich anzufithren und zu gingeln. Dass auch reaktionire Krifte
auf die Masse einwirken, bleibt stindige Herausforderung, die Massen prak-
tisch fiir emanzipatorische Bewegungen zu gewinnen. Mit Massenstreik und
Massenlinie wird diese Ebene sozialokonomischer und politischer Kimpfe
verdeutlicht. Die biirgerliche Gesellschaft gesteht jedem seine Meinung zu; die
Meinungsfreiheit, die sie einst gegen den Feudalabsolutismus erkimpft hat und
die immer wieder verteidigt werden muss, hohlt sie zugleich aus mittels ihrer
formierenden Michte via Massenkultur, Medienimperialismus, Meritokratie
und mit populdren Figuren wie Micky Maus. Die Massen, die sich in Bewe-
gung setzen, um elenden Bedingungen — im Falle der Frauen oft patriarchalen
Abhingigkeitsverhiltnissen — zu entfliechen, kommen mit Migration ins Bild.
Die Metropole wirkt dabei als Magnet und Standard fiir besseres Leben mit.

Zu den existenziellen Fragen mit einschneidenden Verinderungen seit dem
19. Jh. gehort das Militarische: Militarismus und Militdrpolitik — nicht nur in
den imperialistischen, sondern auch in den staatssozialistischen Landern und in
China —, dazu der in den USA beherrschende militirisch-industrielle Komplex,
der vom Militirkeynesianismus genahrt wird, schlieflich McCarthyismus,
ferner Militardiktatur und Militdrputsch, die nicht zuletzt Lateinamerikas
Geschichte mitgeprigt haben. Der dem Feld inhirenten Konstruktion von
Minnlichkeit kommt die feministische Militdrkritik in die Quere, denn sie
bringt den Zusammenhang von Geschlechterverhiltnissen und Krieg ans Licht
und versucht, unter diesem Aspekt der Militarisierung der Gesellschaft entge-
genzuwirken.

Zentrale Begriffe der marxschen Kritik der kapitalistischen Produktionswei-
se sind Mehrwert und Mehrarbeit, flankiert von Mehrprodukt. Dabei gelingt
es in der Behandlung der Mebrarbeit, die langjahrige feministische Kritik am
marxschen Arbeitsbegriff aufzunehmen und strategisch mit Marx und tber
ithn hinaus dem Projekt der menschlichen Emanzipation eine andere Stofirich-
tung zu geben. Auf die Geschichte und konkret zeitbedingte Hybridformen
des Kapitalismus richten Stichworte wie Merkantilismus und Mischformation
den Blick. Hieran reiht sich die Mischwirtschaft, die seit Chinas rasanter Ent-
wicklung in dieser Form die Weltgeschichte mitpragt. Miete und Mindestlohn
tangieren Massenschicksale.

Das Ringen um die editorische Erschliefung des von Marx und Engels hin-
terlassenen Riesenwerks, nicht zuletzt ein Unterkapitel in der Geschichte des
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Stalinismus und der Reorganisation der Wissenschaftslandschaft nach 1990,
bei der sie beinahe unter die Rider der neuen deutschen Ideologie gekommen
wire, kommt mit dem Stichwort MEGA auf den Tisch, erginzt um einen
Blick in die Werkstatt von deren chinesischem Pendant. Eine spezielle Seite
der Editionsgeschichte wird an den Mathematischen Manuskripten von Marx
deutlich, die einen Einblick in seine die Kritik der politischen Okonomie
begleitenden Studien gewihren.

IV.

Dass und wie der vorliegende Band die philosophischen Grundlagen des Mar-
xismus behandelt, macht die Aufgabe dieses Worterbuchs besonders deutlich
und lidt zur Diskussion, auch zu Kontroversen ein. Damit verbunden ist die
Aufforderung zur Mithilfe. Bei der nach wie vor prekiren finanziellen Aus-
stattung und eher schwacher Basis im etablierten Wissenschaftsbetrieb mag es
wie ein Wunder erscheinen, wie viel bis heute erreicht wurde. Zugleich werden
die Grenzen des biologisch und operativ Moglichen mit jedem Band spiirbarer
und ist doch erst etwas mehr als die Hilfte der Gesamtdistanz bewiltigt. Des-
to dringlicher wird die Aufgabe der Zukunftssicherung — personell, finanziell
und auch institutionell.

Seit dem Erscheinen von Band 8/II hat der Tod wieder schmerzliche Liicken
gerissen. Verstorben sind Theodor Bergmann, Volker Gransow, Nancy
Hartsock, Hans-Jiirgen Krysmanski, Herbert Schui, Christian Sigrist, André
Tosel und Bastiaan (Bas) Wielenga. Unter den Kuratoren verloren wir Zygmunt
Bauman, Dario Fo und Carl-Henrik Hermansson, der zugleich Autor war;
aus dem wissenschaftlichen Beirat bereits 2014 Yin Xuyi und jingst Narihiko
Ito, der zugleich Autor und Kuratoriumsmitglied war. Hinzugewonnen wur-
den fiir den wissenschaftlichen Beirat einer der fithrenden chinesischen Marx-
Forscher, Zhang Yibing (Universitit Nanjing), und fiir das Kuratorium der
Kunsthistoriker Norbert Schneider (zuletzt Universitat Karlsruhe).

Wolfgang Kiittler
V.

Auf Deutsch verfasst, richtet das HKWM sich an ein internationales Publi-
kum, weit iber die Grenzen des deutschen Sprachraums hinaus. In einer Zeit,
da viele unter Internationalitit wissenschaftlicher Arbeit vor allem englisch-
sprachige Kommunikation verstehen, ist es notwendig, etwas zu unserem Ver-
standnis der Internationalitit des HKWM zu sagen.
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Das HKWM ist nur als international ausgerichtetes Vorhaben sinnvoll, weil
der Marxismus eine internationale Geschichte hat. Zu seinem Gegenstand
gehoren die theoretischen Debatten, die seit dem 19. Jh. wie selbstverstindlich
nationale und sprachliche Grenzen iiberschritten haben. Wihrend des 20. Jh.
erlangte der Marxismus eine globale Prisenz; auf jedem der fiinf Kontinente
pragte er je verschieden die politische Praxis und die theoretische Diskussion.
Diese vielfiltige Internationalitit muss das HKWM zumindest in exemplari-
schen Ausschnitten widerspiegeln. Entsprechendes gilt auf der Ebene der Mit-
wirkenden. Dies stofit auch auf Grenzen der Sprachkenntnisse und damit der
Verstindigung tiber das Konzept.

Die deutsche Sprache bietet fiir ein Worterbuch des Marxismus spezifi-
sche Vorteile, angefangen damit, dass Kants Kritizismus und Hegels Dialektik,
Schellings Naturphilosophie und Feuerbachs Materialismus eine Theoriekultur
hinterlassen haben, in der Marx und Engels ihren historischen Materialismus
in kritischer Auseinandersetzung formen konnten; in der daraus erwachsenen
Sprache haben Luxemburg, Lukics, Adorno, Bloch, Brecht und viele mehr ihre
Hauptwerke geschrieben. Dies hat dazu gefiihrt, dass Intellektuelle weltweit
Deutsch gelernt haben, um diese Werke im Original zu lesen — Labriola in Italien,
Lenin in Russland, Gramsci im Gefingnis des italienischen Faschismus, der fiir
einige Jahre nach Europa verbannte Maridtegui aus Peru, Adam Schaff in Polen,
Manuel Sacristdn in Spanien, Monty Johnstone und Perry Anderson in England,
Fredric Jameson in den USA, Georges Labica und Etienne Balibar in Frank-
reich, Bastiaan Wielenga in den Niederlanden, Uffe Juul Jensen in Dinemark,
Carl-Henrik Hermansson, Sven-Eric Liedman und Goran Therborn in Schwe-
den, Lauri Mehtonen und Veikko Pietild in Finnland u.v.a.m. Nicht wenige von
ithnen, die noch am Leben waren, als das Projekt dieses Worterbuchs 1983, im
hundertsten Todesjahr von Marx, gegriindet wurde, zdhlten von Beginn an zum
Stamm unserer Ideengeber, Autoren und Leser. Diese Generation ist am Aus-
sterben. Wenn Geldspenden iiberlebensnotwendig fiir dieses Projekt sind, so ist
es die Gewinnung einer neuen Trigergeneration nicht weniger.

Fiir die Zweite Internationale und zunichst auch noch fiir die Dritte auf
ithren ersten beiden Weltkongressen war die deutsche Sprache mafigebend.
Der Nazismus hat dem ein Ende gemacht. In der zweiten Hilfte des 20. Jh.
erhielten die deutschsprachigen Marxisten noch einmal eine Scharnierfunk-
tion, denn mit der gemeinsamen Sprache verfiigten sie in den beiden deutschen
Staaten iliber ein Verstindigungsmedium zwischen der staatssozialistischen
Welt und der des Kapitalismus. Dies fiihrt das HKWM fort. Seine Arbeit speist
sich personell und wissensmiflig aus beiden Quellen und ist darauf angelegt,
die Kontraste und Asymmetrien zwischen den beiderseits gefiihrten Debatten
produktiv zu wenden. Doch Deutsch ist langst nicht mehr die Weltsprache der
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marxistisch Gebildeten. Ein international angelegtes Werk kann weltweit nur
wirken, wenn es auch in anderen Sprachen verbreitet wird. Eine ganze Reihe
von Artikeln sind, zuletzt v.a. dank der Rosa-Luxemburg-Stiftung, bereits ins
Englische, einige wenige dank anderer Initiativen ins Spanische, Portugiesische,
Turkische und Japanische tibersetzt worden. Nun wird zum 200. Geburtstag
von Karl Marx der erste Band des HKWM auf Chinesisch erscheinen, alle
weiteren Binde sollen folgen. Die Universalisierung des HKWM ist unsere
Perspektive, auch dafiir benotigen wir die Unterstlitzung unserer Leser- und

Autorenschaft aller Lander!
Max Welch Guerra
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2 Maschinerie

Maschinerie

A: al-’alat. — E: machinery. — F: machinisme.
R: masiny. — S: maquinaria. — C: jiqi H12%

Der von Marx in K I ausgearbeitete Begriff fasst M
als »gegliedertes Maschinensystem« (23/401), »tech-
nische Einheit« (400) der »Kooperation gleichar-
tiger« oder »Kombination verschiedenartiger« und
einander erginzender »Arbeitsmaschinen« (401), die
ithren »Impuls« vom »Herzschlag des gemeinsamen
ersten Motors« mittels eines »Transmissionsmecha-
nismus« empfangen (400). Thre Anwendung, »das
moderne Fabriksystem« (442), ergibt »das 6konomi-
sche Paradoxon, dass das gewaltigste Mittel zur Ver-
kirzung der Arbeitszeit in das unfehlbarste Mittel
umschligt, alle Lebenszeit des Arbeiters und seiner
Familie in disponible Arbeitszeit fiir die Verwertung
des Kapitals zu verwandeln« (430). Moglich wird
dies, weil M die »Leistungsfahigkeit des Werkzeugs«
von »den personlichen Schranken menschlicher
Arbeitskraft [emanzipiert]« (442). Indem mit »dem
Arbeitswerkzeug auch die Virtuositit in seiner Fiih-
rung« — sowie die dafiir erforderliche Muskelkraft —
»vom Arbeiter auf die Maschine« ubergeht (ebd.),
produziert M »teils durch Einstellung dem Kapital
frither unzuginglicher Schichten der Arbeiterklasse«
(430) — »jugendliche Arbeiter (unter 18 Jahren), Wei-
ber und Kinder [bilden] das weit vorwiegende Ele-
ment des Fabrikpersonals« (473) —, »teils durch Frei-
setzung der von der Maschine verdringten Arbeiter,
eine Uberflissige Arbeiterpopulation« (430).

An die Stelle der »Hierarchie der spezialisierten
Arbeiter« des Manufakturbetriebs tritt in der gro-
Ben Industrie »die Tendenz der Gleichmachung oder
Nivellierung der Arbeiten, welche die Gehilfen der
M zu verrichten haben« (442), was auch als Tendenz
zur allgemeinen Dequalifikation deutbar ist und dazu
zwingt, aus Marx’ Erkenntnissen tiber M die trag-
und zukunftsfahigen herauszupriparieren. Denn
mit der M erhilt »das Arbeitsmittel eine materielle
Existenzweise, welche Ersetzung der Menschenkraft
durch Naturkrifte und erfahrungsmifliger Routine
durch bewusste Anwendung der Naturwissenschaft
bedingt« (407). Dies wirft die Frage auf, ob und
wie letztere mit der weiteren Entwicklung der M in
den Arbeitsalltag als notwendige Qualifikation der
Arbeitenden eindringt.

Dem Problem, dass der Unterschied zwischen M
und Maschine im Sprachgebrauch seiner Zeit ver-
schwimmt, begegnet Marx, indem er die Maschine
als »einfaches Element der maschinenmifligen
Produktion« (396) fasst, mit dem eine Reihe von
Entwicklungsschritten beginnt, die in einen »Pro-
duktionsorganismus« (407), in das »gegliederte
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Maschinensystem der Fabrik« (416) miinden. Dabei
wird der »vereinzelte Arbeiter durch den vergesell-
schafteten« verdringt, denn »die M [...] funktioniert
nur in der Hand unmittelbar vergesellschafteter oder
gemeinsamer Arbeit«, sodass »der kooperative Cha-
rakter des Arbeitsprozesses [...] also durch die Natur
des Arbeitsmittels selbst diktierte technische Not-
wendigkeit [wird]« (407).

Magrx wirkt einer zu einfachen Sicht auf die Ent-
wicklung der M entgegen: »Werkzeuge [...], auf die
der Mensch von vornherein nur als einfache Trieb-
kraft wirkt, wie z.B. beim Drehn der Kurbel einer
Mihle [...], rufen zwar zuerst die Anwendung von
Tieren, Wasser, Wind als Bewegungskriften her-
vor. Sie recken sich, teilweise innerhalb, sporadisch
schon lange vor der Manufakturperiode zu Maschi-
nen, aber sie revolutionieren die Produktionsweise
nicht.« (395) Die »industrielle Revolution im 18.
Jahrhundert« geht vielmehr von der »Werkzeugma-
schine oder eigentlichen Arbeitsmaschine« aus, die
neben »Bewegungsmaschine« und »Transmissions-
mechanismus« einer der »drei wesentlich verschied-
nen Teile« ist, aus denen »alle entwickelte M besteht«
(393). Die Werkzeugmaschine ist ein »Mechanismus,
der nach Mitteilung der entsprechenden Bewegung
mit seinen Werkzeugen dieselben Operationen ver-
richtet, welche frither der Arbeiter mit ihnlichen
Werkzeugen verrichtete« (394). Es ist schliefllich die
»Schopfung der Werkzeugmaschinen, welche die
revolutionierte Dampfmaschine notwendig machte«
(396). Denn das »Maschinensystem« konnte »sich
nicht frei entwickeln [...], bevor an die Stelle der
vorgefundnen Triebkrifte [...] die Dampfmaschine
trat« (403). Von ihr strahlen Impulse aus, die die Pro-
duktionsweise insgesamt umwalzen: sie fungiert »als
allgemeiner Agent der groflen Industrie« und erlaubt
»die Konzentration der Produktion in Stidten« (398)
bzw. ist — wie der Fabrikinspektor Alexander RED-
GRAVE 1860 in einem Bericht schreibt — »die Mutter
der Industriestadte« (zit.n. 398, Fn. 99).

Staatstheoretische, kulturkritische und politologi-
sche Uberlegungen eines zur Weltauffassung ausgear-
beiteten Maschinenbilds finden grofie Resonanz in der
nachmarxschen Literatur, sie blenden die von Marx
hervorgehobenen sozial-6konomischen Aspekte der
M jedoch weitgehend aus. Ausgehend von Marx’ soge-
nanntem>Maschinenfragment<(Gr, 42/590-609; VIrnO
1990/2004, 148) wird etwa die Digitalisierung gegen
Marx’ vermeintlich veraltetes Technologieverstandnis
ausgespielt. Dagegen ist einzuwenden, dass Marx zwar
keine Vorstellung von computergesteuerten Produkti-
onsanlagen haben konnte, aber ein Instrumentarium
ausgearbeitet hat, um die Impulse zu untersuchen,
die von der Entwicklung der M ausgehen und auf sie
zurtickwirken und dabei als »Umwilzungsmomente
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Maschinerie 3

der alten Gesellschaft« fungieren und »gleichzeitig die
Bildungselemente einer neuen« Gesellschaft heranrei-
fen lassen (23/526).

1. Der urspriinglich aus dem Franzosischen entlehnte
Ausdruck >Maschine, der auf gr. pnyovfi zuriickgeht,
bezeichnet zunichst Kriegs- und Belagerungsma-
schinen sowie mechanische Werkzeuge zum Heben
von Lasten. Standardwerke wie die von Georgius
Acricora (De re metallica, 1556), Denis PariN
(Recueil de diverses pieces touchant quelgues nou-
velles machines, 1695) sowie Thomas SAVErY (The
Miner’s Friend; or, An Engine to Raise Water by Fire,
1702) belegen, dass der Maschinenbegriff schon seit
dem 16. Jh. in der Bergbau-, Wasserférder-, Miihlen-,
Uhren- sowie Dampf- und Kraftmaschinen-Technik
verwendet wird. In der vormarxschen und von Marx
kritisch rezipierten Literatur zur Okonomie und
Technologie werden unter Maschine bzw. M sowohl
mechanisch funktionierende Arbeitsapparate als
auch Menschen (OwEeN 1816), Tiere (Say 1803) oder
»menschliche Arme« als »hdchst aktiver Teil der M«
(Ricarpo, 1819/20, W 5, 31) verstanden.

Fir Andrew Urk ist »die vollkommenste Manu-
faktur« die, die »sich ginzlich der manuellen Arbeit
entledigt« (1835, 1). Ziel der Entwicklung von M
ist der »automatische Mechanismus, der manuelle
Geschicklichkeit und Intelligenz in einer Maschine
verkorpert« (150). Ure betrachtet, wie Rainer Win-
KELMANN 1982 feststellt, die »Textilindustrie als die
am weitestgehend[en] automatisierte Industrie«
(AMI, CII). Er dehnt die Kategorie Automat auf
Menschen und M aus und beschreibt ithre Wechsel-
wirkung in der Fabrik als »einen ungeheuren Auto-
maten, zusammengesetzt aus zahllosen mechani-
schen und selbstbewussten Organen« (URE 1835, 13;
zit.n. 23/441).

Fir MARx, der sich auf URE stiitzt, ist demgemaf3
das »automatische Atelier [...] die vollendete, der M
entsprechende Productionsweise«, »ihr reinster und
klassischster Ausdruck« (Ms 61-63, 11.3.6/2015). In
den Gr werden die Begriffe verbunden: Im Produk-
tionsprozess des Kapitals durchliuft das Arbeitsmit-
tel »verschiedne Metamorphosen, deren letzte die
Maschine ist oder vielmehr ein automatisches System
der M [...], in Bewegung gesetzt durch einen Auto-
maten, bewegende Kraft, die sich selbst bewegt«
(42/592). »Automatisch« bedeutet in diesem Kon-
text »Mechanisierung mit zentralem Antriebsaggre-
gat« (W.EHauG 2006, 169). In K I prigt Marx fir
die technologisch avancierteste M seiner Zeit den
Begriff »automatisches Systemc, sobald die einzelne
»Arbeitsmaschine«, etwa die zum Selfaktor weiter-
entwickelte Spinnmaschine, »alle zur Bearbeitung
des Rohstoffs nétigen Bewegungen ohne mensch-
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liche Beihilfe verrichtet und nur noch menschlicher

Nachbhilfe bedarf« (23/402).

2. Technomorphe Erweiterungen des Maschinen-
begriffs. — René DEscARrTEs, die dlteste neuzeitli-
che Quelle, die Marx heranzieht, sieht die Tiere
»mit den Augen der Manufakturperiode« als blofle
Maschinen — »im Unterschied zum Mittelalter, dem
das Tier als Gehilfe des Menschen galt« (23/411, Fn.
111). Diese Auffassung driickt Marx zufolge die
»veranderte Gestalt der Produktion und praktische
Beherrschung der Natur durch den Menschen« aus
(ebd.). Dass ebenso von der »Maschine des mensch-
lichen Korpers« (DEscartes, Meditationen, 1641,
VI.17) gesprochen wird bzw. »jeder organische Kor-
per« und somit auch der Mensch »eine Art gottlicher
Maschine« sei, die als »ein natiirlicher Automat [...]
alle kiinstlichen Automaten unendlich tbertrifft«
(LeisNiz, Monadologie, 1714, §64), zieht sich durch
die spitere mechanistische Philosophie.

Auch die Staatsphilosophie greift den Maschinen-
begriff auf. Johann Gottlieb FIcHTE meint in seinen
Reden an die deutsche Nation, dass der »Staatskiinst-
ler« den sozialen »Mechanismus« vereinfacht bzw.
effizienter funktionieren lisst, indem er »alle Theile
der Maschine so gleich als moglich macht, und als
gleichmifigen Stoff behandelt« (1808, Siebente Rede;
1971, 363). Fur den jungen HEGEL muss der Staat
»freie Menschen als mechanisches Riderwerk behan-
deln; und das soll er nicht; also soll er aufhiren«
(1796/97, W 1, 234f). Carl Ludwig von HALLER, der
Theoretiker der Restauration, den MaRx in der RHZ
als »Propheten des kiinftigen Fiirsteneldorado« (1/40)
bezeichnet, referiert die von ihm zu Recht KanTt
zugerechnete Auffassung, dass die »Staats-Maschine«
die »Freyheit und Gleichheit aller einzelnen« durch
»unwiderstehliche Gewalt« bewirke und sie »in die
Schranken des Rechts« zwinge (HALLER 1816, 268).
Haller kritisiert den antifeudalen Gehalt solcher Vor-
stellungen: Die »Constitution des Staats [...] als eine
grofle politische Maschine« kann »von dem Volk [...],
so bald sie unzureichend oder fehlerhaft scheint, ver-
indert oder umgeschaffen werden« (24).

3. Bestimmte Negation kapitalistischer Anwendung
der M. — URrg, dessen Philosophy of Manufactures
1835 erscheint, »zur Zeit eines relativ noch schwach
entwickelten Fabriksystems« (23/460), werten MARX
und ENGELS seit den frithen 1840er Jahren aus, um
die Wechselwirkung zwischen der Entwicklung der
M und neuen Herrschaftsformen zu erforschen. So
beschreibt Engels 1845 detailliert »Fabrikregula-
tionen, die der Fabrikant erlisst, »wie er Lust hat«
(Lage, 2/399). Marx setzt die Untersuchung fort.
Der »Fabrikkodex« wird vom Fabrikanten »ohne die
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6 Maschinerie

sonst vom Burgertum so beliebte Teilung der Gewal-
ten und das noch beliebtere Reprisentativsystem«
formuliert; »das Strafbuch des Aufsehers«, der die
Einhaltung des Kodex tiberwacht, tritt »an die Stelle
der Peitsche des Sklaventreibers« (23/447).

URres Aussage, es sei gelungen, einen »den Bediirf-
nissen [...] des automatischen Systems entsprechen-
den Disziplinarkodex zu erfinden und mit Erfolg
auszufiihren« (1835, 15; zit.n. 23/447), wird von
Magr, der »die technische Unterordnung des Arbei-
ters unter den gleichformigen Gang des Arbeits-
mittels« (23/446) fir transitorisch produktionsnot-
wendig halt, nicht abstrakt negiert. Marx erkennt
es als Beginn einer neuen Epoche der Arbeit, dass
M zum »Mittel« wird, »Arbeiter ohne Muskelkraft
oder von unreifer Korperentwicklung, aber grofirer
Geschmeidigkeit der Glieder anzuwenden« (416).
Zwar entsteht damit ein neues » Ausbeutungsfeld des
Kapitals« (417), »Weiber- und Kinderarbeit« (441) -
»die alten Familienverhaltnisse« (513) losen sich in
Formen auf, die »furchtbar und ekelhaft« sind —, aber
die Entwicklung wird bestimmt negiert, insofern auf
diesem Weg »die neue okonomische Grundlage fiir
eine hohere Form der Familie und des Verhaltnis-
ses beider Geschlechter« entsteht (514). Im Modus
der bestimmten Negation kritisiert Marx auch den
Kodex: er ist »nur die kapitalistische Karikatur der
gesellschaftlichen Reglung des Arbeitsprozesses,
welche notig wird mit der Kooperation auf gro-
Ber Stufenleiter und der Anwendung gemeinsamer
Arbeitsmittel, namentlich der M« (447). Die Alltags-
kimpfe der Arbeitenden gegen ihn werden ausfithr-
lich dokumentiert.

Zwei von URE verfasste Beschreibungen der »auto-
matischen Fabrik« (441) greift Marx auf, um die
durch die M bedingte Spezifik der Subjekt/Objekt-
Verkehrung vorzufihren. URe beschreibt die
Arbeitsabliufe in der Fabrik einerseits als »Koope-
ration verschiedner Klassen von Arbeitern«, die »ein
System produktiver M tiberwachen«, andererseits als
»einen ungeheuren Automaten, zusammengesetzt
aus zahllosen mechanischen und selbstbewussten
Organen, die im Einverstindnis und ohne Unterbre-
chung wirken« und »einer Bewegungskraft unter-
geordnet sind, die sich von selbst bewegt« (1835,
13; zit.n. 23/441). Im ersten Teil der Beschreibung
erscheint der »kombinierte Gesamtarbeiter [...] als
ubergreifendes Subjekt und der mechanische Auto-
mat als Objekt«, in der zweiten »ist der Automat
selbst das Subjekt, und die Arbeiter sind nur als
bewusste Organe seinen bewusstlosen Organen
beigeordnet und mit denselben der zentralen Bewe-
gungskraft untergeordnet« (23/442).

In Marx’ kraftiger Beschreibung des Maschinen-
systems als »mechanisches Ungeheuer, dessen Leib
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ganze Fabrikgebaude fillt und dessen dimonische
Kraft, erst versteckt durch die fast feierlich gemessne
Bewegung seiner Riesenglieder, im fieberhaft tollen
Wirbeltanz seiner zahllosen eigentlichen Arbeits-
organe ausbricht« (402), kommen die Arbeitenden
nicht vor, sie spiegelt aber die sinnliche Wahrneh-
mung derer, fir die mit der M die Subjekt/Objekt-
Verkehrung »technisch handgreifliche Wirklichkeit«
wird (446). Die neue Macht der Naturbeherrschung
erscheint ihnen, aus der Manufaktur kommend, als
Dimonengewalt.

4. Marx kritisiert Maschinendefinitionen, die »das
Werkzeug fiir eine einfache Maschine und die Maschine
fiir ein zusammengesetztes Werkzeug« halten (391f),
und damit auch Charles BABBAGE, fiir den »in der Regel
[...] ein Werkzeug einfacher als eine Maschine« (1832,
Kap. I, §10) ist. Er kritisiert auch Wilhelm Scrurz’
Versuch (1843, 38), das Werkzeug von der Maschine
durch die Art der Bewegungskraft (Mensch- bzw.
Naturkraft) zu unterscheiden. Danach wire »ein mit
Ochsen bespannter Pflug [...] eine Maschine, Craus-
sins Circular Loom, der von der Hand eines einzi-
gen Arbeiters bewegt« wird, »ein blofles Werkzeug«
(23/392). Diese Unterscheidung taugt »vom 6konomi-
schen Standpunkt« nichts, da ihr »das historische Ele-
ment« fehlt (ebd.), also die Analyse der Geschichte des
Werkzeug/Maschine-Unterschieds unter dem Aspekt
Skonomischer Umbriiche.

Im Kapital rekonstruiert Marx den »praktisch
motivierten Ausgangspunkt der wirklichen Umwil-
zung« (W.EHAuG 2013, 226) und stofit dabei nicht
auf das Werkzeug, sondern auf die Maschine, die
aber nicht nur Ausgangspunkt bleibt, sondern »noch
jeden Tag von neuem den Ausgangspunkt [bildet],
sooft Handwerksbetrieb oder Manufakturbetrieb in
Maschinenbetrieb tbergeht« (23/393). Der Einsatz
der Maschine treibt die Entwicklung der materiell-
technischen Produktivkrifte stindig voran und wilzt
damit die gesellschaftliche Produktionsweise »fort-
wiahrend« um (Manifest, 4/465; vgl. 23/511, Fn. 306).
Die mechanischen Vorrichtungen der Maschine erset-
zen nicht die Werkzeuge, sondern die menschliche
Hand selbst, und ermoglichen — bes. seit dem Ein-
satz der fur den Maschinenbau geeigneten Support-
drehbank (23/405f) — die Betitigung der Werkzeuge
»mit einem Grad von Leichtigkeit, Genauigkeit und
Raschheit [...], den keine gehiufte Erfahrung der
Hand des geschicktesten Arbeiters verleihen konnte«
(The Industry of Nations, London 1855, 11, 239; zit.n.
23/406).

5. MARX, der — wie ENGELS in Lage — Peter GASKELLS
The Manufacturing Population of England (1833)
auswertet (vgl. MOLLER 1992, 2371f), berichtet vom
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Maschinerie 7

frihen Arbeiterkampf gegen die M. Fir GASKELL
war Magrx zufolge »gleich die Dampfmaschine ein
Antagonist der >Menschenkraftc, der den Kapitalis-
ten befihigte, die steigenden Anspriiche der Arbei-
ter niederzuschmettern« (23/459). Mit ihr sei, so
GaskELL, »ein schlummernder Vulkan« entstanden,
»der jederzeit die ganze Fabrik in ihre Atome zer-
schmettern« kann (1833, 11). Niederlagen schlugen
auf die Arbeitenden zuriick. Es »schwappte«, »wih-
rend die automatische Industrie sich entwickelte«,
»eine Welle der Demoralisierung iiber das Land«
(1836, 323), »Trunksucht und Irreligiositit mach-
ten schreckliche Fortschritte bei den notleidenden
Arbeitern [depressed operatives]« (324). Zugleich
konnte man, so MARX, »eine ganze Geschichte der
Erfindungen seit 1830 schreiben, die bloff als Kriegs-
mittel des Kapitals wider Arbeiteremeuten ins Leben
traten« (23/459).

Angesichts des Widerspruchs, »dass die M, die mit
der wundervollen Kraft begabt ist, die menschliche
Arbeit zu verringern und fruchtbarer zu machen,
sie verkiimmern lasst und bis zur Erschopfung aus-
zehrt« (Marx, 12/3), sucht Robert Owen (1816)
nach kapitalismusimmanenten Bewegungsformen
dieses Widerspruchs, die ihn ermifligen, und schligt
vor, die Arbeitszeit in Maschinenfabriken auf zwolf
Stunden einzuschrinken, wobei Kinder unter zehn
Jahren gar nicht und bis 12 Jahre nur sechs Stun-
den arbeiten sollten. Owens Reformprojekte nimmt
David Ricarpo als »Maschinenfeindlichkeit« wahr
(1819/20, W 5, 31). Ricardo hilt OWEN vor, er wolle
»statt hochentwickelter M [...] lediglich schwach
entwickelte M verwenden: Menschenmaschinerie«
(MULLER 1992, 136).

Im Kapitel iber M, das er in die 3.A. seiner Princip-
les of Political Economy, and Taxation eingefigt hat,
raumt RICARDO ein, wie MARx hervorhebt (23/461,
Fn. 213), frither die irrtiimliche These vertreten zu
haben, dass man die durch den Maschineneinsatz
freigesetzten Arbeiter mit einem adiquaten Kapi-
tal wieder beschiftigen konne (Ricarpo 1821, W 1,
387ff). Wihrend fiir Adam Smrtu die Maschine als
ein Instrument fungiert, das die Arbeit erleichtert
(Woblstand, 13), das den Prozess der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung beschleunigt und die notwendige
Arbeitsquantitit sowie die Kosten der Produktion
verringert (vgl. 206f), legt Ricarpo im Maschinen-
kapitel dar, dass »M und Arbeit in standiger Konkur-
renz« sind, welche zur Freisetzung und Armut der
Arbeiter fiihren muss (W 1, 395; vgl. 23/454, Fn. 197).
M nicht nur als gesellschaftliches Produktionsmit-
tel, sondern auch von der Seite der »tuberschiissigen
Bevolkerung« zu betrachten, ist nach Marx (23/430)
Ricarpos grofles Verdienst.
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6. Wertabgabe der M an das Produkt. — Jean-Baptiste
Say (1803), auf dessen Produktionsfaktorentheorie
sich die biirgerliche Okonomie auch im 21. Jh. noch
beruft, kritisiert SMiTHS Grundposition, der zufolge
Arbeit die einzige Quelle der Wertschopfung ist, und
betrachtet nicht nur die Kapitalakteure, sondern auch
Naturkrifte und M als weitere Quellen. Ricarpo,
der Says Kritik an SmrTH sorgfaltig rezipiert, tritt ihr
energisch entgegen: »Adam Smith unterschitzt nir-
gends die Dienste, die Naturkrifte und M uns leisten,
aber er unterscheidet sehr richtig die Natur des Wer-
tes, den sie den Waren zusetzen ... da sie ihre Arbeit
kostenlos tun, setzt ihr uns geleisteter Beistand dem
Tauschwert nichts zu« (W 1, 287; zit.n. 23/409, Fn.
109). Der Stofirichtung dieser Kritik an SAy stimmt
MARX zu, es tritt aber in ihr, wie Marx bemingelt,
Ricarpos Tendenz zutage, »gelegentlich den Wert-
bestandteil« zu vergessen, »den Maschinen an das
Produkt abgeben, und sie ganz und gar mit den
Naturkraften« zusammenzuwerfen (23/409, Fn. 109).

Wie Marx hervorhebt, wirken »M und Werk-
zeug« — abgesehen vom Wertbestandteil, »den sie
durch taglichen Durchschnittsverschleifi« dem Pro-
dukt zusetzen — »umsonst ganz wie ohne Zutun
menschlicher Arbeit vorhandne Naturkrifte« (409).
Mit dem »produktiven Wirkungsumfang der M«
wichst der »Umfang ihres unentgeltlichen Dienstes«,
und fir jede Epoche der Produktivkraftentwicklung
gilt aufs Neue die Lernherausforderung, die Marx
mit der grofSen Industrie verkniipft sieht: In ihr lernt
der Mensch zum ersten Mal, »das Produkt seiner
vergangnen, bereits vergegenstandlichten Arbeit auf
groflem Maf3stab gleich einer Naturkraft umsonst
wirken zu lassen« (ebd.).

Das Wachstum des »produktiven Wirkungsum-
fangs der M«, das Marx zufolge die Produktions-
weise umwailzt und iiber thre Grenzen hinaustreibt,
beruht darauf, dass fiir die Einfiihrung neuer M gilt:
»Verkauft also der Kapitalist, der die neue Methode
anwendet, seine Ware zu ihrem gesellschaftlichen
Wert [...], so verkauft er sie [...] iiber ihrem indi-
viduellen Wert und realisiert so einen Extramehr-
wert« (336). Dass »der Maschinenbetrieb« — bzw.
die Anwendung avancierter M — »eine Art Monopol
bleibt«, gilt nur wihrend einer »Ubergangsperiode«,
in der »die Gewinne auflerordentlich« sind, daher
sucht der Kapitalist, »diese serste Zeit der jungen
Liebe< grundlichst auszubeuten durch moglichste
Verlingrung des Arbeitstags« (429). Insgesamt aller-
dings liegt »in der Anwendung der M zur Produk-
tion von Mehrwert ein immanenter Widerspruchs,
da sie »den einen Faktor, die Rate des Mehrwerts, nur
dadurch vergrofert, dass sie den andren Faktor, die
Arbeiterzahl, verkleinert« (ebd.).
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7. Die sozialgeschichtlichen, technologischen und
politisch-6konomischen Aspekte der M beschifti-
gen Marx und ENGELS seit den 1840er Jahren. So ist
das Elend der Arbeiterklasse in der groffindustriel-
len Periode in Ms 44, HF (1845) und Lage (1845) das
vorherrschende Thema. Schon beim jungen Marx,
meint Ulrich HEDTKE (1988), werde der historisch-
strukturelle Ubergang vom einfachen Werkzeug zur
Maschine zum zentralen Problem, das Marx dann
in K I bearbeite, indem er »die »einzelne Werkzeug-
maschine« [...] fiir die genetische Rekonstruktion als
bestimmenden Ausgangspunkt festhilt« (62). Die
Subjekt/Objekt-Verkehrung im Mensch-Maschinen-
Verhiltnis deutet sich bereits im Frithwerk an, auch
wenn sie erst in den Gr explizit ausgesprochen wird.
Die Industrie fasst Marx als »das aufgeschlagne Buch
der menschlichen Wesenskréfte« (Ms 44, 40/542).
Unter Bedingungen der Entfremdung indes bewirkt
M die Maschinisierung des Arbeiters. Denn »in der
gewohnlichen, materiellen Industrie« (ebd.) wird
er immer mehr von einer »maschinenartigen Arbeit
abhingig« und »geistig und leiblich zur Maschine
herabgedriickt«; da er »zur Maschine herabgesunken
ist, kann thm die Maschine als Konkurrent gegen-
iibertreten« (474).

Die Junghegelianer, kritisieren Marx und ENGELs,
losen die Wirklichkeit in Begriffe auf und setzen
diese dann als die eigentliche Wirklichkeit (HF,
2/203f). Engels polemisiert gegen dieses Denken
(»die Kritik«) und greift etwa die Verharmlosung des
Ausbeutungsmediums M an: »In der Wirklichkeit
ermiidet die Fabrikarbeit sehr bedeutend und erzeugt
eigentimliche Krankheiten [...], in der Kritik kann
>tibermiflige Anstrengung nicht an der Arbeit hin-
dern, denn die Kraft fillt auf die Seite der Maschine««
(13). Zugleich parodiert er die zugrundeliegende
Fetischisierung von M: »In der Wirklichkeit ist die
Maschine eine Maschine, in der Kritik hat sie einen
Willen, denn da sie nicht ruht, so kann der Arbeiter
auch nicht ausruhen und ist einem fremden Willen
untertan.« (Ebd.)

ENGELs hingegen bietet in Lage konzentriertes
empirisches Material zur »Verdringung der Hand-
arbeit durch M« (2/273) und zu mit »Maschinenver-
besserungen« (363) zusammenlaufender »Brotlosig-
keit, Elend und Not« (364). Er untersucht die fatalen
Folgen des Industrialisierungsprozesses fiir die
Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeitenden.
Diese Analysen zur industriellen Pathologie werden
von Marx in K I weitergefiihrt.

In DI wird die u#EGELsche These der »Umwand-
lung der Geschichte in Weltgeschichte« geschichts-
materialistisch nicht als Entduflerung des Weltgeists
(3/46), sondern als eine durch die M bedingte wider-
spriichliche Entwicklung reinterpretiert: »In der
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Entwicklung der Produktivkrafte tritt eine Stufe ein,
auf welcher Produktionskrifte und Verkehrsmittel
hervorgerufen werden, [...] welche keine Produk-
tionskrifte mehr sind, sondern Destruktionskrifte
(M und Geld)« (69). Diese Entwicklung zeitigt welt-
weite Folgen, wenn z.B. »in England eine Maschine
erfunden wird, die in Indien und China zahllose
Arbeiter aufler Brot setzt und die ganze Existenz-
form dieser Reiche umwalzt« (45f).

8. Die zweite industrielle Revolution beruht im Kern
auf der Elektrifizierung der M. Mg sieht schon in
K I die »elektro-magnetische Maschine« (393) als den
moglichen Nachfolger der Dampfmaschine voraus.
Marcel DePrez’ Experiment von 1882 liefl vermu-
ten, dass »Elektrizitat [...] den Transport der Kraft
auf grofle Entfernung vermittelst einfachen Tele-
graphendrahts« erlaubt (Marx an Engels, 8.11.1882,
35/104). In diesem Zusammenhang spricht ENGELs
von einer »elektrotechnischen Revolution« (an Bern-
stein, 1.3.1883, 35/444). »Die Dampfmaschine lehrte
uns Wirme in mechanische Bewegung zu verwan-
deln, in der Ausnutzung der Elektrizitit aber wird
uns der Weg eroffnet, alle Formen der Energie:
Wairme, mechanische Bewegung, Elektrizitit, Magne-
tismus, Licht, eine in die andre und wieder zuriick-
zuverwandeln und industriell auszunutzen.« (Ebd.)
Diese Revolution befreie die Industrie »von fast allen
Lokalschranken«, indem »elektrische Strome [...] auf
bisher ungetriumte Entfernungen fortgepflanzt [...]
werden konnen« (444f).

Mit der Durchsetzung des Elektromotors wird der
Transmissionsmechanismus durch ein Netzwerk von
Stromleitungen ersetzt, das die Antriebsenergie zu den
Arbeitsmaschinen tibertrigt. In diesem Zuge entsteht
ein neuer Fabriktypus, weitliufige Fabrikanlagen, in
denen ganz unterschiedliche Produktionsprozesse
aneinander gekoppelt sind. 1913 bringt Henry Forp
das erste elektrisch angetriebene Flielband zum Ein-
satz. Das Arbeitstempo der Fabrikarbeiter ist tber
die Laufgeschwindigkeit des Fliefbands steuerbar,
wodurch »eine neue Form der strukturellen Kontrolle
des Kapitals tiber die Arbeit etabliert« werden kann
(TaNNER 1999, 581).

In den 1930er Jahren erforscht Antonio Grawmscr,
mit welchen Praktiken Staat und Kapital in den USA
die fordistische Produktionsweise und damit ein
neues Akkumulationsregime durchsetzen. Henry
Forps Fabrikregime geht nach Gramscr aus der
Notwendigkeit hervor, »vom alten 6konomischen
Individualismus zur programmatischen Okonomie«
zu gelangen (Gef, H. 22, §1, 2063). Die neue Pro-
duktionsweise erfordert, »einen neuen Menschentyp
auszuarbeiten, der dem neuen Typus der Arbeit und
des Produktionsprozesses konform ist« (§2, 2069),
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und schlieffit auch von Forp unternommene Ver-
suche ein, »mit einer Truppe von Inspekteuren ins
Privatleben seiner Angestellten einzugreifen und zu
kontrollieren, wie sie ihren Lohn ausgaben und wie
sie lebten« (§11, 2088). Die Fliefbandtechnologie,
die Arbeit tayloristisch in Teiloperationen zerlegt,
lisst es dem Kapital zweckmifig erscheinen, »im
Arbeiter die maschinenhaften und automatischen
Haltungen in hochstem Grad zu entwickeln, den
alten psycho-physischen Zusammenhang der quali-
fizierten Berufsarbeit zu zerreiflen, der eine gewisse
aktive Beteiligung der Intelligenz, der Phantasie, der
Initiative des Arbeiters verlangte, und die produk-
tiven Tatigkeiten auf den bloflen maschinell-physi-
schen Aspekt zu reduzieren« (2086).

»Aufgeblihtes Management und die Unbeweglich-
keit der Produktionsstrukturen« (Heidi GOTTFRIED
1999, 559) als Faktoren der Krise des Fordismus bahn-
ten den Ubergang zur Automation und zur Einrich-
tung flexibler Gruppenarbeit an, die »kollektives Han-
deln von unten« (560) freisetzt. Die Automation ist
»eine nach dem Zweiten Weltkrieg sich ausbreitende
Produktions- und Informationstechnik, welche unter
Anwendung des Rickkopplungsprinzips und von
Elektronenrechnern [...] die menschliche Arbeitskraft
in ihren physischen und geistigen Funktionen durch
Maschinen ersetzt, die selbst wieder durch Maschi-
nen kontrolliert werden« (PorLLock 1956, 28). Als
bewusstes Organ der Automation fungiert der Arbei-
ter als »Problemléser hoherer Ordnung«: er »projek-
tiert, plant und greift dort ein, wo das Programm der
M versagt« (vaN TREECK 1994, 769).

Mit der Einfihrung der Computertechnologie
werden menschliche Gehirnfunktionen wie Spei-
cherung und Verarbeitung von Information auf die
M ibertragen (Boccara 2004, 1057). »Menschli-
che Koordinations- und Steuerungstatigkeiten«, die
rein routinemafig verrichtet werden, werden durch
»technische Einrichtungen auf Grundlage der logi-
schen Verkniipfung von Arbeitsabliufen« ersetzt
(Frigga Hauc 2001, 420). Die Kontroll- und Uber-
wachungsfunktion der Arbeitenden wird durch die
Messwarte ersetzt, wo sie »die sinnliche Wahrneh-
mung der Maschinen und Anlagen durch abstrakte
Anzeigesysteme ersetzt finden« (ebd.).

9. Die operaistische bzw. postoperaistische Sicht
legt sich Herrschaft in der postfordistischen Ara als
Dimension einer technomorphen Welt derart zurecht,
dass Widerspriiche als Ansatzpunkte fiir Widerstand
kaum auszumachen sind - so etwa Enzo MobpucNo,
der verkiindet, die gesellschaftliche Macht des »gene-
ral intellect« sei »bereits direkt in die Hinde des
postfordistischen Kapitals tibergegangen« (1994, 14;
zit.n. W.E.Haug 2003, 56).
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In diesem Umfeld gilt der Abschnitt tiber fixes
Kapital und Produktivkraftentwicklung in den Gr
(42/590-609), der »einseitig verkiirzend« (W.EHauc
2001, 231) als »Maschinenfragment« (VirnNO
1990/2004, 148) bezeichnet wird, als Beleg einer feh-
lerhaften Auffassung von Maschine durch Marx.
Paolo Virno zufolge vertritt MaRX »eine Thesex, die
»nicht sehr >marxistisch« (ebd.) ist, denn er »iden-
tifizierte den General Intellect (oder vielmehr das
Wissen als wichtigste Produktivkraft) vollig mit dem
fixen Kapital« (153) — gemeint ist »objektiviertes
Wissen, wie es das automatische System der M ver-
korpert« (148) — »und vernachlassigte dabei die Seite
des General Intellect, die sich im Gegensatz dazu
als lebendige Arbeit darstellt« (153). VIRNOS Ansatz,
Magrx’ Prognose, dass der Arbeiter im Zuge der Wei-
terentwicklung der M »neben den Produktionspro-
zess [tritt], statt sein Hauptagent zu sein« (42/601;
VIRNO 2004, 149), als Entkopplung und nicht als
Neuverkniipfung von Produktionsprozess und
lebendiger Arbeit zu begreifen, macht das von Marx
anvisierte neue Mensch-Maschinen-Verhiltnis uner-
kennbar und behindert die Analyse postfordistischer
Arbeit. In Marx” Prognose riickt lebendige Arbeit in
strategische Positionen vor. Sie erscheint »nicht mehr
so sehr als in den Produktionsprozess eingeschlossen,
als sich der Mensch vielmehr als Wichter und Regula-
tor zum Produktionsprozess selbst verhalt« (42/601).

MobpucGNo argumentiert, dass »die neue informati-
sche Maschine [...] den Geist« ersetze, da sie »ohne
Hirn >denken< kann« und damit »die endgiiltige Tren-
nung des menschlichen Hirns vom >general intellect«
besiegelt sei« (1994, 14f; zit.n. W.EHaug 2003, 56).
Diese Sichtweise nimmt nicht wahr, dass die Verhilt-
nisse komplexer sind: »Die Beziehungen zwischen
den Produzenten einerseits, dem akkumulierten
kulturell-kognitiv-technischen Potenzial (>general
intellect<) andererseits und schliefllich dem Kapital
bilden das strategische Dreieck, in dem die marxsche
Analyse sich entfaltet, um schliefllich emanzipations-
und geschichtstheoretische Dimensionen auszuloten.
An den Verschiebungen und Widerspriichen, die
Marx in dieser Beziehung antizipiert, entziindet sich
eine prognostische soziale Phantasie, die diesem klei-
nen Abschnitt der Gr eine herausragende Bedeutung
verleiht.« (W.EHauG 2003, 45)

Michael HARDT und Antonio NEGRr (2000) vertre-
ten die Auffassung, dass der general intellect zu Beginn
des 21. Jh. als die gesamtgesellschaftliche Herrschafts-
instanz in Form einer »alles iiberwdlbenden Maschine«
bzw. eines »neuen Leviathan« auftritt (2002, 74f). Sie
imaginieren das totalitire Konstrukt einer »imperialen
Maschine« (41): »Die Entwicklung des globalen Sys-
tems (und hier an erster Stelle des imperialen Rechts)
erscheint wie die Entwicklung einer Maschine [...], die
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andauernd den Ruf nach Autoritit hervorbringt« und
»von vornherein Autoritit und Handlungsmaoglich-
keiten im gesamten sozialen Raum« (30) determiniert.
Machtaustibung finde »durch maschinische Systeme
statt, die direkt auf die Kopfe wirken (Kommunika-
tionssysteme, Informationsnetzwerke etc.), die Korper
organisieren (Sozialsysteme, kontrollierte Aktivita-
ten etc.) und einen Zustand autonomer Entfremdung
[...] herbeifiihren« (38). Die »Legitimitit der imperia-
len Maschine« entspringe »zumindest teilweise der
Kommunikationsindustrie, also der Transformation
der neuen Produktionsweise in eine Maschine« (48).
Die Maschinenmetapher wird hier allgemein fur alle
sozialen Netzwerkstrukturen verwendet, die sich den
gesamtgesellschaftlichen Produktionsprozess unter-
werfen und alle menschliche Kreativitit absorbie-
ren. Produktive, kommunikative und kiinstlerische
Tatigkeiten werden mit den Tatigkeiten der Maschi-
nen identifiziert und damit das Widerstandspotenzial
sowie die gesellschaftliche Gestaltungskraft des Men-
schen unterminiert.

Zugleich herrscht in technomorphen Weltdeu-
tungen — im Gegensatz zu soziodkonomisch unter-
bauten Maschinen- und Technologieforschungen
(vgl. Karin BEnz-OvVeRHAGE 1981; LoTHJE 1993;
W.EHauG 2003; OuM/BURGER 2015) — die Tendenz
vor, die technischen Artefakte zu dimonisieren. Dies
geschieht dadurch, dass die durch die M direkt oder
indirekt verursachten sozialen Ereignisse, Verhilt-
nisse und Strukturverinderungen im Produktions-
prozess auf die M riickiibertragen werden.
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Arbeitsorganisation, Arbeitsteilung, Arbeitszeit, Arbeits-
zeitverkiirzung, Ausbeutung, Automation, bestimmte
Negation, Despotie des Kapitals, Elektrifizierung, Ent-
eignung, Entfremdung, Extraprofit, Fabrik, Fabrikge-
setzgebung, Facharbeiter, Fordismus, formelle/reelle
Subsumtion, Frauenarbeit, general intellect, Herrschaft,
High-Tech-Industrie, hochtechnologische Produktions-
weise, immaterielle Arbeit, Industrialisierung, Industrie-
gesellschaft, industrielle Pathologie, industrielle Reserve-
armee, industrielles Kapital, informationelle Revolution,
Informationsarbeiter, Informationsgesellschaft, Intensivie-
rung/Extensivierung der Arbeit, kapitalistische Produk-
tionsweise, Kapital (konstantes und variables), Kinderar-
beit, Klassenherrschaft, Kooperation, Krise des Fordismus,
Kybertariat, Leviathan, Management/Co-Management,
Maschinenstiirmer, Materialismus (mechanischer), Mehr-
wert, moralischer Verschleif}, Neofordismus, Operaismus,
organische Zusammensetzung, Postfordismus, Produk-
tionsmittel/Arbeitsmittel, Produktionsweise, Produktivi-
tit, Produktivkrifte, Produktivkraftentwicklung, Quali-
fikation, Rationalisierung, Subjekt-Objekt, Taylorismus,
Technik, Technikentwicklung/technologische Revolutio-
nen, Technikkritik, technischer Fortschritt, Technologie,
technologische Arbeitslosigkeit, technologische Rationa-
litat, Verdinglichung, Werkzeug, Wissen, Wissenschaft,
wissenschaftlich-technische Revolution
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