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ON SOz

Tiirk felsefesine yonelik son dénemlerde gittikce artan bir ilginin ol-
dugunu miisahede etmekteyiz. Fakat ¢cagdas donem Tiirk felsefesinin kav-
ranmasli oldukca zor ve karmasik birtakim yapilari ve siirecleri icermekte-
dir. “Tiirk felsefesi”yle neyin kastedildiginden tutun da Tiirk felsefesinin ¢cok
boyutlu ve katmanli yapisina kadar cesitli zorluklar, bu meseleyi konusma-
nin bir yetkinlik gerektirdigini géstermektedir. Bu yetkinlik 6ncelikle ¢ag-
das Tiirk felsefesini takip etmeyi; varlik, bilgi, ahlak, siyaset, din, sanat, in-
san ve kiiltlir gibi alanlarda ortaya ¢ikan goriiniimiinii yorumlamayi ve de-
gerlendirmeyi gerektirmektedir.

Tiirkiye'nin farkli iniversitelerinden akademisyenlerin bir araya gele-
rek hazirladig1 bu calisma, Tiirk felsefesinde konusal giris baglaminda gort-
len eksikligi telafiye yonelik bir girisim mahiyetindedir. Cagdas donemle
sinirlandirilan calismada, Tirk felsefesinin biitiinciil bir bakis agisiyla ince-
lenmesi amaclandigindan filozoflar ya da felsefi akimlarin ansiklopedik
bicimde ele alinmasi tercih edilmemistir. Bu eser; Tirkiye’de olusan felsefe-
nin mahiyetinden baslayip diisiinceleri konusal olarak sorunsallastirip tarih-
sel-toplumsal kosullar ac¢isindan degerlendirmeyi, benzerlik ve ayrimlarini
hem icerik hem de sekil yoniinden ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda her daim desteklerini esirgemeyen
Degerli Hocam Prof. Dr. Celal Tiirer'e tesekkiirlerimi sunuyorum. Bunun
yaninda calismanin degisik stirclerinde fikirlerinden yararlandigim Prof. Dr.
Ziubeyir Ovacik ve Dog¢. Dr. Nihat Durmaz’a ve ¢alismaya yazilariyla katki
sunan tlim hocalarima ayr1 ayr tesekkiir ederim. Son olarak calismanin
okuyucuyla bulusmasini saglayan Nobel Akademik Yayinciliga siikranlarimi
sunarim.

Dog. Dr. Emrullah Kilig
Ankara- 15 Ekim 2024
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12. Bolim

CAGDAS TURK FELSEFESINDE SANAT

Omiir Karsh

Insanin hayatta kalma ve varolusunu siirdiirme ¢abasi kapsaminda Geg
Paleolitik Dénem’de kiiltiir sahnesine kattig1 sanat eserleri, meydana geldi-
gi glinden beri insani-kiiltiirii sekillendiren ve tanimlayan kuvvetlerden
olmustur. insanin biyokiiltiirel gelisiminin sonucu ve kiiltiir tarihi bagarila-
rindan olan sanat, Homo sapiens’in eristigi her yerde vazgecemedigi ifade
etme bicimlerinden biri olarak énemini korumaktadir. Sanatin insanlik ta-
rihindeki ortaya c¢ikisi biyokiiltiirel gelismenin zorunlu sonucuyken sanat
felsefesinin ortaya ¢ikisi ise daha fazlasim gerektirmektedir. Sanat felsefesi-
nin baslangicin1 olusturan kosullar, sosyolojiktir. Sanatin baslangiciyla
(tahminen MO 50-60 binli yillar) sanat felsefesinin baslangic1 arasindaki
(MO 3-4. yy.) zamansal farkin sebebi, sanat felsefesinin baslamas i¢in ihti-
ya¢ duyulan sosyolojik kosullarin hazirlanmamis olmasidir. Sanatin varlig
Homo sapiens’in basarisidir ve tiiriin bulundugu her yerde sanata da rast-
lanilacaktir. Sanat felsefesinin varligi ise sadece belirli kosullara sahip top-
lumlarin bagarisidir. Antik Cag Yunan diinyasinda, modern donemde Alman,
Fransiz, Ingiliz, Japon toplumlarinda baslatabilme basarisinin gosterildigi
sanat felsefelerinin yanina Tiirk toplumu da eklenmelidir. Ciinkii Tiirkler de
diisiince tarihinde sanat felsefesini baslatabilmis ve stirdiirebilmis sayili
toplumlardan biridir.

Herhangi bir toplumda sanat felsefesinin dogabilmesi i¢in o toplumda
bir deger krizinin vuku bulmasi, sanatin kiiltiiriin merkezinde yer almasi
veya merkezilesmesi, sanat kamuoyunun tabakalasarak gorece 6zerklesme-
si ve biitlin bunlarin iizerinde sanat felsefesi tartismalarina girebilecek do-
nanimli insan gerekmektedir. On dokuzuncu ytizyilin Ge¢ Osmanl toplu-
munda siralanan kosullarin hepsini bir arada bulmak miimkiindiir. Ge¢ Os-
manli, Batililasma mecburiyeti karsisinda gelenek ile yenilik arasinda bir
krizi yenmeye cabaliyordu. Batili sanatlar 6zellikle roman ve tiyatro, sanat
kamuoyunun sekillenmesinde ve 6zerklesmesinde onayak vazifesi gori-
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yordu. Sanatta yenilesme ve yeni sanat kurumlariin insasi, sanati toplu-
mun temel tartismalarindan biri haline getiriyordu. Miize-i Hiimayunun
acilmasi, Sanayi-i Nefise Mektebinin kurulusu, Seker Ahmet Pasa’nin diizen-
ledigi resim sergileri, sanat felsefesinin varolusunu hazirlayan zemini dol-
durmaktaydi. Bu gelismelerin pesi sira Sanayi-i Nefise Mektebi siralarinda
ve donemin edebiyat dergilerinde estetik kelimesinin telaffuzunun siklikla
isitilmesi ve sanat felsefesi tartismalarinin ag¢ilmasi tesadiif degildir. Geg
Osmanl toplumu tarihsel kosullarin sevki, Batililasmanin dénistiirdigi
toplumsal yapisi ve birikimiyle sanat felsefesini baslatmay1 basarmis top-
lumlardan biri olabilmistir.

Bu yazida, Ge¢ Osmanli’dan baslayarak bugiinlere gelen estetik/sanat
felsefesi4’ birikimimizi konu edinecegiz. Oncesinde yazimizin igeriginin ve
sinirlarinin anlasilmasi adina, “cagdas” ve “Tiirk felsefesi” tabirleri hakkin-
da birtakim ayrimlari belirtmeliyiz. Ismail Kara'nin da hakhlikla yonelttigi
soruyu yeniden hatirlamak gerekirse (2020: 13-14) “Cagdas Tiirk disiince-
si ya da ¢agdas Tiirk felsefesi dedigimizde hangi doneme atif yapmakta-
y1z?”, “Cagdaslik, hangi donemi digerinden ayiran belirtectir?”, “Ayirt ettigi
doénem, cagdaslik bakimindan homojen midir; cagdas donem de yeni alt
basliklara boliinmeli midir?” Kara'nin da isaret ettigi gibi cagdaslik ile Os-
manh toplumundaki degisimi anlamamiz isteniyorsa burada da yine kesin
bir tarihsel donemlendirme yapmak giictir. “Batililasma baglamindaki de-
gisim baskisi icin Karlofca Antlasmasi mi, Lale Devri mi ya da Tanzimat mi
milat kabul edilmelidir?” Ote yandan cagdas kelimesinin kendisi ve tinisi
Cumhuriyet Donemi'yle anilmaya daha uygun oldugundan “Cagdas Tirk
felsefesi denildiginde son yiizyillik tarihimizi mi esas almaliy1z?” Etraflica
tartisilmasina ihtiya¢ duyulan bu sorular1 yazimiz sinirlarinda cevaplaya-
bilmek miimkiin olmamakla birlikte cagdas ile anladigimizin Batililasma
temayiillerinin yogunluk kazandigi dénem oldugunu, bunun da takriben
Tanzimat sonrasina denk diistiiglinii bildirmeliyiz. Sanat felsefesi 6zelinde
Batililasma en 6nemli amildir ve hem Ge¢ Osmanli’daki baslangicta hem de

47 Estetik ve sanat felsefesi kavramlar1 ayni anlamda kullanilabildigi gibi birbirinden fark-
lar1 muhafaza edilerek de kullanilmaktadir. iki kavramin birbiriyle biitiiniiyle 6zdes ol-
madig1 ve konu, sorun alanlarinin ayristigl noktalar bulundugu tarafimizca kabul edil-
mekle birlikte bu yaz1 kapsaminda farklarini tartisamayacagimiz igin ve ayni1 zamanda
her iki kavramin isaret ettigi konu alanlarinin birikimini biitiiniiyle yansitmasi kaygisiyla
“estetik/sanat felsefesi” biciminde iki kavrami da islevsellestirmeyi tercih ettik.
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Cumhuriyet Dénemi’'ndeki kurulusunda referans noktasidir. Dolayisiyla
Batililasma ile ¢agdas-cagdaslasmay1 es giidiimlii anlamaktayiz ve sanat
felsefesi soz konusu oldugunda da iki kavramin (Batililasma-¢cagdaslasma)
birbirini gereksindigini diistinmekteyiz.

“Tirk felsefesi” tabiriyle “Tiirk diisiincesi’nin siklikla birbiri yerine
kullanildigina, birbirini ikame etigine sahit olunmaktadir. Kullanimlarinda-
ki farkliliklar, kisilerin sahsi tercihlerine bagl gériinmekte; esash bir ayri-
min temellendirmesine gidilmemektedir. Ancak “diisiince” ile “felsefe”nin
6zdes olmadigl, arasinda bircok farkin bulundugu kabul edilebilecekse
“Tiirk diistincesi” ile “Tirk felsefesi” ayriminin da temellendirilmesi sorunu
bas gosterecektir. “Tiirk felsefesi” s6zili, konu alanina felsefe kapsamina
giren eserlerin bitiiniinii alabilir. Fakat “Tirk diisiincesi” denildiginde
Tirk'lin diislince iiriinlerinin tiimi ilgi alanina dahil olmakta, “Tiirk felsefe-
si’nden daha genis bir birikim karsimiza ¢ikmaktadir. Siir, roman, resim,
mimari alisildik ve hatali diisiinme biciminin aksine salt duygusal triinler
degil ayni zamanda diisiinsel verimlerdir. “Siileymaniye Cami’'nin, Yahya
Kemal siirlerinin, Yakup Kadri romanlarinin, Burhan Dogangay resimlerinin
diisiinceden miinezzeh oldugu iddia edilebilir mi?” Oyleyse “Tiirk diisiince-
si” sOylemine felsefe eserleri yaninda sanat eserlerimiz, hatta kanunlar ve
anayasalar gibi diisiince iceren biitliin somut iiriinler eklenmelidir. Bu ca-
lismada “Tiirk felsefesi” konu edinilecegi icin cagdas Tiirk felsefesinde, yani
Ge¢ Osmanli ve Cumhuriyet Donemi’'nde sadece felsefecilerde/felsefe yapit-
larinda sanatin ele alinisi tizerinde durulacaktir.

Tiirkiye'de estetigin/sanat felsefesinin seriiveni, farkl isimler tarafin-
dan makale ve kitap boliimii diizeyinde kaleme alinmistir. Arslan Kaynar-
dag, konu hakkinda iki yaz1 yazmis, 6ncelikle 1987’de Mazhar Sevket anisi-
na cikarilan kitapta “Tiirkiye’de Sanat Felsefesinin Gelismesi ve Bu Gelisme
Icinde Sanat Ontolojisinin Yeri” baghkh yazis1 yer almistir (1987: 121-135).
Tiirkiye Felsefe Kurumunun 2002 tarihli kongresinde sundugu ve Ozne'nin
1. sayisinda yayimlanan bildirisinin bashgi ise “Estetik Tarihimize Bir Ba-
kis” adim tasimaktadir. Omer Naci Soykan’in 1990'h yillarda yazdig: “Tiirki-
ye'de Estetik Diisiince” (Soykan, 1998: 61-87) ve Dogan Ozlem’in “Ismail
Tunali ve Tiirkiye'de Felsefi Estetik” (Ozlem, 1999: 277-299) yazilar da
anilmalidir. Ayse Taskent’in 2011 tarihli “Tiirkiye'de Estetik Calismalari ve
Ismail Tunali” makalesi de alana katki sunmaktadir (Taskent, 2011: 553-
573). Ayhan Bigak’in son kitabindaki alt basliklardan biri olan “Sanat Soru-
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nu”na da deginilmelidir (Bicak, 2022: 144-158); Tirkiye'de felsefenin du-
rumunu elestiri masasina yatiran kitaptaki adi verilen baslikta da Tirki-
ye’de sanat felsefesinin basarilari, genis bir bakis ac¢isindan arastirllmistir.
Felsefe disindan isimlerin de konuyla ilgili calismalar1 bulunmaktadir. Yuka-
ridakiler kadar kapsamli olmamakla birlikte yine Tiirkiye'de estetigin belli
bir déonemine yogunlasan, Besir Ayvazoglu'nun “Tiirkiye'de Sanat Tarihi ve
Estetikle Ilgili ilk Calismalar”1 (Ayvazoglu, 1989: 977-992) ile Tuncay Oz-
tirk'iin “Tanzimat Doneminden Latin Harflerinin Kabuliine Kadar Tiirki-
ye'de Estetik Uzerine Yapilan Calismalar” (Oztiirk, 2011: 237-260) makale-
leri de kayda degerdir. Konu hakkinda bizim de 2023 yilinda yayimlanan
“Cumhuriyet'in 100. Yilinda Estetik” (Karsli, 2023: 402-405) ve 2024 yilin-
da yayimlanacak “Cumhuriyet'in 100. Yilinda Estetik/Sanat Felsefesi Biri-
kimimizi Tartismak: Sorunlar, Basarilar ve Yeni Ufuklar” baglikl iki yazimiz
bulunmaktadir.

Basliklariyla andigimiz bu c¢alismalar1 genel 6zellikleriyle inceledigi-
mizde ¢alismalarin birtakim temel sorunlari tasidig1 gorulmektedir. Yazila-
rin ¢ogunda biitiinsel bir degerlendirmeden ziyade dokiim sunma, kronolo-
jik gelismeyi 6zetleme telas1 agirhk noktasidir (Kaynardag, Ozlem, Soykan,
Taskent, Oztiirk). Bu durum, estetik/sanat felsefesi tarihimize problematik
bakisin eksikligini duyurmaktadir. Bigak'in problematik bir bakisa ve de-
gerlendirmeye sahip oldugu soylenebilecek olmasina karsin diger felsefe alt
dallarina oldugu gibi sanat felsefesine de sadece “problem kurulumu” agi-
sindan yaklasilmasi, estetik tarihimizdeki bir¢ok sorunu ve cevap deneme-
sini golgede birakmigtir. Bu yazilarin bir kismi esasen Ismail Tunali’y1 de-
gerlendirmek amach kaleme alindigindan (Ozlem, Soykan, Taskent) krono-
lojik gelismeyi Tunali'yla sonlandirmis izlenimi uyandirmakta, Tunali’yi
strecin zirvesine yerlestirmektedir. Bu yaklasim da Tunali'y1 merkezilestir-
digi ve Tunali'yla eszamanli benzer problemler iizerinde galisan isimleri
geri plana attig1 icin sorunludur. Ustelik deginilen yazilarin hicbirinde dé-
nemsel bir siniflandirma yapilmamaktadir. Ge¢ Osmanli'dan Cumhuriyet'e,
Cumhuriyet'in kurulusundan giiniimtze degin calismalar siralanmakta an-
cak calismalarin dénemsel bir karakter icinde kavranilmayisi yliziinden
estetik/sanat felsefesi tarihimiz diizensizlikten disiplinlesme siirecine gidi-
se indirgenmekte, estetik/sanat felsefesi tarihimizdeki ilerlemenin neden-
selligi zayiflamakta, 6nemli figiirler birbiriyle ve kiiltiir tarihimizle bagi
koparilarak yalnizlasmakta ve bireysellesmektedir. Bundan 6tiirii olsa ge-
rek estetik/sanat felsefesi tarihimizde bir geleneklesme ihtimaline Kaynar-
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dag disinda kimse yaklasmamaktadir. Kaynardag ise gelenek kelimesini
kullanmamasina karsin Fransiz ve Alman estetiginin lilkemizdeki etkisini
izlerken Alman etkisinin siireklilik ve devamliligina isaret ederek gelenek
ihtimalini diistindiirmektedir.

Timel, kiiltiir tarihimize dayanan ve iizerinde yiikselen, Turk estetigi-
nin/sanat felsefesinin farkli yonlerini a¢iga cikaran ve sorunlarin belirgin-
lestiren bir degerlendirme icin estetik tarihimizin donemsellestirilmesi
gerekir. Bu nedenle cagdas Tiirk felsefesinde sanati; tarihcesi, temel prob-
lemleri ve aciklama denemeleriyle ele alacagimiz yazimizda ilkin estetik
tarihimizin doniim noktalarini tespit etmeye c¢alisacagiz. Bu tarih¢cede konu
edinilen sanat felsefesi sorunlarinin 6beklendigi noktalara odaklanarak
estetik tarihimizi problematik a¢idan incelemek, ikinci amacimizi olustur-
maktadir. Son olarak ¢agdas felsefemizde sanata yaklasim bigcimlerinde 6ne
cikan ozgunliikler, diisiiniirlerimizden bakiye kalan sorunlar ve yapilmasi
gerekenler tizerine gorislerimizi aciklamaya gayret edecegiz.

1. Donemlendirme Sorunu

Estetik/sanat felsefesi tarihimiz, diiz bir hat tizerinde ilerleyerek bu-
glinlere gelmemistir. Siyasi glindem, kiiltiirel etkiler, tilke kosullar, disipli-
nin i¢ problemleri estetik tarihimizi yonlendirip sekillendiren kosullar ara-
sinda sayllmalidir. Estetigin lilkemizdeki dalgali tarihini anlamlandirabil-
mek icin tarihsel kosullar goz onilinde tutularak ve ¢alismalardaki kaygi
ortakliklarina dayanarak estetik tarihimiz dénemlere ayrilarak irdelenebi-
lir. Donemlendirme sayesinde hem estetik tarihimizin karakteristik 6zellik-
leri ve degisimleri anlasilabilecek hem de ilgili eserin estetik tarihimizdeki
baglamina dogrulukla yerlestirilip degerlendirilebilmesi saglanacaktir. Ay-
rica donemlestirme basarilarimizin ve sorunlarimizin gériinmesini de ko-
laylastiracaktir.

Cagdas Tirk felsefesinde sanatin sorun edinilmesiyle estetik/sanat fel-
sefesi tarihimizin birinci donemi baslamaktadir. 1870-1933 tarihleri ara-
sindaki bu ilk donemi “Diren¢” dénemi olarak adlandirmaktayiz. Bu tarihle-
rin mutlak bir baslangi¢ ve bitis noktasi olmadigini, izafi tarihler oldugunu
goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Esasen yukarida andigimiz yazi-
larin bir kisminda da estetigin baslangici olarak Sakizli Ohannes Pasa'nin
1892 tarihli Giizel Sanatlar Tarihine Giris Kkitab1 milat alinsa da bu tarihi
biraz daha erkene ¢ekerek bakisimizi 6ncesinde gelismekte olan sanat ka-
muoyunu da hesaba katabilmek icin 1870’lere uzatmaliyiz.
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Estetik tarihimizi konu edinen arastirmalarda 1892 tarihine ve Ohan-
nes Pasa’ya siklikla referans verilmesi arastirmacilarin yaklasim sorunun-
dan kaynaklidir. Estetik/sanat felsefesi baslangicini tespit etmek icin aras-
tirmacilarin “estetik” kelimesini iceren ilk eseri bulmaya calismalari, dola-
yisiyla estetigin/sanat felsefesinin baslamasini yazarlarin/diisiiniirlerin
bireysel tercihleriyle iliskilendirmeleri sorgulanmasi gereken bir yaklasim-
dir. Ciinkd sanat felsefesinin baslangici, bireysel degil ancak toplumsal bir
baglamda anlasilabilir. “Estetik”i kelime olarak yakalamak cabas1 ytliziinden
19. ylizyihn ikinci yarisindan once, daha geg¢ tarihlerde bizde esteti-
gin/sanat felsefesinin baslamis olma ihtimali hi¢bir esash ¢alismaya konu
edilmemistir. Boyle bir ihtimalin izinin mimarlik metinlerinde, tezkirelerde
ve edvarlarda pesine diisiilmesi, yeni yaklasimlarin dogmasina yol acabilir.
Bununla birlikte 18. ylizyildaki Lale Devri ve sonrasindaki barok girisimler-
le yeniden bigimlenen estetik bilincin 19. ylizyildaki sanat gelismeleri ve
estetik/sanat felsefesiyle iliskisinin incelenmesi, bambaska bir tarihce kar-
simiza ¢ikarabilir.

1870’lerle birlikte Batililasma etkisiyle toplumun tanistif1 yeni sanat
tiirlerinin yayginligi artmis, ilk resim sergileri Seker Ahmet Pasa’'nin 6ncii-
liiglinde hayat bulmustur. Batililasma alistirmalarinda sanatin oynadigl
basat rol, toplumda sanatin bir mesele olarak merkeze yaklagmasini ve bir
sanat kamuoyunun olusarak nispeten 06zerklesmesini saglamistir.
1880’lerde Osman Hamdi Bey’in sira disi gayretleriyle kurulan Miize-i
Hiimayun ve Sanayi-i Nefise Mektebi, arkeolojik degere haiz sanat eserleri-
ni bir cati altinda toplayarak ve sanat egitimini bagslatarak sanat kamuoyu-
nun yeni mecralarla giliclenmesini ve bilinglenmesini pekistirmistir. Bu sa-
nat kamuoyu temeli iizerinde sesini bulabilecek estetigin/sanat felsefesinin
Bat1 diinyasini yakindan bilen, resme 6zel asinalig1 ve yetenegi bulunan
Sakizli Ohannes Pasa’nin Giizel Sanatlar Tarihine Giris kitabinda bahse konu
olmasi tesadiif degil toplumsal bir zorunluluk ve basaridir.

Estetik tarihimizin ilk doneminde 6ne ¢ikan isimler arasinda Sakizl
Ohannes Pasa (1836-1912), Riza Tevfik Boliikbas1 (1869-1949), Hiiseyin
Cahit Yalgin (1875-1957), Celal Esat Arseven (1875-1971), ismail Hakki
Baltacioglu (1886-1978) sayilmalidir. 1870-1933 arasindaki donemde este-
tigin ne oldugu, sanatin tanimi ve anlami, sanat duygusu; giizel, hiiner, ye-
tenek, islup, deha kavramlari, sanatin kdkeni, sanatta realizmin ve idealiz-
min yeri, sanat-zanaat ayrimi, giizel sanatlarin tasnifi, sanatin toplumsal
islevi, Tlirk sanatinin anlami ve 6zellikleri cesitli diisiiniirlerce tartisilmistir.
Meslekten felsefeci olmayan diistintirlerimizden geriye kalan yazilarda,
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siralanan sorunlari dergi boyutlarinin kaldirabilecegi yazilarda genellikle
daginik bicimde isledikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle elimizdeki biriki-
min genisligi ve derinligi, takip eden donemlere nispetle diisliktiir.

Estetik tarihimizin ilk doneminin karakteristigini “direnc¢” olarak vasif-
landirmaktayiz. Clinkii bu donemde, Batililasma baglaminda tanisilan este-
tik tanitilip tartisilirken Batili estetik kuramlar oldugu gibi kabul edilmemis
ve ilgili kavramlar, Tiirkce karsiliklar1 bulunarak yeniden tanimlanmistir.
Estetik tartismalarinin heniiz basladig1 yillarda kuramlara ve kavramlara
karsi gelistirilen diisiincelerde kendini belli eden direng ve 6z giiven, sanat
gelenegimizin gli¢clii olmasina ve muhtemeldir ki Bati estetik kuramlarinin
kendi sanatlarimizi agiklamakta yetersiz kalacagi sezgisine baghdir. Bu do-
nemde basarilan islerden ilki, estetigin/sanat felsefesinin baslamis olmasi-
dir. Bunun yaninda Ohannes Pasa'nin ve Riza Tevfik’in calismalariyla estetik
tartismalardaki kavram haritasinin ortaya kondugu da vurgulanmalidir.
Tiirk sanati arastirmalarinin da ug vererek estetigin alanini genislettigi bu
donemde, estetigin/sanat felsefesinin disiplinlestirilmesi ihtiyaci da du-
yulmus ancak Riza Tevfik'te (2009: 339-369) ve Ismail Hakk Baltaciog-
lu'nda sahit olunan tesebbiisler yarim kalmistir (2022: 25-37).

Estetik tarihimizin 1933-1980 arasin kapsayan ikinci donemi, “Kuru-
lus” evresidir. Iki bagari, déneme damgasini vurarak hakim rengini vermis-
tir. Cumhuriyet'in kurulusu, kurumsal hamlelerle desteklenerek topluma
kok salmaya baslamis; 1933’te acilan istanbul Universitesi ve diger tiniver-
sitelerle estetik/sanat felsefesi arastirmalar1 kurumsal ve yerlesik zeminini
kazanmistir. Universitelerde felsefe béliimlerinin agilmasi, devamlihig ve
yayginligl, estetik arastirmalarinin kurumsallasmasini beraberinde getir-
mistir. Kurumsallasma sayesinde telif ve ceviri kitap sayis1 artmis, yeni ya-
yimlanan dergilerde de estetik tartismalar siirekli boy gostermistir. Kurum-
sallasmanin siirekliliginin ders, 6grenci, hoca sayisindaki diizenli artisin,
telif kaynak kitaplara duyulan talebin bir araya gelmesi, ilk donemde eksik-
ligi hissedilen ancak bitirilemeyen, estetigin/sanat felsefesinin disiplinlesti-
rilmesine imkan vermistir. 1970-1980 arasinda iiretilen kaynak kitaplarla
estetik/sanat felsefesi arastirmalarinin disiplinlestirilmesi donemin ikinci
basarisi olmustur.

Kurulus dénemindeki isimler genellikle meslekten felsefecidir ve bir-
kag istisna disinda doktora egitimi almislardir. Bu donemin figiirleri arasin-
da Cemil Sena Ongun (1894-1981), Suut Kemal Yetkin (1903-1980), Maz-
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har Sevket Ipsiroglu (1908-1985), Takiyettin Mengiisoglu (1905-1984),
Ismail Tunali (1923-2015), Bedrettin Cémert (1940-1978) 6nde gelmekte-
dir. Hilmi Ziya Ulken (1901-1974), foanna Kuguradi (1936), Fiisun Akath
(1944-2010), Necla Arat (1940), M. H. Dogan (1931-2008) ve Zahir Glivem-
li (1913-2004) de sanat felsefesi baglamindaki calismalariyla degerli isim-
ler olarak zikredilmelidir. Bu donemde Bati estetigi; cok daha yakindan
taninarak anlatilmis, sanat tarihi ve estetik tarihi kitaplariyla etraflica is-
lenmistir. Ik dénemdeki kéken tartismalar1 geri planda kalirken sanatin
neligi, estetik-sanat felsefesi ayrimi, sanat felsefesi yaklasimlari, yaraticilik,
Bati estetik kuramlar1 arasindaki farkliklar, estetik deger en ¢cok sorgulanan
konular olmustur. ilk dénemde parildayan 6z giiven séniimlenerek yerini
Bat1 estetigini anlamaya ve kabullenmeye yonelik bir tavra birakmistir. Bu-
nunla birlikte biitiiniiyle bir benimsemenin oldugunu sanmak yaniltici ola-
caktir. Ipsiroglu, Yetkin, Tunah ve Akatl'da farkh vesilelerle bircok defa
sahit olunabilecegi gibi Bati estetigine yonelik kabullenis, bir yaklasim bi-
¢iminin 6grenilip uygulanmasi arzusuyla sinirlidir ve yer yer eksikliklerin
farkina varildiginda getirilen elestirilerle Bati estetigini tamamlama, asma
ve hatta yepyeni bir estetik kurgulamaya degin cesitlenen amaclarla da
karsilasilmaktadir.

1980 yilindan baslayarak devam eden, bizim de icinde bulundugumuz
estetik tarihimizin son donemini “Arayis” olarak vasiflandiriyoruz. Bu do-
nemde one cikan figiirler cogunlukla felsefe egitimi almis akademisyenler-
dir. Isimler arasinda yine Ismail Tunali, Necla Arat (1940), Omer Naci Soy-
kan (1945-2017), Nejat Bozkurt (1945), Afsar Timucin (1939), Taylan Altug
(1950), Hakki Hiinler, Sitki Ering (1940-2015), Hiilya Yetisken, Jale Erzen
(1943), Ozkan Eroglu (1967) zikredilmelidir. 1980’lerden itibaren Tiirki-
ye’de sanat ortami zenginlesmistir. Yeni acilan galeriler, bienaller, yurt disi
sanat ortamlariyla artan etkilesim, globallesmenin ve ardindan kdltiiraliz-
min yansimalari, sanat diinyasinin manzarasini da degistirmistir. Sanat fel-
sefesinin ilgi alani genisleyerek cesitlenmis; artan yayinlar ve tez sayisi,
sanat felsefesinin alt alanlarinda (edebiyat felsefesi, miizik felsefesi, mimar-
lik felsefesi vs.) yapilan ¢alismalarin sayisini da yiikseltmistir. Dénemi “ara-
y1s” olarak nitelendirmemizin esas nedeni ise kavramin olumlu ve olumsuz
¢agrisimlara izin veren kullanilabilirliinden kaynaklanmaktadir. Bu doé-
nemde Tiirkiye'deki estetik, kendi gecmisini sorgulayarak tarihcesini ¢i-
karma denemeleri yapmistir. Ancak kiiltiir ortamlariyla artan etkilesim
nedeniyle zaman zaman kendi estetigini unutarak global karmasanin i¢inde
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nereye varacagl hususunda kararsiz kalmis bir hal de tliretmistir. “Arayis”in
gelecege dontik bir boyutu da bulunmaktadir ve bu noktada ilk isareti ve-
ren de Tunali olmustur. Tunali, 1978 tarihli Estetik kitabinda modern este-
tigin elestirisini yaparak tiimel-evrensel ve hiimanist, esitlik¢i bir estetigin
kurulmasinin ¢agdas gelismeler sebebiyle zorunlu oldugunu vurgulamistir.
Tunali, yeni estetige iliskin ¢alismalarini 2000’lerde Tasarim Felsefesi'yle
sonuglandirirken hakl elestirilerinin dogurdugu beklentileri karsilamaktan
uzak kalmistir. Tunali'nin yashilik dénemine denk diisen Tasarim Felsefesi,
yeni bir sanat paradigmasi temellendirmesini Giris kismindan 6teye tasi-
yamamistir. Bununla birlikte Tunali’'nin ikazlar1 yerindeligini korumaktadir.
Nitekim modern estetige alternatif olacak yeni estetik paradigma arayislari
Bat1 diinyasinda 1980°’lerden sonra hiz kazanarak ¢ogalmis ve yeni acikla-
ma bigimleri gelistirilmistir. Ancak bu yaklasimlarin da heniiz modern este-
tik denli biitiinsel ve giiclii aciklamalar tirettigini s6ylemekten uzagiz. Buna
karsin estetigin kiiresel ¢apta gidisatina yonelik bilingli, kaygili ve sorumlu-
luk almaktan ka¢inmayan Tunali tavrinin benzerine rastlamak da zordur.
“Arayis” doneminin estetigin/sanat felsefesinin tikel problemlere indirgen-
mis bireysel bir uzmanlik alanina doniistiigii ve akademizme sikistig1 bir
yonii oldugu da gozlemlenmektedir. Estetigi kistirildigi alandan kurtarmak
ve tiim insanliga 21. yiizyilda piyasa kosullariyla deger yapisi tersyiiz olmus
ve yapay zeka gelismeleriyle elimizden kayip giden sanatin déniisiimiine,
Avrupa merkezci agiklamalar karsisinda yeni bir agiklama modeli sunabil-
mek icin estetik tarihimizdeki birikime, ikazlara ve itirazlara géz atmak,
“arayis”lara kulak vermek, kendi estetigimizin diisiince tohumlarina doku-
narak onlar1 yeni sartlarda yesertmeye calismak hem kendi estetik tarihi-
mizde hem de kiiresel estetikte yeni bir donemin kapisini acabilecektir.
Bunu gergeklestirebilmek icin ihtiya¢ duyulan bilinglilik, estetik tarihimiz-
deki kavramsal ve problematik tartismalarin, yakalanan 6zgiin cizgilerin
yakindan incelenmesiyle miimkiin hale gelecektir.

2. Kavramsal Problemler

Cagdas Turk felsefesinde estetige/sanat felsefesine dair problemlere
nasil yaklasildigindan once temel kavramlar {izerindeki tartismalara goz
atmak faydal olacaktir. Modern dénemde disiplinlesen ve kurumsallasan
Bat1 estetiginin kavramlari ve tartismalari, Batililasma miicadelesi veren
tilkelerin dagarcigina girdikce hem Bati estetigi kavramlarin1 anlamak hem
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de kendi birikimleri ekseninde yorumlamak isteyen diisiiniirler, kavramla-
rin karsiliklarina dair etrafli sorusturmalara girismislerdir. Tiirkiye’de este-
tigin Ge¢c Osmanli’daki baslangicinda yogunlukla goriilebilecek kavramlara
karsilik bulma, yabanci estetik kavramlar: yerli olanlarla ikame etme tavri
20. ylizyihin ikinci yarisina degin stirdliriilmiistiir. Bat1 estetiginin kavramla-
r1 kabul edildiginde bu defa icerigini yeniden sekillendirme, benzer anlam-
larda kullanilan kavramlar ayirt ederek yeni baglamlarda islevsellestirme
ise yiizyilin ikinci yarisinda belirginlesecek, ithal kavramlarin yeniden an-
lamlandirilmasi Bati estetigine dair elestirilerin 6niinii agacaktir. Bu neden-
le estetik/sanat felsefesi kavramlarinin Ge¢ Osmanli’dan beri gecirdigi de-
gisim ve anlam katmanlarinin déniisiimii her ne kadar heniiz miistakil bir
tez veya makale konusu olarak islenmemis olsa bile basit bir ceviri faaliyeti
olarak goriilemeyecek denli derin baglamlara sahip oldugu not edilmelidir.
Bu tartismalar baglaminda li¢ kavrama; sanat kavraminin kendisine, estetik
kavramina karsilik arayislarina ve estetik-sanat felsefesi farkina dair gelis-
tirilen goriislere kisaca bakacagiz.

Sanat kelimesi Tiirk¢ede oncelikle yazilisi itibariyla sorunludur. Sanat
kelimesinin nasil yazilacagina dair kafa karisiklig1 metinlerin tarihi eskidik-
¢e artmaktadir. “San'at mi, sanat m1 dogru yazilistir?”, “1950'lere degin go-
rebildigimiz san'at, ni¢in yaygin kullanima giren sanata dontismiistiir?” Bazi
yazarlarda, 6rnegin I. H. Baltacioglu'nda ve Suut Kemal Yetkin'de, iki farkl
tarihte degisen kullanimlarin tercih edildigine de sahit olunabilmektedir.
Bunun yani sira sanat kelimesinin neye isaret ettigi de baska bir sorundur.
“Sanat kelimesi; sanat etkinligine mi, bu etkinlik sonucunda sekillendirilen
nesnenin kendisine mi, alimlayicinin nesneyle etkilesimine mi, yoksa bir
kiiltiirel kuruma mi1 génderme yapmaktadir?” Ge¢ Osmanli’dan Cumhuri-
yet'e kadarki 1stilahat tartismalarinda karmasikligin nedenlerini aciklaya-
cak ipuglar1 bulmak miimkiindiir.

Unutulmus bir kavrami yeniden hatirlamak ve sanat kavramindaki
miiphemligi giderebilmek i¢cin Babanzade'nin istilahat ¢alismasina goz gez-
dirmelidir. Babanzdde Ahmet Naim (1872-1934), sanat lizerine miistakil
bir calisma kaleme almamis olmasina karsin yabanci kavramlara karsilik
bulmak iizere olusturulan Istilahat-1 {lmiye Enciimeni'nin en ¢aliskan isim-
lerindendir ve enciimene sundugu teklifler ismail Kara'nin kitabiyla bizlere
ulasabilmistir (Kara, 2020). Babanzade 'art' kelimesi karsiligi olarak
'sind'at’ kavramina basvurmaktadir ve 'art'in 'sanat’ ile terclimesinin adet
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oldugunu da bildirmektedir (Kara, 2022: 302-303). Devaminda “Eliyle hii-
nerli isler ¢ikaran kimseye sani, sani'in ameline sanat, sani'in hirfetine
sind'at denir” diye yazarak ii¢ kavram arasindaki farki aciklamaktadir. Buna
gore “art” karsiligl kullanilmasi 6nerilen “sind’'at” yapilan isi tarif eden ge-
nel bir kavram olup bu is sonucu liretilen nesneye “sanat” denmektedir.

Babanzade'ninkiyle yakin tarihlerde Mehmet Vahit Bey’in (1873-1931)
yazdig1 ve glizel sanatlarin bir kisim terimiyle sinirli kalmis sozliikte “art”
kavraminin karsilig1 birkag¢ sayfa boyunca tartisilmistir. Mehmet Vahit de-
taylica 'sun' ve 'san'at’ kavramlarini dogu ve bati medeniyetlerinden cesitli
dillerdeki karsiliklariyla gézden gegirerek, 'san'at'in 'profession’ miuradifi
olduguna, 'art'in uygun terciimesinin 'sina'at' olduguna varmaktadir (Bos-
tanci, 2003: 17-25). Yazarin 1928 yilinda "Bazi Sanaat Istilahlar1 Hakkinda
Mutaleat" adli kisa yazisindaki baslikta gecen 'sanaat’ ile yazida gecen 'sa-
nat' yazilislari, sozliiglin yazilisindan (1915) sonra gegirilen degisime ve
karmasaya da isaret etmektedir. Mehmet Vahit Bey bu yazisinda 'art' icin
dogru kavramin 'sanaat’ oldugunu soyler (Bostanci, 2003: 48).

Sanat kelimesinin yazilisina ve anlamina dair son olarak Riza Tevfik'e
basvuruldugunda ise kelimenin yazilisina yine itiraz edildigini ama bu yazi-
lisin benimsenisini izlemekteyiz. Riza Tevfik, kaleme aldig1 sozliigiinde
'art'in mukabili olarak 'sanat'in otuz seneden beri yaygin kullanimda oldu-
gunu ve "manen bir galat-1 meshur" olarak kaniksandigini dile getirmekte-
dir (akt. Kara, 2020: 170-171). Ancak filozof sekiz yliz seneden beri 'sina'at’
ve 'sind'at' kelimelerinin aslinda bu anlami vermekte oldugunu soéyleyerek,
sanat kelimesinin tercih edilmesinin son dénemin modasi oldugunu da ima

etmektedir (akt. Kara, 2020: 171).

Tevfik'in uyarilar akilda tutulmakla birlikte yine de sanat kelimesinin
yaziml hususunda yayginligi nispetinde bir tutarliligi takip etmek giictiir.
Nitekim Kdmils-1 Felsefe Istildhdti Mecmii'asi'nda “art” kelimesi bulunmasa
da “arts libéraux”un “sind'at-1 seb’a” olarak terciimesi (s. 64), Sandyi’-i
Nefise Istilahdti Mecmii'asi'nin “artiste” karsihiginda “san‘atkar”i dnermesi
(s. 62) sanat kelimesine dair karisikligin devam ettigini ispat etmektedir.
1942 tarihli Felsefe ve Gramer Terimleri'nde ise “sina'at”ten hi¢ bahsedil-
memektedir. Osmanh Tiirk¢esinde “sanat” olarak gosterilen kavramin Fran-

AN

sizcas1 “art”; yeni Tiirkcesi de “sanat’tir. Ayni sozliikte “sanatkar” karsiligi

ise sanatcidir (s. 159). Bdylece “sind’'at’e iliskin hafiza yavasca silinirken
dilimizde sanat tartismalarina can suyu verecek anlam katmanlarini tasiyan
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farkl kelimeler de kaybolarak sanat kelimesi, icermek zorunda kaldig1 an-
lamlarla tartismalarda tek basina bir¢ok gorevi iistlenecektir.

Izi siiriilmesi gereken bir diger tartisma da estetik kavraminin tercii-
mesi lizerinedir. Ohannes Pasa, estetik kelimesinden bahsettigi metninde
karsilik bulmaya calismaktansa bu kavramla neyin anlatilmak istendigine
isaret etmekle yetinmistir (Sakizli Ohannes Pasa, 2005: 26). Ancak estetik
kelimesine karsilik bulma galismalari, Ge¢ Osmanli'nin renkli ve zengin
tartismalar1 arasinda anilmalidir. Estetik kelimesi birden fazla terciimeyle
karsilanmak istenir. “Hikmet-i bedayi” ve “bedi'iyyat” karsiliklar1 sirasiyla
dolasima sokulurken Babanzade ise her iki kelimenin de “esthétique” kav-
ramina uygun bulunmadigim1 gerekgeleriyle acgiklayarak “ilm-i mehasin”
kavramsallagtirmasin1 énermektedir (Kara, 2022: 230). Istilahat-1 [Imiyye
Enciimeni calismalarindan ¢ikan sonuca baktigimizda ise Fransizca
“esthétique” i¢in “bedi'iyyat’ta karar kilindigina hem Kdmiis-1 Felsefe Isti-
ladhdti Mecmii'asi'nda (s. 80) hem de Sandyi*-i Nefise Istildhdti Mecmii'a-
si'nda (s. 85) sahit olunmaktadir. Cumhuriyet Donemi’'ne geldigimizde ise
“bedl'iyyat”tan da vazgecildigi anlasilmaktadir. Felsefe ve Gramer Terimle-
rinde “esthétique” karsiligina Tiirkce olarak “estetik” yazilmistir (s. 109).
Sozligli olusturan komisyon, kavramin yanina bir yildiz ekleyerek
“esthétique” icin Turkge uygun bir karsiligin heniiz bulunamadigini ve bun-
dan otiirii eski hilinde birakilan terimlerden oldugunu ifade etmistir. Ko-
misyonun “esthétique” icin tretilen kavramlar1 yok saymasi bir yana
“bedi'iyyat”1 Tiirkce karsiliklar icinde gérmemesi de tuhaftir ve komisyo-
nun Tirkee kavrayisinin sinirlari hakkinda ipuglar1 vermektedir.48 Ugman,
Istilah Enciimeni lyeleri icinde yeni kavramlarin Arapca asilli koklerden
yardim alarak tretilmesini savunanlarin ¢ogunlugu olusturdugunu bildir-
mektedir (2014: 25). Cumhuriyet'in ilanindan sonra ise terim calismalarin-
da dort egilimin hakim oldugunu Utku ve Yanik'tan 6grenmekteyiz: muha-
fazakarlar, tasfiyeciler, hiimanistler ve eklektikler (Utku ve Yanik, 2014: 12).
“Sanat” ve “bedi'iyyat” kelimelerinin “sanat” ve “estetik” olarak kabul edil-
mesine bakarak Utku ile Yanik'in Felsefe ve Gramer Terimleri'nde baskin
tavrin “tasfiye” oldugunu sdylemesine ragmen (Utku ve Yanik, 2014: 13)
sanatla ilgili kavramlarda degisken tavirlarin soz aldigi ifade edilebilir. Este-

48 Felsefe ve Gramer Terimleri'mi hazirlayan komisyonun kimlerden olustugu ve kavramlara
nasil karar verildigiyle ilgili bilgi i¢in bk. Kdmtis-1 Felsefe Istildhdati Mecmii'ast kitabinda
Ali Utku ile Nevzat H. Yanik'in birlikte yazdig1 Sunus kisminin 13. No'lu dipnotuy, s. 13.
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tik tartismalar1 bununla sinirli kalmayacaktir. Bu defa Cumhuriyet Done-
mi'nde estetik ile sanat felsefesi arasindaki ayrim tartisilacaktir. Ge¢ Os-
manli'da ilgi alaninda goremedigimiz bu tartismanin Cumhuriyet Done-
mi'nde giindemden hi¢ diismeden devam etmesi, Bat1 felsefe literatiiriiniin
yakindan taninmaya baslanmasi yani sira Istanbul Universitesinde este-
tik/sanat felsefesi derslerinin Alman diisiince geleneginden gelenlerin elin-
de sekillenmesinden de kaynakl olabilir. Clinkii Alman diisiincesinde este-
tik kelimesi daha Kant, Herder, Hegel tarafindan elestirilere maruz kalmak-
taydi. Estetik her ne kadar duyarliligin bilimi olarak yola koyulsa da temel
meselesi olan giizelligin ayn1 zamanda modern sanatin vazgecilmez dgele-
rinden biri olmasi, estetikle sanat felsefesinin kolayca ayrisamamasinin
nedenidir. Bu iki kavrami birbirinden ayirma ve sinirlarini belirleme husu-
sundaki karmagikh@in giiniimiize degin siirdiigii goriilebilir. Ustelik aym
karmasa, ingilizce literatiirde de vardir. Dolayisiyla bu sorun sadece bizim
degil estetigin/sanat felsefesinin uluslararasi bir sorunudur.

Suut Kemal Yetkin'in estetik ve sanat felsefesi konulu kitaplarinda bas-
liklar degisse de konular i¢ ice gegmektedir: Yetkin'in Estetik'i 1931; San'at
Felsefesi 1934; Filozofi ve Sanat'1 1935; Sanat Meseleleri 1945, Estetik Dokt-
rinler'i 1972; Estetik ve Ana Sorunlart 1979 tarihlidir. Anilan kitaplarin ice-
rigindeki ortak konular, estetik ile sanat felsefesinin keskin sinirlarla ayril-
madigina delildir. Ustelik Yetkin, 1979 tarihli son kitabinin hemen Giris'in-
de estetik yerine sanat felsefesini kullanmasi gerekirken yayginligindan
otliru estetik kavramini sectigini belirterek ayrimi muglak birakmistir
(1979: 7).

Afsar Timugin'in Estetik kitabinda kavram, giizelin ne oldugunun aras-
tirtlmasi bigiminde tanimlanmaktadir (1987: 8). Ancak ilerleyen sayfalarda
Timucin’in “estetik”ten estetik kurama ve sanat felsefesine dogrudan gece-
bildigini, bu kavramlar arasinda esash bir fark gérmedigini anlariz. Timu-
¢in’e gore “Sanat bizi insanin merkezine, derinine, kuytularina indirir, este-
tik bu inisin kosullarin1 kavramaya calisir” (1987: 111). Timugin, Sabahat
Tiirer ile birlikte yazdig1 Estetik Sozliigii'nde ise ¢cagdas estetigin sanat felse-
fesinden ayr diiserek bilim olma yolunda ilerledigini, sanat yapitlariyla
sinirlanarak nitelikler arastirmasina yoneldigini dile getirmektedir (Timu-
¢in ve Tiirer, 2018: 74-76). Fakat bu defa da estetik ile sanat felsefesi ayrimi
netlik kazanamamakta, estetik sanat eserlerinin arastirilmasindan uzak
kalmamaktadir.
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Omer Naci Soykan ise konuyla ilgili kitabina, igeriginde sanat felsefesi
sorunlar1 agirlikl yer tutmasina karsin Estetik ve Sanat Felsefesi adini vere-
rek her iki kavrama esit mesafede davranir. Estetik kavraminin kullani-
mindaki sorunlara egilen diisliniir, sanat kuramini énerdigi yapitinda sa-
nat eserini estetik bir nesne olarak da gordiigiinden 6tiirii estetige ve ilgili
kavramlara basvurmaktan kacinamadigini ifade etmektedir (Soykan,
2015: 37-38).

Estetik ile sanat felsefesi arasindaki geciskenligin kolaylig1 ve belirsiz-
liklerine karsin iki kavrami netlikle ayiran disiiniirler de mevcuttur. Taki-
yettin Mengilisoglu estetik ile sanat felsefesinin ayni anlamda kullanilmasini
hatali bulmaktadir ve estetik kavramiyla sanat teorisini, sanat elestirisini
veya sanat elestirmenini isaret etmektedir (Karsli, 2021: 312-313). Esteti-
gin sanat elestirisine biiriindiigiinde sanatciya ilke ve yontem dayatmasina
da itiraz etmektedir. Ayrica Mengilisoglu, sanat tarihine yonelttigi elestirileri
tekrar ederek estetigin teorik ve elestirel tavirlarinda sanat alaninin 6zerk-
ligini gobrmezden geldigini ve sanat alanini bélerek ele aldigini da ekler. Bu
nedenle Mengiisoglu, sanat felsefesi tabirini kullanmaktan yanadir. Mengii-
soglu elestirilerinin bir benzeri Hasan Ali Yiicel'de de karsimiza ¢ikmakta-
dir. Yiicel'in 1956 tarihli Felsefe Dersleri'nde estetigin tiirleri icinde “norma-
tif estetik”ten bahsedilmekte ve Mengiisoglu'nun estetigi sanat elestirisi
olarak tanimlamasina denk diismektedir (Yiicel, 1956: 96). Hilmi Ziya Ulken
de Sosyoloji S6zliigii'nlin “sanat sosyolojisi” maddesi altinda estetigin nor-
matif oldugunu 6ne siirmektedir (1969: 246-247). Fisun Akatli da kitap-
lasmis doktora tezinde estetik kavraminin kullanimina itiraz edenlerdendir
ve yaptigl isi sanat felsefesi olarak adlandirir. Akatli, sanat felsefesinin ala-
nini ¢ok acgik cizmektedir: Sanatin yapisi, degeri, anlami, insan hayatindaki
yeri, sorunlar1 sanat felsefesinin sinirlarini tayin etmektedir. Buna ragmen
sanat felsefesiyle ilgilenenlerin bu sinirlara riayet edemeyerek “estetik’e
kaydig1 ve estetik agisindan meselelere yaklastig1 elestirisini getirmektedir.
Sanatin veya Akatli'nin esas ilgisinin yogunlastig1 sanat eserinin estetik
bakisla gilizel kavrami etrafinda ya da sanat¢inin psikolojisi ekseninde yo-
rumlanmasi sanat felsefesi degildir. Sanat felsefesi sanatin ger¢ek anlamini
ve degerini aragtirmaktir (Akath, 2021: 7-9). Ismail Tunali'da ise estetik ile
sanat felsefesi esasl bicimde ayrilmakta, her iki alan miistakil olarak ku-
rulmaktadir. ilkin sanat felsefesinin nasil kuruldugunu anlamak icin 1965
tarihli Sanat Ontolojisi'ne egilmelidir. Sanat ontolojisi, sanat eserini kendine
has bir varlik olarak, var-olusu yoniinden inceleyen bir yaklasim bicimidir.
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Bu yoniyle sanat ontolojisi, sanat eserinin neligini; olusu, varlik tabakalari,
deger yapisi baglamlarinda irdeleyerek ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir
(Tunali, 2014: 3-6). Sanat ontolojisi yalnizca sanat eserini ¢dziimleyen bir
ilgi alaniyla belirlidir ve amagclarinin biitiinii sanat felsefesini de meydana
getirmektedir. Estetik ise sanat ontolojisini/sanat felsefesini de iceren daha
genis bir alan1 kusatmaktadir. 1965 yilinda yazdig1 Sanat Ontolojisi'nde yer
yer genis capli ontolojik estetik'ten bahsedilmektedir (Tunali, 2014: 52).
Ancak bunu kurmak i¢in hazirlanmasi gerektigini aciklayan Tunal (1989:
11) nihayet 1978'de Estetik'i olusturarak arzu ettigi integral estetige ulas-
mistit. Tunali'nin ontolojik estetigi veya siklikla soyledigi gibi felsefi esteti-
gi, estetik fenomeni biitiiniiyle konu edinmek iddiasindadir. Estetik feno-
men dort 6geden meydana gelmektedir: estetik siije, estetik obje, estetik
deger ve estetik yargi (Tunali, 1989: 21). Sayilan 68elerin bir araya getirdigi
ontik biutiinlik, estetik fenomendir. Felsefi estetigin bu 6gelerden birine
indirgenmesine Tunali karsi ¢cikmaktadir (Tunali, 1989: 21). Felsefi estetik;
estetik siije, obje, deger ve yarginin integral varlifinda hayat bulan estetik
fenomenin biitiiniini ac¢iklar. Tunali, sanat ontolojisi kapsaminda sanat ese-
rinin varlik yapisini ¢oziimleyerek sanat felsefesini, ardindan bu ¢alismaya
dayanarak ve ayn1 zamanda da g¢alismasini gelistirerek estetik fenomenin
tamamina samil felsefi estetigi ayrintili ve derinlemesine kurmustur. Esteti-
gi ve sanat felsefesini kitap boyutlarinda iki ayr1 eserde disiplinlestiren bu
ozelligiyle Tunali, estetik/sanat felsefesi literatiiriindeki ulusal/uluslararasi
ayricalikli yerini kazanmistir.

Tirkiye'de estetigin tarihinde estetik ile sanat felsefesi ayrimi, genis
birikime sahip bir problemdir ve estetik/sanat felsefesi calisanlarin fazla-
siyla mesaisini almistir. Hatta disiplinin daha énemli i¢ sorunlarindan ziya-
de biiyiik bir enerjinin kavramsal sorunun halledilmesine vakfedildigi s6y-
lenebilir. Bu tartismalarin Cumhuriyet Donemi’'ne rastlamasi da oldukga
anlamhdir. Estetik/sanat felsefesi disiplini kurma ¢alismalari, Cumhuriyet
Donemi’'nde yogunlastifindan kavramlar ve sinirlar titizlikle didiklenmek-
tedir. Ancak bu ayrim calismalarinin ve kavramsal hassasiyetlerin esas
Onemi, Bat1 estetiginin yeniden yorumlanmasini ve itirazlarin disiplin i¢in-
de mesrulastirilarak tortulasmasini saglamasindadir. Kavramlarin yeniden
tanimlanarak iceriklerinin sekillendirilmesi, farkli kavramlarin iligki aglari-
nin bastan oriilmesi, yeni kavram haritalarinin ve 6zgiin temellendirmele-
rin insa edilmesine uygun olanaklar1 sunmustur. Alpyagil, Kdmiis-1 Felsefe
Istilahdti Mecmii'asi'nin hayaletselligiyle bile olsa orada var oldugunu soy-
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lerken haksiz degildir (2014: 48). Belki sozligiin kendisi sonraki yillarda
beklenen ilgiyi géremedi ama so6zliiglin direngli ruhu, Cumhuriyet Done-
mi'nde benzer kaygilar ve sorunlar etrafinda toplananlara sokularak bu
defa 6zgiin felsefe denemelerinin yapilmasina ve yeni estetiklerin/sanat
felsefelerinin kurulmasina hazirlayici olmustur.

3. Problemlere Yaklasimlar

Estetigin/sanat felsefesinin bircok problemi bulunmasina ragmen
Tiirk felsefesinde bunlarin hepsinin incelendigini veya ele alinan her soru-
nun ayni derinlikte islendigini s6yleyemeyiz. Disiplinin her bir sorununa
tiretilmis degeri siipheli her disiinceyi izlemek yerine lzerinde en fazla
odaklanilan sorunlarin ve bunlara verilen cevaplarin pesine diismek, Tiirk
estetiginin/sanat felsefesinin nerelerde 6beklendigini ve digiimlendigini
daha iyi resmedecektir. Ayrica bu yontemle ayni sorunlara verilen degisen
cevaplar takip edilerek Tiirk estetigindeki/sanat felsefesindeki siireklilikler,
paralellikler, st iiste binmeler, farklilasmalar, doniisiimler ve gelenek ihti-
malleri de tespit edilebilir Bu dogrultuda Tiirkiye'deki estetik diisiinceye
baslangicindan itibaren yaklastigimizda birka¢ sorunun dénemsel bazda
cekim merkezi olduguna, bazi sorunlar unutulurken digerlerinin 6ne ¢ikti-
gina tanik olmaktayiz. Bu sorunlar arasinda baslicasi sanatin ne oldugu
sorunudur. Fakat sanatin neligi tek bir sorun olarak ve yalnizca sanat eseri-
nin niteliklerini agiklamaya yonelik olarak degil de bir kiime problem ola-
rak kavranmalidir. Sanatin ne oldugu; sanatin kokeni, sanatin tanimi ve
islevi, sanatin degeri sorunlarini da icermektedir. Buna gore sanatin ne ol-
dugu birden fazla soruna cevap vermeyi gerektirir ve bu acidan bakildigin-
da Turk estetigindeki/sanat felsefesindeki cevaplarin yan yana geldiginde
olusturdugu derinlik dikkate degerdir. Oncelikle sanatin kokeni meselesiyle
ilgili goriislere bakildiginda bu sorunun Ge¢ Osmanli’dan Cumhuriyet D6-
nemi'ne kadar ilgi ¢ektigini ancak Cumhuriyet Dénemi’'nde bu ilginin ya-
vasladigini ve karakter degistirdigini izlemekteyiz. Estetik tarihimizde
sanatin kokeni sorunu kapsaminda bir kesit actigimizda Riza Tevfik, Suut
Kemal Yetkin, Takiyettin Mengiisoglu, Omer Naci Soykan isimlerinin go-
rusleri goze gcarpmakta, bu isimlerin gorislerinin incelenmesiyle verilen
cevaplarin tabakalari da a¢ig8a ¢ikmaktadir.

Riza Tevfik, estetik tarihimizin en uzun soluklu ve siuireklilik sahibi di-
sliniirlerinden biridir. Sanat felsefesi sahasindaki ¢alismalarinin sistemden
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yoksun bulunmas1 eksiklik olarak goriilebilirse de en 6nemli basarisi,
Ohannes Pasa'nin Glizel Sanatlar Tarihine Giris'te kabataslak ¢izilen kavram
haritasinin miistakil yazilarda felsefi olarak derinlestirilerek gelistirilmesi-
dir. Tiirk-Islam ve Bati sanatina ayni mesafeden bakabilen filozof, sanat
felsefesinin bir¢cok kavraminda ve sorununda uzun liretimi boyunca birbi-
rini takip eden yazilar kaleme alarak Cumhuriyet Donemi’'ne kadarki en
velut diislinliriimiiz olarak kabul edilebilir. Cumhuriyet Dénemi’'nde siir-
glinde gecen hayaty, ideolojik sorunlar, degisen ilgilerden 6tiirii unutulsa ve
sessizlikle karsilansa da Riza Tevfik; giizellik, sanatin tanimi, sanatin koke-
ni, sanat-zanaat ayrimi, sanatta 6znellik-nesnellik tartismasi, deha, ilham,
giizel sanatlar tasnifi, tek tek sanat tiirlerinin 6zellikleri {izerine bircok ma-
kale yazmistir. Bunun yaninda Tevfik Fikret ve Abdiilhak Hamid hakkindaki
eserleriyle diisliniirtin edebiyat felsefesi yaptigi da not diistilmelidir.

Riza Tevfik'in sanatin kdkeni/kaynag bahsini ilgilendiren iic makale-
sinde tutarlh bir cizginin siirdiiriiliip genisletildigi goriilmektedir. Riza Tev-
fik, 1922 tarihli “Tebasir-i Subh” baslikli yazisinda (Boliikbasi, 2018: 253-
257) siirin kaynagini benliginin derinliklerindeki bir izlenimde arastirmak-
tadir. Filozofa gore “heyecan-1 bedii ile heyecan-1 dininin kaynag1” aym yer-
dedir. Cocukken bir bayram giiniiniin sabahinda babasiyla gittigi Gelibolu
namazgahindaki bayram namazi sonrasi giinesin dogusuna sahitlik edisinin
onda uyandirdigil duygular, dini ve sanatsal duyusunun sebebidir. “Mimar-
likta Giizel Sanatlara Ait Olan Cihet Nedir” baslikli 1941 tarihli makalesinde
de benzer sekilde doga-insan iliskisinden yola ¢ikarak sanatin kaynagini
aciklamakta ve ilk sanat1 da belirlemektedir (Boliikbasi, 2018: 136-139).
Diisiiniiriin vahset devirleri dedigi Paleolitik Dénem’de insanin dogayla
miicadelesinden elde ettigi basarilarin yarattigi duygular, dansa dontlismiis-
tiir. Buna gore Riza Tevfik, ilk sanatin da dans oldugunu ileri siirmektedir.
Dansin kendiligindenligi bu goriisti hazirlamis olmakla birlikte dans, doga-
nin birebir taklidi degil dogayla alisverisin uyandirdigi heyecanin sekle do-
kiilmesidir. Miizigin dogusuna dair paleontolojik numuneleri 6zellikle bu
doneme ait didukler iizerinden degerlendiren Riza Tevfik, yine bunlarin
doganin taklidi olmadigini, av amach iiretildigini ve diger miizik aletlerinin
de muharebe danslariyla iliskili oldugunu diisiinmektedir. Oyunun diger
adiyla tiyatronun da av danslarindan tiiredigini farz etmektedir. 1949'daki
'Sanat Bizde Cibilli Bir Istidattir' makalesinde ise filozof (Béliikbasi, 2018:
230-233), sanatin zanaattan 6nce dogdugunu antropolojik verilerle temel-
lendirir ve kiiltiir ile medeniyetin, sanat1 ve zanaati dogurdugu yolundaki
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yaygin gorlisiin aksine, kiiltiir-medeniyeti doguranin sanat-zanaat faaliyet-
leri oldugunu savlar. Filozofun sanata kokensel yaklasimi, sanati medeniye-
tin temeline yerlestirmesiyle sonuglanmistir.

Riza Tevfik'teki antropolojik merak ve bunu sanat felsefesi malzemesi
olarak isleyisi sasirticidir. Tiirkiye’de felsefede antropoloji denildiginde akla
Takiyettin Mengiisoglu ile baslatilan felsefi antropoloji/insan felsefesi gel-
mektedir. Ancak Riza Tevfik'teki antropolojik uzanimlarin fark edilmesiyle
felsefi antropolojinin tarihgesi belki biraz daha geriye cekilebilir ve Geg
Osmanlr’daki antropoloji ilgisine dikkatleri yoneltebilir. ilaveten Riza Tevfik
ve diger isimlerdeki antropolojik bakisla Cumhuriyet Donemi felsefi antro-
polojisi arasinda kurulabilecek muhtemel kopriiler, farkli yaklasim bigimle-
rinin dogmasina firsat sunabilir. Uzerinde durulmas:1 gereken bir baska
nokta da dansin ilk sanat olarak goriilmesidir. Genellikle sanat tarihcileri,
arkeologlar ve antropologlar, malzemenin ulasilabilir olmasindan 6tiiri ilk
sanatlar olarak magara sanatlarini ve figiirtinleri dGnemserken Riza Tevfik'in
dansi 6ne ¢ikarmasi, sairliginden gelen sanatin duygusal i¢ yapisina asinali-
81 sayesinde Uretilmis bir diisiince olarak isaretlenmeyi hak etmektedir.

Sanatin kékeni sorununa bir baska egilimi Suut Kemal Yetkin'de bulu-
yoruz. Yetkin, Ge¢ Osmanli'dan Cumhuriyet'e gecisin filozofudur ve este-
tik/sanat felsefesi alanindaki ilgileri, yaklasimi ve ¢abasiyla ddeta Geg Os-
manl mirasini devam ettirmekte ve yeni ¢calismalarla genisletmekte oldugu
izlenimi vermektedir. 1931 tarihli Estetik'ten 1979 tarihli son eseri Estetik
ve Ana Sorunlari'na kadar birka¢ defa estetigi disiplinlestimeyi denemis
filozof, her denemesinde yenilikler yapmaktan ve konuyu farkl sekillerde
kurgulamaktan ¢ekinmemistir. Bunun yaninda Yetkin'in Bat1 sanat1 ve Tiirk-
Islam sanati lizerine yazdig1 sanat tarihi kitaplari, bu alandaki kurumsal
katkilari, yetistirdigi 6grencileri goz oniine alinarak degerlendirilirse este-
tik tarihimizdeki tiretkenligi, milletinin sanatina duydugu derin tutku ve bu
sanat1 tanitmak i¢in giristigi diinya ¢apindaki faaliyetleri takdir edilesidir.
Bununla birlikte Suut Kemal'in estetik calismalarindaki birtakim zaaflar
sebebiyle kendi goriislerinin ayirt edilmesi giliclesmistir. Birinci sorun, Batili
diistiniirlerin gortslerine agirlik vermesi yiiziinden kendi diistincelerinin
perde arkasinda kalmis olmasidir. Bu durum, Yetkin'in sadece aktarmaci
oldugu yanilgisini kolaylikla uyandirmaktadir. ikinci sorun ise estetik kitap-
larinin sistematik karakterindedir. S6z konusu eserlerin icerigi incelendi-
ginde diisliniiriin estetik sorunlardan sanat felsefesi sorunlarina, ardindan
yine estetik sorunlara gegmekte beis gormedigi anlasilmaktadir. Sistemsel
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sorunlar, son Kitabinda dahi fark edilmektedir. Estetik ve Ana Sorunlari'nin
ilk boliimleri sanatg1 ve yaraticilik lizerine, devaminda kisa bir b6liim sana-
tin ne oldugu, son boliimi ise sanatin dogusu lizerinedir. Sanatin dogusu
kisminin boéliimlerin siralanmasinda daha iistte yer almasi dogal bir beklen-
tidir. Son olarak Yetkin'in estetik kitaplarinda tislubunun zaman zaman de-
nemecilige kaymasi, felsefe tartismalarini derinlestirmesi ve kendi goriisii-
ni aciklikla koymasi oniinde engel olusturmaktadir. Aktarmacilik yiikii,
disiplinlestirmenin oturmamisligl ve bunlara eklenen denemecilik tavri,
Yetkin'in 6zglin yanlarinin secilmesi icin daha fazla gayret gosterilmesini
gerektirmistir. Oysa Suut Kemal Yetkin, estetik sorunlarina ve konuyla ilgili
diisiiniirlere son derece elestirel yaklasmakta, hicbir diisiiniirii butiintyle
benimsemeye goniil indirmemektedir. Sanatin kdkeni sorununda da bu
yaklasimini miisahede edebildigimiz filozof, Estetik'te bir boliimili sanatin
mengseine ayirmakta; oyun, is ve dans kuramlarini irdelemektedir (Yetkin,
1940: 54-61). Sanatin kokenine iliskin ii¢c aciklama bicimini de elestirerek
yetersizliklerini vurgulayan Yetkin, sanatin kaynaginda totemizm ve ani-
mizmin roliinii bir nebze dogru kabul etse de bunlara ilk insanlarin bedii
endiselerini, gizellik asklarini ilave etmek gerektigini de belirtmektedir.
1945'de yayimlanan Sanat Meseleleri'nde ise sanatin kaynagina dair yeni
bir goriis ileri siirerek tesadiife agirlik vermistir. Eserin ilk makalesi “Sana-
tin Dogusu”nda Riza Tevfik'te rastladigimiz antropolojik merakin geliskin
bir 6rnegini sergilemistir (Yetkin, 1945: 9-24). Sanatin tedricen gelismedi-
gini, Paleolitik Dénem tiriinlerinin bircok acidan yetkin oldugunu diisiinen
filozof, insanin dogal malzemeyi sekillendirme eyleminden aldig1 zevkin
kasitsiz bir bicimde sanata déniistiigiinii ifade etmektedir. ilk sanatkar he-
niz hi¢bir sanat tiirtinii bilmedigi ve zihninde hi¢bir sanat eseri tasarimina
sahip olmadigina gore dogadan edindigi malzemeyle sanat eseri yaratmayi
amagclayamaz. Ancak insan malzemesini isledikce giizellik duygusuyla bir-
likte ulastig1 sekiller ve bu sekillerin tekrar etmesiyle sanat1 ortaya ¢ikar-
mistir. Yetkin, meshur magara resimleri arastirmacisi Breuil'e atif yaparak
sanatin tesadiifle varolusunu kazanmis olsa bile hayat miicadelesinin zaru-
retlerine eklemlenerek yasamaya devam ettigini de ilave etmektedir. Son
eserinde de ayni goriisiinii savunan disiintir, bu defa 1968 yilindaki Millet-
lerarasi1 Sanat Elestirmenleri Kongresi vesilesiyle gittigi Fransa'da magara
resimlerini yakindan gérmiis olarak yazar (Yetkin, 1979: 67-72). Herhangi
bir nesneyi bilinglilikle liretmek i¢in tasariminin zihinde 6nceden olmasi
gerekliligini yine vurgulayan disiiniir, ilkel insanda bu tasarimin buluna-
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mamasl1 dolayisiyla sanatin dogusunu rastlantiyla aciklamayir dogru bul-
maktadir.

Riza Tevfik ve Suut Kemal Yetkin'de buldugumuz antropolojik ilginin
estetikte Alman diisiincesinin etkisinin artmasiyla azaldigina ve kayboldu-
guna tanik olunacaktir. S6z gelimi Almanya'da doktorasini tamamlayan ve
Kant, Scheler, Husserl ve Hartmann etkileri tasiyan felsefe kavrayisiyla Tiir-
kiye'de felsefi antropolojinin kurucusu kabul edilen Mengiisoglu'nda antro-
poloji, bir disiplin hiiviyetiyle yer almaz. Felsefi antropoloji ya da diger adiy-
la insan felsefesinde “antropoloji” konuyu belirtmekte, arastirma bigimine
veya yaklasima referans yapmamaktadir. Mengiisoglu'nun felsefi antropolo-
jisinde nesneyi gercekligi icinde biitiin olarak kavramak miihim oldugun-
dan tanim ve kéken sorunlari geri plana atilmakta, hatta bu tlirden sorunlar
metafizik sayilarak gereksiz goriilmektedir. Bu nedenle tanim yerine tasvire
agirlik veren Menglisoglu'nda sanatin ne olduguna dair cevaplar bulmak
miimkiinse de kdkeni sorunu inceleme alanina dahil edilmez (Karsl, 2021:
310-316). Bu tavra yakin goriilebilecek bir baska estetik¢imiz Omer Naci
Soykan'da da sanatin kékeni sorunu 6ncelikli degildir; bu tiirden sorunlarin
artik birakilmasi gerektigi dusiiniilmektedir (Soykan, 2015: 71). Soykan,
koken/kaynak arastirmalarinin c¢ikmazlara gotirdiigliinii savunmaktadir.
Buna karsin Soykan, son eseri ve estetigin/sanat felsefesinin yeniden kuru-
lumunu yapmay1 denedigi Estetik ve Sanat Felsefesi'nde elli sayfay1 sanatin
kaynagi sorununa ayirmistir. Bu durumun temel sebebi, Soykan'in sanatin
varolusunda etkisi olan toplumsal olgular1 sanatla iligkisi baglaminda ¢6-
ziimleme istegidir. Incelenen biiyli, mitos, din, toplu ¢alisma, is ve emek
Ogelerinden hicbiri tek basina kaynak tegskil etmez (Soykan, 2015: 71-120).
Bu kiiltlir unsurlar1 sanatin dogusunda ve hayatini devam ettirmesinde
birer sebep olsa ve cesitli asamalarda katkilar sunsa da sanat, kendi basina
bir varlik olmay1 basarmistir.

Sanatin nasil tanimlandigina ve toplum yasamindaki islevine nasil yak-
lasildigina yine Ge¢ Osmanli'dan baslayarak estetikcilerimizin verdigi bir-
takim cevaplara bakarak ilerledigimizde sanatin kavranisinin Cumhuriyet
ile doniisiime ugradigini anlamaktayiz. Ilk olarak Ohannes Paga'nin sanati
tanimlamasina egildigimizde eserinin idealizm ve realizm tartismasinda
her iki goriisiin de tek basina kusurlart bulunduguna deginen diisiiniiriin,
ikisi arasinda uzlasmaya vararak sanati tanimladigl okunmaktadir (Ohan-
nes Pasa, 2005: 32): “Sanatin anlaminin 6zii, insanin tabiattan miiteessir
olarak o tesirini tiirlii sekil, renk, seda vasitalariyla tasvir ve terciime etme-
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sinden ibarettir. Veya daha kisaltilmisi, sanat, tabiatin terciimesidir.” Insanin
icinde oldugu ve karsisina aldig1 dogadan etkilenerek duyusunu bi¢im dili-
ne dokmesi olarak sanatin tanimlanmasinda nesnel ile 6znel olani sentezle-
yen Ohannes Pasa'ya gore sanatin amaci ahlaki veya edebi diizeltmek ola-
maz (Ohannes Pasa, 2005: 33-34). Sanattan maddi bir menfaat beklemek
de bosunadir. Sanat gonliimiizii eglendirir, ferahlik duymamiza ve mutlu
olmamiza imkan verir, kalbimizin derinliklerine etki eder, zihnimizde ytik-
sek diistinceleri uyandirarak bunlara meyletmemizi saglar, diisiincelerimizi
1slah ederek ahlakimizi siisler (Ohannes Pasa, 2005: 38).

Riza Tevfik'te de benzer bir tanimlama ve islevlendirmeyle karsilas-
maktayiz. Filozof, sanatin kdkeniyle ilgili goriislerinden de cikarsanabilece-
gi gibi sanati doganin tesiri sonrasinda insanin kabiliyetlerini kullanarak
meydana c¢ikardigl eser olarak tavsif etmektedir. Bu hususta siibjektivizm-
den yana oldugunu beyan edisi, sanat eserinin ortaya ¢ikisinda insanin do-
gadan daha fazla pay1 olmasi hasebiyledir (Boliikbasi, 2018: 77-84). Riza
Tevfik'te de sanattan bir fayda beklemek yersizdir. 'Sanat ile Sanaatin Far-
kina Dair' makalesinde zanaatin gayesinin ferdin ve cemiyetin menfaati
oldugunu bildirir (Boéliikbasi, 2018: 218-221). Filozofun mimarligin sanatla
iliskisini acimlarken giizel sanatlarla alakasini sadece tezyinatinda bulmasi,
Ohannes Pasa'y1 hatirlatmaktadir. Mimarhigin dekorundaki ve tislubundaki
stis dolayisiyla sanat bahsinde anilabilecegini savunan Riza Tevfik, mimarli-
gin esas amacinin ise bu olmadigini ifade etmektedir.

Ohannes Pasa ve Riza Tevfik'te sanatin alabildigine bireysel bir alanla
sinirlandirilmasi ve siis olarak tarifi, sanatin toplumsal anlaminin ve islevi-
nin, toplumu donistiiriicii potansiyelinin yeterince énemsenmedigi izleni-
mini uyandirmaktadir. Hegel'in Estetik'te (1994: 53-55) modern kiiltiiriin
insanda yol actig1 yarilmayla sanat felsefesi arasinda dokudugu bagin ben-
zeri, Ge¢ Osmanl diisiinlirlerinde bulunmaz. Ge¢ Osmanli'da sanatin top-
lumla iligkisi Miize-i Himayunun konumlanisina benzemektedir. Zeynep
Celik'in Osman Hamdi'nin kurdugu Miize-i Himayunun tarihini inceledigi
eserinde belirttigi gibi miize; saray bahgeleri icinde gizlenmis ve kendini
halka ilan etmeden sessiz ve ice doniiktir. Miizenin halkla iliskisi belirsiz-
dir, kent imajina katki sunmaz, yalitilmis ve se¢kin bir havadadir (Celik,
2024: 57-61). Celik, karsilastirdig1 Louvre ve Metropolitan miizeleriyle Mii-
ze-i Hiimayun arasindaki bu farkliligln yorumlamaya girismemektedir. Hal-
buki Ge¢ Osmanli’daki sanat tasavvuruyla miizenin konumlanisi arasindaki
paralellik 6zellikle ilgi cekicidir.
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Cumhuriyet Dénemi’'ne girilmesiyle birlikte sanatin toplumsal sorum-
lulugu artacaktir. Ismail Hakki Baltacioglu, 1926'da kaleme aldig1 "Tiirk
Sanatlarinin Tedkikine Medhal" baslikli degerli makalesinde sanatin ictimai
hayattaki fonksiyonunu sormaktadir (2020: 138). Baltacioglu'na gore sa-
nat; ruhun, hayatin mahrumiyetlerine ve kifayetsizliklerine karsi bir bas-
kaldirisi, hayal dleminde bile olsa insanin hiirriyetini yeniden elde etmesi-
dir. Sanat, toplumsal muhayyilenin zaman ve mekandaki etkinliklerini, bun-
larin nasil degisip doniistiigiinii gosterir (Hakki, 2020: 138). Devaminda
sanatin toplumun en zengin yonlerini, en derin sirlarini agiga ¢ikardigini da
ekler (Hakki, 2020: 140). Cumhuriyet'in kurumsallasma adimlarinin birbi-
rini izledigi 1930'h yillarda yazdig1 Demokrasi ve San'at ise kiibizmin sid-
detli bir savunmasidir. Eserinin “Maksat” kisminda yeni Tiirkiye'nin demok-
rasiyi yasatmak i¢cin manevi dilinin yani sanatin da asrilesmesi gerektigini
beyan eder (Hakki, 1931: 11-12). Eserin ilk boliim baslig1 "San'at ve Cemi-
yet" kisminda sanat eserini olusturan iki unsurdan birinin teknik, digerinin
ise kiymet oldugunu aciklar. Sanati da bu minvalde "manevi haletleri ifade-
ye yarayan teknik bir icat" olarak tanimlar (Hakki, 1931-13-14). Hakki, sa-
nat eserindeki degerlerin, toplumsal kaynakli oldugunu iddia etmekte, top-
lumsal zihniyet ile sanat degerleri arasinda yakin miinasebet bulmaktadir
(Hakki, 1931: 33). Bu nedenle yenilesmek, asrilesmek isteyen bir toplumun
da kiibizmi benimsemesi gerekmektedir; kiibizm asri demokrasilerin sana-
tidir (Hakki, 1931: 71). Ismail Hakki, demokrasinin yasamaya devam etme-
si, toplumda pekismesi i¢in sanatgilara kiibizm yolunu tutmay: salik vere-
rek toplumla sanat arasindaki yakin iliskiyi vurgulamis ve sanatin toplumu
dontstiiriicii gliciinii onemsemistir.

Sanat tanimi iizerinde durulmasi elzem bir baska énemli isim de Maz-
har Sevket Ipsiroglu'dur. Ipsiroglu, Almanya'da Hegel estetigi iizerine dok-
torasim bitirerek#® istanbul Universitesi Felsefe Boliimii kadrosuna katil-
mig, 1946'dan itibaren sanat tarihi kiirsiisii basina gecmistir. ipsiroglu'nun
felsefe boliimiinden ayrilmasi ve eserlerinin sanat tarihi agirlikli olmasi;
felsefe arka planinin ihmal edilmesine, gormezden gelinmesine yol agmistir.
Samih Rifat, Ahtamar Kilisesi kitabina yazdig1 6n soézde Ipsiroglu'nun baki-
sindaki ve yorumundaki felsefeci kimligine génderme yapsa da (Rifat,

49 [psiroglu'nun biitiin caligmalar: icin bk. Nazan Ipsiroglu (1987), “M. S. Ipsiroglu'nun
Yagami ve Yapitlar1”, ipsiroglu'ya Saygi GCagdas Diisiince, istanbul: Ada Yayinlary, s. 9-30.
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2021: 18) diisliniiriin felsefeciligiyle sanat tarihgiligi arasindaki iliski hala
degerlendirilmemistir. Fakat Ipsiroglu'nun sanat tarihgiligi, felsefeci kimli-
gine dayanmaktadir ve benimsedigi fenomenoloji lizerinden sanat tarihcili-
gini kurguladig: dile getirilebilir. Erken tarihli yazilarindan “Fenomenolojik
Estetik”te nicin fenomenolojiyi benimsedigini ve bu kuramin yasayan yon-
lerini anlatirken ayni zamanda bu yontemin Tiirk sanatinin incelenmesi icin
kullanilmasini 6nermektedir. Fenomenoloji ile Tirk sanatina yaklasilmasi
neticesinde Turk sanat iradesi meydana cikarilabilecek, Tiirk sanatinin ta-
rihi teessiis edebilecek ve memlekete has bir sanat felsefesinin dogusu ha-
zirlanabilecektir (Sevket, 1940: 103-106). Isbu yéntemi sanat tarihi kitap-
larinda tatbik eden Ipsiroglu ilkin 1942'de Rénesans Sanati'ni; 1946'da Av-
rupa Sanati ve Problemleri'ni; 1952'de S. Eyiiboglu ile beraber Avrupa Res-
minde Gercek Duygusu'nu; 1977'de esi Nazan Ipsiroglu ile beraber Olusum
Siireci Icinde Sanatin Tarihi'ni ve 1979'da yine Nazan ipsiroglu ile Sanatta
Devrim'i yazarak her bir sonraki kitabinda bir 6ncekine dayanarak ve kaldi-
g1 yeri genisleterek sanatin ilk devrinden 20. ylizyila degin siiren gelisimini
biitiiniiyle yazmistir.

Rénesans Sanati'min “Onséz”linde sanat anlayisini aciklamay1 deneyen
Ipsiroglu, sanatin sekil mi yoksa icerik mi oldugu tartismasina kat'i bir ce-
vap vermektense incelenen esere gore sekle veya igerige agirlik vererek
coziimlemeye caligmaktan yanadir (ipsir, 1942: VI). Dort y1l sonra gergek-
lestirdigi calismasinda ise daha agik sézlii davranan Ipsiroglu; “Sanat,
manasint kendinde bulan 'sekil'dir” tanimlamasiyla felsefeciligi ile sanat
tarihgiligini kesistirmektedir (Ipsiroglu, 1946: 3). Ipsiroglu'nun sanat tarihi
calismalarinin arkasinda yatan perspektif ise toplum-sanat iliskisinin bii-
tiinliiglinde yer almaktadir. Bat1 sanatini yakinen bilmek kendi sanatimizin
ve milli degerlerimizin farkina varmamaizi, dogru sekilde Bati1 sanatindan
faydalanmamiz1 saglayacaktir (Ipsiroglu, 1952: 9)50. Aymi bakis acisi, 20.
ylzyll sanatin1 anlattigl eserinde de siirdiirtliir. 20. ylizy1l sanati endiistri
¢agina giren Bati'min yeni bir diisiinme ve duyusla yarattigi sanattir. En-
diistri cagini anlamak icin 20. yiizyil sanat1 anlasilmahdir ki Bati taklitgiligi
ile yetinilmeyerek gercekten gelismis bir iilke olmak yolunda ilerleme sag-
lanabilsin (Ipsiroglu, 1979: 14).

(2018), Senlikname Diizeni, istanbul: Everest Yayinlari, s. 49-50.
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Konu hakkinda az yazmasina karsin sanata ontolojik-antropolojik yak-
lasimin 6rnegi oldugundan degerini muhafaza eden Takiyettin Mengiisog-
lu'nun sanat kavrayisina da deginmelidir. Sanata ontolojik-antropolojik
yaklasim, insanin varlik biitiinliigl icinde sanati 6zerk ve biitiinsel bir varlik
alani olarak arastirmay1 hedefler. Sanat, konusu ve bu konuyu isledigi arag-
lar1 sebebiyle otonomdur. Sanatin konusu, insan ve insanin sorunlaridir.
Mengiisoglu, ele aldig1 fenomeni tasvir ve tahlil etmek istediginden sanatin
da taniminmi vermeyerek sanati tasvir etmekte ve sanatin biitiiniiyle kav-
ranmasina yardimci olmaya calismaktadir. Mengiisoglu'na gore sanat, bir
tiir eylem bicimidir. Eylem bicimi olarak sanat, bir seyler ifade etmek icin
birtakim nesnelere sekil vermektir. Ancak bu dissal tasvirin anlaml olabil-
mesi icin sanatin i¢ anlaminin, islevinin, neyi basardiginin da agiklanmasi
lazimdir. Sanatin insani giindelik kaygilarin iizerine yiikselttigini ve insanin
ylkiinii hafiflettigini bildiren Mengiisoglu, sanatin insanin goéziinii a¢ctigini
ve hayatin anlam dolu yanlarini gésterdigini de islevler arasinda saymakta-
dir. Sanatin bir baska 6nemli islevi ise 6ngoriide bulunabilmesindedir. Sanat
kendine has kavrayisiyla gelecegin muhtemel sorunlarimi yakalayarak in-
sanliga isaret edebilir (Karsli, 2021: 314-317).51

Son olarak sanat tzerine elli yili agkin ¢alismis hem estetik/sanat fel-
sefesi disiplinlerinin ayr1 ayr1 kurulmasina 6nciiliik etmis hem estetik lite-
ratiiriiniin basat eserlerini dilimize kazandirmis hem de modern/¢cagdas
sanatin felsefi dayanaklarini ortaya sererek gelecegin estetigini hazirlamaya
girismis bir filozof olarak estetik tarihimizde ézel bir konuma sahip Ismail
Tunah'min sanata yaklasimina goz gezdirelim.52 ismail Tunali, sanatin ké-
keni sorununa ilgi duymamistir. Onun temel kaygisi, sanati yeni ontoloji
1s18inda biitiinsel olarak kavramaktir Tunali diislincesinin ilkelerinden
bahsedilebilirse birincisi, kiiltiirtin belirleyicisinin varlik anlayisi oldugu
kabulii; ikincisi ise biitiinliik kaygisidir. Varligi Hartmannci yeni ontolojinin
tabakalar1 ve tabakalar arasi iliskileriyle biitiin olarak degerlendiren Tunalj,
sanatin da butiin boyutlariyla kusatilmasina ¢alisir. Bu baglamda sanatin

51 Takiyettin Mengiisoglu'nun sanat anlayisinin ayrintili ¢6ziimlemesi, Tiirk diisiincesindeki
yeri ve mimar Turgut Cansever'le iliskisi icin bk. Omiir Karsh (2021), “Takiyettin Mengii-
soglu'nun Sanat Anlayis1”, Diisiinceleriyle Takiyettin Mengiisoglu. Istanbul: Dergah Yayin-
lary, s. 308-343.

52 fsmail Tunali'nin tiim ¢alismalari i¢in bk. Bigak, A. ve Karsh, 0. (2019), “ismail Tunali'nin
Diisiince Diinyasi ve Bibliyografyas1”, ismail Tunali Diisiincesi. Istanbul: Dergah Yayinlari:
11-29.
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sanatclya, alimlayiciya veya esere indirgenmesine karsi cikarak estetik fe-
nomenin unsurlari arasindaki integraliteye siklikla atif yapmaktadir. Bu-
nunla birlikte Tunali, s6zilini ettigi integralitenin sanat eserinde toplandi-
gin1 da ifade etmekte, bu nedenle sanatin neligi sorununa sanat eserini ¢o-
ziimleyerek aciklama getirmektedir.

Yeni ontolojiye gore sanat eseri, tinsel varlik tabakasinda konumlan-
maktadir. Tinsel varlik tabakasi; Kisisel, objektiv ve objektivlesmis tin ol-
mak iizere asagidan yukariya ti¢ kisma ayrilmaktadir. Sanat eseri, objektiv-
lesmis tinden tiiremektedir. Onceden var olmayan bir nesnenin 6zne tara-
findan var edilerek varliga katilmasi objektivationdur ve buna goére her ob-
jektivation, bir yaratmadir. Oznenin objektivationu ile yaratilan sanat eseri
kendi icinde farkli tabakalara sahip heterojen bir biitiindiir. Sanat eserinde-
ki tabakalar, madde ve tinsel varlik tabakasi veya baska bir adla reel yap1 ve
irreel yap1 ya da 6n yapi ve arka yapidir. Sanat eserinin reel yani, onu diger
gercek nesnelere yaklastirirken irreel yapisi, giindelik nesnelerden kurtara-
rak tin varlig1 diizeyine tasimaktadir. Béylece Tunali'nin sanat tarifini kendi
deyisiyle birkac kelimede 6zetleyebiliriz; sanat, realitede goriiniise c¢ikan
irrealitedir (Karsh, 2024: 399). Tunali, Sanat Ontolojisimde Hartmannci
yontemi benimseyerek sanat felsefesini temellendirirken sanatin ne oldu-
gunu da kitap boyutlarinda ¢éziimleyerek sanatin yapisina dair 6ncesinde
nicelik ve nitelik acisindan benzeri bulunmayan bir eseri, Tiirk estetigine
kazandirmistir.53

Sanat-deger iliskisi de diisiiniirlerimizin tizerinde mesai harcadig bir
diger onemli problemdir. Sanatin deger olarak sorun edilmesine Geg¢ Os-
manli'dan ziyade Cumhuriyet Donemin’de denk gelinmektedir. Verili tanim-
lardan hareket ederek sanatin toplumsal bir deger hiiviyetine Cumhuri-
yet'te kavustugu sezilmektedir. 1931 tarihli Demokrasi ve San'at'ta Ismail
Hakki'nin sanatin tarifinde “kiymet”’e basvurmasi iizerinde énemle durul-
malidir. Sadece sanatta degil her alanda “deger”in tartisma konusu kilinma-
s1 da Cumhuriyet Donemi’'ndedir. Yeni bir devlet kuran, yeni yonetim bigi-
mine kavusan ve Bati diinyasiyla iliskisini yakindan tanimak ama ayni za-
manda kendi benligini de korumak geriliminde siirdiiren toplumun deger-

53 Tunali'nin estetigine ve sanat felsefesine yonelik daha genis inceleme ve elestiriler i¢in
bk. Omiir Karsh (2024), “Tiirk Diisiincesinde Estetik Esik: ismail Tunal”, Tiirkiye'de Fel-
sefe: 1923-2023 2. Cilt iginde. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 395-412.
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leri bastan sorgulamasi da kag¢inilmazdir. Toplumsal hayatta degerlerin
dontisiimii, giindelik gelismeler icinde cesitli hizlarda yasanirken degerle-
rin tartisilmasi ise felsefe sahasinin sorumluluguna diisecektir.

Deger tartismalarinda siirekli bir cizgiyi felsefi antropoloji calismala-
rinda bulmaktayiz. Takiyettin Mengiisoglu'nun 6nciiliigiinde baslayan felse-
fi antropolojideki deger arastirmalari, 6grencisi loanna Kucuradi ve yine
onun da 6grencisi olan Fiisun Akatli'yla devam ettirilmistir. Mengiisog-
lu'ndaki deger incelemesinde sanatin yeri; yiiksek degerler, ara¢ degerler
ve davranis degerleri olarak kategorize edilen deger hiyerarsisinde, yiiksek
degerler arasindadir. Mengilisoglu'nun insan felsefesinden dolayli olarak
varilan bu goriis, sanatin temeli olan yaratmanin “kendini verme” ve “sev-
gi”yle nedensel iliskisinden dogmaktadir. Kendini bir ise verme veya isini
severek yapma, yaratici eylemlerin 6n kosuludur. Kendini vererek ytiksek
baghlikla severek bir is yapildiginda o iste yaratici olunabilir. Yiiksek deger-
ler, insanlari bir araya getirirken arac¢ degerler, bireyselci ve menfaatgi nite-
liginden étiirii onlar birbirinden ayirir. Insan, isini kendini vererek ve seve-
rek yapiyorsa orada ytliksek degerler yiiriirliiktedir. Buna gore yaraticiligin
kaynag1 da olan kendini verme ve sevme, sanati da yliksek degerler alanina
dahil etmektedir. Ayn1 zamanda yiiksek degerlerde kisi eylemlerinin sonug-
lar1 tarafindan kontrol edilmektense eylemleri tizerinde hakimiyet sahibi ve
boylece 6zgiir oldugundan, yiiksek degerlerde ve bu deger arasinda bulu-
nan sanatta, 6zgiirliik de ickin bir deger olarak yer almaktadir. Oyleyse
Menglisoglu'nda sanat; kendini verme ve sevmenin hazirladig1 yaraticilikla
tesekkiil eden yiiksek bir degerdir ve 6zgiir bir etkinliktir (Karsli, 2021:
319-320).

Deger tartismasiyla ad1 adeta 6zdeslesen Kuguradi'de sanatin degerli-
liginden ziyade degerlendirme tartismasi baglaminda sanat eserinin deger-
lendirilmesi konu edinilmektedir. Insan ve Degerleri'nde sanat eserinin de-
gerlendirilmesi lizerinde duran diisiniir (Kuguradi, 1971: 73-78), Sanata
Felsefeyle Bakmak icindeki “Deger, Degerler ve Yazin” baslikli makalesinde
(Kuguradi, 1979: 92-114) sanat eserlerinin degerlendirilmesine dair ¢
adimh yaklagsimini gelistirmistir. Benzeri bir yaklasim, Kucuradi'nin doktora
danismani oldugu Fiisun Akatli'da da is basindadir. Akatl;, yakin zamanda
kitaplasan 1974 tarihli doktora tezinde (2021) edebiyat eserlerinin deger-
lendirilmesi sorununu irdelemistir. Hartmannci varlik tabakalar1 gériisiinii
benimseyerek edebiyat eserinin varligini agiklayan Akatli, eserin degerlen-
dirilmesinde ise Hartmannci tabakalar teorisine kendi degerlendirme yak-
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lasimini eklemlemistir. Bu yoniyle 6zgiin atilimlar yapan Akatli, edebiyat
eserlerinin degerlendirilmesinde ii¢c asama tespit etmektedir: eserde ortaya
konan deger, eserin degeri ve eserin degerliligi (2021: 78). Eserde ortaya
konan degerin arastirilmasinda, eserin gostermek istedigini yakalamak
amaglanmaktadir. Eser, bir yasanti imkanini bilin¢lendirme isini yapar ve
eserin degeri, gosterdigi yasanti imkaninin ta kendisidir (Akath, 2021: 78).
Hartmann'in tabakalar teorisiyle deger teorisini uzlastiran yazar; Hart-
mann'in alinyazisi tabakasi, kisilik idesi tabakasi ve genel ide tabakasina
sirasiyla degerlerin yasanmasi ve yasamanin yasayani bicimlendirmesi
imkani (alinyazisi tabakasi), eserdeki yasantinin, kisinin yasanti imkaninin
kisiyi nasil bir kisi olarak belirledigi dolayisiyla kisinin degeri (kisilik taba-
kas1) ve eserde gosterilen yasantinin anlami (genel ide tabakasi) olarak
degerleri yerlestirir. Eserde gosterilen yasantinin imkan olarak bilincine
varilmasiyla insan ve hayat hakkinda bilgiye, hakikate varilmaktadir (Akatly,
2021: 78). Sanat eserinin bilgi ve hakikat sundugu tabaka budur. Eserin
degerlendirilmesinin ikinci asamasinda ise eserin degeri incelenmektedir.
Eserin degeri, birinci degerlendirme asamasinin degerlerinden bagimsizdir
ve kendi tiiriinden eserler arasindaki yerine isaret etmektedir (Akatly,
2021: 79). Bu degerlendirme asamasinda esas yontem, karsilastirmadir.
Degerlendirmenin li¢lincli asamasinda ise eserin degerliligi arastirilmakta-
dir ve bunun anlami eserde ortaya konan deger ve degerlerin timiiniin
degeridir (Akatli, 2021: 79-80). Degerlilik, eserin insana ve hayata kattikla-
rinda; yeniliklerinde, ufuk agmasinda, bir imkani ilk kez gostermesindedir
(Akatl;, 2021: 80). Akathi'nin degerlendirme gorisii uyarinca ilerledigimiz-
de birinci asamada, eserin anlam; ikinci asamada eserin yeri; liclincii asa-
mada ise eserin dnemi ortaya konulabilecektir. Bu yolla eser, kendi varl-
gindan hareketle ve biitliniiyle degerlendirilmis olacaktir. Akatl, degerlen-
dirme sorununa felsefe sahasinda calismay1 siirdiirmemis olsa da hayati
boyunca devam ettirdigi denemeciliginin ve elestirmenliginin omurgasini,
doktora tezindeki degerlendirme ve degerler sorununun olusturdugu da
belirtilmelidir.5+

54 Diisiiniir ve edebiyatgi Akath hakkinda 27-29 Ekim 2023 tarihlerinde Beykoz Universite-
sinde yapilan 100. Yilinda Cumhuriyet'in Kadinlari/Kadinlarmm Cumhuriyeti sempozyu-
munda sundugumuz “Fiisun Akatli'nin Edebiyat Felsefesi” bashkl bildirinin tam metni,
bu sene iginde Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakf1 tarafindan yayimlana-
caktir. Bildiri 6zeti icin bk. https://kadineserleri.org/wp-content/uploads/2024/02/
100_yil_sempozyumu_ic_15x215_ENSON.pdf

267



Gagdas Turk Felsefesine Giris g){){e_l\

Mengilisoglu'nda sanatin; Kuguradi ve Akatli’da ise sanat eserinin de-
gerliligi sorgulanirken ismail Tunali da estetik degeri ve degerleri sorun
edinmistir. Tunali, 1978 tarihli Estetik'te modern Bati estetigini estetik fe-
nomenin dort 6gesi acisindan yeniden kurgulayip disiplinlestirirken siklikla
elestiri getirdigi nokta, modern estetigin deger yapisinadir. Tunali'ya gore
estetik bir “liiks bilim”dir (1989: 18); insanla ve toplumla ilgisini kaybetmis,
gerceklikten kopmustur.55 Stirekli degisen ¢agdas toplum yapisinin yeni bir
estetige ve yeni bir degerler sistemine (Tunali, 1989: 18) ihtiyac gosterdigi-
ni duyuran filozof, eseri yazdig: tarihte bdyle bir estetigin kurulmasinin
heniiz miimkiin olmadigini ancak bunun psikolojik ve kiiltiirel hazirliklari-
nin devam ettigini, insan ve toplum icin liikks olmaktan kurtulmus tiimsel-
evrensel ve insansal yeni estetigin hayat bulacagini ilan etmektedir.

Tunali ilk ¢galismalarindan Sanat Ontolojisi'nde (1965) deger tartisma-
sin1 eserin son boliimiinde on dokuz sayfayla sinirlamistir. Burada estetik
deger ile giizel 6zdeslestirilerek yalnizca bunun iizerinde arastirma ytrt-
tillmiigtiir. Inceledigi isimler arasinda Max Bense ve Roman Ingarden'i kisa-
ca nakletmekle yetinen Tunali, Hartmann'in goriislerini iki defa elestirmek-
te ve estetik degerin temellendirilmesinde yeterli cevaplari bulamadigini
diistinmektedir (2014: 166-169). Estetik'te (1978) ise estetik deger, estetik
fenomenin unsurlarindan birine doéniisecektir ve buradaki inceleme, yiiz
yirmi sayfay1 askindir. Ustelik yalnizca giizellik degil yiice, trajik ve komik
degerleri de inceleme alanina girmistir. Yani Tunali, estetik deger tartisma-
sinin derinligini ve genisligini arttirmistir. Giizel'in arastirilmasinda ontolo-
jik giizellik anlayisi icinde 1965 yilindaki boliimiin aynisimi kullanan ve
dolayisiyla yine Hartmann'a aymi elestirileri getiren Tunali, eserin baska
kisimlarinda ise modern estetigin deger yapisina baska elestiriler getirmis-
tir. Glizel degeri ile iyi degeri arasindaki kopukluga dokunan Tunal, her iki
degerin otonomisini kabul etmekle birlikte arasindaki insansal ilgiye dikkat
cekmekte ve bu ilginin hiimanizma adina savunmasini yapmaktadir (1989:
136). Kant ile baslayarak 19. yiizyilda keskinlesen “gilizel”in iyi ve yararh
“olan”dan ayrilmasi, Tunali'nin géziinde “homo aestheticus”u seciklestir-
mek icindir. Ancak 19. ylizyilin romantik 'homo aestheticus' insani, gercek
degildir (Tunali, 1989: 140). Insanin ¢evresiyle ve toplumuyla iliskisini ke-

55 Tunali'min estetige elestirileriyle Dogan Kuban'in estetik teoriye iliskin benzer goriislerini
karsilastirmak icin bk. Omiir Karsh (2023), “Sanat Felsefesi A¢isindan Dogan Kuban: Mi-
marlik Tarihinden Tiirk Sanatinin {lkelerine”, Tasartm+Kuram 140. Yil Sayisl, s. 20-36.
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sen bu tir bir insan ideali ve bunu besleyen estetik deger yapisindan ¢ikis
yolu tespit edilmelidir.

w0

Tunaly, aradigi ¢ikis yolunu ve yeni estetigi “tasarim” kavraminda yaka-
layacaktir. Estetik'te teknik, ergonomi ve endiistri tasariminin yeni estetigi
kuracak 6nci roliine vurgu yapan diisiintir (Tunali, 1989: 141), 2000'li
yillardaki Tasarim Felsefesine Giris kitabiyla 21. yiizyilin estetigini kurma-
y1 denemektedir. Tasarim kavrami; ¢agdas toplumun teknolojik ve dijital
karakterini ¢agristirirken ayn1 zamanda estetik deger yapisinin biitiinlii-
glinli saglayacak, giizel olan ile iyi olan ve faydali olan1 kaynastiracak, her-
kesin ulasimina agik ve kullanilabilir 6zelligiyle demokratik, esitlikei, hii-
manist ve tiimel-evrensel estetigin zeminini teskil edecektir. Boyle bir
estetik imkan bulunsa da estetik deger yapisinin analiz edilmesi ve deger-
lerin birbiriyle iliskilerinin haritalandirilmasi gerekecektir. Ancak Tuna-
Ii'min oldukga geg¢ bir dénemine diisen Tasarim Felsefesine Giris, "Ons6z"
ve "Giris" (Tunali, 2004: 8-10) kisimlarindaki sdylemleri temellendirmek-
te zorlanacaktir ve yeni bir estetik insa etmek amaci yarim, bitirilmemis
olarak kalacaktir.

Cumhuriyet Donemi’'ndeki deger arayislari, deger tartismalarina donii-
serek farkli alanlara uzanmistir. Sanat-deger iliskisi; Mengiisoglu'nda deger
olarak sanatin, Kucuradi ve Akatli'da ise sanat eserinin degerinin sorgu-
lanmasina evrilmistir Modern estetigin deger yapisini sorunsallastirarak
gelismekte olan yeni diinya icin yeni bir estetik kurgulamay1 arzu eden Tu-
nali'da ise deger sorusturmasi, daha genis bir alana yayilarak insanlik so-
runu olmustur. Hartmannci yeni ontolojiye bagliligini ¢alismalarindan izle-
yebildigimiz diisliniir, sanat felsefesi ve estetigi ayr1 ayri temellendirme ve
yeniden kurma calismalarinda konuyla ilgili Batili filozoflarin gortiislerini
¢ozlimlerken elestiriler gelistirmis, bu elestiriler bir araya gelip derinlese-
rek yeni bir estetik paradigmanin insasina tesvik etmistir. Tunali, modern
estetigi kurarken asindirmis ve yeni bir estetigi haber vererek asmay1 de-
nemistir. Buna gore Ge¢ Osmanli'da baslayan “estetik”e karsilik bulma c¢a-
basi, Cumhuriyet Dénemi'nde estetik ile sanat felsefesinin disiplinlestiril-
mesine firsat sunmus; bu siirecte edinilen tecriibeler ve olgunlastirilan
elestirilerle Turk estetigi/sanat felsefesi, sorunlarini saptadig1 modern este-
tigin Otesine gecme ve insanligin ihtiyacini duydugu yeni estetigi insa etme
miicadelesine varmistir.
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4. Ozgiinliikler ve Bekleyen Sorunlar

Ge¢ Osmanli'dan baslayarak Cumhuriyet'e uzanan, Cumhuriyet'te ku-
rumsallasarak gelisip serpilen ve bugiinlere gelen ¢agdas Tiirk felsefesin-
deki estetik/sanat felsefesi birikimi gorece kisa tarihine karsin énemli ba-
sarilara imza atabilmistir. S6zii edilen birikimdeki gelismeleri, kisileri ve
diisiinceleri bir araya getirmek toplu gériiniim sunmasi ve giiven tazeleme-
si agisindan faydali olacaksa da bir aradaligin kronolojik y1gina déniisme-
sinden sakinmak icin estetik birikimimizin harmanlanmasi gerekecektir.
Bunun i¢in kaygimizi yonlendiren temel saik ise “sorun akrabaligi” olmali-
dir. Diistiniirlerimizin goriislerinin benzerliklerini yan yana bindirmek, ho-
cadan dgrenciye devam ettirilen diisiinceleri siireklilik saymak, farkliliklari
karsitlik olarak degerlendirmek, diisiince tarihimizdeki gelenek arayislari-
nin genel yonelimleridir. Ancak kiiltiirel /toplumsal geleneklerle felsefe ge-
lenekleri, ayni tirden degildir. Felsefe gelenegi de bir stireklilige dayansa
bile verili davranis ve ritliellerin tekrarindan olusan bir hareket seti sanil-
mamalidir. Felsefe geleneklerini, diisiince tarihindeki “sorun akrabaliklar1”
meydana getirmektedir. Bir sorun etrafinda 6beklenen disiiniirlerin kaygi-
larmin siirekliligi gelenegi olusturur. Sorunlar etrafinda filozoflar1 bir araya
getirebilmek ise arastirmacinin sorumlulugudur. Bu nedenle de felsefe ge-
lenegi verili-alinan toplumsal-giindelik bir gelenek degil ancak arastirmaci
tarafindan kurulabilecek bir gelenektir. Estetik/sanat felsefesi tarihimize
boyle bakildiginda bir estetik/sanat felsefesi gelenegi insa edilebilir ve bu-
nun adi Tiirk estetigi/sanat felsefesi olmaya haz kazanir. Bu agidan diger bir
deyisle “sorun akrabalig1” penceresinden estetik/sanat felsefesi birikimimi-
ze bakis attigimizda ii¢ 6zglin noktanin tespit edilebilecegini ve bunlarin da
Tirk estetigi/sanat felsefesi gelenegini 6rdiigiinii diisiinmekteyiz. Bunlar-
dan birincisi, estetik/sanat felsefesi tarihimizin kendisi; ikincisi, biitiinliik
kaygis1 ve sonuncusu ise estetik degerdir. Tiirk estetigi lizerine arastirmalar
arttikca ve derinlestikce baska sorunlara iliskin 6beklenmelerin ve “sorun
akrabaliklar1i”nin bulunabilecegi ihtimali de uzak degildir.

a. Estetik/sanat felsefesi tarihimizin 6zgiinliigii: Estetik tarihimiz
birikiminin ge¢misi ve boyutlarindan énce var olmasi nedeniyle bir basari-
dir ve bunu devam ettirerek 6zgiinliigiinii elde etmistir. iInsanin sanat eseri
yaratmasi, biyokiiltiirel varliginin yeterliliklerinden ve gereklerinden zo-
runlu olarak cikabilirse de estetigin/sanat felsefesinin hayat bulmasi, top-
lumsal bir gelisme ve yapilanma neticesinde gergeklesir. Herhangi bir top-
lumda estetigin baslamasi belli tiirden gelismelerle baglanabilirse de bun-
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lar nihai, evrensel degildir ve her toplumun 6zgiil kosullar1 da pay sahibidir.
Buna gore estetigin baslangici, toplumun kendi potansiyellerini kullanarak
basardig kolektif bir eylemdir.

Ge¢ Osmanli'da estetik/sanat felsefesi calismalari; Tanzimat Ferma-
ni'nin ardindan hizlanan Batililasma adimlarinin yogunlastii bir donemde,
19. ylizyilin son ceyreginde baslamistir. Ancak bu baslangicin nedenini ve
cevabini bircok alanda yaptigimiz gibi Batililasma'da aramanin ne denli
yeterli bir cevap oldugu da sorgulanmalidir. Tiirkiye'de estetigin baslangici-
n1 kendi tarihimizin kaynaklarinda ve diinya gorisiimiiziin imkanlarinda
arama denemesine de girisilmelidir. Bunun i¢in 18. ylizyildaki toplumsal,
kiiltiirel ve sanatsal doniisiimler bir inceleme sahasi olarak kullanilabilir.
Estetik tarihimizi hazirlayan yerel sartlarin bulgulanmasi, estetik tarihi-
mizdeki kaygilarin mesruiyetini ve siirekliligini daha anlasilir kilacaktir.

Estetigin/sanat felsefesinin felsefe tarihimizde baslatilabilmesi bir top-
lumsal basar1 olmasinin yaninda Cumhuriyet ile kurumsallasmasi ve disip-
linlesmesi de diger basarilardir. Her bir basari, bir énceki basarinin iizerin-
de ylkseldiginden estetik tarihimizi Ge¢ Osmanl'dan itibaren birbirini izle-
yen adimlarla ilerleyen bir ¢izgide okumak yanlis olmayacaktir. Cumhuri-
yet'in kurumsallasma hamleleri; estetigi/sanat felsefesini akademiklestire-
rek profesyonel arastirma zeminine oturtmus ve farkli branslarin inceleme-
sine a¢gmis, arastirmaci ve yayin sayisinin ¢ogalmasini saglamis, uzmanlk-
larin gelismesini pekistirmistir. Estetigin/sanat felsefesinin disiplinlestiril-
mesi ise alandaki yetkinligi ve yeniden kurulabilmesinin getirdigi 6zgiinlii-
gl isaretlemesi sebebiyle ayrica degerlidir. Estetigin/sanat felsefesinin kav-
ram ve sorun haritasinin bastan kurgulanmasi, gelecegin arastirmacilarina
yeni sorunlara ¢6ziim Onerisi getirme yolunda ihtiya¢ duyduklar yol harita-
larin1 armagan etmistir. Estetik/sanat felsefesi tarihimizin kendisi bu se-
bepten bir gelenektir; Tiirk toplumunda estetigin/sanat felsefesinin bir
sorun olmasi ve bu sorunu duyumsayan arastirmacilarin bir araya gelmesi
ve yeni cevaplar iiretmeye calismasi nedenleriyle gelenektir. Duyumsama
ve liretme azmi devam ettikce gelenek de yasayacaktir.

b. Biitiinliik kaygisi: Estetik/sanat felsefesi tarihimizde s6z sahibi ol-
mus disiintrlerimizin yapitlarinda bir¢ok defa farkl vesilelerle karsilasilan
“biitlinlik” elestirilerinin ortak bir kaygiy1 sekillendirdigini ifade edebiliriz.
Ozellikle Cumhuriyet Dénemi'nde Bati estetigine cevrilen bu elestiri, Maz-
har S. ipsiroglu’nda sanat eserinin biitiinliiklii ele alinmasi; Mengiisoglu'nda
sanatin biitiinligli ve otonomlugu; Tunali'da estetik fenomenin biitiinliigi
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olarak dile getirilir. Anilan diisiiniirlerin biitlinliik endiselerini doguran
sebebin fenomenolojinin ve yeni ontolojinin biitiinliik¢li tavr1 olabilecegi
diisiiniilse de ayni elestirinin bu diisiince gelenegiyle iliskisiz mimarlik ta-
rih¢isi Dogan Kuban'da (1926-2021) da bulunmasi akla getirilirse>¢ baska
bir aciklamaya daha muhtac olundugu tebariiz edecektir.

Modernitenin diialiteye dayali yapisi ve akademik uzanimlari, uzman-
liklar1 gelistirip genisleterek insanin biitiinliiklii degerlendirmesi dniinde
setler olusturmustur. Modernitenin bélme, ayirt etme, kategorilestirme ve
nicellestirme temayiil{i, insanin maddi-manevi birliginin yeniden kurulmasi
sorununu dogurmustur. Bu sorun modernite icindeki Batili filozoflar tara-
findan halledilmeye ¢alisilirken moderniteyle ge¢ temas kurmus toplumlar-
da sorunun farkina varilmasi ve ayni sorundan mustarip olunmasi da ge-
cikmistir. Modernite diialite ise modernite dis1 toplumlarin birlik, biitiinliik
egilimlerinin daha gii¢lii oldugu 6ne siiriilebilir Bu duyus ve diisiiniisiin
olumlu veya olumsuz karakteri, toplumsal gelisme 6niinde engel teskil edip
etmeyecegi bir yana bu duyus ve diisiiniisiin ardindaki geleneksel yasam
aliskanliklar1 ve bunun Tiirk-islam diisiincesindeki derin kokleri diisiinii-
liirse Tiirk estetiginin/sanat felsefesinin paradoksal bir yani1 da ortaya cika-
caktir. Modernitenin pargaladigl insanin ve sanatin biitiinliigiinii yeniden
tesis etmek icin Bati felsefesinin enstriimanlarini kullanan diistiniirlerimiz
ddeta birer “goniilstiz modernist’tirler. Biitiinliik sorunu modernitenin ge-
tirdigi bir sorundur ama bunu asmak i¢in yine en iyi bildikleri yer olan mo-
dernite cemberine miiracaat ederek sorunun kékenine inmekte ve alterna-
tif gelistirmekte zorlanmaktadirlar. Farkli bir diisiince dairesinden beslen-
mek ise donemin genel kabulleri baglaminda beklenemeyecek bir hamledir.
Yetersizliklerine karsin pes pese gelen biitiinliik elestirileri ve cikis yollarini
liretme denemeleri yine de giinlimiiziin ve gelecegin arastirmacilarina ¢ag-
das sanatin ytiz yuze geldigi sorunlarla hesaplasma yolunda ufuk asilamak-
tadir.

c. Estetik deger: Biitiinliik elestirilerinden ayr1 diisiiniilemeyecek ve
bu elestirilerin destegiyle iiretilen sanat-deger iliskisine yonelik boy goste-
ren yeni arayislar da bir bagka “sorun akrabaligi”nin bulusma potasidir.
Sanat-deger iliskisinde deger arayislari ve yonelimleri diisiinlirden diisiinii-
re degisiklik gosterse de sanatin degerliliginin, sanat eserinin degerlendi-

56 Kuban'in Bati estetigi elestirisi icin bk. Omiir Karsh (2023), “Sanat Felsefesi Acisindan
Dogan Kuban: Mimarlik Tarihinden Tiirk Sanatinin ilkelerine”, Tasartm+Kuram 140. Yil
Sayisy, s. 20-36.
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rilmesinin ve estetik degerin sorunsallastirilmasi, Bat1 estetiginin yapisal
sorunlarindan birine parmak basilmasinin érnegidir.

Ismail Tunalr’'da estetik deger arastirmasi, digerlerine kiyasla daha ge-
nis ¢capl vizyonla estetik deger yapisini yeniden diizenleyerek yeni bir este-
tik paradigmanin olusumunu hazirlayacak hareket noktasina doniistiigiin-
den Bat1 estetigini asma denemesinin de yolunu agmistir. Tunali, tiim insan-
liga hitap edecek, insancil ve insanin biitiin duyularini esit derecede dikkate
alan, giizel, iyi ve yararli olani biinyesinde toplayacak; sehir, toplum yasami
ve giindelik hayatla birbirine bagl 21. yiizyilin yeni estetigini tasarim kav-
raminin etrafinda tiiretmeye calismistir. Kastedilen tasarimin endiistriyel
tasarim ve dijital tasarim arasindaki belirsizligi, deger tartismasinin yeter-
sizligi filozofun amacina ulagsmakta karsilastigl gii¢liiklerdir. Oysa Tunaly,
kendi malzemesi lizerinde, bir baska soyleyisle hemen oniindeki Turk-
Islam sanati iizerinden estetik deger sorununa calissaydi pesine diistiigii
biitiinsel, insancil ve esitlik¢i estetik deger yapisina dair daha islevsel ve
giiclii aciklama modelleri iiretebilirdi. Ciinkii geleneksel Tiirk-islam sanati-
nin deger yapisinda; estetik ile etik olan, bireysel ile toplumsal olan i¢ ice ve
biitiindiir. Aslinda Tunali'nin eserlerindeki geleneksel kiiltiirimiiziin 6nde
gelen kisilerine atiflar, kendi kaynaklarina ilgisini ve aradig1 deger yapisinin
ipuglarim burada aradigim diisiindiirmektedir. Ancak Tunali, Tiirk-islam
sanatini esasl bir arastirmanin konusu kilmamis ve tamamlamaya ¢alistig1
ancak yarim kalmis arayisini, Bati estetigine hakli bir itiraz olarak yeni
arastirmacilara birakmistir.

Estetik/sanat felsefesi tarihimizin ulastig1 asamanin, getirdigi elestiri-
lerin ve 6zgiin atihmlarin yasamasi, devam ettirilmesi ve tamamlanmasi
kendiliginden ger¢eklesemez. Boyle bir beklenti, estetik birikimimizin giin-
den giine erimesine ve kaybolmasina sebebiyet verecektir. Estetik/sanat
felsefesi tarihimizdeki basarilar kadar sorunlar iizerinde de 6zenle durmak,
estetik tarihimize hayat verecegi gibi sanatin kiiresel ¢aptaki sorunlarina
kars1 daha kalicy, sesi giir ¢ikan agiklamalar liretebilmenin de imkanlarini
saglayabilecektir. Bu nedenle hala ¢oziilmeyi bekleyen birtakim sorunlari-
miza da deginilmesi gereklidir.

i. Tarihsel bilin¢ sorunu: Herhangi bir toplumsal kurumun ve basari-
nin yasayabilirligi ancak ve ancak o kurumun ve basarinin bilincinde olan
ve sorumlulugunu duyumsayan insanlarin varhigl ve sayica cokluguyla
miimkiindiir. Béyle bir bilincin siki, gli¢lii ve ileriye doniik ¢alisabilmesi icin
ilgilendigi alan tarihin ti¢ boyutuyla birlikte kavramasi; alaninin gecmisini,
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bugliniinii ve diinya sorunlar1 karsisindaki gelecegini anlamaya calismasi
gerekir. Bu ¢alisma bilingliligi gii¢lii kilacag: gibi bilinclilik de stirekli ¢alis-
maya sevk edecektir. Bilin¢-calisma dongiisii, birbirini gelistirip genisledik-
ce tarihsel bilince evrilecek ve tarihsel biling 1s181nda sorunlara egilmek,
sorumluluk duygusunun daha derinden duyumsanmasini getirecektir. Ta-
rihsel bilin¢le aciga ¢ikarillacak konu alanindaki basarilar arastirmaciya
giiven verirken eksiklikler ise yapilacaklar i¢in sevk asilayacak ve hedef
tayin etmeyi kolaylastiracaktir.

Tiirk estetiginin/sanat felsefesinin yasayabilmesi icin de tarihsel biling¢
ekseninde yaklasilarak ilizerine calisilmasi gerekir. Fakat Tiirk estetiginin
ontlindeki en biiyiik sorunlardan baslicasi, s6ziinii ettigimiz tarihsel bilincin
yoksunlugudur. Bu durum sadece Tiirk estetigi i¢cin degil eksikligi birgcok
alanda hissedilen bir sorundur. Tarihsel bilin¢ olmadiginda, eksik veya ya-
rim kaldiginda, incelenen konu alanimin biitiinliigii, hikdyesi ve amachhgi
gorunurligini kaybederek silinmektedir. Ancak konu alaninin tarihsel
biitiinliigiinde anlam bulabilecek figiirler ve goriisler ise tespih taneleri gibi
dagilarak birbirinden uzaklasmakta ve tekil degerlendirmelerin konusu
kilinarak yanlis veya ylizeysel yorumlara malzeme olmaktadir. Calismalar
tarihsel bilince yaslanmadiginda arastirmacilar, diinya sorunlarini yakala-
makta zorlanacak, bu sorunlara alternatif iretmekte kendi birikiminin far-
kinda olamayacagindan sifirdan baslama hissiyle onlarin yiikii artacak, tire-
tecegi goriislerin derinligi zayiflayacak ve en 6nemlisi ¢calismalarinin yonii-
nii tayin etmekte saskinliklar yasayacaktir.

Tirkiye'de estetik/sanat felsefesi alaninda yapilan tezler incelendigin-
de Tiirk estetiginin 1980 sonrasi dénemini kuran karakteristik “arayis”in
bir yonsiizliik anlaminda olumsuz bicimde calismalara egemen oldugu go-
rilmektedir. “Tiirkiye’deki estetik ve sanat felsefesi alanindaki tezlerin
amaci nedir, neyi gerceklestirmeye calismaktadir?” 1923-2022 arasinda
felsefe ana bilim dallarinda yazilmis estetik/sanat felsefesi konulu ytliksek
lisans ve doktora tezleri lizerine yaptigimiz arastirma verilerinin niceliksel
analizinde ulastifimiz sonuglara gore5? bu tarihler arasinda yapilmis iki yiiz
altmis bes tezde yalniz ylizde ona yakin bir pay, Tiirk estetigi/sanat felsefe-

57 Bu arastirmanin verileri ve yorumu, istanbul Medeniyet Universitesinde 26-28 Ekim
2023 tarihlerinde gergeklestirilen Cumhuriyetimizin 100. Yilinda Tiirkiye'de Yiiksekdgre-
timde Felsefe Egitimi Sempozyumunda 'Tiirkiye'de Felsefe Anabilim Dali'nda Yazilmis Es-
tetik/Sanat Felsefesi Konulu Tezlerin (1923-2022) istatistiki Analizi ve Degerlendirmesi'
baslikli bildirimizde sunulmustur.
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si kapsamindaki isimler veya sanatgilar lizerinedir. Tiirkiye'de tiretilen tez-
lerin biiyiik kismi, Bat1 estetigi/sanat felsefesi hakkindadir. Lisansiistli 6g-
retim adeta Bat1 estetigini anlamaya ve agiklamaya odaklanmis bicimde her
y1l gittikce ylikselen sayida tez iiretilen bir makineye déniismiis durumda-
dir. Bu tezlerin hangi eksikligi, hangi a¢idan kapatmaya yonelik oldugu
muglaktir. Yazilan tezlerdeki Tiirk estetigine yonelik ilgi diisiikliigii ise bash
basina sorundur. Sorunun kokeninde Tirkiye'de felsefenin ve dolayisiyla
estetigin/sanat felsefesinin Bati felsefesi karsisinda kiiclimsenmesinin, de-
gersizlestirilmesinin, sanat felsefesini felsefenin diger dallarinda oldugu
gibi sadece Bati’da yapilan bir etkinlik sanmanin yarattigi kayitsizligin ve
bilgisizligin bulundugu tahmin edilmektedir. Son yillarda Tiirkiye'de kendi
felsefe diinyasindaki etkinliklere duyarliligin yiikselmesiyle Tiirk esteti-
gi/sanat felsefesi konusundaki tezler artis gosterse de (6zellikle felsefe ve
din bilimleri anabilim dallarinda bu duyarhiligin daha fazla oldugu yapilan
tezlerin isimleri incelendiginde anlasilmaktadir) bunlarin da isim temelli
incelemeler oldugu fark edilmektedir. Tiirk estetigi/sanat felsefesi alaninda
konu ve sorun odakl arastirmalar ise yapilmay1 beklemektedir. Hem yiik-
sekdgretimdeki felsefenin hem de Tiirkiye'deki felsefe yayinciliginin giidii-
leyicilerinden olan felsefe tezlerindeki ilgiyi Tiirk estetigi/sanat felsefesi
alanina yogunlastirmak tarihsel bilincin olusmasini ve saglamlasmasini
saglayacak, Tiirk estetiginin/sanat felsefesinin birikiminin yasamasina kat-
ki sunacak ve arastirmacilar1 yonsiizlii§iin penc¢esinden kurtarmaya yar-
dimc olacaktir.

ii. Stmirhiliklar asmak: Tiirkiye'deki felsefeyi sadece akademik felsefe
ile ve felsefe bollimleriyle sinirlamak, Tiirk diisiincesinin imkanlarindan
yararlanmak oniinde engel olusturmaktadir. Tiirk felsefesinin Tiirk diistin-
cesinin genis havzasiyla bulusmasi, Tirk diisiincesinin muhtelif sahalarin-
daki felsefe arastirmalarindan ve somut malzemeden faydalanmasi gerekir.
Ozellikle estetik/sanat felsefesi alaninda sanat tarihi, mimarlik ve giizel
sanatlarin farkh disiplinlerinde de felsefe atilimlari kendini belli etmekte-
dir. Ornegin mimarlik tarihgisi Dogan Kuban'in calismalarindaki sanat felse-
fesi dikkat cekicidir. Bu gozle incelendigi takdirde bir¢ok disiplinden farkli
arastirmacinin sanat felsefesine sundugu katkilarin bulunmasi ihtimali
ylksektir. Bunun yaninda estetik/sanat felsefesi icin elzem olan malzeme
tizerinde(n) ¢alismak i¢in de Tiirk diisiincesiyle barisik olunmasina ve Tiirk
diisiincesinin somut malzemede, sanat eserlerinde de sakli bulundugunun
anlasilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Mimar Turgut Cansever'in yapitlar
ardindaki felsefe bilinmektedir. Ancak baska mimarlar, miizisyenler, roman-
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cilar, sairler, ressamlar sanat felsefesi agisindan incelenmeyi beklemektedir.
Bunun yaninda geleneksel sanatlarimiz ile felsefe arasindaki iliskiler de
yeni bir gozle irdelenmelidir. Bunun icin Tirkiye'de felsefenin yerellik ce-
kincelerini asarak Tiirk sanat eserlerindeki felsefe art alanina egilmesi,
miimkiinse buradan devsirebilecegi goriislerle yeni sanat felsefelerinin
taslarin1 déseyebilmesi gerekir.

Tiirkiye'de estetik/sanat felsefesi ytliz yili askin birikimiyle bu birikim-
deki diistiniirleri ve goriislerini bir araya toplayan kaygilari, aciklama mo-
delleri ve “sorun akrabaliklar1”yla Tiirk diisiincesinde bir gelenek olarak
kavranmaya ve Turk estetigi/sanat felsefesi olarak adlandirilmaya da miisa-
ittir. Tlrk estetiginin/sanat felsefesinin Bat1 estetigi karsisinda gelistirdigi
elestiriler ve arayislar, sanatin kiiresel capta karsilastigi sorunlarin ¢6zii-
miinde ve yeni sanat paradigmalarinin kurulmasinda ilham vericidir. Tarih-
sel bilinclilik esliginde ve Tiirk diistincesinin sundugu imkanlarin biitiiniine
esit mesafeden, ayn1 duyarlilikla yaklasarak calisilirsa Tiirk estetigi/sanat
felsefesi yasamaya devam edecek ve bir insanlik sorunu olan sanat icin s6z
soyleyebilecek giicii ve cesareti kendinde bulabilecektir.
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