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ÖN SÖZ 

Tu rk felsefesine yo nelik son do nemlerde gittikçe artan bir ilginin ol-

dug unu mu şahede etmekteyiz. Fakat çag daş do nem Tu rk felsefesinin kav-

ranması oldukça zor ve karmaşık birtakım yapıları ve su reçleri içermekte-

dir. “Tu rk felsefesi”yle neyin kastedildig inden tutun da Tu rk felsefesinin çok 

boyutlu ve katmanlı yapısına kadar çeşitli zorluklar, bu meseleyi konuşma-

nın bir yetkinlik gerektirdig ini go stermektedir. Bu yetkinlik o ncelikle çag -

daş Tu rk felsefesini takip etmeyi; varlık, bilgi, ahlak, siyaset, din, sanat, in-

san ve ku ltu r gibi alanlarda ortaya çıkan go ru nu mu nu  yorumlamayı ve de-

g erlendirmeyi gerektirmektedir. 

Tu rkiye’nin farklı u niversitelerinden akademisyenlerin bir araya gele-

rek hazırladıg ı bu çalışma, Tu rk felsefesinde konusal giriş bag lamında go ru -

len eksiklig i telafiye yo nelik bir girişim mahiyetindedir. Çag daş do nemle 

sınırlandırılan çalışmada, Tu rk felsefesinin bu tu ncu l bir bakış açısıyla ince-

lenmesi amaçlandıg ından filozoflar ya da felsefi akımların ansiklopedik 

biçimde ele alınması tercih edilmemiştir. Bu eser; Tu rkiye’de oluşan felsefe-

nin mahiyetinden başlayıp du şu nceleri konusal olarak sorunsallaştırıp tarih-

sel-toplumsal koşullar açısından deg erlendirmeyi, benzerlik ve ayrımlarını 

hem içerik hem de şekil yo nu nden ortaya koymayı hedeflemektedir. 

Bu çalışmanın ortaya çıkmasında her daim desteklerini esirgemeyen 

Deg erli Hocam Prof. Dr. Celal Tu rer’e teşekku rlerimi sunuyorum. Bunun 

yanında çalışmanın deg işik su rçlerinde fikirlerinden yararlandıg ım Prof. Dr. 

Zu beyir Ovacık ve Doç. Dr. Nihat Durmaz’a ve çalışmaya yazılarıyla katkı 

sunan tu m hocalarıma ayrı ayrı teşekku r ederim. Son olarak çalışmanın 

okuyucuyla buluşmasını sag layan Nobel Akademik Yayıncılıg a şu kranlarımı 

sunarım. 

Doç. Dr. Emrullah Kılıç 

Ankara- 15 Ekim 2024 
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12. Bölüm 

ÇAĞDAġ TÜRK FELSEFESĠNDE SANAT 

Ömür Karslı 

I nsanın hayatta kalma ve varoluşunu su rdu rme çabası kapsamında Geç 

Paleolitik Do nem’de ku ltu r sahnesine kattıg ı sanat eserleri, meydana geldi-

g i gu nden beri insanı-ku ltu ru  şekillendiren ve tanımlayan kuvvetlerden 

olmuştur. I nsanın biyoku ltu rel gelişiminin sonucu ve ku ltu r tarihi başarıla-

rından olan sanat, Homo sapiens’in eriştig i her yerde vazgeçemedig i ifade 

etme biçimlerinden biri olarak o nemini korumaktadır. Sanatın insanlık ta-

rihindeki ortaya çıkışı biyoku ltu rel gelişmenin zorunlu sonucuyken sanat 

felsefesinin ortaya çıkışı ise daha fazlasını gerektirmektedir. Sanat felsefesi-

nin başlangıcını oluşturan koşullar, sosyolojiktir. Sanatın başlangıcıyla 

(tahminen MO  50-60 binli yıllar) sanat felsefesinin başlangıcı arasındaki 

(MO  3-4. yy.) zamansal farkın sebebi, sanat felsefesinin başlaması için ihti-

yaç duyulan sosyolojik koşulların hazırlanmamış olmasıdır. Sanatın varlıg ı 

Homo sapiens’in başarısıdır ve tu ru n bulundug u her yerde sanata da rast-

lanılacaktır. Sanat felsefesinin varlıg ı ise sadece belirli koşullara sahip top-

lumların başarısıdır. Antik Çag  Yunan du nyasında, modern do nemde Alman, 

Fransız, I ngiliz, Japon toplumlarında başlatabilme başarısının go sterildig i 

sanat felsefelerinin yanına Tu rk toplumu da eklenmelidir. Çu nku  Tu rkler de 

du şu nce tarihinde sanat felsefesini başlatabilmiş ve su rdu rebilmiş sayılı 

toplumlardan biridir.  

Herhangi bir toplumda sanat felsefesinin dog abilmesi için o toplumda 

bir deg er krizinin vuku bulması, sanatın ku ltu ru n merkezinde yer alması 

veya merkezı leşmesi, sanat kamuoyunun tabakalaşarak go rece o zerkleşme-

si ve bu tu n bunların u zerinde sanat felsefesi tartışmalarına girebilecek do-

nanımlı insan gerekmektedir. On dokuzuncu yu zyılın Geç Osmanlı toplu-

munda sıralanan koşulların hepsini bir arada bulmak mu mku ndu r. Geç Os-

manlı, Batılılaşma mecburiyeti karşısında gelenek ile yenilik arasında bir 

krizi yenmeye çabalıyordu. Batılı sanatlar o zellikle roman ve tiyatro, sanat 

kamuoyunun şekillenmesinde ve o zerkleşmesinde o nayak vazifesi go ru -
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yordu. Sanatta yenileşme ve yeni sanat kurumlarının inşası, sanatı toplu-

mun temel tartışmalarından biri hâline getiriyordu. Mu ze-i Hu ma yunun 

açılması, Sanayi-i Nefise Mektebinin kuruluşu, Şeker Ahmet Paşa’nın du zen-

ledig i resim sergileri, sanat felsefesinin varoluşunu hazırlayan zemini dol-

durmaktaydı. Bu gelişmelerin peşi sıra Sanayi-i Nefise Mektebi sıralarında 

ve do nemin edebiyat dergilerinde estetik kelimesinin telaffuzunun sıklıkla 

işitilmesi ve sanat felsefesi tartışmalarının açılması tesadu f deg ildir. Geç 

Osmanlı toplumu tarihsel koşulların sevki, Batılılaşmanın do nu ştu rdu g u  

toplumsal yapısı ve birikimiyle sanat felsefesini başlatmayı başarmış top-

lumlardan biri olabilmiştir.  

Bu yazıda, Geç Osmanlı’dan başlayarak bugu nlere gelen estetik/sanat 

felsefesi47 birikimimizi konu edineceg iz. O ncesinde yazımızın içerig inin ve 

sınırlarının anlaşılması adına, “çag daş” ve “Tu rk felsefesi” tabirleri hakkın-

da birtakım ayrımları belirtmeliyiz. I smail Kara'nın da haklılıkla yo nelttig i 

soruyu yeniden hatırlamak gerekirse (2020: 13-14) “Çag daş Tu rk du şu nce-

si ya da çag daş Tu rk felsefesi dedig imizde hangi do neme atıf yapmakta-

yız?”,  “Çag daşlık, hangi do nemi dig erinden ayıran belirteçtir?”,  “Ayırt ettig i 

do nem, çag daşlık bakımından homojen midir; çag daş do nem de yeni alt 

başlıklara bo lu nmeli midir?” Kara’nın da işaret ettig i gibi çag daşlık ile Os-

manlı toplumundaki deg işimi anlamamız isteniyorsa burada da yine kesin 

bir tarihsel do nemlendirme yapmak gu çtu r. “Batılılaşma bag lamındaki de-

g işim baskısı için Karlofça Antlaşması mı, Lale Devri mi ya da Tanzimat mı 

milat kabul edilmelidir?” O te yandan çag daş kelimesinin kendisi ve tınısı 

Cumhuriyet Do nemi’yle anılmaya daha uygun oldug undan “Çag daş Tu rk 

felsefesi denildig inde son yu zyıllık tarihimizi mi esas almalıyız?” Etraflıca 

tartışılmasına ihtiyaç duyulan bu soruları yazımız sınırlarında cevaplaya-

bilmek mu mku n olmamakla birlikte çag daş ile anladıg ımızın Batılılaşma 

temayu llerinin yog unluk kazandıg ı do nem oldug unu, bunun da takriben 

Tanzimat sonrasına denk du ştu g u nu  bildirmeliyiz. Sanat felsefesi o zelinde 

Batılılaşma en o nemli amildir ve hem Geç Osmanlı’daki başlangıçta hem de 

                                                           
47  Estetik ve sanat felsefesi kavramları aynı anlamda kullanılabildig i gibi birbirinden fark-

ları muhafaza edilerek de kullanılmaktadır. I ki kavramın birbiriyle bu tu nu yle o zdeş ol-
madıg ı ve konu, sorun alanlarının ayrıştıg ı noktalar bulundug u tarafımızca kabul edil-
mekle birlikte bu yazı kapsamında farklarını tartışamayacag ımız için ve aynı zamanda 
her iki kavramın işaret ettig i konu alanlarının birikimini bu tu nu yle yansıtması kaygısıyla 
“estetik/sanat felsefesi” biçiminde iki kavramı da işlevselleştirmeyi tercih ettik. 
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Cumhuriyet Do nemi’ndeki kuruluşunda referans noktasıdır. Dolayısıyla 

Batılılaşma ile çag daş-çag daşlaşmayı eş gu du mlu  anlamaktayız ve sanat 

felsefesi so z konusu oldug unda da iki kavramın (Batılılaşma-çag daşlaşma) 

birbirini gereksindig ini du şu nmekteyiz.  

“Tu rk felsefesi” tabiriyle “Tu rk du şu ncesi”nin sıklıkla birbiri yerine 

kullanıldıg ına, birbirini ikame etig ine şahit olunmaktadır. Kullanımlarında-

ki farklılıklar, kişilerin şahsi tercihlerine bag lı go ru nmekte; esaslı bir ayrı-

mın temellendirmesine gidilmemektedir. Ancak “du şu nce” ile “felsefe”nin 

o zdeş olmadıg ı, arasında birçok farkın bulundug u kabul edilebilecekse 

“Tu rk du şu ncesi” ile “Tu rk felsefesi” ayrımının da temellendirilmesi sorunu 

baş go sterecektir. “Tu rk felsefesi” so zu , konu alanına felsefe kapsamına 

giren eserlerin bu tu nu nu  alabilir. Fakat “Tu rk du şu ncesi” denildig inde 

Tu rk’u n du şu nce u ru nlerinin tu mu  ilgi alanına da hil olmakta, “Tu rk felsefe-

si”nden daha geniş bir birikim karşımıza çıkmaktadır. Şiir, roman, resim, 

mimari alışıldık ve hatalı du şu nme biçiminin aksine salt duygusal u ru nler 

deg il aynı zamanda du şu nsel verimlerdir. “Su leymaniye Cami’nin, Yahya 

Kemal şiirlerinin, Yakup Kadri romanlarının, Burhan Dog ançay resimlerinin 

du şu nceden mu nezzeh oldug u iddia edilebilir mi?” O yleyse “Tu rk du şu nce-

si” so ylemine felsefe eserleri yanında sanat eserlerimiz, hatta kanunlar ve 

anayasalar gibi du şu nce içeren bu tu n somut u ru nler eklenmelidir. Bu ça-

lışmada “Tu rk felsefesi” konu edinileceg i için çag daş Tu rk felsefesinde, yani 

Geç Osmanlı ve Cumhuriyet Do nemi’nde sadece felsefecilerde/felsefe yapıt-

larında sanatın ele alınışı u zerinde durulacaktır.  

Tu rkiye’de estetig in/sanat felsefesinin seru veni, farklı isimler tarafın-

dan makale ve kitap bo lu mu  du zeyinde kaleme alınmıştır. Arslan Kaynar-

dag , konu hakkında iki yazı yazmış, o ncelikle 1987’de Mazhar Şevket anısı-

na çıkarılan kitapta “Tu rkiye’de Sanat Felsefesinin Gelişmesi ve Bu Gelişme 

I çinde Sanat Ontolojisinin Yeri” başlıklı yazısı yer almıştır (1987: 121-135). 

Tu rkiye Felsefe Kurumunun 2002 tarihli kongresinde sundug u ve Özne'nin 

1. sayısında yayımlanan bildirisinin başlıg ı ise “Estetik Tarihimize Bir Ba-

kış” adını taşımaktadır. O mer Naci Soykan’ın 1990'lı yıllarda yazdıg ı “Tu rki-

ye'de Estetik Du şu nce” (Soykan, 1998: 61-87) ve Dog an O zlem’in “I smail 

Tunalı ve Tu rkiye'de Felsefi Estetik” (O zlem, 1999: 277-299) yazıları da 

anılmalıdır. Ayşe Taşkent’in 2011 tarihli “Tu rkiye'de Estetik Çalışmaları ve 

I smail Tunalı” makalesi de alana katkı sunmaktadır (Taşkent, 2011: 553-

573). Ayhan Bıçak’ın son kitabındaki alt başlıklardan biri olan “Sanat Soru-
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nu”na da deg inilmelidir (Bıçak, 2022: 144-158); Tu rkiye'de felsefenin du-

rumunu eleştiri masasına yatıran kitaptaki adı verilen başlıkta da Tu rki-

ye’de sanat felsefesinin başarıları, geniş bir bakış açısından araştırılmıştır. 

Felsefe dışından isimlerin de konuyla ilgili çalışmaları bulunmaktadır. Yuka-

rıdakiler kadar kapsamlı olmamakla birlikte yine Tu rkiye’de estetig in belli 

bir do nemine yog unlaşan, Beşir Ayvazog lu'nun “Tu rkiye'de Sanat Tarihi ve 

Estetikle I lgili I lk Çalışmalar”ı (Ayvazog lu, 1989: 977-992) ile Tuncay O z-

tu rk'u n “Tanzimat Do neminden Latin Harflerinin Kabulu ne Kadar Tu rki-

ye'de Estetik U zerine Yapılan Çalışmalar” (O ztu rk, 2011: 237-260) makale-

leri de kayda deg erdir. Konu hakkında bizim de 2023 yılında yayımlanan 

“Cumhuriyet'in 100. Yılında Estetik” (Karslı, 2023: 402-405) ve 2024 yılın-

da yayımlanacak “Cumhuriyet'in 100. Yılında Estetik/Sanat Felsefesi Biri-

kimimizi Tartışmak: Sorunlar, Başarılar ve Yeni Ufuklar” başlıklı iki yazımız 

bulunmaktadır.  

Başlıklarıyla andıg ımız bu çalışmaları genel o zellikleriyle inceledig i-

mizde çalışmaların birtakım temel sorunları taşıdıg ı go ru lmektedir. Yazıla-

rın çog unda bu tu nsel bir deg erlendirmeden ziyade do ku m sunma, kronolo-

jik gelişmeyi o zetleme telaşı ag ırlık noktasıdır (Kaynardag , O zlem, Soykan, 

Taşkent, O ztu rk). Bu durum, estetik/sanat felsefesi tarihimize problematik 

bakışın eksiklig ini duyurmaktadır. Bıçak’ın problematik bir bakışa ve de-

g erlendirmeye sahip oldug u so ylenebilecek olmasına karşın dig er felsefe alt 

dallarına oldug u gibi sanat felsefesine de sadece “problem kurulumu” açı-

sından yaklaşılması, estetik tarihimizdeki birçok sorunu ve cevap deneme-

sini go lgede bırakmıştır. Bu yazıların bir kısmı esasen I smail Tunalı’yı de-

g erlendirmek amaçlı kaleme alındıg ından (O zlem, Soykan, Taşkent) krono-

lojik gelişmeyi Tunalı’yla sonlandırmış izlenimi uyandırmakta, Tunalı’yı 

su recin zirvesine yerleştirmektedir. Bu yaklaşım da Tunalı’yı merkezı leştir-

dig i ve Tunalı’yla eşzamanlı benzer problemler u zerinde çalışan isimleri 

geri plana attıg ı için sorunludur. U stelik deg inilen yazıların hiçbirinde do -

nemsel bir sınıflandırma yapılmamaktadır. Geç Osmanlı'dan Cumhuriyet'e, 

Cumhuriyet’in kuruluşundan gu nu mu ze deg in çalışmalar sıralanmakta an-

cak çalışmaların do nemsel bir karakter içinde kavranılmayışı yu zu nden 

estetik/sanat felsefesi tarihimiz du zensizlikten disiplinleşme su recine gidi-

şe indirgenmekte, estetik/sanat felsefesi tarihimizdeki ilerlemenin neden-

sellig i zayıflamakta, o nemli figu rler birbiriyle ve ku ltu r tarihimizle bag ı 

koparılarak yalnızlaşmakta ve bireyselleşmektedir. Bundan o tu ru  olsa ge-

rek estetik/sanat felsefesi tarihimizde bir gelenekleşme ihtimaline Kaynar-



Çağdaş Türk Felsefesinde Sanat 

245 

dag  dışında kimse yaklaşmamaktadır. Kaynardag  ise gelenek kelimesini 

kullanmamasına karşın Fransız ve Alman estetig inin u lkemizdeki etkisini 

izlerken Alman etkisinin su reklilik ve devamlılıg ına işaret ederek gelenek 

ihtimalini du şu ndu rmektedir.  

Tu mel, ku ltu r tarihimize dayanan ve u zerinde yu kselen, Tu rk estetig i-

nin/sanat felsefesinin farklı yo nlerini açıg a çıkaran ve sorunlarını belirgin-

leştiren bir deg erlendirme için estetik tarihimizin do nemselleştirilmesi 

gerekir. Bu nedenle çag daş Tu rk felsefesinde sanatı; tarihçesi, temel prob-

lemleri ve açıklama denemeleriyle ele alacag ımız yazımızda ilkin estetik 

tarihimizin do nu m noktalarını tespit etmeye çalışacag ız. Bu tarihçede konu 

edinilen sanat felsefesi sorunlarının o beklendig i noktalara odaklanarak 

estetik tarihimizi problematik açıdan incelemek, ikinci amacımızı oluştur-

maktadır. Son olarak çag daş felsefemizde sanata yaklaşım biçimlerinde o ne 

çıkan o zgu nlu kler, du şu nu rlerimizden bakiye kalan sorunlar ve yapılması 

gerekenler u zerine go ru şlerimizi açıklamaya gayret edeceg iz.  

1. Dönemlendirme Sorunu 

Estetik/sanat felsefesi tarihimiz, du z bir hat u zerinde ilerleyerek bu-

gu nlere gelmemiştir. Siyasi gu ndem, ku ltu rel etkiler, u lke koşulları, disipli-

nin iç problemleri estetik tarihimizi yo nlendirip şekillendiren koşullar ara-

sında sayılmalıdır. Estetig in u lkemizdeki dalgalı tarihini anlamlandırabil-

mek için tarihsel koşullar go z o nu nde tutularak ve çalışmalardaki kaygı 

ortaklıklarına dayanarak estetik tarihimiz do nemlere ayrılarak irdelenebi-

lir. Do nemlendirme sayesinde hem estetik tarihimizin karakteristik o zellik-

leri ve deg işimleri anlaşılabilecek hem de ilgili eserin estetik tarihimizdeki 

bag lamına dog rulukla yerleştirilip deg erlendirilebilmesi sag lanacaktır. Ay-

rıca do nemleştirme başarılarımızın ve sorunlarımızın go ru nmesini de ko-

laylaştıracaktır.  

Çag daş Tu rk felsefesinde sanatın sorun edinilmesiyle estetik/sanat fel-

sefesi tarihimizin birinci do nemi başlamaktadır. 1870-1933 tarihleri ara-

sındaki bu ilk do nemi “Direnç” do nemi olarak adlandırmaktayız. Bu tarihle-

rin mutlak bir başlangıç ve bitiş noktası olmadıg ını, izafi tarihler oldug unu 

go z o nu nde bulundurmak gerekmektedir. Esasen yukarıda andıg ımız yazı-

ların bir kısmında da estetig in başlangıcı olarak Sakızlı Ohannes Paşa'nın 

1892 tarihli Güzel Sanatlar Tarihine Giriş kitabı milat alınsa da bu tarihi 

biraz daha erkene çekerek bakışımızı o ncesinde gelişmekte olan sanat ka-

muoyunu da hesaba katabilmek için 1870’lere uzatmalıyız. 



Çağdaş Türk Felsefesine Giriş 

246 

Estetik tarihimizi konu edinen araştırmalarda 1892 tarihine ve Ohan-

nes Paşa’ya sıklıkla referans verilmesi araştırmacıların yaklaşım sorunun-

dan kaynaklıdır. Estetik/sanat felsefesi başlangıcını tespit etmek için araş-

tırmacıların “estetik” kelimesini içeren ilk eseri bulmaya çalışmaları, dola-

yısıyla estetig in/sanat felsefesinin başlamasını yazarların/du şu nu rlerin 

bireysel tercihleriyle ilişkilendirmeleri sorgulanması gereken bir yaklaşım-

dır. Çu nku  sanat felsefesinin başlangıcı, bireysel deg il ancak toplumsal bir 

bag lamda anlaşılabilir. “Estetik”i kelime olarak yakalamak çabası yu zu nden 

19. yu zyılın ikinci yarısından o nce, daha geç tarihlerde bizde esteti-

g in/sanat felsefesinin başlamış olma ihtimali hiçbir esaslı çalışmaya konu 

edilmemiştir. Bo yle bir ihtimalin izinin mimarlık metinlerinde, tezkirelerde 

ve edvarlarda peşine du şu lmesi, yeni yaklaşımların dog masına yol açabilir. 

Bununla birlikte 18. yu zyıldaki La le Devri ve sonrasındaki barok girişimler-

le yeniden biçimlenen estetik bilincin 19. yu zyıldaki sanat gelişmeleri ve 

estetik/sanat felsefesiyle ilişkisinin incelenmesi, bambaşka bir tarihçe kar-

şımıza çıkarabilir.  

1870’lerle birlikte Batılılaşma etkisiyle toplumun tanıştıg ı yeni sanat 

tu rlerinin yaygınlıg ı artmış, ilk resim sergileri Şeker Ahmet Paşa’nın o ncu -

lu g u nde hayat bulmuştur. Batılılaşma alıştırmalarında sanatın oynadıg ı 

başat rol, toplumda sanatın bir mesele olarak merkeze yaklaşmasını ve bir 

sanat kamuoyunun oluşarak nispeten o zerkleşmesini sag lamıştır. 

1880’lerde Osman Hamdi Bey’in sıra dışı gayretleriyle kurulan Mu ze-i 

Hu ma yun ve Sanayi-i Nefise Mektebi, arkeolojik deg ere haiz sanat eserleri-

ni bir çatı altında toplayarak ve sanat eg itimini başlatarak sanat kamuoyu-

nun yeni mecralarla gu çlenmesini ve bilinçlenmesini pekiştirmiştir. Bu sa-

nat kamuoyu temeli u zerinde sesini bulabilecek estetig in/sanat felsefesinin 

Batı du nyasını yakından bilen, resme o zel aşinalıg ı ve yeteneg i bulunan 

Sakızlı Ohannes Paşa’nın Güzel Sanatlar Tarihine Giriş kitabında bahse konu 

olması tesadu f deg il toplumsal bir zorunluluk ve başarıdır.  

Estetik tarihimizin ilk do neminde o ne çıkan isimler arasında Sakızlı 

Ohannes Paşa (1836-1912), Rıza Tevfik Bo lu kbaşı (1869-1949), Hu seyin 

Cahit Yalçın (1875-1957), Cela l Esat Arseven (1875-1971), I smail Hakkı 

Baltacıog lu (1886-1978) sayılmalıdır. 1870-1933 arasındaki do nemde este-

tig in ne oldug u, sanatın tanımı ve anlamı, sanat duygusu; gu zel, hu ner, ye-

tenek, u slup, deha kavramları, sanatın ko keni, sanatta realizmin ve idealiz-

min yeri, sanat-zanaat ayrımı, gu zel sanatların tasnifi, sanatın toplumsal 

işlevi, Tu rk sanatının anlamı ve o zellikleri çeşitli du şu nu rlerce tartışılmıştır. 

Meslekten felsefeci olmayan du şu nu rlerimizden geriye kalan yazılarda, 
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sıralanan sorunları dergi boyutlarının kaldırabileceg i yazılarda genellikle 

dag ınık biçimde işledikleri anlaşılmaktadır. Bu nedenle elimizdeki biriki-

min genişlig i ve derinlig i, takip eden do nemlere nispetle du şu ktu r. 

Estetik tarihimizin ilk do neminin karakteristig ini “direnç” olarak vasıf-

landırmaktayız. Çu nku  bu do nemde, Batılılaşma bag lamında tanışılan este-

tik tanıtılıp tartışılırken Batılı estetik kuramlar oldug u gibi kabul edilmemiş 

ve ilgili kavramlar, Tu rkçe karşılıkları bulunarak yeniden tanımlanmıştır. 

Estetik tartışmalarının henu z başladıg ı yıllarda kuramlara ve kavramlara 

karşı geliştirilen du şu ncelerde kendini belli eden direnç ve o z gu ven, sanat 

geleneg imizin gu çlu  olmasına ve muhtemeldir ki Batı estetik kuramlarının 

kendi sanatlarımızı açıklamakta yetersiz kalacag ı sezgisine bag lıdır. Bu do -

nemde başarılan işlerden ilki, estetig in/sanat felsefesinin başlamış olması-

dır. Bunun yanında Ohannes Paşa’nın ve Rıza Tevfik’in çalışmalarıyla estetik 

tartışmalardaki kavram haritasının ortaya kondug u da vurgulanmalıdır. 

Tu rk sanatı araştırmalarının da uç vererek estetig in alanını genişlettig i bu 

do nemde, estetig in/sanat felsefesinin disiplinleştirilmesi ihtiyacı da du-

yulmuş ancak Rıza Tevfik’te (2009: 339-369) ve I smail Hakkı Baltacıog -

lu’nda şahit olunan teşebbu sler yarım kalmıştır (2022: 25-37).  

Estetik tarihimizin 1933-1980 arasını kapsayan ikinci do nemi, “Kuru-

luş” evresidir. I ki başarı, do neme damgasını vurarak ha kim rengini vermiş-

tir. Cumhuriyet’in kuruluşu, kurumsal hamlelerle desteklenerek topluma 

ko k salmaya başlamış; 1933’te açılan I stanbul U niversitesi ve dig er u niver-

sitelerle estetik/sanat felsefesi araştırmaları kurumsal ve yerleşik zeminini 

kazanmıştır. U niversitelerde felsefe bo lu mlerinin açılması, devamlılıg ı ve 

yaygınlıg ı, estetik araştırmalarının kurumsallaşmasını beraberinde getir-

miştir. Kurumsallaşma sayesinde telif ve çeviri kitap sayısı artmış, yeni ya-

yımlanan dergilerde de estetik tartışmalar su rekli boy go stermiştir. Kurum-

sallaşmanın su reklilig inin ders, o g renci, hoca sayısındaki du zenli artışın, 

telif kaynak kitaplara duyulan talebin bir araya gelmesi, ilk do nemde eksik-

lig i hissedilen ancak bitirilemeyen, estetig in/sanat felsefesinin disiplinleşti-

rilmesine imka n vermiştir. 1970-1980 arasında u retilen kaynak kitaplarla 

estetik/sanat felsefesi araştırmalarının disiplinleştirilmesi do nemin ikinci 

başarısı olmuştur. 

Kuruluş do nemindeki isimler genellikle meslekten felsefecidir ve bir-

kaç istisna dışında doktora eg itimi almışlardır. Bu do nemin figu rleri arasın-

da Cemil Sena Ongun (1894-1981), Suut Kemal Yetkin (1903-1980), Maz-
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har Şevket I pşirog lu (1908-1985), Takiyettin Mengu şog lu (1905-1984), 

I smail Tunalı (1923-2015), Bedrettin Co mert (1940-1978) o nde gelmekte-

dir. Hilmi Ziya U lken (1901-1974), I oanna Kuçuradi (1936), Fu sun Akatlı 

(1944-2010), Necla Arat (1940), M. H. Dog an (1931-2008) ve Zahir Gu vem-

li (1913-2004) de sanat felsefesi bag lamındaki çalışmalarıyla deg erli isim-

ler olarak zikredilmelidir. Bu do nemde Batı estetig i; çok daha yakından 

tanınarak anlatılmış, sanat tarihi ve estetik tarihi kitaplarıyla etraflıca iş-

lenmiştir. I lk do nemdeki ko ken tartışmaları geri planda kalırken sanatın 

nelig i, estetik-sanat felsefesi ayrımı, sanat felsefesi yaklaşımları, yaratıcılık, 

Batı estetik kuramları arasındaki farklıklar, estetik deg er en çok sorgulanan 

konular olmuştur. I lk do nemde parıldayan o z gu ven so nu mlenerek yerini 

Batı estetig ini anlamaya ve kabullenmeye yo nelik bir tavra bırakmıştır. Bu-

nunla birlikte bu tu nu yle bir benimsemenin oldug unu sanmak yanıltıcı ola-

caktır. I pşirog lu, Yetkin, Tunalı ve Akatlı’da farklı vesilelerle birçok defa 

şahit olunabileceg i gibi Batı estetig ine yo nelik kabulleniş, bir yaklaşım bi-

çiminin o g renilip uygulanması arzusuyla sınırlıdır ve yer yer eksikliklerin 

farkına varıldıg ında getirilen eleştirilerle Batı estetig ini tamamlama, aşma 

ve hatta yepyeni bir estetik kurgulamaya deg in çeşitlenen amaçlarla da 

karşılaşılmaktadır.  

1980 yılından başlayarak devam eden, bizim de içinde bulundug umuz 

estetik tarihimizin son do nemini “Arayış” olarak vasıflandırıyoruz. Bu do -

nemde o ne çıkan figu rler çog unlukla felsefe eg itimi almış akademisyenler-

dir. I simler arasında yine I smail Tunalı, Necla Arat (1940), O mer Naci Soy-

kan (1945-2017), Nejat Bozkurt (1945), Afşar Timuçin (1939), Taylan Altug  

(1950), Hakkı Hu nler, Sıtkı Erinç (1940-2015), Hu lya Yetişken, Jale Erzen 

(1943), O zkan Erog lu (1967) zikredilmelidir. 1980’lerden itibaren Tu rki-

ye’de sanat ortamı zenginleşmiştir. Yeni açılan galeriler, bienaller, yurt dışı 

sanat ortamlarıyla artan etkileşim, globalleşmenin ve ardından ku ltu raliz-

min yansımaları, sanat du nyasının manzarasını da deg iştirmiştir. Sanat fel-

sefesinin ilgi alanı genişleyerek çeşitlenmiş; artan yayınlar ve tez sayısı, 

sanat felsefesinin alt alanlarında (edebiyat felsefesi, mu zik felsefesi, mimar-

lık felsefesi vs.) yapılan çalışmaların sayısını da yu kseltmiştir. Do nemi “ara-

yış” olarak nitelendirmemizin esas nedeni ise kavramın olumlu ve olumsuz 

çag rışımlara izin veren kullanılabilirlig inden kaynaklanmaktadır. Bu do -

nemde Tu rkiye’deki estetik, kendi geçmişini sorgulayarak tarihçesini çı-

karma denemeleri yapmıştır. Ancak ku ltu r ortamlarıyla artan etkileşim 

nedeniyle zaman zaman kendi estetig ini unutarak global karmaşanın içinde 
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nereye varacag ı hususunda kararsız kalmış bir hâl de tu retmiştir. “Arayış”ın 

geleceg e do nu k bir boyutu da bulunmaktadır ve bu noktada ilk işareti ve-

ren de Tunalı olmuştur. Tunalı, 1978 tarihli Estetik kitabında modern este-

tig in eleştirisini yaparak tu mel-evrensel ve hu manist, eşitlikçi bir estetig in 

kurulmasının çag daş gelişmeler sebebiyle zorunlu oldug unu vurgulamıştır. 

Tunalı, yeni estetig e ilişkin çalışmalarını 2000’lerde Tasarım Felsefesi'yle 

sonuçlandırırken haklı eleştirilerinin dog urdug u beklentileri karşılamaktan 

uzak kalmıştır. Tunalı’nın yaşlılık do nemine denk du şen Tasarım Felsefesi, 

yeni bir sanat paradigması temellendirmesini Giriş kısmından o teye taşı-

yamamıştır. Bununla birlikte Tunalı’nın ikazları yerindelig ini korumaktadır. 

Nitekim modern estetig e alternatif olacak yeni estetik paradigma arayışları 

Batı du nyasında 1980’lerden sonra hız kazanarak çog almış ve yeni açıkla-

ma biçimleri geliştirilmiştir. Ancak bu yaklaşımların da henu z modern este-

tik denli bu tu nsel ve gu çlu  açıklamalar u rettig ini so ylemekten uzag ız. Buna 

karşın estetig in ku resel çapta gidişatına yo nelik bilinçli, kaygılı ve sorumlu-

luk almaktan kaçınmayan Tunalı tavrının benzerine rastlamak da zordur. 

“Arayış” do neminin estetig in/sanat felsefesinin tikel problemlere indirgen-

miş bireysel bir uzmanlık alanına do nu ştu g u  ve akademizme sıkıştıg ı bir 

yo nu  oldug u da go zlemlenmektedir. Estetig i kıstırıldıg ı alandan kurtarmak 

ve tu m insanlıg a 21. yu zyılda piyasa koşullarıyla deg er yapısı tersyu z olmuş 

ve yapay zeka  gelişmeleriyle elimizden kayıp giden sanatın do nu şu mu ne, 

Avrupa merkezci açıklamalar karşısında yeni bir açıklama modeli sunabil-

mek için estetik tarihimizdeki birikime, ikazlara ve itirazlara go z atmak, 

“arayış”lara kulak vermek, kendi estetig imizin du şu nce tohumlarına doku-

narak onları yeni şartlarda yeşertmeye çalışmak hem kendi estetik tarihi-

mizde hem de ku resel estetikte yeni bir do nemin kapısını açabilecektir. 

Bunu gerçekleştirebilmek için ihtiyaç duyulan bilinçlilik, estetik tarihimiz-

deki kavramsal ve problematik tartışmaların, yakalanan o zgu n çizgilerin 

yakından incelenmesiyle mu mku n hâle gelecektir.  

2. Kavramsal Problemler 

Çag daş Tu rk felsefesinde estetig e/sanat felsefesine dair problemlere 

nasıl yaklaşıldıg ından o nce temel kavramlar u zerindeki tartışmalara go z 

atmak faydalı olacaktır. Modern do nemde disiplinleşen ve kurumsallaşan 

Batı estetig inin kavramları ve tartışmaları, Batılılaşma mu cadelesi veren 

u lkelerin dag arcıg ına girdikçe hem Batı estetig i kavramlarını anlamak hem 
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de kendi birikimleri ekseninde yorumlamak isteyen du şu nu rler, kavramla-

rın karşılıklarına dair etraflı soruşturmalara girişmişlerdir. Tu rkiye’de este-

tig in Geç Osmanlı’daki başlangıcında yog unlukla go ru lebilecek kavramlara 

karşılık bulma, yabancı estetik kavramları yerli olanlarla ikame etme tavrı 

20. yu zyılın ikinci yarısına deg in su rdu ru lmu ştu r. Batı estetig inin kavramla-

rı kabul edildig inde bu defa içerig ini yeniden şekillendirme, benzer anlam-

larda kullanılan kavramları ayırt ederek yeni bag lamlarda işlevselleştirme 

ise yu zyılın ikinci yarısında belirginleşecek, ithal kavramların yeniden an-

lamlandırılması Batı estetig ine dair eleştirilerin o nu nu  açacaktır. Bu neden-

le estetik/sanat felsefesi kavramlarının Geç Osmanlı’dan beri geçirdig i de-

g işim ve anlam katmanlarının do nu şu mu  her ne kadar henu z mu stakil bir 

tez veya makale konusu olarak işlenmemiş olsa bile basit bir çeviri faaliyeti 

olarak go ru lemeyecek denli derin bag lamlara sahip oldug u not edilmelidir. 

Bu tartışmalar bag lamında u ç kavrama; sanat kavramının kendisine, estetik 

kavramına karşılık arayışlarına ve estetik-sanat felsefesi farkına dair geliş-

tirilen go ru şlere kısaca bakacag ız.  

Sanat kelimesi Tu rkçede o ncelikle yazılışı itibarıyla sorunludur. Sanat 

kelimesinin nasıl yazılacag ına dair kafa karışıklıg ı metinlerin tarihi eskidik-

çe artmaktadır. “San'at mı, sanat mı dog ru yazılıştır?”, “1950'lere deg in go -

rebildig imiz san'at, niçin yaygın kullanıma giren sanata do nu şmu ştu r?” Bazı 

yazarlarda, o rneg in I . H. Baltacıog lu'nda ve Suut Kemal Yetkin'de, iki farklı 

tarihte deg işen kullanımların tercih edildig ine de şahit olunabilmektedir. 

Bunun yanı sıra sanat kelimesinin neye işaret ettig i de başka bir sorundur. 

“Sanat kelimesi; sanat etkinlig ine mi, bu etkinlik sonucunda şekillendirilen 

nesnenin kendisine mi, alımlayıcının nesneyle etkileşimine mi, yoksa bir 

ku ltu rel kuruma mı go nderme yapmaktadır?” Geç Osmanlı’dan Cumhuri-

yet’e kadarki ıstılahat tartışmalarında karmaşıklıg ın nedenlerini açıklaya-

cak ipuçları bulmak mu mku ndu r.  

Unutulmuş bir kavramı yeniden hatırlamak ve sanat kavramındaki 

mu phemlig i giderebilmek için Babanza de'nin ıstılahat çalışmasına go z gez-

dirmelidir. Babanza de Ahmet Naim (1872-1934), sanat u zerine mu stakil 

bir çalışma kaleme almamış olmasına karşın yabancı kavramlara karşılık 

bulmak u zere oluşturulan Istılahat-ı I lmiye Encu meni'nin en çalışkan isim-

lerindendir ve encu mene sundug u teklifler I smail Kara'nın kitabıyla bizlere 

ulaşabilmiştir (Kara, 2020). Babanza de 'art' kelimesi karşılıg ı olarak 

'sına 'at' kavramına başvurmaktadır ve 'art'ın 'sanat' ile tercu mesinin adet 
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oldug unu da bildirmektedir (Kara, 2022: 302-303). Devamında “Eliyle hu -

nerli işler çıkaran kimseye sa ni, sa ni'in ameline sanat, sa ni'in hirfetine 

sına 'at denir.” diye yazarak u ç kavram arasındaki farkı açıklamaktadır. Buna 

go re “art” karşılıg ı kullanılması o nerilen “sına 'at” yapılan işi tarif eden ge-

nel bir kavram olup bu iş sonucu u retilen nesneye “sanat” denmektedir.  

Babanza de'ninkiyle yakın tarihlerde Mehmet Vahit Bey’in (1873-1931) 

yazdıg ı ve gu zel sanatların bir kısım terimiyle sınırlı kalmış so zlu kte “art” 

kavramının karşılıg ı birkaç sayfa boyunca tartışılmıştır. Mehmet Vahit de-

taylıca 'sun' ve 'san'at' kavramlarını dog u ve batı medeniyetlerinden çeşitli 

dillerdeki karşılıklarıyla go zden geçirerek, 'san'at'ın 'profession' mu ra difi 

oldug una, 'art'ın uygun tercu mesinin 'sına 'at' oldug una varmaktadır (Bos-

tancı, 2003: 17-25). Yazarın 1928 yılında "Bazı Sanaat Istılahları Hakkında 

Mutaleat" adlı kısa yazısındaki başlıkta geçen 'sanaat' ile yazıda geçen 'sa-

nat' yazılışları, so zlu g u n yazılışından (1915) sonra geçirilen deg işime ve 

karmaşaya da işaret etmektedir. Mehmet Vahit Bey bu yazısında 'art' için 

dog ru kavramın 'sanaat' oldug unu so yler (Bostancı, 2003: 48).  

Sanat kelimesinin yazılışına ve anlamına dair son olarak Rıza Tevfik'e 

başvuruldug unda ise kelimenin yazılışına yine itiraz edildig ini ama bu yazı-

lışın benimsenişini izlemekteyiz. Rıza Tevfik, kaleme aldıg ı so zlu g u nde 

'art'ın mukabili olarak 'sanat'ın otuz seneden beri yaygın kullanımda oldu-

g unu ve "ma nen bir galat-ı meşhur" olarak kanıksandıg ını dile getirmekte-

dir (akt. Kara, 2020: 170-171). Ancak filozof sekiz yu z seneden beri 'sına 'at' 

ve 'sına 'a t' kelimelerinin aslında bu anlamı vermekte oldug unu so yleyerek, 

sanat kelimesinin tercih edilmesinin son do nemin modası oldug unu da ima 

etmektedir (akt. Kara, 2020: 171).  

Tevfik'in uyarıları akılda tutulmakla birlikte yine de sanat kelimesinin 

yazımı hususunda yaygınlıg ı nispetinde bir tutarlılıg ı takip etmek gu çtu r. 

Nitekim Kâmûs-ı Felsefe Istılâhâtı Mecmû'ası'nda “art” kelimesi bulunmasa 

da “arts libe raux”un “sına 'a t-ı seb’a” olarak tercu mesi (s. 64), Sanâyi'-i 

Nefîse Istılâhâtı Mecmû'ası'nın “artiste” karşılıg ında “san'atka r”ı o nermesi 

(s. 62) sanat kelimesine dair karışıklıg ın devam ettig ini ispat etmektedir. 

1942 tarihli Felsefe ve Gramer Terimleri'nde ise “sına'at”ten hiç bahsedil-

memektedir. Osmanlı Tu rkçesinde “sanat” olarak go sterilen kavramın Fran-

sızcası “art”; yeni Tu rkçesi de “sanat”tır. Aynı so zlu kte “sanatka r” karşılıg ı 

ise sanatçıdır (s. 159). Bo ylece “sına 'a t”e ilişkin hafıza yavaşça silinirken 

dilimizde sanat tartışmalarına can suyu verecek anlam katmanlarını taşıyan 
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farklı kelimeler de kaybolarak sanat kelimesi, içermek zorunda kaldıg ı an-

lamlarla tartışmalarda tek başına birçok go revi u stlenecektir.  

I zi su ru lmesi gereken bir dig er tartışma da estetik kavramının tercu -

mesi u zerinedir. Ohannes Paşa, estetik kelimesinden bahsettig i metninde 

karşılık bulmaya çalışmaktansa bu kavramla neyin anlatılmak istendig ine 

işaret etmekle yetinmiştir (Sakızlı Ohannes Paşa, 2005: 26). Ancak estetik 

kelimesine karşılık bulma çalışmaları, Geç Osmanlı’nın renkli ve zengin 

tartışmaları arasında anılmalıdır. Estetik kelimesi birden fazla tercu meyle 

karşılanmak istenir. “Hikmet-i beda yi” ve “bedı 'iyya t” karşılıkları sırasıyla 

dolaşıma sokulurken Babanza de ise her iki kelimenin de “esthe tique” kav-

ramına uygun bulunmadıg ını gerekçeleriyle açıklayarak “ilm-i meha sin” 

kavramsallaştırmasını o nermektedir (Kara, 2022: 230). Istılaha t-ı I lmiyye 

Encu meni çalışmalarından çıkan sonuca baktıg ımızda ise Fransızca 

“esthe tique” için “bedı 'iyya t”ta karar kılındıg ına hem Kâmûs-ı Felsefe Istı-

lâhâtı Mecmû'ası'nda (s. 80) hem de Sanâyi'-i Nefîse Istılâhâtı Mecmû'a-

sı'nda (s. 85) şahit olunmaktadır. Cumhuriyet Do nemi’ne geldig imizde ise 

“bedı 'iyyat”tan da vazgeçildig i anlaşılmaktadır. Felsefe ve Gramer Terimle-

ri'nde “esthe tique” karşılıg ına Tu rkçe olarak “estetik” yazılmıştır (s. 109). 

So zlu g u  oluşturan komisyon, kavramın yanına bir yıldız ekleyerek 

“esthe tique” için Tu rkçe uygun bir karşılıg ın henu z bulunamadıg ını ve bun-

dan o tu ru  eski hâlinde bırakılan terimlerden oldug unu ifade etmiştir. Ko-

misyonun “esthe tique” için u retilen kavramları yok sayması bir yana 

“bedı 'iyyat”ı Tu rkçe karşılıklar içinde go rmemesi de tuhaftır ve komisyo-

nun Tu rkçe kavrayışının sınırları hakkında ipuçları vermektedir.48 Uçman, 

Istıla h Encu meni u yeleri içinde yeni kavramların Arapça asıllı ko klerden 

yardım alarak u retilmesini savunanların çog unlug u oluşturdug unu bildir-

mektedir (2014: 25). Cumhuriyet’in ilanından sonra ise terim çalışmaların-

da do rt eg ilimin ha kim oldug unu Utku ve Yanık’tan o g renmekteyiz: muha-

fazaka rlar, tasfiyeciler, hu manistler ve eklektikler (Utku ve Yanık, 2014: 12). 

“Sanat” ve “bedi'iyyat” kelimelerinin “sanat” ve “estetik” olarak kabul edil-

mesine bakarak Utku ile Yanık’ın Felsefe ve Gramer Terimleri'nde baskın 

tavrın “tasfiye” oldug unu so ylemesine rag men (Utku ve Yanık, 2014: 13) 

sanatla ilgili kavramlarda deg işken tavırların so z aldıg ı ifade edilebilir. Este-

                                                           
48  Felsefe ve Gramer Terimleri’ni hazırlayan komisyonun kimlerden oluştug u ve kavramlara 

nasıl karar verildig iyle ilgili bilgi için bk. Kâmûs-ı Felsefe Istılâhâtı Mecmû'ası kitabında 
Ali Utku ile Nevzat H. Yanık'ın birlikte yazdıg ı Sunuş kısmının 13. No’lu dipnotu, s. 13. 
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tik tartışmaları bununla sınırlı kalmayacaktır. Bu defa Cumhuriyet Do ne-

mi’nde estetik ile sanat felsefesi arasındaki ayrım tartışılacaktır. Geç Os-

manlı’da ilgi alanında go remedig imiz bu tartışmanın Cumhuriyet Do ne-

mi’nde gu ndemden hiç du şmeden devam etmesi, Batı felsefe literatu ru nu n 

yakından tanınmaya başlanması yanı sıra I stanbul U niversitesinde este-

tik/sanat felsefesi derslerinin Alman du şu nce geleneg inden gelenlerin elin-

de şekillenmesinden de kaynaklı olabilir. Çu nku  Alman du şu ncesinde este-

tik kelimesi daha Kant, Herder, Hegel tarafından eleştirilere maruz kalmak-

taydı. Estetik her ne kadar duyarlılıg ın bilimi olarak yola koyulsa da temel 

meselesi olan gu zellig in aynı zamanda modern sanatın vazgeçilmez ögele-

rinden biri olması, estetikle sanat felsefesinin kolayca ayrışamamasının 

nedenidir. Bu iki kavramı birbirinden ayırma ve sınırlarını belirleme husu-

sundaki karmaşıklıg ın gu nu mu ze deg in su rdu g u  go ru lebilir. U stelik aynı 

karmaşa, I ngilizce literatu rde de vardır. Dolayısıyla bu sorun sadece bizim 

deg il estetig in/sanat felsefesinin uluslararası bir sorunudur.  

Suut Kemal Yetkin'in estetik ve sanat felsefesi konulu kitaplarında baş-

lıklar deg işse de konular iç içe geçmektedir: Yetkin'in Estetik'i 1931; San'at 

Felsefesi 1934; Filozofi ve Sanat'ı 1935; Sanat Meseleleri 1945, Estetik Dokt-

rinler'i 1972; Estetik ve Ana Sorunları 1979 tarihlidir. Anılan kitapların içe-

rig indeki ortak konular, estetik ile sanat felsefesinin keskin sınırlarla ayrıl-

madıg ına delildir. U stelik Yetkin, 1979 tarihli son kitabının hemen Giriş'in-

de estetik yerine sanat felsefesini kullanması gerekirken yaygınlıg ından 

o tu ru  estetik kavramını seçtig ini belirterek ayrımı mug lak bırakmıştır 

(1979: 7).  

Afşar Timuçin'in Estetik kitabında kavram, gu zelin ne oldug unun araş-

tırılması biçiminde tanımlanmaktadır (1987: 8). Ancak ilerleyen sayfalarda 

Timuçin’in “estetik”ten estetik kurama ve sanat felsefesine dog rudan geçe-

bildig ini, bu kavramlar arasında esaslı bir fark go rmedig ini anlarız. Timu-

çin’e go re “Sanat bizi insanın merkezine, derinine, kuytularına indirir, este-

tik bu inişin koşullarını kavramaya çalışır” (1987: 111). Timuçin, Sabahat 

Tu rer ile birlikte yazdıg ı Estetik Sözlüğü'nde ise çag daş estetig in sanat felse-

fesinden ayrı du şerek bilim olma yolunda ilerledig ini, sanat yapıtlarıyla 

sınırlanarak nitelikler araştırmasına yo neldig ini dile getirmektedir (Timu-

çin ve Tu rer, 2018: 74-76). Fakat bu defa da estetik ile sanat felsefesi ayrımı 

netlik kazanamamakta, estetik sanat eserlerinin araştırılmasından uzak 

kalmamaktadır.  
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O mer Naci Soykan ise konuyla ilgili kitabına, içerig inde sanat felsefesi 

sorunları ag ırlıklı yer tutmasına karşın Estetik ve Sanat Felsefesi adını vere-

rek her iki kavrama eşit mesafede davranır. Estetik kavramının kullanı-

mındaki sorunlara eg ilen du şu nu r, sanat kuramını o nerdig i yapıtında sa-

nat eserini estetik bir nesne olarak da go rdu g u nden o tu ru  estetig e ve ilgili 

kavramlara başvurmaktan kaçınamadıg ını ifade etmektedir (Soykan, 

2015: 37-38). 

Estetik ile sanat felsefesi arasındaki geçişkenlig in kolaylıg ı ve belirsiz-

liklerine karşın iki kavramı netlikle ayıran du şu nu rler de mevcuttur. Taki-

yettin Mengu şog lu estetik ile sanat felsefesinin aynı anlamda kullanılmasını 

hatalı bulmaktadır ve estetik kavramıyla sanat teorisini, sanat eleştirisini 

veya sanat eleştirmenini işaret etmektedir (Karslı, 2021: 312-313). Esteti-

g in sanat eleştirisine bu ru ndu g u nde sanatçıya ilke ve yo ntem dayatmasına 

da itiraz etmektedir. Ayrıca Mengu şog lu, sanat tarihine yo nelttig i eleştirileri 

tekrar ederek estetig in teorik ve eleştirel tavırlarında sanat alanının o zerk-

lig ini go rmezden geldig ini ve sanat alanını bo lerek ele aldıg ını da ekler. Bu 

nedenle Mengu şog lu, sanat felsefesi tabirini kullanmaktan yanadır. Mengu -

şog lu eleştirilerinin bir benzeri Hasan Ali Yu cel'de de karşımıza çıkmakta-

dır. Yu cel'in 1956 tarihli Felsefe Dersleri’nde estetig in tu rleri içinde “norma-

tif estetik”ten bahsedilmekte ve Mengu şog lu’nun estetig i sanat eleştirisi 

olarak tanımlamasına denk du şmektedir (Yu cel, 1956: 96). Hilmi Ziya U lken 

de Sosyoloji Sözlüğü'nu n “sanat sosyolojisi” maddesi altında estetig in nor-

matif oldug unu o ne su rmektedir (1969: 246-247). Fu sun Akatlı da kitap-

laşmış doktora tezinde estetik kavramının kullanımına itiraz edenlerdendir 

ve yaptıg ı işi sanat felsefesi olarak adlandırır. Akatlı, sanat felsefesinin ala-

nını çok açık çizmektedir: Sanatın yapısı, deg eri, anlamı, insan hayatındaki 

yeri, sorunları sanat felsefesinin sınırlarını tayin etmektedir. Buna rag men 

sanat felsefesiyle ilgilenenlerin bu sınırlara riayet edemeyerek “estetik”e 

kaydıg ı ve estetik açısından meselelere yaklaştıg ı eleştirisini getirmektedir. 

Sanatın veya Akatlı'nın esas ilgisinin yog unlaştıg ı sanat eserinin estetik 

bakışla gu zel kavramı etrafında ya da sanatçının psikolojisi ekseninde yo-

rumlanması sanat felsefesi deg ildir. Sanat felsefesi sanatın gerçek anlamını 

ve deg erini araştırmaktır (Akatlı, 2021: 7-9). I smail Tunalı'da ise estetik ile 

sanat felsefesi esaslı biçimde ayrılmakta, her iki alan mu stakil olarak ku-

rulmaktadır. I lkin sanat felsefesinin nasıl kuruldug unu anlamak için 1965 

tarihli Sanat Ontolojisi'ne eg ilmelidir. Sanat ontolojisi, sanat eserini kendine 

has bir varlık olarak, var-oluşu yo nu nden inceleyen bir yaklaşım biçimidir. 
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Bu yo nu yle sanat ontolojisi, sanat eserinin nelig ini; oluşu, varlık tabakaları, 

deg er yapısı bag lamlarında irdeleyerek ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır 

(Tunalı, 2014: 3-6). Sanat ontolojisi yalnızca sanat eserini ço zu mleyen bir 

ilgi alanıyla belirlidir ve amaçlarının bu tu nu  sanat felsefesini de meydana 

getirmektedir. Estetik ise sanat ontolojisini/sanat felsefesini de içeren daha 

geniş bir alanı kuşatmaktadır. 1965 yılında yazdıg ı Sanat Ontolojisi'nde yer 

yer geniş çaplı ontolojik estetik'ten bahsedilmektedir (Tunalı, 2014: 52). 

Ancak bunu kurmak için hazırlanması gerektig ini açıklayan Tunalı (1989: 

11) nihayet 1978'de Estetik'i oluşturarak arzu ettig i integral estetig e ulaş-

mıştır. Tunalı'nın ontolojik estetig i veya sıklıkla so yledig i gibi felsefi esteti-

g i, estetik fenomeni bu tu nu yle konu edinmek iddiasındadır. Estetik feno-

men do rt o g eden meydana gelmektedir: estetik su je, estetik obje, estetik 

deg er ve estetik yargı (Tunalı, 1989: 21). Sayılan o g elerin bir araya getirdig i 

ontik bu tu nlu k, estetik fenomendir. Felsefi estetig in bu o g elerden birine 

indirgenmesine Tunalı karşı çıkmaktadır (Tunalı, 1989: 21). Felsefi estetik; 

estetik su je, obje, deg er ve yargının integral varlıg ında hayat bulan estetik 

fenomenin bu tu nu nu  açıklar. Tunalı, sanat ontolojisi kapsamında sanat ese-

rinin varlık yapısını ço zu mleyerek sanat felsefesini, ardından bu çalışmaya 

dayanarak ve aynı zamanda da çalışmasını geliştirerek estetik fenomenin 

tamamına şamil felsefi estetig i ayrıntılı ve derinlemesine kurmuştur. Esteti-

g i ve sanat felsefesini kitap boyutlarında iki ayrı eserde disiplinleştiren bu 

o zellig iyle Tunalı, estetik/sanat felsefesi literatu ru ndeki ulusal/uluslararası 

ayrıcalıklı yerini kazanmıştır.  

Tu rkiye'de estetig in tarihinde estetik ile sanat felsefesi ayrımı, geniş 

birikime sahip bir problemdir ve estetik/sanat felsefesi çalışanların fazla-

sıyla mesaisini almıştır. Hatta disiplinin daha o nemli iç sorunlarından ziya-

de bu yu k bir enerjinin kavramsal sorunun halledilmesine vakfedildig i so y-

lenebilir. Bu tartışmaların Cumhuriyet Do nemi’ne rastlaması da oldukça 

anlamlıdır. Estetik/sanat felsefesi disiplini kurma çalışmaları, Cumhuriyet 

Do nemi’nde yog unlaştıg ından kavramlar ve sınırlar titizlikle didiklenmek-

tedir. Ancak bu ayrım çalışmalarının ve kavramsal hassasiyetlerin esas 

o nemi, Batı estetig inin yeniden yorumlanmasını ve itirazların disiplin için-

de meşrulaştırılarak tortulaşmasını sag lamasındadır. Kavramların yeniden 

tanımlanarak içeriklerinin şekillendirilmesi, farklı kavramların ilişki ag ları-

nın baştan o ru lmesi, yeni kavram haritalarının ve o zgu n temellendirmele-

rin inşa edilmesine uygun olanakları sunmuştur. Alpyag ıl, Kâmûs-ı Felsefe 

Istılahâtı Mecmû'ası'nın hayaletsellig iyle bile olsa orada var oldug unu so y-
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lerken haksız deg ildir (2014: 48). Belki so zlu g u n kendisi sonraki yıllarda 

beklenen ilgiyi go remedi ama so zlu g u n dirençli ruhu, Cumhuriyet Do ne-

mi’nde benzer kaygılar ve sorunlar etrafında toplananlara sokularak bu 

defa o zgu n felsefe denemelerinin yapılmasına ve yeni estetiklerin/sanat 

felsefelerinin kurulmasına hazırlayıcı olmuştur. 

3. Problemlere YaklaĢımlar 

Estetig in/sanat felsefesinin birçok problemi bulunmasına rag men 

Tu rk felsefesinde bunların hepsinin incelendig ini veya ele alınan her soru-

nun aynı derinlikte işlendig ini so yleyemeyiz. Disiplinin her bir sorununa 

u retilmiş deg eri şu pheli her du şu nceyi izlemek yerine u zerinde en fazla 

odaklanılan sorunların ve bunlara verilen cevapların peşine du şmek, Tu rk 

estetig inin/sanat felsefesinin nerelerde o beklendig ini ve du g u mlendig ini 

daha iyi resmedecektir. Ayrıca bu yo ntemle aynı sorunlara verilen deg işen 

cevaplar takip edilerek Tu rk estetig indeki/sanat felsefesindeki su reklilikler, 

paralellikler, u st u ste binmeler, farklılaşmalar, do nu şu mler ve gelenek ihti-

malleri de tespit edilebilir. Bu dog rultuda Tu rkiye’deki estetik du şu nceye 

başlangıcından itibaren yaklaştıg ımızda birkaç sorunun do nemsel bazda 

çekim merkezi oldug una, bazı sorunlar unutulurken dig erlerinin o ne çıktı-

g ına tanık olmaktayız. Bu sorunlar arasında başlıcası sanatın ne oldug u 

sorunudur. Fakat sanatın nelig i tek bir sorun olarak ve yalnızca sanat eseri-

nin niteliklerini açıklamaya yo nelik olarak deg il de bir ku me problem ola-

rak kavranmalıdır. Sanatın ne oldug u; sanatın ko keni, sanatın tanımı ve 

işlevi, sanatın deg eri sorunlarını da içermektedir. Buna go re sanatın ne ol-

dug u birden fazla soruna cevap vermeyi gerektirir ve bu açıdan bakıldıg ın-

da Tu rk estetig indeki/sanat felsefesindeki cevapların yan yana geldig inde 

oluşturdug u derinlik dikkate deg erdir. O ncelikle sanatın ko keni meselesiyle 

ilgili go ru şlere bakıldıg ında bu sorunun Geç Osmanlı’dan Cumhuriyet Do -

nemi’ne kadar ilgi çektig ini ancak Cumhuriyet Do nemi’nde bu ilginin ya-

vaşladıg ını ve karakter deg iştirdig ini izlemekteyiz. Estetik tarihimizde 

sanatın ko keni sorunu kapsamında bir kesit açtıg ımızda Rıza Tevfik, Suut 

Kemal Yetkin, Takiyettin Mengu şog lu, O mer Naci Soykan isimlerinin go -

ru şleri go ze çarpmakta, bu isimlerin go ru şlerinin incelenmesiyle verilen 

cevapların tabakaları da açıg a çıkmaktadır.  

Rıza Tevfik, estetik tarihimizin en uzun soluklu ve su reklilik sahibi du -

şu nu rlerinden biridir. Sanat felsefesi sahasındaki çalışmalarının sistemden 
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yoksun bulunması eksiklik olarak go ru lebilirse de en o nemli başarısı, 

Ohannes Paşa'nın Güzel Sanatlar Tarihine Giriş'te kabataslak çizilen kavram 

haritasının mu stakil yazılarda felsefi olarak derinleştirilerek geliştirilmesi-

dir. Tu rk-I slam ve Batı sanatına aynı mesafeden bakabilen filozof, sanat 

felsefesinin birçok kavramında ve sorununda uzun u retimi boyunca birbi-

rini takip eden yazılar kaleme alarak Cumhuriyet Do nemi’ne kadarki en 

velut du şu nu ru mu z olarak kabul edilebilir. Cumhuriyet Do nemi’nde su r-

gu nde geçen hayatı, ideolojik sorunlar, deg işen ilgilerden o tu ru  unutulsa ve 

sessizlikle karşılansa da Rıza Tevfik; gu zellik, sanatın tanımı, sanatın ko ke-

ni, sanat-zanaat ayrımı, sanatta o znellik-nesnellik tartışması, deha, ilham, 

gu zel sanatlar tasnifi, tek tek sanat tu rlerinin o zellikleri u zerine birçok ma-

kale yazmıştır. Bunun yanında Tevfik Fikret ve Abdu lhak Hamid hakkındaki 

eserleriyle du şu nu ru n edebiyat felsefesi yaptıg ı da not du şu lmelidir.  

Rıza Tevfik'in sanatın ko keni/kaynag ı bahsini ilgilendiren u ç makale-

sinde tutarlı bir çizginin su rdu ru lu p genişletildig i go ru lmektedir. Rıza Tev-

fik, 1922 tarihli “Teba şir-i Subh” başlıklı yazısında (Bo lu kbaşı, 2018: 253-

257) şiirin kaynag ını benlig inin derinliklerindeki bir izlenimde araştırmak-

tadır. Filozofa go re “heyeca n-ı bediı  ile heyeca n-ı dı nı nin kaynag ı” aynı yer-

dedir. Çocukken bir bayram gu nu nu n sabahında babasıyla gittig i Gelibolu 

namazga hındaki bayram namazı sonrası gu neşin dog uşuna şahitlik edişinin 

onda uyandırdıg ı duygular, dinî ve sanatsal duyuşunun sebebidir. “Mimar-

lıkta Gu zel Sanatlara Ait Olan Cihet Nedir” başlıklı 1941 tarihli makalesinde 

de benzer şekilde dog a-insan ilişkisinden yola çıkarak sanatın kaynag ını 

açıklamakta ve ilk sanatı da belirlemektedir (Bo lu kbaşı, 2018: 136-139). 

Du şu nu ru n vahşet devirleri dedig i Paleolitik Do nem’de insanın dog ayla 

mu cadelesinden elde ettig i başarıların yarattıg ı duygular, dansa do nu şmu ş-

tu r. Buna go re Rıza Tevfik, ilk sanatın da dans oldug unu ileri su rmektedir. 

Dansın kendilig indenlig i bu go ru şu  hazırlamış olmakla birlikte dans, dog a-

nın birebir taklidi deg il dog ayla alışverişin uyandırdıg ı heyecanın şekle do -

ku lmesidir. Mu zig in dog uşuna dair paleontolojik numuneleri o zellikle bu 

do neme ait du du kler u zerinden deg erlendiren Rıza Tevfik, yine bunların 

dog anın taklidi olmadıg ını, av amaçlı u retildig ini ve dig er mu zik aletlerinin 

de muharebe danslarıyla ilişkili oldug unu du şu nmektedir. Oyunun dig er 

adıyla tiyatronun da av danslarından tu redig ini farz etmektedir. 1949'daki 

'Sanat Bizde Cibillı  Bir I stidattır' makalesinde ise filozof (Bo lu kbaşı, 2018: 

230-233), sanatın zanaattan o nce dog dug unu antropolojik verilerle temel-

lendirir ve ku ltu r ile medeniyetin, sanatı ve zanaatı dog urdug u yolundaki 
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yaygın go ru şu n aksine, ku ltu r-medeniyeti dog uranın sanat-zanaat faaliyet-

leri oldug unu savlar. Filozofun sanata ko kensel yaklaşımı, sanatı medeniye-

tin temeline yerleştirmesiyle sonuçlanmıştır. 

Rıza Tevfik'teki antropolojik merak ve bunu sanat felsefesi malzemesi 

olarak işleyişi şaşırtıcıdır. Tu rkiye’de felsefede antropoloji denildig inde akla 

Takiyettin Mengu şog lu ile başlatılan felsefi antropoloji/insan felsefesi gel-

mektedir. Ancak Rıza Tevfik'teki antropolojik uzanımların fark edilmesiyle 

felsefi antropolojinin tarihçesi belki biraz daha geriye çekilebilir ve Geç 

Osmanlı’daki antropoloji ilgisine dikkatleri yo neltebilir. I laveten Rıza Tevfik 

ve dig er isimlerdeki antropolojik bakışla Cumhuriyet Do nemi felsefi antro-

polojisi arasında kurulabilecek muhtemel ko pru ler, farklı yaklaşım biçimle-

rinin dog masına fırsat sunabilir. U zerinde durulması gereken bir başka 

nokta da dansın ilk sanat olarak go ru lmesidir. Genellikle sanat tarihçileri, 

arkeologlar ve antropologlar, malzemenin ulaşılabilir olmasından o tu ru  ilk 

sanatlar olarak mag ara sanatlarını ve figu ru nleri o nemserken Rıza Tevfik'in 

dansı o ne çıkarması, şairlig inden gelen sanatın duygusal iç yapısına aşinalı-

g ı sayesinde u retilmiş bir du şu nce olarak işaretlenmeyi hak etmektedir.  

Sanatın ko keni sorununa bir başka eg ilimi Suut Kemal Yetkin'de bulu-

yoruz. Yetkin, Geç Osmanlı'dan Cumhuriyet'e geçişin filozofudur ve este-

tik/sanat felsefesi alanındaki ilgileri, yaklaşımı ve çabasıyla a deta Geç Os-

manlı mirasını devam ettirmekte ve yeni çalışmalarla genişletmekte oldug u 

izlenimi vermektedir. 1931 tarihli Estetik'ten 1979 tarihli son eseri Estetik 

ve Ana Sorunları'na kadar birkaç defa estetig i disiplinleştimeyi denemiş 

filozof, her denemesinde yenilikler yapmaktan ve konuyu farklı şekillerde 

kurgulamaktan çekinmemiştir. Bunun yanında Yetkin'in Batı sanatı ve Tu rk-

I slam sanatı u zerine yazdıg ı sanat tarihi kitapları, bu alandaki kurumsal 

katkıları, yetiştirdig i o g rencileri go z o nu ne alınarak deg erlendirilirse este-

tik tarihimizdeki u retkenlig i, milletinin sanatına duydug u derin tutku ve bu 

sanatı tanıtmak için giriştig i du nya çapındaki faaliyetleri takdir edilesidir. 

Bununla birlikte Suut Kemal'in estetik çalışmalarındaki birtakım zaaflar 

sebebiyle kendi go ru şlerinin ayırt edilmesi gu çleşmiştir. Birinci sorun, Batılı 

du şu nu rlerin go ru şlerine ag ırlık vermesi yu zu nden kendi du şu ncelerinin 

perde arkasında kalmış olmasıdır. Bu durum, Yetkin'in sadece aktarmacı 

oldug u yanılgısını kolaylıkla uyandırmaktadır. I kinci sorun ise estetik kitap-

larının sistematik karakterindedir. So z konusu eserlerin içerig i incelendi-

g inde du şu nu ru n estetik sorunlardan sanat felsefesi sorunlarına, ardından 

yine estetik sorunlara geçmekte beis go rmedig i anlaşılmaktadır. Sistemsel 
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sorunlar, son kitabında dahi fark edilmektedir. Estetik ve Ana Sorunları'nın 

ilk bo lu mleri sanatçı ve yaratıcılık u zerine, devamında kısa bir bo lu m sana-

tın ne oldug u, son bo lu mu  ise sanatın dog uşu u zerinedir. Sanatın dog uşu 

kısmının bo lu mlerin sıralanmasında daha u stte yer alması dog al bir beklen-

tidir. Son olarak Yetkin'in estetik kitaplarında u slubunun zaman zaman de-

nemecilig e kayması, felsefe tartışmalarını derinleştirmesi ve kendi go ru şu -

nu  açıklıkla koyması o nu nde engel oluşturmaktadır. Aktarmacılık yu ku , 

disiplinleştirmenin oturmamışlıg ı ve bunlara eklenen denemecilik tavrı, 

Yetkin'in o zgu n yanlarının seçilmesi için daha fazla gayret go sterilmesini 

gerektirmiştir. Oysa Suut Kemal Yetkin, estetik sorunlarına ve konuyla ilgili 

du şu nu rlere son derece eleştirel yaklaşmakta, hiçbir du şu nu ru  bu tu nu yle 

benimsemeye go nu l indirmemektedir. Sanatın ko keni sorununda da bu 

yaklaşımını mu şahede edebildig imiz filozof, Estetik'te bir bo lu mu  sanatın 

menşeine ayırmakta; oyun, iş ve dans kuramlarını irdelemektedir (Yetkin, 

1940: 54-61). Sanatın ko kenine ilişkin u ç açıklama biçimini de eleştirerek 

yetersizliklerini vurgulayan Yetkin, sanatın kaynag ında totemizm ve ani-

mizmin rolu nu  bir nebze dog ru kabul etse de bunlara ilk insanların bedii 

endişelerini, gu zellik aşklarını ilave etmek gerektig ini de belirtmektedir. 

1945'de yayımlanan Sanat Meseleleri'nde ise sanatın kaynag ına dair yeni 

bir go ru ş ileri su rerek tesadu fe ag ırlık vermiştir. Eserin ilk makalesi “Sana-

tın Dog uşu”nda Rıza Tevfik'te rastladıg ımız antropolojik merakın gelişkin 

bir o rneg ini sergilemiştir (Yetkin, 1945: 9-24). Sanatın tedricen gelişmedi-

g ini, Paleolitik Do nem u ru nlerinin birçok açıdan yetkin oldug unu du şu nen 

filozof, insanın dog al malzemeyi şekillendirme eyleminden aldıg ı zevkin 

kasıtsız bir biçimde sanata do nu ştu g u nu  ifade etmektedir. I lk sanatka r he-

nu z hiçbir sanat tu ru nu  bilmedig i ve zihninde hiçbir sanat eseri tasarımına 

sahip olmadıg ına go re dog adan edindig i malzemeyle sanat eseri yaratmayı 

amaçlayamaz. Ancak insan malzemesini işledikçe gu zellik duygusuyla bir-

likte ulaştıg ı şekiller ve bu şekillerin tekrar etmesiyle sanatı ortaya çıkar-

mıştır. Yetkin, meşhur mag ara resimleri araştırmacısı Breuil'e atıf yaparak 

sanatın tesadu fle varoluşunu kazanmış olsa bile hayat mu cadelesinin zaru-

retlerine eklemlenerek yaşamaya devam ettig ini de ilave etmektedir. Son 

eserinde de aynı go ru şu nu  savunan du şu nu r, bu defa 1968 yılındaki Millet-

lerarası Sanat Eleştirmenleri Kongresi vesilesiyle gittig i Fransa'da mag ara 

resimlerini yakından go rmu ş olarak yazar (Yetkin, 1979: 67-72). Herhangi 

bir nesneyi bilinçlilikle u retmek için tasarımının zihinde o nceden olması 

gereklilig ini yine vurgulayan du şu nu r, ilkel insanda bu tasarımın buluna-
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maması dolayısıyla sanatın dog uşunu rastlantıyla açıklamayı dog ru bul-

maktadır.  

Rıza Tevfik ve Suut Kemal Yetkin'de buldug umuz antropolojik ilginin 

estetikte Alman du şu ncesinin etkisinin artmasıyla azaldıg ına ve kayboldu-

g una tanık olunacaktır. So z gelimi Almanya'da doktorasını tamamlayan ve 

Kant, Scheler, Husserl ve Hartmann etkileri taşıyan felsefe kavrayışıyla Tu r-

kiye'de felsefi antropolojinin kurucusu kabul edilen Mengu şog lu’nda antro-

poloji, bir disiplin hu viyetiyle yer almaz. Felsefi antropoloji ya da dig er adıy-

la insan felsefesinde “antropoloji” konuyu belirtmekte, araştırma biçimine 

veya yaklaşıma referans yapmamaktadır. Mengu şog lu'nun felsefi antropolo-

jisinde nesneyi gerçeklig i içinde bu tu n olarak kavramak mu him oldug un-

dan tanım ve ko ken sorunları geri plana atılmakta, hatta bu tu rden sorunlar 

metafizik sayılarak gereksiz go ru lmektedir. Bu nedenle tanım yerine tasvire 

ag ırlık veren Mengu şog lu'nda sanatın ne oldug una dair cevaplar bulmak 

mu mku nse de ko keni sorunu inceleme alanına dahil edilmez (Karslı, 2021: 

310-316). Bu tavra yakın go ru lebilecek bir başka estetikçimiz O mer Naci 

Soykan'da da sanatın ko keni sorunu o ncelikli deg ildir; bu tu rden sorunların 

artık bırakılması gerektig i du şu nu lmektedir (Soykan, 2015: 71). Soykan, 

ko ken/kaynak araştırmalarının çıkmazlara go tu rdu g u nu  savunmaktadır. 

Buna karşın Soykan, son eseri ve estetig in/sanat felsefesinin yeniden kuru-

lumunu yapmayı denedig i Estetik ve Sanat Felsefesi'nde elli sayfayı sanatın 

kaynag ı sorununa ayırmıştır. Bu durumun temel sebebi, Soykan'ın sanatın 

varoluşunda etkisi olan toplumsal olguları sanatla ilişkisi bag lamında ço -

zu mleme isteg idir. I ncelenen bu yu , mitos, din, toplu çalışma, iş ve emek 

o g elerinden hiçbiri tek başına kaynak teşkil etmez (Soykan, 2015: 71-120). 

Bu ku ltu r unsurları sanatın dog uşunda ve hayatını devam ettirmesinde 

birer sebep olsa ve çeşitli aşamalarda katkılar sunsa da sanat, kendi başına 

bir varlık olmayı başarmıştır.  

Sanatın nasıl tanımlandıg ına ve toplum yaşamındaki işlevine nasıl yak-

laşıldıg ına yine Geç Osmanlı'dan başlayarak estetikçilerimizin verdig i bir-

takım cevaplara bakarak ilerledig imizde sanatın kavranışının Cumhuriyet 

ile do nu şu me ug radıg ını anlamaktayız. I lk olarak Ohannes Paşa'nın sanatı 

tanımlamasına eg ildig imizde eserinin idealizm ve realizm tartışmasında 

her iki go ru şu n de tek başına kusurları bulundug una deg inen du şu nu ru n, 

ikisi arasında uzlaşmaya vararak sanatı tanımladıg ı okunmaktadır (Ohan-

nes Paşa, 2005: 32): “Sanatın anlamının o zu , insanın tabiattan mu teessir 

olarak o tesirini tu rlu  şekil, renk, seda vasıtalarıyla tasvir ve tercu me etme-
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sinden ibarettir. Veya daha kısaltılmışı, sanat, tabiatın tercu mesidir.” I nsanın 

içinde oldug u ve karşısına aldıg ı dog adan etkilenerek duyuşunu biçim dili-

ne do kmesi olarak sanatın tanımlanmasında nesnel ile o znel olanı sentezle-

yen Ohannes Paşa'ya go re sanatın amacı ahlakı veya edebi du zeltmek ola-

maz (Ohannes Paşa, 2005: 33-34). Sanattan maddi bir menfaat beklemek 

de boşunadır. Sanat go nlu mu zu  eg lendirir, ferahlık duymamıza ve mutlu 

olmamıza imkan verir, kalbimizin derinliklerine etki eder, zihnimizde yu k-

sek du şu nceleri uyandırarak bunlara meyletmemizi sag lar, du şu ncelerimizi 

ıslah ederek ahlakımızı su sler (Ohannes Paşa, 2005: 38).  

Rıza Tevfik'te de benzer bir tanımlama ve işlevlendirmeyle karşılaş-

maktayız. Filozof, sanatın ko keniyle ilgili go ru şlerinden de çıkarsanabilece-

g i gibi sanatı dog anın tesiri sonrasında insanın kabiliyetlerini kullanarak 

meydana çıkardıg ı eser olarak tavsif etmektedir. Bu hususta su bjektivizm-

den yana oldug unu beyan edişi, sanat eserinin ortaya çıkışında insanın do-

g adan daha fazla payı olması hasebiyledir (Bo lu kbaşı, 2018: 77-84). Rıza 

Tevfik'te de sanattan bir fayda beklemek yersizdir. 'Sanat ile Sana atın Far-

kına Dair' makalesinde zanaatın gayesinin ferdin ve cemiyetin menfaati 

oldug unu bildirir (Bo lu kbaşı, 2018: 218-221). Filozofun mimarlıg ın sanatla 

ilişkisini açımlarken gu zel sanatlarla alakasını sadece tezyinatında bulması, 

Ohannes Paşa'yı hatırlatmaktadır. Mimarlıg ın dekorundaki ve u slubundaki 

su s dolayısıyla sanat bahsinde anılabileceg ini savunan Rıza Tevfik, mimarlı-

g ın esas amacının ise bu olmadıg ını ifade etmektedir.  

Ohannes Paşa ve Rıza Tevfik'te sanatın alabildig ine bireysel bir alanla 

sınırlandırılması ve su s olarak tarifi, sanatın toplumsal anlamının ve işlevi-

nin, toplumu do nu ştu ru cu  potansiyelinin yeterince o nemsenmedig i izleni-

mini uyandırmaktadır. Hegel'in Estetik'te (1994: 53-55) modern ku ltu ru n 

insanda yol açtıg ı yarılmayla sanat felsefesi arasında dokudug u bag ın ben-

zeri, Geç Osmanlı du şu nu rlerinde bulunmaz. Geç Osmanlı'da sanatın top-

lumla ilişkisi Mu ze-i Hu ma yunun konumlanışına benzemektedir. Zeynep 

Çelik'in Osman Hamdi'nin kurdug u Mu ze-i Hu ma yunun tarihini inceledig i 

eserinde belirttig i gibi mu ze; saray bahçeleri içinde gizlenmiş ve kendini 

halka ilan etmeden sessiz ve içe do nu ktu r. Mu zenin halkla ilişkisi belirsiz-

dir, kent imajına katkı sunmaz, yalıtılmış ve seçkin bir havadadır (Çelik, 

2024: 57-61). Çelik, karşılaştırdıg ı Louvre ve Metropolitan mu zeleriyle Mu -

ze-i Hu ma yun arasındaki bu farklılıg ı yorumlamaya girişmemektedir. Hâl-

buki Geç Osmanlı’daki sanat tasavvuruyla mu zenin konumlanışı arasındaki 

paralellik o zellikle ilgi çekicidir. 
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Cumhuriyet Do nemi’ne girilmesiyle birlikte sanatın toplumsal sorum-

lulug u artacaktır. I smail Hakkı Baltacıog lu, 1926'da kaleme aldıg ı "Tu rk 

Sanatlarının Tedkikine Medhal" başlıklı deg erli makalesinde sanatın içtimai 

hayattaki fonksiyonunu sormaktadır (2020: 138). Baltacıog lu'na go re sa-

nat; ruhun, hayatın mahrumiyetlerine ve kifayetsizliklerine karşı bir baş-

kaldırısı, hayal a leminde bile olsa insanın hu rriyetini yeniden elde etmesi-

dir. Sanat, toplumsal muhayyilenin zaman ve mekandaki etkinliklerini, bun-

ların nasıl deg işip do nu ştu g u nu  go sterir (Hakkı, 2020: 138). Devamında 

sanatın toplumun en zengin yo nlerini, en derin sırlarını açıg a çıkardıg ını da 

ekler (Hakkı, 2020: 140). Cumhuriyet'in kurumsallaşma adımlarının birbi-

rini izledig i 1930'lı yıllarda yazdıg ı Demokrasi ve San'at ise ku bizmin şid-

detli bir savunmasıdır. Eserinin “Maksat” kısmında yeni Tu rkiye’nin demok-

rasiyi yaşatmak için manevi dilinin yani sanatın da asrileşmesi gerektig ini 

beyan eder (Hakkı, 1931: 11-12). Eserin ilk bo lu m başlıg ı "San'at ve Cemi-

yet" kısmında sanat eserini oluşturan iki unsurdan birinin teknik, dig erinin 

ise kıymet oldug unu açıklar. Sanatı da bu minvalde "manevı  haletleri ifade-

ye yarayan teknik bir icat" olarak tanımlar (Hakkı, 1931-13-14). Hakkı, sa-

nat eserindeki deg erlerin, toplumsal kaynaklı oldug unu iddia etmekte, top-

lumsal zihniyet ile sanat deg erleri arasında yakın mu nasebet bulmaktadır 

(Hakkı, 1931: 33). Bu nedenle yenileşmek, asrileşmek isteyen bir toplumun 

da ku bizmi benimsemesi gerekmektedir; ku bizm asri demokrasilerin sana-

tıdır (Hakkı, 1931: 71). I smail Hakkı, demokrasinin yaşamaya devam etme-

si, toplumda pekişmesi için sanatçılara ku bizm yolunu tutmayı salık vere-

rek toplumla sanat arasındaki yakın ilişkiyi vurgulamış ve sanatın toplumu 

do nu ştu ru cu  gu cu nu  o nemsemiştir.  

Sanat tanımı u zerinde durulması elzem bir başka o nemli isim de Maz-

har Şevket I pşirog lu'dur. I pşirog lu, Almanya'da Hegel estetig i u zerine dok-

torasını bitirerek49 I stanbul U niversitesi Felsefe Bo lu mu  kadrosuna katıl-

mış, 1946'dan itibaren sanat tarihi ku rsu su  başına geçmiştir. I pşirog lu'nun 

felsefe bo lu mu nden ayrılması ve eserlerinin sanat tarihi ag ırlıklı olması; 

felsefe arka planının ihmal edilmesine, go rmezden gelinmesine yol açmıştır. 

Samih Rifat, Ahtamar Kilisesi kitabına yazdıg ı o n so zde I pşirog lu'nun bakı-

şındaki ve yorumundaki felsefeci kimlig ine go nderme yapsa da (Rifat, 

                                                           
49 I pşirog lu'nun bu tu n çalışmaları için bk. Nazan I pşirog lu (1987), “M. Ş. I pşirog lu'nun 

Yaşamı ve Yapıtları”, I pşirog lu'ya Saygı Çag daş Du şu nce, I stanbul: Ada Yayınları, s. 9-30. 
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2021: 18) du şu nu ru n felsefecilig iyle sanat tarihçilig i arasındaki ilişki ha la  

deg erlendirilmemiştir. Fakat I pşirog lu'nun sanat tarihçilig i, felsefeci kimli-

g ine dayanmaktadır ve benimsedig i fenomenoloji u zerinden sanat tarihçili-

g ini kurguladıg ı dile getirilebilir. Erken tarihli yazılarından “Fenomenolojik 

Estetik”te niçin fenomenolojiyi benimsedig ini ve bu kuramın yaşayan yo n-

lerini anlatırken aynı zamanda bu yo ntemin Tu rk sanatının incelenmesi için 

kullanılmasını o nermektedir. Fenomenoloji ile Tu rk sanatına yaklaşılması 

neticesinde Tu rk sanat iradesi meydana çıkarılabilecek, Tu rk sanatının ta-

rihi teessu s edebilecek ve memlekete has bir sanat felsefesinin dog uşu ha-

zırlanabilecektir (Şevket, 1940: 103-106). I şbu yo ntemi sanat tarihi kitap-

larında tatbik eden I pşirog lu ilkin 1942'de Rönesans Sanatı'nı; 1946'da Av-

rupa Sanatı ve Problemleri'ni; 1952'de S. Eyu bog lu ile beraber Avrupa Res-

minde Gerçek Duygusu'nu; 1977'de eşi Nazan I pşirog lu ile beraber Oluşum 

Süreci İçinde Sanatın Tarihi'ni ve 1979'da yine Nazan I pşirog lu ile Sanatta 

Devrim'i yazarak her bir sonraki kitabında bir o ncekine dayanarak ve kaldı-

g ı yeri genişleterek sanatın ilk devrinden 20. yu zyıla deg in su ren gelişimini 

bu tu nu yle yazmıştır.  

Rönesans Sanatı'nın “O nso z”u nde sanat anlayışını açıklamayı deneyen 

I pşirog lu, sanatın şekil mi yoksa içerik mi oldug u tartışmasına kat'i bir ce-

vap vermektense incelenen esere go re şekle veya içerig e ag ırlık vererek 

ço zu mlemeye çalışmaktan yanadır (I pşir, 1942: VI). Do rt yıl sonra gerçek-

leştirdig i çalışmasında ise daha açık so zlu  davranan I pşirog lu; “Sanat, 

ma nasını kendinde bulan 'şekil'dir.” tanımlamasıyla felsefecilig i ile sanat 

tarihçilig ini kesiştirmektedir (I pşirog lu, 1946: 3). I pşirog lu'nun sanat tarihi 

çalışmalarının arkasında yatan perspektif ise toplum-sanat ilişkisinin bu -

tu nlu g u nde yer almaktadır. Batı sanatını yakinen bilmek kendi sanatımızın 

ve milli deg erlerimizin farkına varmamızı, dog ru şekilde Batı sanatından 

faydalanmamızı sag layacaktır (I pşirog lu, 1952: 9)50. Aynı bakış açısı, 20. 

yu zyıl sanatını anlattıg ı eserinde de su rdu ru lu r. 20. yu zyıl sanatı endu stri 

çag ına giren Batı'nın yeni bir du şu nme ve duyuşla yarattıg ı sanattır. En-

du stri çag ını anlamak için 20. yu zyıl sanatı anlaşılmalıdır ki Batı taklitçilig i 

ile yetinilmeyerek gerçekten gelişmiş bir u lke olmak yolunda ilerleme sag -

lanabilsin (I pşirog lu, 1979: 14). 

                                                           
50  I pşirog lu'nun benimsedig i yaklaşımın ve go ru şlerin eleştirisi için bk. Sezer Tansug  

(2018), Şenlikname Düzeni, I stanbul: Everest Yayınları, s. 49-50. 
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Konu hakkında az yazmasına karşın sanata ontolojik-antropolojik yak-

laşımın o rneg i oldug undan deg erini muhafaza eden Takiyettin Mengu şog -

lu'nun sanat kavrayışına da deg inmelidir. Sanata ontolojik-antropolojik 

yaklaşım, insanın varlık bu tu nlu g u  içinde sanatı o zerk ve bu tu nsel bir varlık 

alanı olarak araştırmayı hedefler. Sanat, konusu ve bu konuyu işledig i araç-

ları sebebiyle otonomdur. Sanatın konusu, insan ve insanın sorunlarıdır. 

Mengu şog lu, ele aldıg ı fenomeni tasvir ve tahlil etmek istedig inden sanatın 

da tanımını vermeyerek sanatı tasvir etmekte ve sanatın bu tu nu yle kav-

ranmasına yardımcı olmaya çalışmaktadır. Mengu şog lu’na go re sanat, bir 

tu r eylem biçimidir. Eylem biçimi olarak sanat, bir şeyler ifade etmek için 

birtakım nesnelere şekil vermektir. Ancak bu dışsal tasvirin anlamlı olabil-

mesi için sanatın iç anlamının, işlevinin, neyi başardıg ının da açıklanması 

lazımdır. Sanatın insanı gu ndelik kaygıların u zerine yu kselttig ini ve insanın 

yu ku nu  hafiflettig ini bildiren Mengu şog lu, sanatın insanın go zu nu  açtıg ını 

ve hayatın anlam dolu yanlarını go sterdig ini de işlevler arasında saymakta-

dır. Sanatın bir başka o nemli işlevi ise o ngo ru de bulunabilmesindedir. Sanat 

kendine has kavrayışıyla geleceg in muhtemel sorunlarını yakalayarak in-

sanlıg a işaret edebilir (Karslı, 2021: 314-317).51 

Son olarak sanat u zerine elli yılı aşkın çalışmış hem estetik/sanat fel-

sefesi disiplinlerinin ayrı ayrı kurulmasına o ncu lu k etmiş hem estetik lite-

ratu ru nu n başat eserlerini dilimize kazandırmış hem de modern/çag daş 

sanatın felsefi dayanaklarını ortaya sererek geleceg in estetig ini hazırlamaya 

girişmiş bir filozof olarak estetik tarihimizde o zel bir konuma sahip I smail 

Tunalı'nın sanata yaklaşımına go z gezdirelim.52 I smail Tunalı, sanatın ko -

keni sorununa ilgi duymamıştır. Onun temel kaygısı, sanatı yeni ontoloji 

ışıg ında bu tu nsel olarak kavramaktır. Tunalı du şu ncesinin ilkelerinden 

bahsedilebilirse birincisi, ku ltu ru n belirleyicisinin varlık anlayışı oldug u 

kabulu ; ikincisi ise bu tu nlu k kaygısıdır. Varlıg ı Hartmanncı yeni ontolojinin 

tabakaları ve tabakalar arası ilişkileriyle bu tu n olarak deg erlendiren Tunalı, 

sanatın da bu tu n boyutlarıyla kuşatılmasına çalışır. Bu bag lamda sanatın 

                                                           
51  Takiyettin Mengu şog lu’nun sanat anlayışının ayrıntılı ço zu mlemesi, Tu rk du şu ncesindeki 

yeri ve mimar Turgut Cansever'le ilişkisi için bk. O mu r Karslı (2021), “Takiyettin Mengu -
şog lu'nun Sanat Anlayışı”, Du şu nceleriyle Takiyettin Mengu şog lu. I stanbul: Derga h Yayın-
ları, s. 308-343. 

52  I smail Tunalı'nın tu m çalışmaları için bk. Bıçak, A. ve Karslı, O . (2019), “I smail Tunalı'nın 
Du şu nce Du nyası ve Bibliyografyası”, I smail Tunalı Du şu ncesi. I stanbul: Derga h Yayınları: 
11-29. 



Çağdaş Türk Felsefesinde Sanat 

265 

sanatçıya, alımlayıcıya veya esere indirgenmesine karşı çıkarak estetik fe-

nomenin unsurları arasındaki integraliteye sıklıkla atıf yapmaktadır. Bu-

nunla birlikte Tunalı, so zu nu  ettig i integralitenin sanat eserinde toplandı-

g ını da ifade etmekte, bu nedenle sanatın nelig i sorununa sanat eserini ço -

zu mleyerek açıklama getirmektedir.  

Yeni ontolojiye go re sanat eseri, tinsel varlık tabakasında konumlan-

maktadır. Tinsel varlık tabakası; kişisel, objektiv ve objektivleşmiş tin ol-

mak u zere aşag ıdan yukarıya u ç kısma ayrılmaktadır. Sanat eseri, objektiv-

leşmiş tinden tu remektedir. O nceden var olmayan bir nesnenin o zne tara-

fından var edilerek varlıg a katılması objektivationdur ve buna go re her ob-

jektivation, bir yaratmadır. O znenin objektivationu ile yaratılan sanat eseri 

kendi içinde farklı tabakalara sahip heterojen bir bu tu ndu r. Sanat eserinde-

ki tabakalar, madde ve tinsel varlık tabakası veya başka bir adla reel yapı ve 

irreel yapı ya da o n yapı ve arka yapıdır. Sanat eserinin reel yanı, onu dig er 

gerçek nesnelere yaklaştırırken irreel yapısı, gu ndelik nesnelerden kurtara-

rak tin varlıg ı du zeyine taşımaktadır. Bo ylece Tunalı'nın sanat tarifini kendi 

deyişiyle birkaç kelimede o zetleyebiliriz; sanat, realitede go ru nu şe çıkan 

irrealitedir (Karslı, 2024: 399). Tunalı, Sanat Ontolojisi'nde Hartmanncı 

yo ntemi benimseyerek sanat felsefesini temellendirirken sanatın ne oldu-

g unu da kitap boyutlarında ço zu mleyerek sanatın yapısına dair o ncesinde 

nicelik ve nitelik açısından benzeri bulunmayan bir eseri, Tu rk estetig ine 

kazandırmıştır.53 

Sanat-deg er ilişkisi de du şu nu rlerimizin u zerinde mesai harcadıg ı bir 

dig er o nemli problemdir. Sanatın deg er olarak sorun edilmesine Geç Os-

manlı'dan ziyade Cumhuriyet Do nemin’de denk gelinmektedir. Verili tanım-

lardan hareket ederek sanatın toplumsal bir deg er hu viyetine Cumhuri-

yet'te kavuştug u sezilmektedir. 1931 tarihli Demokrasi ve San'at'ta I smail 

Hakkı'nın sanatın tarifinde “kıymet”e başvurması u zerinde o nemle durul-

malıdır. Sadece sanatta deg il her alanda “deg er”in tartışma konusu kılınma-

sı da Cumhuriyet Do nemi’ndedir. Yeni bir devlet kuran, yeni yo netim biçi-

mine kavuşan ve Batı du nyasıyla ilişkisini yakından tanımak ama aynı za-

manda kendi benlig ini de korumak geriliminde su rdu ren toplumun deg er-

                                                           
53  Tunalı'nın estetig ine ve sanat felsefesine yo nelik daha geniş inceleme ve eleştiriler için 

bk. O mu r Karslı (2024), “Tu rk Du şu ncesinde Estetik Eşik: I smail Tunalı”, Tu rkiye'de Fel-
sefe: 1923-2023 2. Cilt içinde. Ankara: Dog u Batı Yayınları, s. 395-412. 
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leri baştan sorgulaması da kaçınılmazdır. Toplumsal hayatta deg erlerin 

do nu şu mu , gu ndelik gelişmeler içinde çeşitli hızlarda yaşanırken deg erle-

rin tartışılması ise felsefe sahasının sorumlulug una du şecektir.  

Deg er tartışmalarında su rekli bir çizgiyi felsefi antropoloji çalışmala-

rında bulmaktayız. Takiyettin Mengu şog lu'nun o ncu lu g u nde başlayan felse-

fi antropolojideki deg er araştırmaları, o g rencisi I oanna Kuçuradi ve yine 

onun da o g rencisi olan Fu sun Akatlı’yla devam ettirilmiştir. Mengu şog -

lu'ndaki deg er incelemesinde sanatın yeri; yu ksek deg erler, araç deg erler 

ve davranış deg erleri olarak kategorize edilen deg er hiyerarşisinde, yu ksek 

deg erler arasındadır. Mengu şog lu'nun insan felsefesinden dolaylı olarak 

varılan bu go ru ş, sanatın temeli olan yaratmanın “kendini verme” ve “sev-

gi”yle nedensel ilişkisinden dog maktadır. Kendini bir işe verme veya işini 

severek yapma, yaratıcı eylemlerin o n koşuludur. Kendini vererek yu ksek 

bag lılıkla severek bir iş yapıldıg ında o işte yaratıcı olunabilir. Yu ksek deg er-

ler, insanları bir araya getirirken araç deg erler, bireyselci ve menfaatçi nite-

lig inden o tu ru  onları birbirinden ayırır. I nsan, işini kendini vererek ve seve-

rek yapıyorsa orada yu ksek deg erler yu ru rlu ktedir. Buna go re yaratıcılıg ın 

kaynag ı da olan kendini verme ve sevme, sanatı da yu ksek deg erler alanına 

da hil etmektedir. Aynı zamanda yu ksek deg erlerde kişi eylemlerinin sonuç-

ları tarafından kontrol edilmektense eylemleri u zerinde hakimiyet sahibi ve 

bo ylece o zgu r oldug undan, yu ksek deg erlerde ve bu deg er arasında bulu-

nan sanatta, o zgu rlu k de içkin bir deg er olarak yer almaktadır. O yleyse 

Mengu şog lu'nda sanat; kendini verme ve sevmenin hazırladıg ı yaratıcılıkla 

teşekku l eden yu ksek bir deg erdir ve o zgu r bir etkinliktir (Karslı, 2021: 

319-320). 

Deg er tartışmasıyla adı a deta o zdeşleşen Kuçuradi'de sanatın deg erli-

lig inden ziyade deg erlendirme tartışması bag lamında sanat eserinin deg er-

lendirilmesi konu edinilmektedir. İnsan ve Değerleri'nde sanat eserinin de-

g erlendirilmesi u zerinde duran du şu nu r (Kuçuradi, 1971: 73-78), Sanata 

Felsefeyle Bakmak içindeki “Deg er, Deg erler ve Yazın” başlıklı makalesinde 

(Kuçuradi, 1979: 92-114) sanat eserlerinin deg erlendirilmesine dair u ç 

adımlı yaklaşımını geliştirmiştir. Benzeri bir yaklaşım, Kuçuradi'nin doktora 

danışmanı oldug u Fu sun Akatlı'da da iş başındadır. Akatlı, yakın zamanda 

kitaplaşan 1974 tarihli doktora tezinde (2021) edebiyat eserlerinin deg er-

lendirilmesi sorununu irdelemiştir. Hartmanncı varlık tabakaları go ru şu nu  

benimseyerek edebiyat eserinin varlıg ını açıklayan Akatlı, eserin deg erlen-

dirilmesinde ise Hartmanncı tabakalar teorisine kendi deg erlendirme yak-
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laşımını eklemlemiştir. Bu yo nu yle o zgu n atılımlar yapan Akatlı, edebiyat 

eserlerinin deg erlendirilmesinde u ç aşama tespit etmektedir: eserde ortaya 

konan deg er, eserin deg eri ve eserin deg erlilig i (2021: 78). Eserde ortaya 

konan deg erin araştırılmasında, eserin go stermek istedig ini yakalamak 

amaçlanmaktadır. Eser, bir yaşantı imkanını bilinçlendirme işini yapar ve 

eserin deg eri, go sterdig i yaşantı imka nının ta kendisidir (Akatlı, 2021: 78). 

Hartmann'ın tabakalar teorisiyle deg er teorisini uzlaştıran yazar; Hart-

mann'ın alınyazısı tabakası, kişilik idesi tabakası ve genel ide tabakasına 

sırasıyla deg erlerin yaşanması ve yaşamanın yaşayanı biçimlendirmesi 

imka nı (alınyazısı tabakası), eserdeki yaşantının, kişinin yaşantı imka nının 

kişiyi nasıl bir kişi olarak belirledig i dolayısıyla kişinin deg eri (kişilik taba-

kası) ve eserde go sterilen yaşantının anlamı (genel ide tabakası) olarak 

deg erleri yerleştirir. Eserde go sterilen yaşantının imka n olarak bilincine 

varılmasıyla insan ve hayat hakkında bilgiye, hakikate varılmaktadır (Akatlı, 

2021: 78). Sanat eserinin bilgi ve hakikat sundug u tabaka budur. Eserin 

deg erlendirilmesinin ikinci aşamasında ise eserin deg eri incelenmektedir. 

Eserin deg eri, birinci deg erlendirme aşamasının deg erlerinden bag ımsızdır 

ve kendi tu ru nden eserler arasındaki yerine işaret etmektedir (Akatlı, 

2021: 79). Bu deg erlendirme aşamasında esas yo ntem, karşılaştırmadır. 

Deg erlendirmenin u çu ncu  aşamasında ise eserin deg erlilig i araştırılmakta-

dır ve bunun anlamı eserde ortaya konan deg er ve deg erlerin tu mu nu n 

deg eridir (Akatlı, 2021: 79-80). Deg erlilik, eserin insana ve hayata kattıkla-

rında; yeniliklerinde, ufuk açmasında, bir imka nı ilk kez go stermesindedir 

(Akatlı, 2021: 80). Akatlı'nın deg erlendirme go ru şu  uyarınca ilerledig imiz-

de birinci aşamada, eserin anlamı; ikinci aşamada eserin yeri; u çu ncu  aşa-

mada ise eserin o nemi ortaya konulabilecektir. Bu yolla eser, kendi varlı-

g ından hareketle ve bu tu nu yle deg erlendirilmiş olacaktır. Akatlı, deg erlen-

dirme sorununa felsefe sahasında çalışmayı su rdu rmemiş olsa da hayatı 

boyunca devam ettirdig i denemecilig inin ve eleştirmenlig inin omurgasını, 

doktora tezindeki deg erlendirme ve deg erler sorununun oluşturdug u da 

belirtilmelidir.54 

                                                           
54  Du şu nu r ve edebiyatçı Akatlı hakkında 27-29 Ekim 2023 tarihlerinde Beykoz U niversite-

sinde yapılan 100. Yılında Cumhuriyet'in Kadınları/Kadınların Cumhuriyeti sempozyu-
munda sundug umuz “Fu sun Akatlı'nın Edebiyat Felsefesi” başlıklı bildirinin tam metni, 
bu sene içinde Kadın Eserleri Ku tu phanesi ve Bilgi Merkezi Vakfı tarafından yayımlana-
caktır. Bildiri o zeti için bk. https://kadineserleri.org/wp-content/uploads/2024/02/ 
100_yil_sempozyumu_ic_15x215_ENSON.pdf 
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Mengu şog lu'nda sanatın; Kuçuradi ve Akatlı’da ise sanat eserinin de-

g erlilig i sorgulanırken I smail Tunalı da estetik deg eri ve deg erleri sorun 

edinmiştir. Tunalı, 1978 tarihli Estetik'te modern Batı estetig ini estetik fe-

nomenin do rt o gesi açısından yeniden kurgulayıp disiplinleştirirken sıklıkla 

eleştiri getirdig i nokta, modern estetig in deg er yapısınadır. Tunalı'ya go re 

estetik bir “lu ks bilim”dir (1989: 18); insanla ve toplumla ilgisini kaybetmiş, 

gerçeklikten kopmuştur.55 Su rekli deg işen çag daş toplum yapısının yeni bir 

estetig e ve yeni bir deg erler sistemine (Tunalı, 1989: 18) ihtiyaç go sterdig i-

ni duyuran filozof, eseri yazdıg ı tarihte bo yle bir estetig in kurulmasının 

henu z mu mku n olmadıg ını ancak bunun psikolojik ve ku ltu rel hazırlıkları-

nın devam ettig ini, insan ve toplum için lu ks olmaktan kurtulmuş tu msel-

evrensel ve insansal yeni estetig in hayat bulacag ını ilan etmektedir.  

Tunalı ilk çalışmalarından Sanat Ontolojisi'nde (1965) deg er tartışma-

sını eserin son bo lu mu nde on dokuz sayfayla sınırlamıştır. Burada estetik 

deg er ile gu zel o zdeşleştirilerek yalnızca bunun u zerinde araştırma yu ru -

tu lmu ştu r. I nceledig i isimler arasında Max Bense ve Roman Ingarden'i kısa-

ca nakletmekle yetinen Tunalı, Hartmann'ın go ru şlerini iki defa eleştirmek-

te ve estetik deg erin temellendirilmesinde yeterli cevapları bulamadıg ını 

du şu nmektedir (2014: 166-169). Estetik'te (1978) ise estetik deg er, estetik 

fenomenin unsurlarından birine do nu şecektir ve buradaki inceleme, yu z 

yirmi sayfayı aşkındır. U stelik yalnızca gu zellik deg il yu ce, trajik ve komik 

deg erleri de inceleme alanına girmiştir. Yani Tunalı, estetik deg er tartışma-

sının derinlig ini ve genişlig ini arttırmıştır. Gu zel'in araştırılmasında ontolo-

jik gu zellik anlayışı içinde 1965 yılındaki bo lu mu n aynısını kullanan ve 

dolayısıyla yine Hartmann'a aynı eleştirileri getiren Tunalı, eserin başka 

kısımlarında ise modern estetig in deg er yapısına başka eleştiriler getirmiş-

tir. Gu zel deg eri ile iyi deg eri arasındaki kopuklug a dokunan Tunalı, her iki 

deg erin otonomisini kabul etmekle birlikte arasındaki insansal ilgiye dikkat 

çekmekte ve bu ilginin hu manizma adına savunmasını yapmaktadır (1989: 

136). Kant ile başlayarak 19. yu zyılda keskinleşen “gu zel”in iyi ve yararlı 

“olan”dan ayrılması, Tunalı'nın go zu nde “homo aestheticus”u seçikleştir-

mek içindir. Ancak 19. yu zyılın romantik 'homo aestheticus' insanı, gerçek 

deg ildir (Tunalı, 1989: 140). I nsanın çevresiyle ve toplumuyla ilişkisini ke-
                                                           
55  Tunalı'nın estetig e eleştirileriyle Dog an Kuban'ın estetik teoriye ilişkin benzer go ru şlerini 

karşılaştırmak için bk. O mu r Karslı (2023), “Sanat Felsefesi Açısından Dog an Kuban: Mi-
marlık Tarihinden Tu rk Sanatının I lkelerine”, Tasarım+Kuram 140. Yıl Sayısı, s. 20-36. 
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sen bu tu r bir insan ideali ve bunu besleyen estetik deg er yapısından çıkış 

yolu tespit edilmelidir.  

Tunalı, aradıg ı çıkış yolunu ve yeni estetig i “tasarım” kavramında yaka-

layacaktır. Estetik'te teknik, ergonomi ve endu stri tasarımının yeni estetig i 

kuracak o ncu  rolu ne vurgu yapan du şu nu r (Tunalı, 1989: 141), 2000'li 

yıllardaki Tasarım Felsefesine Giriş kitabıyla 21. yu zyılın estetig ini kurma-

yı denemektedir. Tasarım kavramı; çag daş toplumun teknolojik ve dijital 

karakterini çag rıştırırken aynı zamanda estetik deg er yapısının bu tu nlu -

g u nu  sag layacak, gu zel olan ile iyi olan ve faydalı olanı kaynaştıracak, her-

kesin ulaşımına açık ve kullanılabilir o zellig iyle demokratik, eşitlikçi, hu -

manist ve tu mel-evrensel estetig in zeminini teşkil edecektir. Bo yle bir 

estetik imka n bulunsa da estetik deg er yapısının analiz edilmesi ve deg er-

lerin birbiriyle ilişkilerinin haritalandırılması gerekecektir. Ancak Tuna-

lı'nın oldukça geç bir do nemine du şen Tasarım Felsefesine Giriş, "O nso z" 

ve "Giriş" (Tunalı, 2004: 8-10) kısımlarındaki so ylemleri temellendirmek-

te zorlanacaktır ve yeni bir estetik inşa etmek amacı yarım, bitirilmemiş 

olarak kalacaktır.  

Cumhuriyet Do nemi’ndeki deg er arayışları, deg er tartışmalarına do nu -

şerek farklı alanlara uzanmıştır. Sanat-deg er ilişkisi; Mengu şog lu'nda deg er 

olarak sanatın, Kuçuradi ve Akatlı'da ise sanat eserinin deg erinin sorgu-

lanmasına evrilmiştir. Modern estetig in deg er yapısını sorunsallaştırarak 

gelişmekte olan yeni du nya için yeni bir estetik kurgulamayı arzu eden Tu-

nalı'da ise deg er soruşturması, daha geniş bir alana yayılarak insanlık so-

runu olmuştur. Hartmanncı yeni ontolojiye bag lılıg ını çalışmalarından izle-

yebildig imiz du şu nu r, sanat felsefesi ve estetig i ayrı ayrı temellendirme ve 

yeniden kurma çalışmalarında konuyla ilgili Batılı filozofların go ru şlerini 

ço zu mlerken eleştiriler geliştirmiş, bu eleştiriler bir araya gelip derinleşe-

rek yeni bir estetik paradigmanın inşasına teşvik etmiştir. Tunalı, modern 

estetig i kurarken aşındırmış ve yeni bir estetig i haber vererek aşmayı de-

nemiştir. Buna go re Geç Osmanlı'da başlayan “estetik”e karşılık bulma ça-

bası, Cumhuriyet Do nemi’nde estetik ile sanat felsefesinin disiplinleştiril-

mesine fırsat sunmuş; bu su reçte edinilen tecru beler ve olgunlaştırılan 

eleştirilerle Tu rk estetig i/sanat felsefesi, sorunlarını saptadıg ı modern este-

tig in o tesine geçme ve insanlıg ın ihtiyacını duydug u yeni estetig i inşa etme 

mu cadelesine varmıştır.  
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4. Özgünlükler ve Bekleyen Sorunlar 

Geç Osmanlı'dan başlayarak Cumhuriyet'e uzanan, Cumhuriyet'te ku-

rumsallaşarak gelişip serpilen ve bugu nlere gelen çag daş Tu rk felsefesin-

deki estetik/sanat felsefesi birikimi go rece kısa tarihine karşın o nemli ba-

şarılara imza atabilmiştir. So zu  edilen birikimdeki gelişmeleri, kişileri ve 

du şu nceleri bir araya getirmek toplu go ru nu m sunması ve gu ven tazeleme-

si açısından faydalı olacaksa da bir aradalıg ın kronolojik yıg ına do nu şme-

sinden sakınmak için estetik birikimimizin harmanlanması gerekecektir. 

Bunun için kaygımızı yo nlendiren temel saik ise “sorun akrabalıg ı” olmalı-

dır. Du şu nu rlerimizin go ru şlerinin benzerliklerini yan yana bindirmek, ho-

cadan o g renciye devam ettirilen du şu nceleri su reklilik saymak, farklılıkları 

karşıtlık olarak deg erlendirmek, du şu nce tarihimizdeki gelenek arayışları-

nın genel yo nelimleridir. Ancak ku ltu rel/toplumsal geleneklerle felsefe ge-

lenekleri, aynı tu rden deg ildir. Felsefe geleneg i de bir su reklilig e dayansa 

bile verili davranış ve ritu ellerin tekrarından oluşan bir hareket seti sanıl-

mamalıdır. Felsefe geleneklerini, du şu nce tarihindeki “sorun akrabalıkları” 

meydana getirmektedir. Bir sorun etrafında o beklenen du şu nu rlerin kaygı-

larının su reklilig i geleneg i oluşturur. Sorunlar etrafında filozofları bir araya 

getirebilmek ise araştırmacının sorumlulug udur. Bu nedenle de felsefe ge-

leneg i verili-alınan toplumsal-gu ndelik bir gelenek deg il ancak araştırmacı 

tarafından kurulabilecek bir gelenektir. Estetik/sanat felsefesi tarihimize 

bo yle bakıldıg ında bir estetik/sanat felsefesi geleneg i inşa edilebilir ve bu-

nun adı Tu rk estetig i/sanat felsefesi olmaya haz kazanır. Bu açıdan dig er bir 

deyişle “sorun akrabalıg ı” penceresinden estetik/sanat felsefesi birikimimi-

ze bakış attıg ımızda u ç o zgu n noktanın tespit edilebileceg ini ve bunların da 

Tu rk estetig i/sanat felsefesi geleneg ini o rdu g u nu  du şu nmekteyiz. Bunlar-

dan birincisi, estetik/sanat felsefesi tarihimizin kendisi; ikincisi, bu tu nlu k 

kaygısı ve sonuncusu ise estetik deg erdir. Tu rk estetig i u zerine araştırmalar 

arttıkça ve derinleştikçe başka sorunlara ilişkin o beklenmelerin ve “sorun 

akrabalıkları”nın bulunabileceg i ihtimali de uzak deg ildir.  

a. Estetik/sanat felsefesi tarihimizin özgünlüğü: Estetik tarihimiz 

birikiminin geçmişi ve boyutlarından o nce var olması nedeniyle bir başarı-

dır ve bunu devam ettirerek o zgu nlu g u nu  elde etmiştir. I nsanın sanat eseri 

yaratması, biyoku ltu rel varlıg ının yeterliliklerinden ve gereklerinden zo-

runlu olarak çıkabilirse de estetig in/sanat felsefesinin hayat bulması, top-

lumsal bir gelişme ve yapılanma neticesinde gerçekleşir. Herhangi bir top-

lumda estetig in başlaması belli tu rden gelişmelerle bag lanabilirse de bun-
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lar nihai, evrensel deg ildir ve her toplumun o zgu l koşulları da pay sahibidir. 

Buna go re estetig in başlangıcı, toplumun kendi potansiyellerini kullanarak 

başardıg ı kolektif bir eylemdir.  

Geç Osmanlı'da estetik/sanat felsefesi çalışmaları; Tanzimat Ferma-

nı'nın ardından hızlanan Batılılaşma adımlarının yog unlaştıg ı bir do nemde, 

19. yu zyılın son çeyreg inde başlamıştır. Ancak bu başlangıcın nedenini ve 

cevabını birçok alanda yaptıg ımız gibi Batılılaşma'da aramanın ne denli 

yeterli bir cevap oldug u da sorgulanmalıdır. Tu rkiye'de estetig in başlangıcı-

nı kendi tarihimizin kaynaklarında ve du nya go ru şu mu zu n imka nlarında 

arama denemesine de girişilmelidir. Bunun için 18. yu zyıldaki toplumsal, 

ku ltu rel ve sanatsal do nu şu mler bir inceleme sahası olarak kullanılabilir. 

Estetik tarihimizi hazırlayan yerel şartların bulgulanması, estetik tarihi-

mizdeki kaygıların meşruiyetini ve su reklilig ini daha anlaşılır kılacaktır.  

Estetig in/sanat felsefesinin felsefe tarihimizde başlatılabilmesi bir top-

lumsal başarı olmasının yanında Cumhuriyet ile kurumsallaşması ve disip-

linleşmesi de dig er başarılardır. Her bir başarı, bir o nceki başarının u zerin-

de yu kseldig inden estetik tarihimizi Geç Osmanlı'dan itibaren birbirini izle-

yen adımlarla ilerleyen bir çizgide okumak yanlış olmayacaktır. Cumhuri-

yet'in kurumsallaşma hamleleri; estetig i/sanat felsefesini akademikleştire-

rek profesyonel araştırma zeminine oturtmuş ve farklı branşların inceleme-

sine açmış, araştırmacı ve yayın sayısının çog almasını sag lamış, uzmanlık-

ların gelişmesini pekiştirmiştir. Estetig in/sanat felsefesinin disiplinleştiril-

mesi ise alandaki yetkinlig i ve yeniden kurulabilmesinin getirdig i o zgu nlu -

g u  işaretlemesi sebebiyle ayrıca deg erlidir. Estetig in/sanat felsefesinin kav-

ram ve sorun haritasının baştan kurgulanması, geleceg in araştırmacılarına 

yeni sorunlara ço zu m o nerisi getirme yolunda ihtiyaç duydukları yol harita-

larını armag an etmiştir. Estetik/sanat felsefesi tarihimizin kendisi bu se-

bepten bir gelenektir; Tu rk toplumunda estetig in/sanat felsefesinin bir 

sorun olması ve bu sorunu duyumsayan araştırmacıların bir araya gelmesi 

ve yeni cevaplar u retmeye çalışması nedenleriyle gelenektir. Duyumsama 

ve u retme azmi devam ettikçe gelenek de yaşayacaktır.  

b. Bütünlük kaygısı: Estetik/sanat felsefesi tarihimizde so z sahibi ol-

muş du şu nu rlerimizin yapıtlarında birçok defa farklı vesilelerle karşılaşılan 

“bu tu nlu k” eleştirilerinin ortak bir kaygıyı şekillendirdig ini ifade edebiliriz. 

O zellikle Cumhuriyet Do nemi’nde Batı estetig ine çevrilen bu eleştiri, Maz-

har Ş. I pşirog lu’nda sanat eserinin bu tu nlu klu  ele alınması; Mengu şog lu’nda 

sanatın bu tu nlu g u  ve otonomlug u; Tunalı'da estetik fenomenin bu tu nlu g u  
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olarak dile getirilir. Anılan du şu nu rlerin bu tu nlu k endişelerini dog uran 

sebebin fenomenolojinin ve yeni ontolojinin bu tu nlu kçu  tavrı olabileceg i 

du şu nu lse de aynı eleştirinin bu du şu nce geleneg iyle ilişkisiz mimarlık ta-

rihçisi Dog an Kuban'da (1926-2021) da bulunması akla getirilirse56 başka 

bir açıklamaya daha muhtaç olundug u tebaru z edecektir.  

Modernitenin du aliteye dayalı yapısı ve akademik uzanımları, uzman-

lıkları geliştirip genişleterek insanın bu tu nlu klu  deg erlendirmesi o nu nde 

setler oluşturmuştur. Modernitenin bo lme, ayırt etme, kategorileştirme ve 

nicelleştirme temayu lu , insanın maddi-manevi birlig inin yeniden kurulması 

sorununu dog urmuştur. Bu sorun modernite içindeki Batılı filozoflar tara-

fından halledilmeye çalışılırken moderniteyle geç temas kurmuş toplumlar-

da sorunun farkına varılması ve aynı sorundan mustarip olunması da ge-

cikmiştir. Modernite du alite ise modernite dışı toplumların birlik, bu tu nlu k 

eg ilimlerinin daha gu çlu  oldug u o ne su ru lebilir. Bu duyuş ve du şu nu şu n 

olumlu veya olumsuz karakteri, toplumsal gelişme o nu nde engel teşkil edip 

etmeyeceg i bir yana bu duyuş ve du şu nu şu n ardındaki geleneksel yaşam 

alışkanlıkları ve bunun Tu rk-I slam du şu ncesindeki derin ko kleri du şu nu -

lu rse Tu rk estetig inin/sanat felsefesinin paradoksal bir yanı da ortaya çıka-

caktır. Modernitenin parçaladıg ı insanın ve sanatın bu tu nlu g u nu  yeniden 

tesis etmek için Batı felsefesinin enstru manlarını kullanan du şu nu rlerimiz 

a deta birer “go nu lsu z modernist”tirler. Bu tu nlu k sorunu modernitenin ge-

tirdig i bir sorundur ama bunu aşmak için yine en iyi bildikleri yer olan mo-

dernite çemberine mu racaat ederek sorunun ko kenine inmekte ve alterna-

tif geliştirmekte zorlanmaktadırlar. Farklı bir du şu nce dairesinden beslen-

mek ise do nemin genel kabulleri bag lamında beklenemeyecek bir hamledir. 

Yetersizliklerine karşın peş peşe gelen bu tu nlu k eleştirileri ve çıkış yollarını 

u retme denemeleri yine de gu nu mu zu n ve geleceg in araştırmacılarına çag -

daş sanatın yu z yu ze geldig i sorunlarla hesaplaşma yolunda ufuk aşılamak-

tadır.  

c. Estetik değer: Bu tu nlu k eleştirilerinden ayrı du şu nu lemeyecek ve 

bu eleştirilerin desteg iyle u retilen sanat-deg er ilişkisine yo nelik boy go ste-

ren yeni arayışlar da bir başka “sorun akrabalıg ı”nın buluşma potasıdır. 

Sanat-deg er ilişkisinde deg er arayışları ve yo nelimleri du şu nu rden du şu nu -

re deg işiklik go sterse de sanatın deg erlilig inin, sanat eserinin deg erlendi-

                                                           
56  Kuban’ın Batı estetig i eleştirisi için bk. O mu r Karslı (2023), “Sanat Felsefesi Açısından 

Dog an Kuban: Mimarlık Tarihinden Tu rk Sanatının I lkelerine”, Tasarım+Kuram 140. Yıl 
Sayısı, s. 20-36. 
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rilmesinin ve estetik deg erin sorunsallaştırılması, Batı estetig inin yapısal 

sorunlarından birine parmak basılmasının o rneg idir.  

I smail Tunalı’da estetik deg er araştırması, dig erlerine kıyasla daha ge-

niş çaplı vizyonla estetik deg er yapısını yeniden du zenleyerek yeni bir este-

tik paradigmanın oluşumunu hazırlayacak hareket noktasına do nu ştu g u n-

den Batı estetig ini aşma denemesinin de yolunu açmıştır. Tunalı, tu m insan-

lıg a hitap edecek, insancıl ve insanın bu tu n duyularını eşit derecede dikkate 

alan, gu zel, iyi ve yararlı olanı bu nyesinde toplayacak; şehir, toplum yaşamı 

ve gu ndelik hayatla birbirine bag lı 21. yu zyılın yeni estetig ini tasarım kav-

ramının etrafında tu retmeye çalışmıştır. Kastedilen tasarımın endu striyel 

tasarım ve dijital tasarım arasındaki belirsizlig i, deg er tartışmasının yeter-

sizlig i filozofun amacına ulaşmakta karşılaştıg ı gu çlu klerdir. Oysa Tunalı, 

kendi malzemesi u zerinde, bir başka so yleyişle hemen o nu ndeki Tu rk-

I slam sanatı u zerinden estetik deg er sorununa çalışsaydı peşine du ştu g u  

bu tu nsel, insancıl ve eşitlikçi estetik deg er yapısına dair daha işlevsel ve 

gu çlu  açıklama modelleri u retebilirdi. Çu nku  geleneksel Tu rk-I slam sanatı-

nın deg er yapısında; estetik ile etik olan, bireysel ile toplumsal olan iç içe ve 

bu tu ndu r. Aslında Tunalı'nın eserlerindeki geleneksel ku ltu ru mu zu n o nde 

gelen kişilerine atıflar, kendi kaynaklarına ilgisini ve aradıg ı deg er yapısının 

ipuçlarını burada aradıg ını du şu ndu rmektedir. Ancak Tunalı, Tu rk-I slam 

sanatını esaslı bir araştırmanın konusu kılmamış ve tamamlamaya çalıştıg ı 

ancak yarım kalmış arayışını, Batı estetig ine haklı bir itiraz olarak yeni 

araştırmacılara bırakmıştır.  

Estetik/sanat felsefesi tarihimizin ulaştıg ı aşamanın, getirdig i eleştiri-

lerin ve o zgu n atılımların yaşaması, devam ettirilmesi ve tamamlanması 

kendilig inden gerçekleşemez. Bo yle bir beklenti, estetik birikimimizin gu n-

den gu ne erimesine ve kaybolmasına sebebiyet verecektir. Estetik/sanat 

felsefesi tarihimizdeki başarılar kadar sorunlar u zerinde de o zenle durmak, 

estetik tarihimize hayat vereceg i gibi sanatın ku resel çaptaki sorunlarına 

karşı daha kalıcı, sesi gu r çıkan açıklamalar u retebilmenin de imka nlarını 

sag layabilecektir. Bu nedenle ha la  ço zu lmeyi bekleyen birtakım sorunları-

mıza da deg inilmesi gereklidir.  

i. Tarihsel bilinç sorunu: Herhangi bir toplumsal kurumun ve başarı-

nın yaşayabilirlig i ancak ve ancak o kurumun ve başarının bilincinde olan 

ve sorumlulug unu duyumsayan insanların varlıg ı ve sayıca çoklug uyla 

mu mku ndu r. Bo yle bir bilincin sıkı, gu çlu  ve ileriye do nu k çalışabilmesi için 

ilgilendig i alanı tarihin u ç boyutuyla birlikte kavraması; alanının geçmişini, 
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bugu nu nu  ve du nya sorunları karşısındaki geleceg ini anlamaya çalışması 

gerekir. Bu çalışma bilinçlilig i gu çlu  kılacag ı gibi bilinçlilik de su rekli çalış-

maya sevk edecektir. Bilinç-çalışma do ngu su , birbirini geliştirip genişledik-

çe tarihsel bilince evrilecek ve tarihsel bilinç ışıg ında sorunlara eg ilmek, 

sorumluluk duygusunun daha derinden duyumsanmasını getirecektir. Ta-

rihsel bilinçle açıg a çıkarılacak konu alanındaki başarılar araştırmacıya 

gu ven verirken eksiklikler ise yapılacaklar için şevk aşılayacak ve hedef 

tayin etmeyi kolaylaştıracaktır.  

Tu rk estetig inin/sanat felsefesinin yaşayabilmesi için de tarihsel bilinç 

ekseninde yaklaşılarak u zerine çalışılması gerekir. Fakat Tu rk estetig inin 

o nu ndeki en bu yu k sorunlardan başlıcası, so zu nu  ettig imiz tarihsel bilincin 

yoksunlug udur. Bu durum sadece Tu rk estetig i için deg il eksiklig i birçok 

alanda hissedilen bir sorundur. Tarihsel bilinç olmadıg ında, eksik veya ya-

rım kaldıg ında, incelenen konu alanının bu tu nlu g u , hika yesi ve amaçlılıg ı 

go ru nu rlu g u nu  kaybederek silinmektedir. Ancak konu alanının tarihsel 

bu tu nlu g u nde anlam bulabilecek figu rler ve go ru şler ise tespih taneleri gibi 

dag ılarak birbirinden uzaklaşmakta ve tekil deg erlendirmelerin konusu 

kılınarak yanlış veya yu zeysel yorumlara malzeme olmaktadır. Çalışmalar 

tarihsel bilince yaslanmadıg ında araştırmacılar, du nya sorunlarını yakala-

makta zorlanacak, bu sorunlara alternatif u retmekte kendi birikiminin far-

kında olamayacag ından sıfırdan başlama hissiyle onların yu ku  artacak, u re-

teceg i go ru şlerin derinlig i zayıflayacak ve en o nemlisi çalışmalarının yo nu -

nu  tayin etmekte şaşkınlıklar yaşayacaktır.  

Tu rkiye'de estetik/sanat felsefesi alanında yapılan tezler incelendig in-

de Tu rk estetig inin 1980 sonrası do nemini kuran karakteristik “arayış”ın 

bir yo nsu zlu k anlamında olumsuz biçimde çalışmalara egemen oldug u go -

ru lmektedir. “Tu rkiye’deki estetik ve sanat felsefesi alanındaki tezlerin 

amacı nedir, neyi gerçekleştirmeye çalışmaktadır?” 1923-2022 arasında 

felsefe ana bilim dallarında yazılmış estetik/sanat felsefesi konulu yu ksek 

lisans ve doktora tezleri u zerine yaptıg ımız araştırma verilerinin niceliksel 

analizinde ulaştıg ımız sonuçlara go re57 bu tarihler arasında yapılmış iki yu z 

altmış beş tezde yalnız yu zde ona yakın bir pay, Tu rk estetig i/sanat felsefe-

                                                           
57  Bu araştırmanın verileri ve yorumu, I stanbul Medeniyet U niversitesinde 26-28 Ekim 

2023 tarihlerinde gerçekleştirilen Cumhuriyetimizin 100. Yılında Türkiye'de Yükseköğre-
timde Felsefe Eğitimi Sempozyumunda 'Tu rkiye'de Felsefe Anabilim Dalı'nda Yazılmış Es-
tetik/Sanat Felsefesi Konulu Tezlerin (1923-2022) I statistiki Analizi ve Deg erlendirmesi' 
başlıklı bildirimizde sunulmuştur. 
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si kapsamındaki isimler veya sanatçılar u zerinedir. Tu rkiye'de u retilen tez-

lerin bu yu k kısmı, Batı estetig i/sanat felsefesi hakkındadır. Lisansu stu  o g -

retim a deta Batı estetig ini anlamaya ve açıklamaya odaklanmış biçimde her 

yıl gittikçe yu kselen sayıda tez u retilen bir makineye do nu şmu ş durumda-

dır. Bu tezlerin hangi eksiklig i, hangi açıdan kapatmaya yo nelik oldug u 

mug laktır. Yazılan tezlerdeki Tu rk estetig ine yo nelik ilgi du şu klu g u  ise başlı 

başına sorundur. Sorunun ko keninde Tu rkiye'de felsefenin ve dolayısıyla 

estetig in/sanat felsefesinin Batı felsefesi karşısında ku çu msenmesinin, de-

g ersizleştirilmesinin, sanat felsefesini felsefenin dig er dallarında oldug u 

gibi sadece Batı’da yapılan bir etkinlik sanmanın yarattıg ı kayıtsızlıg ın ve 

bilgisizlig in bulundug u tahmin edilmektedir. Son yıllarda Tu rkiye'de kendi 

felsefe du nyasındaki etkinliklere duyarlılıg ın yu kselmesiyle Tu rk esteti-

g i/sanat felsefesi konusundaki tezler artış go sterse de (o zellikle felsefe ve 

din bilimleri anabilim dallarında bu duyarlılıg ın daha fazla oldug u yapılan 

tezlerin isimleri incelendig inde anlaşılmaktadır) bunların da isim temelli 

incelemeler oldug u fark edilmektedir. Tu rk estetig i/sanat felsefesi alanında 

konu ve sorun odaklı araştırmalar ise yapılmayı beklemektedir. Hem yu k-

seko g retimdeki felsefenin hem de Tu rkiye'deki felsefe yayıncılıg ının gu du -

leyicilerinden olan felsefe tezlerindeki ilgiyi Tu rk estetig i/sanat felsefesi 

alanına yog unlaştırmak tarihsel bilincin oluşmasını ve sag lamlaşmasını 

sag layacak, Tu rk estetig inin/sanat felsefesinin birikiminin yaşamasına kat-

kı sunacak ve araştırmacıları yo nsu zlu g u n pençesinden kurtarmaya yar-

dımcı olacaktır.  

ii. Sınırlılıkları aşmak: Tu rkiye'deki felsefeyi sadece akademik felsefe 

ile ve felsefe bo lu mleriyle sınırlamak, Tu rk du şu ncesinin imka nlarından 

yararlanmak o nu nde engel oluşturmaktadır. Tu rk felsefesinin Tu rk du şu n-

cesinin geniş havzasıyla buluşması, Tu rk du şu ncesinin muhtelif sahaların-

daki felsefe araştırmalarından ve somut malzemeden faydalanması gerekir. 

O zellikle estetik/sanat felsefesi alanında sanat tarihi, mimarlık ve gu zel 

sanatların farklı disiplinlerinde de felsefe atılımları kendini belli etmekte-

dir. O rneg in mimarlık tarihçisi Dog an Kuban'ın çalışmalarındaki sanat felse-

fesi dikkat çekicidir. Bu go zle incelendig i takdirde birçok disiplinden farklı 

araştırmacının sanat felsefesine sundug u katkıların bulunması ihtimali 

yu ksektir. Bunun yanında estetik/sanat felsefesi için elzem olan malzeme 

u zerinde(n) çalışmak için de Tu rk du şu ncesiyle barışık olunmasına ve Tu rk 

du şu ncesinin somut malzemede, sanat eserlerinde de saklı bulundug unun 

anlaşılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Mimar Turgut Cansever'in yapıtları 

ardındaki felsefe bilinmektedir. Ancak başka mimarlar, mu zisyenler, roman-
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cılar, şairler, ressamlar sanat felsefesi açısından incelenmeyi beklemektedir. 

Bunun yanında geleneksel sanatlarımız ile felsefe arasındaki ilişkiler de 

yeni bir go zle irdelenmelidir. Bunun için Tu rkiye'de felsefenin yerellik çe-

kincelerini aşarak Tu rk sanat eserlerindeki felsefe art alanına eg ilmesi, 

mu mku nse buradan devşirebileceg i go ru şlerle yeni sanat felsefelerinin 

taşlarını do şeyebilmesi gerekir.  

Tu rkiye'de estetik/sanat felsefesi yu z yılı aşkın birikimiyle bu birikim-

deki du şu nu rleri ve go ru şlerini bir araya toplayan kaygıları, açıklama mo-

delleri ve “sorun akrabalıkları”yla Tu rk du şu ncesinde bir gelenek olarak 

kavranmaya ve Tu rk estetig i/sanat felsefesi olarak adlandırılmaya da mu sa-

ittir. Tu rk estetig inin/sanat felsefesinin Batı estetig i karşısında geliştirdig i 

eleştiriler ve arayışlar, sanatın ku resel çapta karşılaştıg ı sorunların ço zu -

mu nde ve yeni sanat paradigmalarının kurulmasında ilham vericidir. Tarih-

sel bilinçlilik eşlig inde ve Tu rk du şu ncesinin sundug u imka nların bu tu nu ne 

eşit mesafeden, aynı duyarlılıkla yaklaşarak çalışılırsa Tu rk estetig i/sanat 

felsefesi yaşamaya devam edecek ve bir insanlık sorunu olan sanat için so z 

so yleyebilecek gu cu  ve cesareti kendinde bulabilecektir.  
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