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Karsli, Omiir; Parrhasius Perdesinin Ardi: Sanatginin Amaci

Parrhasius Perdesinin Ardi: Sanat¢cinin Amaci

Omiir Karsli!

Girig’

Kiltirin kapsamt icinde degerlendirilmesi gereken insan tiretimi tiim nesneler, insanin degisen
ihtiyaclarina cevap vermek icin meydana getirilmistir. Bu nesneler giinlik ihtiyaclari karsilamak, hayatt
kolaylagtirmak gibi pratik amaglarla tretildigi gibi, insanlarin dinyay1 algilayisini, anlayisini ve estetik
begenisini yansitan nesneler de uretilmistir. Genellikle pratik amaglar icin tretilen nesneleri zanaat
basligr altinda, estetik diizeyi yiiksek nesneleri ise sanat baghigi altinda toplamaya alismus olsak da,
kiltirel Gretimleri kat1 kategoriler altinda siniflandirmanin hi¢ de kolay olmadigy, 20. yiizyihn ikinci
yarisindan bu yana yapilan tartismalara bakildiginda gériilmektedir. Insan dogasinin karmastk ve
butiinsel yapist, nihai stniflandirmalara karst koyacak bir¢ok nesnenin var olmasina da neden olmustur.
Tarih 6ncesi ¢aglardan bugiine tiretilen zanaat nesnelerinde estetik kaygilar goriindiigii gibi 18. yiizyilin
ortalarina kadar turetilen sanat nesnelerinde islevsel nedenler bulunmaktadir Bugiin ¢ogu zaman
kullandigimiz tasarim kavramu ise sanat ile zanaati birbiri icinde eriterek, iki kavram arasindaki sinirlart
iyiden iyiye belirsizlestirmistir.

Sanatin ne oldugu sorununun olduk¢a uzun bir ge¢misi olmakla birlikte, ‘sanat nedir’
sorusunun 20. yiizyilda yeniden giindeme gelmesinin kendine has sebepleri bulunmaktadir. 20. ytizyilda
filizlenen yeni sanat anlayislart ve enstalasyon, performans sanati, arazi sanati gibi yeni sanat tirleri,
sanat nesnesi ile siradan nesnenin yakinlasmasini ve yer degistirmesini sagladi. Ancak giderek sanat
nesnesi ile siradan nesne birbirinden ayrilamaz hale geldigi icin (Karsli, 2018: 687) ‘sanat nedit’ sorusu
yeniden tartisma konusu olmustur. 1950 ve sonrasinda 6zellikle Anglosakson diisintrler bu soruya
farklt cevaplar verdiler ve her tanim denemesini yetersizligi dolayisiyla bir digeri takip etti.

Tanim denemelerinin tatmin edici sonuglar vermekten uzak olmasinin temel sebeplerinden
biri, diigtintrlerin tanim anlayislarinin belirgin olmamalart yaninda ayrica sanatin tanimi igin genellikle,
sadece sanat nesnesine yonelmeleridir. Sanatt sanat nesnesinden ibaret sayan bu ontolojik yaklasim,
sanatctyt ve alimlayiciyt g6z ardi ederek sanat nesnesini degismez bir tanimin icine sikistirmaya
calismakta, sanat nesnesi bambaska bir hal aldiginda ise bu tanim gegerliligini yitirmektedir. Oysa sanat,
sanatgl-sanat nesnesi-alimlayict sacayagindan olusan bitiinsel bir etkinlik olarak ele alinmali ve
ontolojik yaklasim yerine antropolojik bir yaklasim benimsenmelidir (Karsl, 2018: 691).

Boyle bir antropolojik yaklasimin en 6nemli Ogelerinden biri olan sanat¢inin amacint
incelemek, sanatin tanimt sorununa yeni cevaplar verilmesinin 6nina de agabilir. Sanatct, sanat eseri-
sanat yapitt olarak isimlendirdigimiz sanat nesnesini nigin tretmektedir? Sanat nesnesi bir yaraticilik
trtni ise bu yaraticihgin temel ilkeleri nelerdir ve ilkelerin birbiriyle iliskisi nedir? Sanat¢inin amacinin

1 Omiir Karsli, Ars. Gér., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Felsefe Bolimii, omurkarsli@yyu.edu.tr
* Bu metin Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Doktora Programi kapsaminda yazimi devam
eden Sanatta Yerellik ve Evrensellik’ adli tezden tretilmistir.
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ilkelerini belirlemek, sanatin tanimina etki edebilir mi? sorulart metnimizin temel problem haritasini
olusturmaktadir ve bu sorular felsefi bir bakisla irdelenerek cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Ginimiizde daha ¢ok psikolojinin odaginda bulunan yaraticiligin arkasinda yatan fizyolojik ya
da norolojik sebepleri, bilincalt: faktérlerini agitklamak, sanat¢inin amacina felsefi yonden yaklasmanin
hedefleri arasinda degildir. Sanatcinin amacina felsefi yontemle yaklasarak sanatcinin amacinin
ilkelerini saptamak, farkls ilkeleri yeniden siniflandirmak ve ilkeler arasindaki iliskiyi yeniden kurarak
sanatcinin amacinin tutarlt ve kapsamli ilkesel haritasini ¢izmek ve diger sorunlarla iliskisini gostermek
hedeflenmektedir. Dolayisiyla yapmak istedigimiz, sanatsal yaraticilik stirecini (sanatct nasil yaratryor?)
aciklamak degil, sanattaki yaratmanin amacint (sanatct nigin yarattyor?) anlamaya ¢alismaktir.

Bu baglamda 6ncelikle Plinius’un andigt bir anekdotta gecen Parrhasius™un ¢izdigi perde resmi
kalkis noktast alinarak sanattaki taklit ile sanatcinin perspektifi arasindaki iliski tartisilacak ve ardindan
sanatginin amacinin ilkeleri siniflandirtlarak bu ilkeler dogrultusunda sanatin tanimi sorunu
degerlendirilecektir.

1. Parrhasius Perdesi Metaforu

Doga Taribinin yazart Plinius’un kitabinin 35. bolimiinde kaleme aldigy, iki ressam arasinda
gecen bir yarismay1 andigt anekdot, sanatcilarin ve sanat tarihgilerinin yaninda filozoflarin da ilgisini
¢ekmis ve yazilarina konu olmustur. Anekdotta gecen ressam Parrhasius’un ¢izdigi perde, zamanla bir
metafora dontserek hem mimetik sanat hem de yanilsamaci (illiizyonistik) sanat anlayislart i¢in siklikla
verilen bir 6rnek olmustur. Oyle ki Fucci, yerli yersiz her gercekei ya da yanilsamaci resme ‘Parrhasiyan
perde’ kavramint yakistirmanin sorunlu yanlarina isaret etmistir (Fucci, 2015: 146-147).

Ancak bizim ilgilendigimiz nokta Parrhasius perdesi metaforunun, sanat tarihi icindeki
yolculugundan ve sanatcilar agisindan nasi yorumlandigindan ziyade, bu metafor tizerinden sanatginin
amacint sorgulamaktir. Bunun icin Oncelikle, kolaylikla karsilasilan bircok farkli ve carpitilmis
versiyonunu bir tarafa birakarak, Plinius’un anekdotuna dogrudan bakmaliyiz. Plinius, Doga Tarihi’nde
soyle demektedir (Plinius, 35, 36):

“Zeuxis’in cagdaslart ve rakipleri Timanthes, Androcydes, Eupompus ve
Parrhasius’tu. Séylendigine gbre sonuncusu, kuslarin resmin sergilendigi yere
ucmastnt saglayacak kadar bazi Gziimleri dogal cizen Zeuxis ile resimle ilgili bir
yarismaya girmis. Ote yandan Parrhasius ise tek bir dogrulukla cizilmis bir perde
sergilemis; eserine kuslar tarafindan verilen yargidan mutlu olan Zeuxis ise magrurca
resmin gorilebilmesi i¢in perdenin bir kenara ¢ekilmesini talep etmis. Hatasini
anladiginda tst diizey bir acik sozlliikle asildigini kabul etmis; kendisi sadece kuslar
kandirdigi halde Parrhasius bir sanatct olarak onu kandirdigt i¢in.”>

Plinius tarafindan oldukca zeki ve htnerli olarak takdim edilen Parrhasius aynt zamanda
Sokrates’in de ¢agdasidir. Ksenophon’un aktardigina gére Sokrates meshur sorgulamalarindan birini
de Parrhasius ile yapar. Ancak Ksenophon’da ¢izilen Parrhasius portresi, Plinius’inkinden farklt hatta
neredeyse tersinedir. Resim bir taklit ise gérinmeyen seylerin nasil cizilebildigini soran Sokrates,

2 Ceviri tarafimizdan yapilmugtir. Orijinal metin icin bkz.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus:text:1999.02.0137:book=35:chapter=36&highlicht=parrhasius.
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Parrhasius’un kafasint karistirir. Once goriinmeyen seylerin cizilemeyecegini diisiinen Parrhasius,
Sokrates’in yonlendirmeleriyle gorinmeyen duygularin jestler tizerinden c¢izilebilecegini anlar. Ayni
sekilde Sokrates, Parrhasius’un ardindan konustugu heykeltiras Kletion’a da isini nasil yapmast
gerektigine dair tavsiyeler verir (Ksenophon, 1997: 79-80). Filozofun sanatcilara karst bu tavri, onlart
hafifsemesi aslinda doénemin de tavridir. Friedell, ressam ve heykeltiraslara yeterince saygt
duyulmadigini ve bir kisim yurttaglar tarafindan htnerlerinin rezil bir aldatmaca olarak gorildigini
belirtmistir (Friedell, 1999: 254). Daha ge¢ donemlerde ise her iki ressam da, hem Zeuxis hem de
Parrhasius, yetenekleri dolayisiyla takdir edilir. Hegel, Zeuxis’in tiziimlerinin taklide dayali sanatta bir
zirve oldugunu tasdik eder (Hegel, 1988: 42).

Lacan ise Parrhasius’u 6ne cikarir ve Plinius’un anlatisina deginerek goz ile bakis arasindaki
farka dikkat ¢eker (Llacan, 2013: 111). Aslinda Zeuxis ile Parrhasius’un resimleri, her biri de dogadaki
gercek nesnelerin taklidi olmak bakimindan birbirlerinden farkli degildir. Platon’un sanat1 taklit olarak
gbren mimesis dusiincesi akla getirilirse, aynt dénemde taklide dayali esetlerin biitiin sanat diinyasint
kaplamasi sasirtict degildir. Bu nedenle Danto’nun da yerinde bir tespitle dile getirdigi gibi Platon’un
gorisleri teori oldugu kadar da gozlemdir (Danto, 2013: 13). Buna ilaveten yine de Zeuxis ile
Parrhasius™un resmi farklidir. Clinkii Zeuxis mimetik bir resim yapmus iken Parrhasius, mimetik resmin
yaninda yanisamact bir resim ¢izmis ve gbzui aldatmistir. Boyle yaparak Parrhasius bakisa yon
vermektedir ve Lacan’in da altint ¢izdigi gibi perde temsiliyle Otesini goérmek isteyecegi bir sey
sunmaktadir (Lacan, 2013: 120). Her ne kadar resim, dis dinyadaki gercek bir nesnenin tipatip aynist
dahi olsa da Parrhasius bize, mimetik resmin arkasinda yatan mimetik olmayani isaret eder ve
yanilsamanin giicii ile perdenin arkasini kesfetmek i¢in arzu uyandirr.

Parrhasius perdesinin ardinda ne bulunmaktadir? Perdenin kendisi bir yanidsama ise
yanilsamayi kaldirdigimizda ne ile karsilasmayr ummaliy1z? Bu noktada Parrhasius adi ile Foucault'nun
inceledigi ‘parrhesia’ kavraminin benzerligi tizerinde durmak, diger bolimde inceleyecegimiz ilkelere
zemin olmast bakimindan da islevsel olacaktir. Yanlis bir anlamanin 6ntine gegmek i¢in hemen not
diselim ki amacimiz, Parrhasius ile parrhesia kavramlar arasinda etimolojik bir iliski oldugunu
savlamak degildir ki boyle bir iliski de bulunamamistir. Ancak iki kavramin benzerligine dayanarak
analoji yapmamizin sebebi, Parrhasius’un eylemini bir tiir parrhesia olarak yorumlamaktir. Foucault,
parrhesia kavraminin farkli anlamlarini, olumlu ve olumsuz alimlanisint agiklar ve kavramin agik
sozlulik, hakikat, tehlike, elestiri ve 6devle iliskisini belirterek toparlayict bir tanima ulagir (Foucault,
2005: 16-17);

“Parrbesia, konusmacinin diristlik yoluyla hakikatle belli bir iliski kurdugu, tehlike
yoluyla kendi hayatiyla belli bir iliski kurdugu, elestiri yoluyla kendisi ya da Oteki
insanlarla belli bir iliski kurdugu, 6zgirlik ve 6dev yoluyla da ahlaki kuralla 6zgil
bir iliski kurdugu bir sozel etkinlik tiridur. Daha kesin bir ifadeyle, parrbesia,
konusmacinin hakikatle olan kisisel iliskisini ifade ettigi, hakikati anlatma eylemini
baska insanlara (ve ayni zamanda da kendisine) yardim edip onlarin durumunu
diizeltme amacint tagtyan bir 6dev gibi gérdigi ve bu nedenle hayatini riske attig
bir s6zel etkinliktir.”

Parrhesia kavraminin icerdikleri ile ressamin yaptigi Srtusmektedir. Parrhasius da sadece bir
perde resmi cizerek risk almis ve ayni zamanda Zeuxis’in gururuna yenik diismesini saglayarak ahlaki
bir ders de vermistir. Fakat bununla birlikte Parrhasius ile parrhesia arasindaki en 6nemli iliski hakikat
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konusundadir. Parrhesia’daki hakikat, kisinin dogru oldugunu bildigi ve dogru olduguna inandig seydir
(Foucault, 2005: 12). Buna gore parrhesia’da inang ile bilgi bir butindiir ve kisi bildigini diistindigu
hakikatin sadece kisisel olmadigini, dis diinyada da gecerli oldugunu disiindigi i¢in bu hakikati dile
getirmekten sakinmaz ve hatta buna zorunlu hisseder. Ciinkii mevcut sorunun dizelmesi, yanlsligin
giderilmesi ve bunlarin nedeni olan saninin yerine hakikatin konmasi i¢in parrhesia gerekmektedir.
Parrhasius’un da perde resmiyle yaptigt boylesi bir eylemdir ve Parrhasius perdesinin ardt parrhesia’dir.
Opyleyse Parrhasius da bir hakikati dile getirmektedir. Sorgulanmast gereken esas soru da burada aciga
citkmaktadir: Sanatcinin hakikati nedir? Sanatcinin hakikati ne tirden bir hakikattir? Bu sorularin cevabi
igin sanat¢inin nigin sanat nesnesini trettigi incelenmeli, sanat¢inin amacinin ilkeleri belirlenmelidir.

2. Sanatginin Amacini Ilkelegtirmek

Sanatginin amacinin  genellikle gérmezden gelinmesinin, birtakim muglak anlatimlarla
gecistirilmesinin  nedenlerinden birinin, sanat felsefesinde genellikle ilginin sanat nesnesinde
toplanmasindan, 6ncelikle sanat nesnesinin agtklanmaya calistimasindan ileri geldigini dile getirmistik.
Bunun yaninda bir diger neden ise sanatcinin amacinin actk olmadigina, sanat¢inin kendisinin de
amacinin bilincinde olmadigina dair gegmisten bugtine stirdiiriilen yaygin kabuldiir. Sanatginin, sanat
nesnesini ilhamla, ilham sayesinde trettigi inanct, ilhamin kaynagint da sanatcinin disinda buldugu icin,
sanatgt asirt duyarlt ancak yart bilingli, esrik bir insan olarak siklikla tasvir edilmistir. Sanatginin nasil
yarattigini felsefe planinda ilk defa inceleyen Platon, sanatciyt Tanrtlarin elgisi olarak goriir ve sanatgiya
ilhamin Musalardan geldigini soyler (Platon, 1960: 533d-535a)". Tlham ile ve yari bilingli bir halde is
gordiikleri kabuliinii ¢ogu zaman sanatgilar da yaratim streclerine dair verdikleri beyanlarla
beslemislerdir (Akverdi, 1953: 16). Ilham kabuli, sanatcinin amacint actk kilmak cabasini engelleyen
6nemli bir neden olmustur.

Yaraticihk kavraminin kendisi ve yaratict siirecin nasil gerceklestigi pozitif bilimlerin
yukselisiyle bitlikte yogun bir sekilde incelenmesine ragmen sanatginin amacina felsefi bir perspektifle
yaklasma 6rnekleri cok azdir. Ulkemizde estetigi felsefi temelleri {izerinde kuran ve kurumsallastiran,
Tiirk disiincesinde estetigin en olgun ismi olan Ismail Tunal, basyapttim dedigi Sanat Ontoloji’sinde de
altint ¢izdigi gibi sanata ontolojik bakisini tiim yasami ve yapitlart boyunca strdirmistir (Tunali, 2014:
3). Bu sebepten dolayt Tunali yapitlarina bakildiginda, sanat nesnesinin ne olduguna dair sayfalar
dolusu agiklama bulunmasina karsin, sanat¢inin amacinin ne olduguna iliskin oldukea az, daginik ve
tatmin edici olmaktan uzak bir anlatimla karsilasiriz.

Bir baska 6rnek olarak Vefa Tagsdelen ise sanat akimlarinin nasil meydana geldigini inceledigi
kitabinda, ilke kavramint anmamakta ancak farkli sanat akimlarinin gelismesine sebep olan nedenleri
dis faktorler ve i¢ faktorler olmak tizere ayirmaktadir. Tasdelen’e gore sanat akiminin dogmasina neden
olan dis faktorler; felsefi ve ideolojik faktor, dinsel faktor, sanatginin iginde bulundugu ¢ag, begenilerin
ve guzellik anlayislarinin degismesi, killtirler arasi etkilesim, toplumsal faktorler, cografi faktorler ve
kentlesme olgusudur (Tasdelen, 1996: 3-18). Tasdelen’e gbre sanatcidan kaynaklanan i¢ faktorler ise
diyalektik olusum, bireysellik, 6zgiin olma istegi, sanatin kendi icindeki etkilesimidir (Tasdelen, 1996:
19-24). Tasdelen’in sanat akimlarinin nesviinema bulmasint yalnizca sanatct tzerinden agiklamak
yerine dis faktorlere de dikkat ¢ekmesi 6nemlidir. Fakat anilan faktorlerin birbirlerine benzerligi

3 Platon’un sanatgtya bakisinin detaylt bir incelemesi icin bkz. Karsl, Omiir (2016). “Sanata Sansiiriin Platon’daki Felsefi
Nedenleri”. Yildiz Teknik Universitesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
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dolayistyla indirgenebilecegini dustindtirmesi ve sistematik bir yapida bulunmamasi, Tagsdelen’in saydig
nedenler ile arastirdigimiz ilkelestirme arasina mesafe koymaktadir.

Az tretmesine karsin yaratma tizerine 6nemli bir eser kaleme alan Hamdi Akverdi ise sanattaki
yaratmay1 ilkelestirme denemesini kanimiza gore ilk kez yapan dusiiniirdiir. Hakkinda ¢ok az bilgi
bulunan Akverdi’nin, Sorbonne’da felsefe egitimini tamamladigt ve 1923’te yurda déndikten sonra
ogretmenlik ve idarecilik yapugi bilinmektedir. Akverdi’nin Sawatta Yaratma adli eseri sanattaki
yaraticithgin neden ve nasi gerceklestigini arastirmaktadir. Kitabinin ilk béliimiinde Akverdi, sanattaki
yaratmanin amacini dort ilke ile agiklar (Akverdi, 1953: 7-8);

“Mimkiin gibi goriineni gercek kilmak, belli belirsiz hissedileni se¢ik bir fikir
duruluguyla meydana koymak, duyumlarin ve hayallerin dogmasiyla 6lmesi bir olan
daginik, titrek ve vuzuhsuz toparlanma hareketlerini bir eserin rabitali sentezi i¢inde
kaynastirmak ve 6lumstzlestirmek... Bu, adina sanat denilen yaratma ve yasatma
isinin gayesidir.”

Akverdi, yaratmanin dort ilkesini gerceklestirme, seciklestirme, senteze varma ve ebedilestirme
olarak tespit etmistir. Ancak Akverdi eserinin devaminda bu ilkeleri temel alarak sanat yaratmasinin
nasil gerceklestigini anlatmak icin psikolojiden yardim alir ve yaratict sireci agiklamayr hedefler.
Akverdi, ¢alismasinin inceligi ve devaminin gelmemesi nedeniyle sanatla ilgili bircok soruya cevap
veremese de dort temel ilkesinden yola ¢ikarak yaraticilik siirecini degerlendirirken sistemli ve biitiinsel
bir resim ¢izmeyi basarir. Bize gore ise Akverdi’nin siraladigt ilkeler 6nemli olmakla birlikte ana ilkeler
degildir ve bu nedenle sanat¢inin amacint ilkelestirme ve bu ilkeleri siniflandirma denemesi yeniden
yaptmalidur.

Sanatginin amacint iki ana ilke belirlemektedir; ifade etme ve duyarhilik yaratma. Bu ana ilkeler
yalin degildir; alt ilkeleri de barindirmaktadir. Ayni zamanda bu iki ilke birbirinden kopuk da degildir.
Ana ve alt ilkelerin olusturdugu butiinlik, sanat¢inin amacinin da butiinsel bir agiklamasidir. Simdi
birinci ilke ile kastedilene daha yakindan bakalim.

2.1. Sanatginin Amacinin [k Ilkesi: ifade Etme ve Alt Ilkeleri

Sanatcinin, sanat nesnesini Uretmesinin ilk amaci ifade etmektir. Sanatei, diger insanlara bir
seyler soylemek ihtiyacini hisseden insandir. Bu nedenle sanatgi, sanat nesnesini treterek eseri ile
karsilasacak insanlara bildirimde bulunmaya calisir. Burada sanatcinin bildirimine konu olan sey,
siradan, gindelik bir sey degildir. Sanatcinin ifade etmek istedigi kendi sanatsal hakikatidir. Sanatsal
hakikat; duygu, inan¢ ve bilginin i¢ ice gectigi, birbirinden ayrilamaz bir butinlikli yapi icinde
bulundugu, bireysel bir hakikattir. Bu anlamda sanatsal hakikat, bilimsel ve felsefi hakikatten salt bilgiye
dayanmamasi sebebiyle ayrilmaktadir. Dinsel hakikate daha yakin durdugu disiinilebilecek sanatsal
hakikat, aslinda dinsel hakikatten de farklidir. Ctinkii her ne kadar dinsel hakikatte de bilgi, inan¢ ve
duygu bitinligi bulunsa da, bu hakikatin kaynag: bireyin kendisi degildir ve birey bu hakikatle
bireyligini duyumsamaktan ¢ok biitinle birlesmek, buttunle bir olmak ister. Oysa sanatgi, sanatsal
hakikatte duygu, inang ve bilgiyi kendisi bir araya getirir ya da bunlarin bitligini kendinde duyumsar ve
bu hakikati disavurarak kendi bakisini vurgulamak ister. Buna gére sanatcinin estetik deneyimi, dinsel
deneyime benzemekle birlikte ondan baska bir seydir. Sanatsal hakikat diger hakikat tirlerinden
bilindik anlamda dogrulanamamasi bakimindan da farklidir. Sanatsal hakikat ne Tanrisal bir kaynaga
bakilarak dogrulanabilir ne bilimdeki gibi ispatlanabilir ne de felsefedeki gibi temellendirilebilir.
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Sanatsal hakikat ancak ve ancak sanat nesnesi ile karsilasan alimlayict tarafindan yargilanabilir. Bu
baglamda sanatcinin sanat nesnesi ile ifade ettigi sanatsal hakikat, alimlayict tarafindan dogrulanamaz
ama degerlendirilebilir. Sanatcinin sanatsal hakikati 6znel oldugu gibi alimlayicinin degerlendirmesi de
6znel olacaktir’.

Sanatginin sanat nesnesinde ifade ettigi sanatsal hakikat dogrudan degildir ve bu hakikatin
olusmasini saglayan diger alt ilkeler s6z konusudur. Diger ilkelerin neler oldugunu bilmek, sanat¢inin
sanatsal hakikatinin icerigini ¢6ziimlemeyi kolaylastiracaktir. Ifade etmenin altindaki ilkelerden ilki
1tirazdir. Sanatgi, cagdaslarinin sanat iglerini yetersiz bulan kisidir. Bu yetersizligin sebebi mevcut sanat
islerinin yansittig1 sanatsal hakikatin bilgisel, duygusal, inangsal 6gelerinden birinde bulunabilecegi gibi
hepsinde de olabilir. Her sanatginin sanatsal hakikati birbirinden farkli oldugu icin ve alimlayict
tarafindan nesnel bir dogrulamaya tabi tutulamayacagindan, bir sanat¢inin aynt zamanda alimlayict
olarak diger bir sanat¢inin isini begenmemesi olduk¢a dogal karsilanabilir. Elbette sanatcinin diger
sanatctlarda takdir ettigi nitelikler de olacaktir, sanatct kendinden 6nceki sanat islerini bitintyle yok
sayamaz. Aksine sanatci, kendinden 6nceki igleri bilirse onlara itiraz edebilir ve bilgisi ne denli derinse
itirazt da o denli derin olacaktir’. Buna gore sanatct icin sanat tatihinin biitiin verileri, gordiigii ve
kavradigt tim sanat isleri, sanatct onlara itiraz ettiginde malzemelesmektedir. Sadece sanat tarihi verileri
degil, sanat¢inin i¢inde bulundugu ¢agin icerikleri, ge¢mis ¢aglarin sunduklari, ¢cagdas sanatta 6rnegine
stk¢a rastladigimiz gibi sanat¢inin kendi bedeni ve hatta siirrealizmde gordigimiiz gibi bilincin bir
bolimu dahil, itiraz ile birlikte malzemeye donisecektir. Sanat¢inin itirazi, diger sanat nesnelerinin
eksikligini fark eden bir bakis olarak yeni ve eksiksiz bir sanat nesnesinin sart oldugunun da itirafidur.

Ifade etme ilkesinin ikinci alt ilkesi ise asmadir. Asma kavramindan Akverdi ve Selahattin
Hilav da bahsetmektedir. Akverdi, asma’ya senteze varma ilkesi baglaminda deginir ve “her sentez,
yaratict olmak itibariyle, kendini viicuda getiren unsurlart asar” der (Akverdi, 1953: 19). Akverdi’nin
asma ile kastettigi, sanat¢inin kendi icindeki 6geleri bitlestirerek tek tek her bir 6geyi asmast, asma ile
ogelerin her birinden ve Ogelerin basitce bir araya gelisinden ayr1 bir butiin meydana getirmesidir.
Yiksel Arslan’in sanatini degerlendiren Hilav ise asmay1 Hegel'in ‘autheben’ kavramu ile iliskilendirir
ve Marksist bir bakis acistyla yorumlar (Hilav, 2016: 66-69)

“ ‘Asmak’ (Aufheben) kelimesi, felsefi-diyalektik bir terim olarak, hem ortadan
kaldirmak, hem muhafaza etmek ve stirdirmek anlamina gelir. Baska bir deyisle,
‘asma’ eskinin, daha yiiksek bir duzeye yikseltilerek ve degisiklige ugratilarak
surdirilmesi demektir. Varligin oldugu gibi, yaratict sanatin da temel yasalarindan
biri olan asma, énce bir ‘hayir’ demeyi, bir ‘olumsuzlasmayr’ gerektirmektedir. Bu
olumsuzlamanin en genel sekli, Yiksel'in ‘resim’e hayir deyisinde gorinir. ...
Yuksel'in eserine kisa bir bakis ve bu ‘resmi’ kuran unsurlarin kisaca gézden

4 Bagka bir yazinin ana konusu olacak denli yogun bir icerige sahip sanatsal hakikat hakkinda, bu yazinin baglami dolayistyla
ayirdigimiz yer ve agiklamalarimiz sinurlt kalmaktadir. Ancak belirtmemiz gerekmektedir ki sanatsal hakikat der iken burada
esas vurgu sanat¢inin motivasyonunadir. Sanatci, sanatsal hakikati yakaladigy, kesfettigi motivasyonuyla is tiretmektedir.

5 Burada Ozkan Eroglunun estetik literatiiriimiize kattig1 ‘derin hislenme’ kavramini anmadan gecmemek gerekmektedir.
Eroglu, Kandinky’nin kullandigs Stimmung sézciigiini ‘derin hislenme’ olarak cevirir ve bu kavrama yeni bir icerik verir.
Eroglu’na gére sanatt kavramanin en dogru yolu ‘derin hislenme’dir. Herhangi bir alimlayict veya alimlayict olarak sanatei,
‘derin hislenme’ ile sanat nesnesine yaklastiginda degerini tayin edebilir. Eroglu'nun ‘derin hislenme’ kavrami yukarida
acikladigimiz itiraz ilkesiyle yakindan iliskilidir ancak bize gbre ayri bir ilke degildir ve itiraz kapsaminda degerlendirilebilir.
Cuinkii ‘derin hislenme’ alimlama ile baglantilidir. Eroglu’nun kitabi icin bkz. Eroglu, Ozkan (2006). Derin Hislenne Kavramina
Giris. 1. bs. Tstanbul: Nelli Sanat Evi Yayinlart.
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gecirilmesi, Avrupa’ya benzeyisin ve uygunlugun degil, Dogu ve Batr’dan alinan
butin unsurlarin bu ‘resim’ i¢inde sanatin 6ziine ve yasalarina uygun olarak
kullanilmis olmasinin agir bastigint kolayca kavramamizi saglar. Bu ‘resim’de,
Avrupali, Asyali, vb. olma 6zentisinin yerini, kendisi-olmak ve bu kendisi-olmak’tan
kalkarak evrensele ulasmak egilimi almistir. Yine bu resimde, sanatginin kisiligini
kuran en yerli ve en yabanct unsurlarin, degisiklige ugratilarak asidigr ve bir
butinlik icinde kaynastirildigt da gorilir. Aslinda, gercek sanat deneyinin ve
yaratistnin temelini teskil eden bu iki 6zellik, sanat¢inin kisiliginde ve deneyinde ig
ice gecmis bir haldedir. Bu, sanatginin gektigi ciledir; adim baginda karsilasilan
aldatmacalarin kurdugu tuzaklar bir bir atlayip, kendi istedigine, kendi-gordigiine,
kendi-dusiindtigiine, yani kendi hashgina varma ve oradan ileriye dogru acilma
cabasidir.”

Hilavin asma ile dile getirmek istedikleri, Akverdi’nin bahsettigi unsurlarin asidlmasini,
sanatcinin i¢ diinyasindaki 6gelerin asilmasint animsatiyor. Ote yandan Hilav, Dogu ve Bat: kiiltiitlerine
atf yaparak, sanat¢inin giin yliziine ¢itkaracagi sanat nesnesi ile farkli killtiirleri malzemelestirerek bu
kiiltiir verilerini déntstiirmesi ve tizerine yiikselerek kendi yolunu bulmasini kastetmektedir. Oyleyse
Hilav acisindan, Hegel’den aldigt ‘autheben’ kavramini g6z 6niinde bulundurursak, her yeni sanat
nesnesi digerinin Uzerine ¢tktif1 icin sanatta bir ilerlemeden de s6z edilebilir.

Halbuki agma ile bizim ifade etmek istedigimiz gercek/maddi ya da tarihsel bir asma degil,
sanatginin asma arzusudur. Sanatcl, Onceki sanat nesnelerine itiraz ettigi icin kendi sanatsal hakikatini
yansitacak sanat nesnesini olusturma sorumlulugunu hisseder. Bu baglamda sanatgt, itiraz ettigi sanat
nesnelerinin aynisint ya da benzerini degil, onlardan farkli olant yaratmak zorundadir. Aksi takdirde
sanatcinin itirazi samimi degildir veya ylizeyseldir. Sanatcinin itirazt ne denli derin ise o denli farkl
olant meydana getirmeye ¢abalayacaktir. Dolayisiyla asma, diger sanat islerinin tizerine yiikselme olarak
okunmamal, diger sanat islerinden farkli olan diye yorumlanmalidir. Islam diinyasinda yaygin olan
perspektifsiz minyatiirlerin ardindan Bati sanatinda Ronesans ile yayginlk kazanan perspektifli resmin
gelmis olmasi, perspektifli resmin minyatiiri astigt anlamina gelmez. Perspektifli resim, 6nceki sanat
islerinden farkli, yeni bir sanat nesnesi meydana getirmistir. Bu nedenle asma arzusunun getirdigi
farklilik ve yeni sanat nesneleri, sanat tarihini dikey bir ilerlemeye gbtiirmez ancak tarihsel stirecte yatay
olarak devam eden siirekli bir birikime sebep olmaktadir.

Asma arzusu ayni zamanda sanat tarihine dinamizmini veren temel ilkelerden biridir ve her ne
kadar sanat tarihlerinde toplumsal gelismeler, kiltirler arast etkilesimler, malzeme, teknik ve tslup
anlatilarinin altinda golgede kalsa da, sanat nesnesi tretimindeki strekliligin esas atesleyicisidir. Sanatct
onceki sanat islerine itiraz ettiginde her seyi, bitun kiltir unsurlarini malzemelestirebilir fakat astig:
yalnizca 6nceki sanat nesneleridir. Buna gore sanatct killtiirti agsamaz; itiraz ettigi sanat nesnelerinden
farklt bir sanat nesnesini kiiltiire katar. Ote yandan bunun kararini verecek olan ise sanatcinin kendisi
degildir. Sanatct asma arzusunun yonlendirmesiyle, farkl bir sanat nesnesi tiretme bilinciyle ¢abalayarak
astigint sanir. Sanatginin elinde sanat nesnesi bi¢imlenip son halini bulana kadar asma sanist hitkim

6 Yiiksel Arslan 1933’de Istanbul’da dogmus ve 2017°de Paris’te vefat etmistir. Arslan, resim, sanat, sanatci kavramlarinin
geleneksel kullanimlarint ve formlarimi reddederek adini ‘arture’ koydugu yeni isler Gretmistir. Arslan’in otobiyografisi,
arture’in anlami ve islerinin genel 6zellikleri icin bkz. Artun, Ali ed. (2019). Arslan: 1965-1974 Defterler. 2. bs. Ankara: Galeri
Nev.
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strer. Sanatcinin 6nceki sanat nesnelerinden farklt bir sanat nesnesi, 6nceki sanat nesnelerini asmis bir
sanat nesnesi ortaya koyup koyamadiginin kararint verecek olan alimlayicidit’.

Ifade etme ilkesinin tictinci alt ilkesi ise dolaylilkar. Sanatct sahip oldugu sanatsal hakikati
alimlayiciya dogrudan veremez. Sanatgi sanatsal hakikatin bildirimini dolaylt olarak yapar. Bunun
nedeni ise sanatsal hakikatin bilgi-inan¢-duygudan olusan karmagik yapisidir. Sanatei sanatsal hakikatini
sesle (muzik), performans ile (tiyatro ve performans) ya da farkll yiizeylere bicimler ¢izerek ve
boyayarak (resim), maddeyi yeniden bi¢imlendirerek (heykel), verili olan1 diizenleyerek (enstalasyon)
vb., yani maddelestirerek, maddi zemin tzerinden karst tarafa sunar. Tunal’nin sanat taniminin da
baslica 6gelerinden biri bu maddi zemindir (Tunali, 1989; 65); “Sanat realite goriintise ulasan
irrealitedir.” Ancak bizim dolaylilik ile dikkat ¢ekmek istedigimiz husus sanat nesnesinin maddi
altyapist degil, bu maddi altyap: tizerinde bi¢imlenen sembolik anlatimdir. Buna gére dolayliligin iki
boyutu bulunmaktadir; ilk boyutu, sanat¢inin bildirimini madde araciligiyla disa vurmasi, ikincisi ise
maddenin tasidigt sembolik anlatimdur.

Bir nesnenin sanat nesnesi olmast i¢in maddi olmast, alimlayict ile sanatctyt bulusturan somut
bir sey olmast zorunludur. Ancak yalin bir nesne, basit maddi bir sey sanat nesnesi olamaz. Herhangi
bir nesnenin sanat nesnesi olmasinin gerek sartlarindan biri, nesnenin tasimast elzem olan sembolik
dildir. Bu sembolik dil, maddi zemin dolayistyla bicimlenir. Bu nedenle sembolik dilin anlamina
kullanlan malzeme de dahildir. Fakat sembolik dil ile ifade edilmek istenen sanat¢inin sanatsal
hakikatidir. Sanat¢inin maddeye belli bir sekilde form vermesinin nedeni, sanatsal hakikatine ickin bilgi-
duygu-inang butinliginin 6yle gerektirmesidir.

Danto’nun sanat taniminda gecen ‘hakkindalik’ kavrami da dolaylilik ilkesi altinda tartisilabilir.
Danto’ya gore sanat nesnesi mutlaka bir sey ‘hakkindadir’” (Danto, 2015: 48); “Sanat felsefesiyle ilgili
ilk kitabimda sanat eserlerinin bir sey hakkinda oldugunu One stirmis ve buna bagl olarak sanat
esetlerinin anlami olduguna karar vermistim. ... Daha sonra, 6zneli ve yuklemli timcelerin tersine
nesnelerin tasidigt anlamlari cdszmlestirdigini disuindim. Sonug olarak sanat esetlerinin czsimlesmis anlamlar
oldugunu iddia ettim.” Danto hakkindaligin anlama donistiigiinti ve bu anlamin ise sanat nesnesinde
cisimlestigini bildirmektedir. Sanat nesnesinin bir sey hakkinda olmast da onun, sanat¢inin ifadesinin
dolayliligint destekler niteliktedir. Ancak Danto’nun tanimi ¢ok genistir ve sanat nesnesi olmayanlart
da kapsama tehlikesini tagimaktadir. Sanat nesnesi, hakkindalik tastyan, cisimlesmis anlam olabilir
ancak her cisimlesmis anlam sanat nesnesi degildir. Dolayistyla hakkindalik bir ¢esit dolayhiliktir ama
dolaylilik tek basina nesneyi sanat nesnesi kilmaz.

Oyleyse dolaylilik 6nceki alt ilkeler olan itiraz ve asmanin iizerinde yiikseldiginde, dolayliligin
Ogelerinden malzeme ve sembolik anlam sanatcinin sanatsal hakikatiyle yogruldugu zaman, nesne
tamamlanmus, buitiin bir sanat nesnesi olmak bakimindan degerlendirilmeye aday olabilir. Sanatgi, sanat
nesnesinin butinligini maddi malzemenin imkanlar ile sembolik dilin birbirini zorlayan diyalektigi
icinde kurar. Sanat nesnesine butinliigini veren sanatc¢inin sanatsal hakikatinin dolaylilikla ifade

7 Burada hemen bir parantez ac¢ip Zeuxis ile Parrhasius arasindaki micadelede, Zeuxis’in agildigini kabul etmesine de
deginelim. Zeuxis’in kabul ettigi asma ile bizim kastettigimiz asmanin ayni olmadigt aciktir. Zeuxis asma ile bilgiye dayal bir
kandirmay1 ifade etmektedir. Zeuxis bilgisi ve teknigiyle kuslart kandirmustir, Parrhasius ise bilgisi ve teknigiyle Zeuxis’i
kandirmustir. Zeuxis asildigint kabul ederken, algt ve bilgi diizeyiyle yanildigt icin agidigins itiraf etmistir. Parrhasius gercekten
de Zeuxis’in resmini asmistir ama Zeuxis’i yanilttgi icin degil, mimetik resmine yanilsama etkenini de ekleyerek farklt bir resim
cizdigi igin.

650



Karsli, Omiir; Parrhasius Perdesinin Ardi: Sanatginin Amaci

edilmesidir. Sanat nesnesinin biricikligi, sanat eserinin nadirligi de bununla alakalidir. Aslinda sanat
nesnesi biricik ya da nadir degildir. Cagdas sanattaki kimi 6rnekler bu nadir olma durumunu gecersiz
kilacak ¢ogaltma isler tretmislerdir. Andy Warhol'un islerine baktigimizda sanat nesnesinin biricik
kilinmasini degil ¢ogaltilarak siradanlastirilmasini goririiz. Ancak yine de biricik olan bir sey vardir;
sanat nesnesinin kendisi degil ama sanat¢inin sanatsal hakikatinin dolaylilikla ifade edilisi biriciktir.
Sanat nesnesi ¢ogaltilabilir ama sanatginin sanatsal hakikatini ifade edisi ¢ogaltilamaz. S6z konusu
sanatsal hakikat dolaylilikla ifade edildigi i¢in sanat nesnesi yalinkat bir nesne degildir; sanat nesnesi
sembolik dilinden 6tiirii metaforik, ¢esitli anlam katmanlari iceren ve baskast tarafindan yorumlanmaya
ihtiya¢ duyan bir varliktir.

2.2. Sanatginin Amacinin Ikinci Ilkesi: Duyarlilik Yaratma

Her sanatgy, ifade etmek istedigi bir sanatsal hakikatin zorlamasiyla sanat nesnesini uretir.
Sanatc1, sanatsal hakikatini bagkalarina bildirmek icin sanat nesnesini inga eder. Oyleyse sanatci, sanat
nesnesi dolayistyla sanatsal hakikatiyle ilgilenilmesini arzuluyorsa, urettigi sanat nesnesi ile diger
insanlarin ilgisini cekmek zorundadir. Cunkd sanatgt, diger insanlarin sanatsal hakikatinden haberdar
olmast gerektigini diisinmektedir. O halde sanatg, insanlarin ilgisini sanatsal hakikatine yonlendirmek
icin sanat nesnesi ile onlar tizerinde bir duyarlilik yaratmalidir.

Duyarlilik yaratma ile dile getirmek istedigimiz, sanat nesnesi ile karsilagan alimlayicinin
distinsel veya duygusal ya da her iki yonden birden etkilenmesidir. Sanatci, sanatsal hakikatini
bildirebilmek icin sanat nesnesi ile alimlayicinin ilgisini ¢ekebilmelidir. Sanat¢t bunu, glizel bir sanat
nesnesi ortaya koyarak alimlayicinin estetik begenisine hitap etme yoluyla da yapabilir, sasirtict bir sanat
isi treterek alimlayicinin dusiincesine hitap ederek de. Sanatct boylelikle sanat nesnesi ile karsilasan
alimlayicinin yeni bir duygulanim ve disinim igerisine girmesini hedeflemektedir. Alimlayict sanat
nesnesinden etkilenirse, bilgisi ve duygusu derinliginde sanat nesnesinin sembolik dilini ¢éztimlemeye
caba harcayacak ve sanatcinin sanatsal hakikati ile diyaloga girebilecektir.

Burada ‘duyarhlik yaratma’ tabirini kullanmamizin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Ilkin
alimlayici, maddi bir temele sahip sanat nesnesini duyularla algilayacagt icin duyarlilik kavramint tercih
ettik. Ote yandan alimlayicinin sanat nesnesine dikkatini vermesini etkilenme kavramindan ziyade
duyarlilik ile agiklamak, alimlayicinin sanat nesnesine dair farkindaligini da verebilecek glictedir. Son
olarak duyarlilik, dar anlamda kullanilan ve giizel ile bitlikte anilan estetik begeniyi kapsadigi gibi sanat
nesnesi uzerine dusinsel yonelimi de kapsamaktadir. Duyarlilik kavrami, duyuyu, duyguyu ve
distinceyi kusatacak denli ¢ok yonli oldugu icin, etkilenmenin yalinligs ve estetik begeninin tek yanliligs
yerine ‘duyarlilik yaratma’ tabirini tercih ettik.

Duyarlilik yaratma sanat¢inin sanat nesnesini Uretmesinin ikinci amacidir. Ancak ‘duyarlilik
yaratma’nin nedeni nedir? Nigin sanatci, sanat nesnesi ile diger insanlarin ilgisini ¢ekmek istiyor?
Akverdi’'ye gére hem bunun nedeni, hem de genel olarak sanat¢inin yaraticiiginin nedeni kendi
varliginin butinligini duyumsamak, var oldugunu ispat etmek istemesidir. Senteze varma ilkesinin
psikolojik arka planini Akverdi soyle agiklamaktadir (Akverdi, 1953: 8-9);

“Diizen, insanin kendi htviyetinin birligini ve varligini idrak edebilmesinin ana
sartidir. Iste sanat bir diizene koyma isidir ve bu itibarla da insanin kendi birligini
bulmasina, bu birligi kavramasina hizmet eden islemlerin en 6nemlisidir. ...
sanatkarin diizenleyisinde su 6zellik vardir ki dis dinyanin ¢esitliligi ve degisikligi ile
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i¢c dinyanin ¢esitliligi ve degisikligi, objektif olanla subjektif olan sanatkar ruhunda
bir ayn1 sentez i¢inde yugrulmus, ben ile ben-olmiyan orada ayirt edilmeleri imkansiz
unsurlar halinde kaynasmis ve en mithimmi bu kaynasmadan dogan eser karsisinda
insan kendi birliginin suuruna daha emin varabilmistir. ...Yaratmak, var oldugunu
insanin kendi kendine tasdik etmesidir.”

E. Fischer ise daha yerinde bir tespitle butinliik kaygisinin sadece sanatgida bulunmadigini, bu
kaygty1 esas olarak yasayanin ve sanat nesnesi sayesinde bunu giderenin alimlayict oldugunu belirtir
(Fischer, 1995: 10). Fischer, sanat¢inin sanat nesnesi ile duyarlilik yaratmasinin nedenini alimlayici
acisindan yorumlamaktadir (Fischer, 1995: 16); ... ister oyalasin, ister uyarsin, ister golgelendirsin,
ister aydinlatsin hicbir zaman gercekligin kati bir tanimlamasi degildir sanat. Sanatin gérevi her zaman
insant bitiinliigii iginde heyecanlandirmak, kendisini bir baskasinin yasami ile bir gérebilmesini,
baskalarinda kendisinin olabilecek yasantilar1 benimsemesini saglamaktir.”

Akverdi, sanatcinin trettigi sanat nesnesi ile duyarlilik yaratmasinin nedenini sanat¢inin kendi
butinliginin ve varliginin farkina varmak olarak acgiklarken Fischer ise duyarlilik yaratmanin amacinu,
alimlayicinin  kendisinin bireyselliginin distna ¢tkarak toplumsal bitinle bir olmasini saglamak
oldugunu vurgulamistir. Her iki gérusiin de dogru taraflart bulunmakla birlikte bu gorisler, duyarhlik
yaratmanin ilk ve esas amacint gegerek derin psikolojik yansimalarint konu edinmektedirler. Duyarlilik
yaratmanin temel amact sanatginin ifade etmek istedigi sanatsal hakikatine alimlayicinin
yonlendirilmesidir. Sanatcinin sanatsal hakikati ile alimlayicinin bulusmasinin ardindan her iki tarafta
yasanan psikolojik ve bilissel stirecler, duyarlilik yaratmanin amacindan ¢ok nedeni ile ilgilidir.

3. Sanatginin Amaci Baglaminda Sanatin Tanimi Sorununa Yeniden Bakmak ve Sanat Niyeti

Sanata, sanat nesnesine odaklanan ontolojik yaklasim yerine sanatglyl, sanat nesnesini,
alimlayiciyt ardisiklign ve birlikteligi icinde kavrayacak antropolojik bir yaklasimla yonelmenin
gerekliliklerinden biri olarak 6ncelikle sanatcinin amact incelendiginde, gintimiizde tartisiimaya devam
eden sanatin tanimi sorununa yeni bir perspektifle yénelmenin imkanlarina da ulagilabilmektedir.

Bilindigi gibi sanatin tanimi sorununa 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren bircok cevap
verilmis olmakla bitlikte temelde cevaplar iki sinifa ayrilabilit®: sanatin tanimi sorununa olumsuz cevap
verenler ve olumlu cevap verenler. Olumlu cevap verenler sanatin tanimu ile belirlenimi arasinda gelgit
yasamalarina karsin aslinda onlar da kendi icinde sinuflara ayrilmaktadir. Sanatin sacayaklari olan
sanatgl, sanat nesnesi, alimlayict penceresinden baktigimizda ¢agdas tanim denemelerinin bir kisminin
sanat nesnesini merkeze aldigt (6rn. A. Danto), diger bir kisminin ise farkli odaklara dayansa da
alimlayiciyt merkeze aldigt (6rn. G. Dickie, N. Carroll) gorilmektedir. Bu tanimlar, kapsaminin dar ve
genis olmasina gore elestirilmekte ve her tanimi bir yenisi izlemektedir. Sanatciya veya sanatcinin
amacina ise yaptlan tanimlarda denk gelinmemekte, sanat¢inin amacina sadece alimlayicinin sanat
nesnesini degerlendirmesi baglaminda deginilmektedir.

Ancak sanat eseri-sanat yapiti olarak isimlendirdigimiz nesne, siradan bir nesne degilse, sira
disiliginin sebebi onu bicimlendiren ve alimlayict karsisina cikaran sanatcidir >. Sanat nesnesi,

8 Sanatin tanimt sorunu hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme icin bkz. Karsl, Omiir (2018). “Sanatin Tanimi Mimkiin
Mii: Sorunlar ve Imkanlar”, Current Debates on Social Sciences. 1. bs. Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlart: 687-691.

9 Sanatginin dnemine Gombrich de su sézlerle dikkat ¢eker, bkz. Gombrich, E. H. (2016). Sanatin Oykiisii. Cev. Brol Erduran
ve Omer Erduran. Tstanbul: Remzi Kitabevi; ¢ ‘Sanat’ diye bir sey yoktur aslinda. Yalnizca sanateilar vardir.”
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sanatcisinin sanatsal hakikatinin zorunluluklart nedeniyle nasil ise 6yle bigcimlendirilmistir. O halde bir
sanat nesnesi, sanatgist tarafindan itiraz, asma, dolaylilik, ifade etme ve duyarlilik yaratma ilkelerinin
gerceklestirilmesi amactyla uretilmigtir. Sanatginin, sanat nesnesini olusturma amacinin ilkelerinin
timint sanat niyeti olarak adlandirirsak, bir sanat nesnesini nasil ise Oyle bicimlendirenin sanat
niyeti oldugunu soyleyebiliriz. Siradan bir nesne ancak sanat niyetinin ilkeleri ise donatimus, sanat
niyetinin ilkeleri ile kusatilmigsa siradan olmaktan cikarak sanat nesnesi statlisiine kavusabilir. Buna
gOre sanat nesnesi, sanat niyeti ile uretilmis olan nesnedir ve sanat niyeti de sanat¢inin amacinin
ilkeleridir.

Dikkat edilirse burada sanatin tanimini vermeye calismiyoruz; sanatin taniminda sanat¢inin
roliine, sanat¢inin amacinin sanat taniminda almasi gereken yere isaret etmeye 6zen gosteriyoruz. Sanat
niyeti, sanat nedir sorusuna verilecek muhtemel cevaplarda 6nemli bir baslangic noktast teskil
etmektedir. Siradan nesne ile sanat nesnesini birbirinden ayirmakta tereddit eden alimlayici igin
basvuracagt temel referans noktast sanat niyeti olmalidir. Karsilasilan ya da 6ntimize ¢tkarilan bir nesne
veya buluntu nesnelere yeniden diizen verilerek olusturulmus bir nesneler biitind, sanat nesnesi midir
ya da degil midir karar verebilmek i¢in, sanat niyetine miiracaat edilebilir. Alimlayici, deneyimledigi
nesnenin, sanat niyetini olusturan ilkeler olan duyarlilik yaratmaya, dolayliliga ve bu dolayliligin Gzerini
orttigl sanatsal hakikate icrek itiraz ile agmaya, nesneden kalkarak ve nesneye dayanarak ulasabiliyorsa,
o nesne bir sanat nesnesidir. Ancak alimlayict sanat niyetini olusturan ilkelerin higbirini nesnede
bulamiyorsa o nesne sanat nesnesi degil, siradan bir nesnedir. Sanat niyeti ilkelerinin bir kisminin
kendisinde bulunup timintn bulunamadigi nesneler ise sanatsal nesnelerdir fakat sanat nesnesi

degildir.
Sonug

Kiltirin en 6nemli unsurlarindan biri olan sanatin ne olduguna iliskin tanimi sorunu, 20.
yuzyildaki toplumsal degismeler ve sanat dunyasindaki gelismeler ile birlikte yeniden tartisilir olmustur.
S6z konusu tartismalara yakindan bakildiginda dustnirlerin sanatt tanimlarken genellikle sanat
nesnesini tanimladiklart ve sanat nesnesinin Ureticisi olarak sanatciya yeterince dikkat etmedikleri
goriilmektedir. Oysa sanatin tanimi sorununa ontolojik degil de antropolojik bir yaklasimla
egildigimizde, sanat nesnesinin belirleyicisi olarak sanat¢inin amacinin incelenmesi 6ncelikli islerden
biridir.

Sanatginin amacint pozitif bilimlerin ytkselisiyle birlikte psikoloji bilimi ele alsa da sanat
felsefesinin temel sorunlarindan olan sanatin tanimina cevap tretebilmek igin, sanat¢inin amacinin
felsefi perspektifle degerlendirilmesi ve sanat¢inin amacinin ilkelerine varilarak yeniden tasnif edilmesi
gerekmektedir. Sanatginin sanat nesnesi Uretmesinin amact nedir, sanat¢inin sanat nesnesi iretmesi

ilkelestirilebilir mi sorularina verilecek cevaplarda varilan ilkelerden yola ¢ikilarak sanatin tanimi
sorununa yeni bir bakisla yaklasmanin yolu agilabilir.

Bu baglamda Plinius™un Doga Taribi kitabinda anlattigy iki ressam arasindaki miicadeleyi, Zeuxis
ile Parrhasius’un resimlerini kalkis noktasi alarak Parrhasius perdesi metaforunu Foucault’nun
arastirdigt parrhesia kavrami ile yan yana getirerek, Parrhasius’un eylemini bir tir parrbesia olarak
¢6zumledik ve mimetik resmin dahi arkasinda bulunan sanatsal hakikate isaret ettik. Sanatsal hakikat,
sanatcinin amactnin ilk ilkesi olan ifade etmenin icerigidir, yani sanatct sanat nesnesini ireterck sanatsal
hakikatini alimlayiciya bildirmek istemektedir. Ancak ifade etme ilkesinin t¢ alt ilkesi daha
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bulunmaktadir ve bunlar itiraz, asma ve dolayliliktir. Sanat¢inin amacinin ikinci ilkesi ise duyarlilik
yaratmadir. Etkileme veya estetik begeni olusturma yerine zengin ¢agrisimi ve kapsamliligi nedeniyle
tercih edilen duyarlilik yaratma tabiri, almlayicinin duygusal ve dustinsel ilgisini sanat¢inin amacinin
ilk ilkesine, ifade edilen sanatsal hakikate yonlendirmeyi saglamaktadir.

Sanatginin amacinin tartistigimiz ana ve alt ilkeleri birbirlerine sik1 sikiya baglidir ve hep birlikte
olusturduklari bitiiniin ad: sanat niyetidir. Herhangi bir nesne sanat niyetinin ilkeleri ile islenmisse o
nesne siradan bir nesne degil, sanat nesnesidir. Sanat niyeti kavramsallastirmasi, alimlayiciya, karsilastigs
nesnenin sanat nesnesi olup olmadigini sorgulamak icin bir basvuru kaynagr olarak Onerilmistir.
Béylece sanatin taniminda, sanatginin amacinin da igerilmesi gerektigi vurgulanmis, bu amacin
kavramsallastirilmast olarak 6nerilen sanat niyetinin, ayni zamanda sanat nesnesi ile siradan nesnenin
ayirt edilmesindeki islevsel degeri gosterilmistir.
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