DIL FELSEFES]

En genel anlamda, bir biitiin olarak dilin kokenini, yapisini, 6ziinii ve dogasini, kapsamini ve
icerigini inceleyen; farkli diller arasindaki kdken ve yap1 bakimindan ortak 6zellikleri aragtiran;
bilim dili, siir dili, matematik dili, bilgisayar dili, beden dili diye adlandirilan degisik sdyleme
olanaklarini ¢oziimleyen; anlamin, anlamli ifade ile anlamsiz ifadeyi birbirinden ayiranin ne(ler)
oldugunu ortaya koyan; dildeki anlamin nasil olustugunu, anlamlann dilde nasil dolastigini, nasil
iletildiklerini, nasil anlasilir kilindigin1 betimleyen; kavramlar ile kavramsallagtirmalar, sézciikler
ile nesneler, tlimceler ile olgu ya da olgu baglamlan arasindaki iliskiye odaklanarak dil ile gerceklik
arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu agiklayan; dil yoluyla iletisimin nasil ve hangi kosullar
alunda olanakli oldugunu 6zellikle dilin simgeselligine yogunlasarak betimleyen; dilin sézdizimi,
pragmatik (edimbilim / kullarumbilim), anlambilim, gostergebilim, retorik gibi dil goriingiisiiniin
kavranmasinda belirleyici konumda bulunan boyutlanni arasuran; dilin insan yasamindaki yerini ve
Oonemini, basta genel felsefe anlayisimiza iligkin igerimleri olmak iizere, biitiin yonleriyle dizgeli bir
bigimde ele alan felsefe dali.

Dil felsefesi ilk bakista XX. yiizyilda ortaya ¢ikmis oldukc¢a yeni bir felsefe daliymis gibi
goriinmekle birlikte, heniiz felsefe dallar1 arasinda bugiinkii anlamda bir boliinmenin s6z konusu
olmadig1 Platon ile Aristoteles'e dek uzanan "geleneksel felsefe"nin hemen biitiin filozoflari, dili
felsefi arastirmanin es gecilemez, degme bir konusu olarak gérmiislerdir. Nitekim dil {istiine
diisiiniisiin tarihi basta mantik tarihi olmak iizere bir biitiin olarak felsefe tarihinden ayrilamaz. Bu
temel gercegin en dnemli kaniti, geleneksel felsefe yapma tarzinda bilgi, dogruluk, anlam, us gibi
en 6nemli felsefe kategorileri lizerine diisiinmek ile bu kategorileri dil yoluyla ifade etmek arasinda
bir ayrrima gidilmemis olmasidir. Bu yiizden giiniimiizde cogunluk dil felsefesi baglig1 altinda yanit
aranan sorularim 6nemli bir boliimii gegmiste metafizik, bilgi kurami, varlikbilgisi gibi temel felsefe
dallar1 altinda ele alinmislardir. Bundan da anlasilacagi iizere, felsefe tarihinde dil ile zihin ya da

diinya ile dil arasindaki iliskinin dogasina dair ortaya bir 6greti koymamus felsefe okulu ya da



filozof yok gibidir. Bu tarihsel gercege karsin, giinlimiizdeki anlamiyla bagimsiz bir aragtirma alani
olarak dil felsefesinin temellerinin Hamann, Herder ve von Humboldt tarafindan XIX. yiizyilmn ilk
yarisinda atildig1 dil felsefecileri arasinda genellikle kabul edilen bir goriistiir. Ancak dil felsefesinin
ozerk bir felsefe dali olarak bagimsizligin1 kazanmasi bir yana 6teki felsefe dallari i¢in de belirleyici
bir konuma yiikselmesi, 6zellikle Wittgenstein'in "6nceki donem" ile "sonraki donem" felsefelerinde
sergilenen dilsel doneme¢ asamasiyla gerceklesmistir.

Cagdas dil felsefesinin belki de {izerinde en ¢ok durdugu konu, "anlam" gdriingiisiinii biitlin
yonleriyle aciklayacak genel bir kuramin olusturulmasi, en azindan kendi i¢inde tutarli bir anlam
¢ozlimlemesine varma arayisidir. Bu arayis dogrultusunda felsefecilerin en genel anlamda ii¢ ayr1
tutum sergiledikleri sdylenebilir. Bunlardan ilki, dildeki tek tek biitiin anlam birimlerinin diinyadaki
seylere karsilik geldigini, dildeki her sdzciigiin bir seye, her timceninse belli bir olgu baglamina
gonderme yaptigini savunan géndergeci anlam goriisiidiir. Wittgenstein'in Tractatus Logico-
Philosophicus adl1 bagyapitinda ortaya koydugu "resim kurami"nin doruk noktasini olusturdugu
bu goriis dogrultusunda diisiinmeyi siirdiirmiis felsefeciler arasinda B. Russell, R. Carnap, W. Quine
ile 6grencisi D. Davidson'un adlar1 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu diisiiniirler, kimileyin "olgucu”
felsefenin gecerliligini kesinleme kaygisiyla, Wittgenstein'in anlam i¢in sdylediklerinden ¢ok
Oonemli noktalarda ayrilan bir diisiince ¢izgisi izlemislerdir. Bu diisiince ¢izgisinin en ayirt edici
ozelligi, olguculugun da temel sorunu, bir 6nermeyi anlamli kilan kosullarin saptanmasidir.
Kendilerine Wittgenstein'in anlam ile dogruluk arasinda kurdugu iliskiyi temel alan diigiiniirler, bir
onermeyi anlamli kilanin dnermenin ilkece dogrulanabilir olmasi oldugunu savlayarak, anlam
sorununun gercekte bir dogruluk sorunu oldugu sonucuna varmiglardir. Varilan sonucun en 6nemli
icerimi, analitik ile sentetik dnermeler bir yanda, normatif deger bigici 6biir yanda olmak lizere,
olgucu felsefenin ¢ikis noktalarindan birini olusturan olgu 6nermeleri ile deger yargisi bildiren
onermeler arasindaki ayrimi saglama almis olmasidir. Gondergeci anlam goriisii 6zlinde "Olanin

oldugunu, olmayanin olmadigim sdylemek dogru; olanin olmadigini, olmayanin oldugunu



sOylemekse yanlistir" soziiyle ilk kez Aristoteles tarafindan dile getirilen "uygunluk kuram1" diye
biline gelen dogruluk kuraminin anlam gériingiisiine bir uyarlamasidir. ikinci anlam kurami
anlamlarm insanlarin zihinlerindeki tasarimlardan, imgelerden ya da bir takim baska ruhbilimsel
goriingiilerden olustugunu one siiren tasarimci-zihinselci anlam goriisiidiir. Bu goriisiin en ¢ok dile
getirildigi akimlarin basinda genel gercevesi Locke tarafindan ¢izilen Ingiliz Deneyciligi
gelmektedir. Deneyciligin 6ziinde bir anlam kurami sunma ¢abasindan daha ¢ok, biitiin her seyi
aciklama savinda olan metafizik bir dizge olmasi nedeniyle bu dizgede dogal yolla tiiretilen anlam
aciklamasinin deneyim olgusunun dogasini kavrama amaciyla temellendirildigi goriilmektedir. Bu
durumun en temel kaniti, gerek Locke'un gerekse Hume'un "idealar" ile "izlenimler" arasinda
yaptiklari ayrima bakilarak goriilebilir. Ugiincii anlam kuramiysa, dzellikle Wittgenstein'm sonraki
donemini yansitan Felsefece Sorusturmalar'da ortaya konan, kimileyin "oyun kuranu" adiyla da
anilan kullanime1 anlam 6gretisidir. Bu 6gretinin savundugu temel diistinceler, "dilsel donemeg"ten
gecerek dil tistline diislinmeyi siirdiiren J. L Austin, P. F. Strawson, J. Searlc. G. Ryle gihi
Wiittgenstein'in izinden yliriiyen dil felsefecilerinin ¢alismalariyla oldukca verimli bir bigimde
islenmistir. Anlam 6gretileri arasinda gliniimiizde gegerliligi en ¢ok taninan b anlayisa gore, anlam
goriingiisii belli bir dil toplulugu iginde, belli bir yasam bigimi ¢ergevesinde toplumsal uzlasi
yoluyla belirlenmis birtakim kurallar uyarinca oynanan bir dil oyunu olarak temellendirilmektedir.
Bu anlamda bir seyin anlamin1 6grenmek demek, o seyin belli bir baglamda nasil kullanildiginm
O6grenmek, yani o seyi uygun bicimde kullanabiliyor olmak demektir. Wittgenstcin'in sonraki donem
felsefesinde gerceklestirdigi anlam sorununu kullanim igerisinde "¢oziistiirme"si, dil felsefesinde
onrmli bir kirilma agsamasina karsilik gelmektedir. Anlam sorununa yaklagim yordaminda
basgdsteren bu kirilmayla birlikte dil felsefesi calismalarinda 6teden beri egemen bir konumda
bulunan anlam sorununa yonelik yerlesik sorusturma kaliplar1 eski yerlerini ve degerlerini yitirmis;
boylelikle de dil felsefesi i¢in yeni bir sorusturma ufku agilmigtir. Anlam sorunlar1 yerine daha ¢ok
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ile "eylemek" arasinda geleneksel olarak yapilan ayrimi ¢oziistiirmeyi amaglayan, aslinda bu iki
edimin bir ve ayn1 sey oldugunu gosterme diisiincesi iistiine bina edilmis "s6z edimleri"dir.
Icerisinde cesitli dil felsefesi arastirmalarinin beraberce yiiriitiildiigii bu yeni dil felsefesi
cercevesi kimileyin "Wittgenstein sonrasi dil felsefesi" diye, kimileyin de "dilsel donemec" diye
adlandirilmaktadir. Bu yeni donemde yapilan dil feltefesinin en belirgin 6zelligi, dil felsefesinin
artik obiir felsefe dallar1 arasinda bu alana 6zgii birtakim 6zel soru(n)larin yanitlanmaya ¢alisildigi
bir dal olmay1p biitiin felsefe sorusturmalari i¢in belirleyici igerimleri bulunan genel bir felsefe
durusu olarak degerlendirilmesidir. Dil felsefesinde bag gosteren bu kirilmanin ana nedenlerinden
biri, hi¢ kuskusuz Heidegger'in Dasein'a, yani insanin yeryiiziinde olmaktaligina yonelik verdigi
cozlimlemeler ofarak gdsterilebilir. Bu ¢oziimlemelerin en temel iletisi, Heidegger'in "Dil varligin
evidir" tiimcesiyle 6zetlenebilir. Dil ile varlik arasinda Heideggerce kurulan bu igigelik iliskisi,
felsefenin bundan boyle kurgusal metafizik yaparak Varlik sorusturmasi yapamayacagini yliksek
sesle dile getirmeyi amaglar. Bunun yerine Heidegger'in onerisi insan olarak diinyadaki
deneyimlerimizin dilsel betimleme yontemiyle kavranmasina yonelik kesintisiz bir dil sorustumalari
stirecini baglatmaktir. Nitkim Heidegger'in felsefesine getirdigi agimlamalardan otiirli "Heidegger'i
kdyden kente indirme" payesi verilen Gadamer, "Anlasilabilecek biricik varlik dildir" diyerek
geleneksel felsefenin bassiz sonsuz, bengisel, saltik Varlik tasarimini dil icerisinde alasagi etmistir.
Kuskusuz bu sonug yine Wittgenstein'in "Dilimin sinirlart diilnyamin sinirlandir” tiimcesinde
icerimlenen bir sonugtur. Bu yeni felsefece durusun en 6nemli etkisi, kita felsefesi ile ¢oziimleyici
felsefe arasindaki dengenin kita felsefesinden yana, 6zellikle de "yorumsamaci", "varoluscu”, "go-
riingiibilimsel" dil felsefesinin sorusturma cergeveleri lehine bozulmus olmasidir. Dil felsefesi
aragtirmalannda one ¢ikan bir bagka ana dogrultu bagint Chomsky'nin ¢ektigi "s6zdizimci
yaklagim"dir. Bu yaklasima gore, kullanimc1 anlam 6gretisi de, dilin temel amacinin bildirigim
oldugunu savunan dilbilim kaynakli biitiin goriisler de dil goriingiisiinii agiklamada yetersiz

kalmaktadirlar. Chomsky bu eksikligi gidermek i¢in 6ncelikle insanin dogas1 geregi "sdzdizimci"



bir varlik oldugu gercegine parmak basar. Buna bagli olarak da dilin insan kavrayisina ilkece agik
bir 6zii varsa bunun sézdiziminde gizli olarak bulundugunu ileri siirer. Dilin 6ziiniin dilin s6zdizimi
oldugunu savunan bu yaklagimin agir1 uclar1 dil felsefesinin aragtirma alanini s6zdizimiyle

siirlamaktan yanadir.



