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1. MADDESIZ AMA MANALI UFUKLAR
Cagdas zihin felsefesinde dusUncenin uzamdan bagimsiz bir varligi oldugu

gorust kimi zaman Kartezyen yanilgl nitelemesiyle karsimiza cikiyor. Hatta
kimileyin bilimsel gelismelerden hareketle zihnimizin varliginin varhkbilimsel
gercekligine iliskin sonuclara ulasildgi savlaniyor. Savlarda genellikle 6znesiz bir
varlikbilim oneriliyor ve onerilen varlikbilim kartezyen dusunme kuramini dishyor.
Benzer olarak Wittgenstein'a atfedilebilecek bir resmedilebilirlik yoluyla anlam
kurami da elestirilebiliyor. Gérinen o ki, cagdas zihin felsefesinde kimileyin hem
kartezyen disuncenin hem de anlambilimsel dogruluk arastirmalarinin bilimsel
degerine yabanci bir izlegin izinden gidiliyor.

Kartezyen yaklasimda dusunce ile uzam arasinda yapilan varlikbilimsel



ayrim yoluyla biyolojik veya fiziksel olarak birbiriyle bilgisel bagimhlik iliskilerinde
olan dusunce ve uzam yadsinmamistir. Descartes’in dusuncenin kozalaksi bezde
bulgulanabilecegdine iliskin 6nerisi s6z konusu yadsimayisin yeterli kanitidir.? Bu
anlamda dustnen 6znelerin varsayilmasi biyolojik ya da fiziksel hi¢ bir arastirmayi
yokusa surmez. Bilhakis, kolaylastirir. Cinku cogito ergo sum ve sum res cogitans
dusturlar sozluk anlamlariyla bakisacisal 6zdeslestirme dizgelerinde bulgulanan
dusunen 6znenin bilgisel ufkuyla birlikte kamusal 6zdeslestirme dizgelerinde de
varoldugunun dile getirilmesidir. Bu bicimde anlasildiginda, Descartes’in yaklasimi
modern sinirbilimde varligi kanitlanan ne ve nere dizgelerinin olusturdugu ikilikle
ortismektedir.? S6z konusu oOrtismenin iki eksenli ¢ézlimleyici yapisi 1siginda
kartezyen bakisin varlikbilimsel bir yanilsama icinde oldugunu savlamanin bilimsel
bir anlami yoktur. Descartes halihazirda zamaninin bilgisel ufkunun ddsunceyi
bilimsel olarak nasil arastiracagiyla ilgili ydontem bilgisine ulasmistir. S6zU gecen
yontem bilgisini calisanlar matematiksel uygulamalarin insan yasamina girdigi
zamanlardan bu yana niceleme, genelleme ve 06zelleme bicimlerinin mantiga
dayali isleyisini arastirmaktadir. iki ve G¢ boyutlu ¢dziimleyici 6zdeslestirmeler séz
konusu yontemin parcasidir.®> Bu anlamda nicelemenin dogasina iliskin genelleme,
Ozelleme ve Ozdeslestirme kavramlarinin tanimlanmasinda, tanimlanan

kavramlarin bilgisinin gelistirilmesinde vs. konuya dusunen 06znenin uzamsal

1Bkz. Descartes, 1664, L'Homme, (ingilizce cevirisi: Hall, T. S., 1972, Treatise of Man, Harvard,
Massachusetts.)

2Konunun bilgi kuramsal 6nemi icin bkz. Hintikka, J. ve J. Symons, 2003, “Systems of identification
in neuro-science: lessons from epistemic logic”, Philosophy of Science, cilt. 70, ss. 89-104.

3Co6zlmleyici geometrinin Descartes’in yéntem arastirmasinin temel bir parcasi oldugu Dizgin
Akil Yirttme ve Bilimlerde Dogrulugun Arastirma Yontemi Uzerine Konusma baslikli kitabina ek
b6lim olarak yayinlanmasindan bellidir.



olandan bilgisel anlamda bagimsiz olabilecegi durumlarn da kapsayacak bir
varlikbilimle yaklasilmasina sasiimamahdir. Bilim matematiksellestikce ister
istemez matemetiksel araclarin nasil kullanilacagini arastiran bilgi arayislari
devreye girmistir. Devreye girmekle kalmamis bilimin gézbebegi olan yeni dnsel
bilgileri de turetmislerdir. Bu yuzden bilimsel mercekler altinda Kant'in durumu da
Descartes’inkinden farksizdir. Kant'in biresimsel dnermelerle islenen 6nsel bilginin
varligini ortaya cikarmasi, bilim ve mantikla ilgilenen dusunurlerin bilgi
arayislarinin yontemini acimlamalarinda ve bilim dilinde kavramsal ve deneysel
bilgi ufuklarini ayirdetmelerinde kolayliklar saglamistir. S6z konusu dusUndrlere
belki de en carpici 6rnek tarihin en genis ufuklu ongorulerle dusunen bilim
adamlarindan olan Poincaré’'dir.* Kant'in 6nsel bilginin isleyisiyle ilgili yaptigi
katkiya ek olarak Husserl’in bilgiyi yonelimsel dayanaklara indirgeme dusuncesi,
Russell’in betimlemeler kuramiyla esgudumli bir bicimde matematigin temellerine
iliskin sorularin bilgi kuramsal tlrevlerini inceleme cabasidir.> Ustelik hem
Husserl'in hem de Russell'in Hilbert’'in ilksavli yontemiyle ortak noktalarda
bulusuyor olmasi s6z konusu cabanin bilimsel degerinin yeterli kanitidir.® Diger
yandan Husserl'in kendi deyimiyle yonelimbilimin Mach’in bilim felsefesinin
koéktenlestiriimesine iliskin bir yaklasim olmasi, Russell’in 6grencisi Wittgenstein’'in

da yonelimbilimsel dillere basvurdugu o6lcide Mach ve Husserl’in sorularinin

4Bkz. Friedman, M. and A. Nordmann, 2006, The Kantian Legacy in Nineteenth-century Science,
MIT Press.

5Konuya iliskin aydinlatici bir tartisma icin bkz. Hill, C. O., 1991, Word and Object in Husserl, Frege
and Russell: The Roots of Twentieth Century Philosophy, Ohio University Press.

6Bkz. Hill, C. O., 1995, “Husserl and Hilbert on completeness”, From Dedekind to Gédel, J. Hintikka,
editor, Dordrecht: Kluwer.



ondayanaklarina  benzer dayanaklart olan dizgelerle  hesaplasmasinin
kacinilmazhgini aciklar.” Clnkl eldeki sorular belirtik tanimlama ve tasarlama
ilkelerine dayanan kavramsal sorulardir ve bilim tarihinde bunlarin derin bir
glindemi vardir.8 S6z konusu glindem yirminci ylzyilda mantik alaninda sayisiz
dusunure yol gosterici olmustur. Sayisiz dusunur icinden en one clkan ornek,
tartismasiz, bir mantik soylencesinin en 6nemli karakteri haline gelen Godel’dir.
Descartes’tan Husserl’e halihazirda ussalligin bilimsel kékenini arastirmis bir
kafileyi kimi felsefecilerin aradigi kimi varlikbilimsel yanitlar ugruna yanlis ya da
yanilsama olarak yorumlamak kdkten hatahdir.

Yirminci yuzyilin  mantik sorularinin meyvelerinden biri olan Tractatus
Logico-Philosophicus’un ana sorusu dilde dogrulugun nasil tanimlanacagidir.
Kitapta karmasik 6nermeler basit 6nermelerin dogruluk islevleri, basit énermeler
de kendi kendilerinin dogruluk islevleri olarak ele alinir. Dogrulugun s6z konusu
islevsel anlami birinci basamak sira bagimli nicelemeli dillerde Gédel 1931 ve
Tarski 1935 kanitsavlarindan bilindigi Uzere tanimlanamamaktadir. Sonug,
Wittgenstein’in  1910’larda ulastigi sonuclar acisindan anlambilimin dile
getirilemezligi; bunun dogal sonucu olarak da anlambilime dayanan hicbir soru
icin anlamli bir yanit arayisinin olanakh olmadigidir. Tarski ve Wittgenstein sonrasi
anlambilim calisan mantikcilarin ve dilbilimcilerin bakis acilarindan ulasilan

sonuclar bakimindan dogruluk sorusu her nicelemeli dil icin dogrulugun bir Ust

7Bkz. Husserl, 1897, Review of E. Mach’s ‘Uber das Prinzip der Vergeichlug in der Physik’, Archiv
far systematische Philosophie, cilt 3, ss. 241-244.

8Konuya iliskin bazi temel yazilar igin bkz., Ewald, W. B., 2007, From Kant to Hilbert, a Source Book
in the Foundations of Mathematics, iki cilt, Oxford University Press. Ayrica genel tarihsel bir
inceleme icin bkz., Grattan-Guinness, I., 2000, The Search for Mathematical Roots, 1870-1940,
Princeton University Press.



basamak dilde nasil tanimlanabilecegini irdeleyen felsefi gorlslere yol acmistir.
Carnap, Montague, Quine ve Chomsky s6z konusu mantik¢cl ve dilbilimcilere
orneklerdir. Yol acilan goruslerle es gudumlu olarak matematiksel mantigin Turing
makinalarinin tasarimina uygulanmasi Godel ve Tarski sonuclarinca kacinilmaz
olarak kisitlanan felsefi gorusleri belli acilardan pekistirmistir. S6z konusu
pekismenin karakteristigi dil ile dinya iliskileri baglaminda irdelenen bazi
s6zdizimsel dndayanaklardir. Bilindigi Uzere Leibniz’'den Turing’e mantik tarihi
agacinin meyvesi bilgisayardir. Bilgisayar, sira bagiml tekrarli islevlerin belirledigi
s6z dizimsel ondayanaklar temelinde Turing makinalariyla tasarlanmistir. Biling
konusundaki bilimsel arastirmalarin parcasi oldugu gibi yasamin da bir parcasidir.
Dilsel bir ara¢ olarak dusutnuldiginde bilgisayar (benzer bir deyisle bilgi
tasiyan) kullaniminin hesaplamasal ufku Church-Turing hesaplanabilirligi dlcegiyle
belirlidir; yani tekrarli islevler sinifinin belirledigi dlcekle. Ayni ufuk Wittgenstein’in
Tractatus'undaki dogruluk islevleri icin de gecerlidir. Oznesiz, eytisimsel ve
maddesel sureclerin bir parcasi olarak gorulse de gorulmese de, bilgisayar
kullaniminin  hesaplama ufkunun Turing makinalariyla ve kavramsal altyapi
bakimindan da Wittgenstein’in anlambilimin dilegetirilemezligi teziyle (Godel ve
Tarski sonuclari geregi) ortlstyor olmasinda tarihsel acidan sasilacak bir yan
yoktur. Ustelik baslanilan is daha tamamlanmamistir. Turing hesaplanabilirliginin
otesindeki bilgisel ufuklarin nasil belirleneceginin de bilimsel olarak bulgulanmasi
gerekir. Wittgenstein’in anlambilimsel buluslari ve bu buluslarin mantiksal
sonuclari bu anlamda bilim tarihinin konusudur. Konunun gelecegi ise henlz

yazilmamistir. Bu yuUzden tarihsel yanlislara dusmemek adina Tractatus'un



yazarinin bir gizemci ya da bir aziz olup olmamasindan daha ¢ok mantikciligina
bakilmalidir.’ O zaman neyi neden yazdigi daha dogru anlasilabilir. Wittgenstein
bilimsel dustncenin kullandigi dilin mantiga dayali sinirlarini  bilimsel bir
hesaplama kavraminin bilgisel ufkunu anlambilimsel olarak tespit edebilecek
yetkinlikte cizmeyi basarmistir.’® Tractatus’un yirminci ylUzyil bilim felsefesine ve
anlambilimine etkisi s6z konusu basarinin eseridir. Gerek anlambilimin gerekse
hesaplamanin ufku varlkbilimsel tezlerle degil bilgisel mantik arastirmalariyla
belirlenmistir. Yeni bilgisel ufuklar 6zneli de olsalar 6znesiz de olsalar doga
bilimlerinin temeli olan ussalligin gercek kékenini bulmaya yoéneliktirler.

Kissadan hisse, dusunce mantik tarihi boyunca bilimsel arastirmanin konusu
olmus ve bilgisel ufuklarin u¢ noktasal varsayimlari bulgulanarak arastiriimistir.
Bilindigi kadariyla Platon’dan ve Aristoteles’'ten bu yana, hatta Sokrates
oncesinden ve Tibet’in Budist mantikcilarindan bu yana bu boyledir. Bu bakimdan
didsuncenin varhgl ya da ne oldugu arastirmanin ilk veya hemen sonraki sorusu
degildir, en son sorusudur. Sokratik dersler unutulmamalidir. Tabii ki duslUnce
biyoloji veya sinirbilim sorusu olarak da arastirilabilir; ya da psikoloji veya
psikiyatri sorusu olarak da; hatta fizik veya astrofizik sorusu olarak da
arastirilabilir. Ancak her arastirmada bilimsel bir dil kullanilir ve s6z konusu dilin
kullaniminin dogruluk ve tutarhlik kosullarinin belirledigi bilgisel ufuklarin varligi

s6z konusudur. Mantigin en genis anlamiyla olanakh tim bilgisel ufuklarin

90rnegin bkz. Marion, M., 1998, Wittgenstein, Finitism, and the Foundations of Mathematics,
Oxford. Young, R. A., 2004. “Wittgenstein’s Tractatus project as philosophy of information”, Minds
and Machines, cilt 14, ss. 119-132.

10Konuya iliskin kapsamli bir tartisma icin bkz. Stepney, S. et al., 2006, “Journeys in non-classical
computation II: initial journeys and waypoints”, The International Journal of Parallel, Emergent and
Distributed Systems, cilt 21, ss. 97-125.



anlambilgisel arastirmasi olarak calisiimasi Wittgenstein’in resim kuraminin
mantigina cok sey borcludur. Bu yltzden mantiksal bicim ile ilgili arastirmalarin
varlikbilimsel anlamda cUrGtilmeye calisiimasi sacmadir. Mantigin tarihsel gelisimi
icinde Wittgenstein’in katkilari ortadadir. O da Wittgenstetein’in deyimiyle kisaca

a

sudur: “...benim gucum bu odevle basedebilmek icin pek zayif. - Baskalari gelse
de daha iyisini yapsa.” (Tractatus Logico-Philosophicus, Ons6z)

Ezelden beri (ya da bildik bileli), bilimsel dillerin matematigin temelleriyle
ilgili sorular ile yakinhgina yapilan vurgu bilim ve teknoloji caginin varhkbilimsel
ufkunu bilimsel tUm arastirmalarda kullanilan matematiksel dilin mantiga dayal
isleyisini arastirarak belirlemistir. Bundan sonra da ayni bicimde belirleyecegi gun
gibi ortadadir. Hangi varlkbilimsel ufkun mantigi ya da dogrulugu hangi bicimde
yorumlayacagindan bagimsiz olarak. S6z konusu bagimsizlik bilimlerin birligini
tekrar gundeme getirmistir. Bu yolla yirminci yuzyilin ilk yarisinda etkili olan
mantikcl olguculuk buglin yeni ylzlyle tekrar felsefenin glindemindedir.*?

Bu yazida O6zetlenen tarihsel degerlendirmeler Platon’'un bdlimlenmis
cizgisiyle basitlestirilebilir. Devlet'te Sokrates’in agzindan anlatilan magara
benzetmesi de bolumlenmis cizgiyi orneklemek amaciyla dile getirilmistir; ya
magradaki zincirlenmislik ve goélgeler oyunu, ya da disarida parildayan yildizlar ile
patlayan ciceklerin bilgisi. Hangisinin gercek anlamda gizemli oldugu besbellidir.
Dikkat edilmesi gereken, hangi merdivenin ya da hangi zincir kirmanin bizi hangi

bilgisel ufuklara hazirlayacagidir. S6z konusu ufuklar egretilemeli Oykulerle

11Bkz. Rahman, S., J. Symons, D. M. Gabbay ve J. P. van Bendegem, editorler, 2009, Logic,
Epistemology, and the Unity of Science, Springer. Ayrica bkz. Friedman, M., 1999, Reconsidering
Logical Positivism, Cambridge University Press.



yuceltilen filozoflarin seyrine daldigi gizemli ufuklardan ibaretmis gibi
duslemlenebilir. isin asl bilgisel ufuklar ne distir ne de éykadur. Kagit ve kalemle
betimlenebilen somut mantik ciktilaridir. Yoksa distnen 6znelerin varligina gizem
katmak hi¢c de zor degildir. Keynes'in esine Wittgenstein ile karsilasmasini anlattigi
gibi “5.15 treninde Tanr'y1 gordim” demek yeterlidir. Hem de gundelik bir dilde!
Bilimin disunceyi fethedebildigi bir eytisim arayisiyla degil. Afrikalilarin eski bir
s6zunde oldugu gibi: Hizlh gideceksek tek basimiza, uzaga gideceksek beraber.
Tabii Turing’in uyansini da unutmamalyiz: Kisa bir uzakhgi gorebiliyoruz. Ama
yapllmay! bekleyen cok is goériyoruz.’?> Ozellikle, bilgisayar biliminin ve bilissel
sinirbilimin (haliyle fizigin ve biyolojinin) temelleriyle ilgili yapilacak cok is var.
Kaldi ki, Bohr'un deyimiyle:

‘Sadece cokluk acikhga goéturir ve ucurumun dibinde dogruluk
oturur.’[Schiller'in ‘Spruch des konfuzius’ adli siirinden alinti] Buradaki
cokluk sadece deney coklugu degildir. Aksine sorunumuz ve fenomenler
hakkinda s6z eden farkli tlrlerin, kavramlarin da coklugudur. Sadece
kuantum teorisiyle gozlemlenen fenomenlere iliskin formel yasalar
arasindaki tuhaf iliskiler hakkinda surekli olarak farkli kavramlarla
konusulur, gorunutsteki icsel celiskileri  bilinir.  Her yonuyle
aydinlatilirlarsa, kuantum teorisinin anlasilmasi icin bir 6n kosul olan
dusunce yapisinin degisimi saglanmis olur. Ornegin sirekli olarak “dalga”
ve “parcacik” gibi kavramlar kullanarak doganin dualist bir betimlemesini
yapmasindan oOturl, kuantum teorisinin doyurucu olmadigi sdylenir. Ama
kuantum teorisini gercekten anlamis bir insanin aklina artik ddalizmden
s6z etmek gelmez, o teoriyi, deneye uygulanmasi icin dogal dile cevrilen
atomsal fenomenlerin homojen bir tanimi olarak gorecektir. Kuantum
teorisi, bir konunun tim acikligiyla anlasilabildigi ve ayni zamanda ondan
sadece imgeler ve Kkarsilastirma yapmak yoluyla sbézedebileceginin
bilindigi durumlar icin harika bir 6rnektir. Imgeler ve karsilastirmalar,
bunlar burada genis Olcude klasik kavramlardir. Tipki “dalga” ve
“zerreler” gibi. Bunlar gercek dunyaya tam olarak uymuyorlar.
Birbirleriyle kisman butunler bir iliski icindeler ve bundan oturd de
celisiktirler. Buna ragmen fenomenlerin tanimini dogal dil sinirlari icinde
kalarak yapmak zorunda olundugu icin, bu imgelerle gercek duruma

12Bkz. Turing, A. 1950, “Computing machinery and intelligence”, Mind, cilt 59, ss. 433-460.



yaklasilabilinir. Herhalde bu, felsefenin genel sorunlarinda, o6zellikle
metafizikte de aynidir. DusUndigumuz seye tam olarak uymayan
imgelerle ve karsilastirmalar yaparak konusmaya zorlandik. Celiskilerden
kacinamayiz. Ama bu imgelerle gercek duruma herhangi bir bicimde
yaklasabiliriz. Gercek durumu yadsiyamayiz. Ucurumun cunkd dibinde
dogruluk oturuyor.*?

Belki de gercek duruma yaklasmak icin once sunu sormaliyiz kendimize: GO0z

hapsine alinmasindan dolayl bulunamamis bir sey olmasin sakin bu duslnce;

ucurumun dibinde oturan dogruluk gibi gizemli?

2. WITTGENSTEIN’IN OLUMSUZ DUNYASINDA
KiM OLE, KiM KALA?

Wittgenstein’in elestirel bakisinin agirligi altinda, Russell’in bilgisel yargilar
konusunda yazdigi bazi yazilan yayinlamaktan vazgectigi sOylenir. Ne var ki iki
dasunirin ortak paydada banzer yaklasimlarla tartistigi onlarca felsefe sorusu
vardir. Nesnelerin bilgisi konusunda tartistiklari mantik - bilgi iliskisi, belki de bu
sorularin tumunu toparlayan yegane catiyi olusturur.

Russell, nesnelere iliskin bilgiyi ikiye ayirir. Herhangi bir dolayim (6rnegin,
cikarim veya dogruluk bilgisi) olmadan, nesnelerle dogrudan tanisiklik yoluyla
edinilen ve sadece duyu verilerinden olusan birinci tur bilgiye tanisiklik yoluyla
bilgi der. Nesnelere iliskin dogruluklari bir araya getiren betimlemeler yoluyla

edinilen ikinci tir bilgiye de betimleme yoluyla bilgi der. Ornegin, okunmakta olan

13W. Heisenberg’'in 1952 tarihli “Olguculuk, metafizik ve din” baslikh yazisinda soézettigi tGzere N.
Bohr'un W. Heisenberg ve W. Pauli ile karsilikli konusmalarinda fizik dili ve dogruluga iliskin yaptigi
genel yorumdur. S6z konusu konusmalar ve baska yorumlar icin bkz. Heisenberg, W., 1969, Der
Teil und das Ganze; Turkce cevirisi: Parca ve Bdltln, ceviren: Ayse Atalay, Dlzlem Yayinlari, 1990.



bir kitabin sekli semaliyle olan tanisiklik birinci turden, kitabin falanca bicimde bir
nesne olarak betimlenmesi ikinci turden bilgi verir.

Tanisiklik ve betimleme yoluyla bilgiler arasinda Russell tarafindan yapilan
ayrimin amaci betimleme yoluyla bilgiyi tanisiklik yoluyla bilgiye indirgemektir.
S6zU gecen indirgeme, betimlemeler yoluyla olusan bilgide, kimligi veya neligi
bilinmeyen tekil bireylere iliskin bilinenlerin nasil olup da duyu-verisine dayanan
bilgi nesneleri olarak ele alindiklarina nedensel bir aciklama verme girisimidir.

Russell konuyu matematigin temellerine iliskin sorularla birlikte—o6zellikle de
matematigin maniga indirgenebilirligi cercevesinde—Principia Mathematica'da
betimlemeler kurami basligi altinda incelemistir. Daha sonra bilgi-kuramsal
sorularla iliskili olarak tanisiklik ve betimleme yoluyla bilgiler arasindaki ayrimi
bilgisel indirgenebilirlik acisindan tekrar ele almistir.

Bu yolla Russell'in aciklama girisimi betimlemelerin mantiksal bilesikligini
olusturan basit parcalarin biraraya gelerek nasil bilgi verdiginin bir
¢O6zumlemesidir. S6z konusu cozumleme tekil bireylerin adlarinin en dipte bu, su
gibi isaret zamirleri veya ben, sen gibi kisi zamirleri ile karsilanabilecegini
aciklamaya yoneliktir. Ancak Russell'in aciklamalarinin  dayandigi mantiksal
¢6zumlemenin genel felsefi altyapisi Wittgenstein 6ncesine kadar eksiksiz bir
incelemenin konusu yapiimamistir.

Russell'in indirgemesinin bir benzeri Wittgenstein'in 1921'de yayinlanan
Tractatus Logico-Philosophicus adli kitabinda ortaya atilan resim kurami
araciligiyla yapilir. Resimlerin gerceklikle értismesi dogrulugun kosulu olarak ele

alinir. Dusunce, olgunun mantiksal bir resmidir ve bu yolla anlam kazanir.
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Onermeler, yalin énermelerin dogruluk islevleridir. Yalin énermeler de kendi
kendilerinin dogruluk islevleridir. S6z konusu dogruluk islevlerinin belli s6zdizimsel
bir kurulumu vardir. Bu kurulum olgularin toplamini yani dinyayi resmeden dogru
dusuncelerin sozdizimsel kurulumudur. Buna gore (yani Wittgenstein'in kuramina
gore) eger dogru olan tim yalin 6nermeler verili olsaydi, sonu¢ dunyanin eksiksiz
bir betimlemesi olurdu.

Dunyanin eksiksiz olarak betimlenmesi kurgusu Wittgenstein'in mantik
dizgesinde ancak resimlerin gerceklikle karsilastiriimasi yoluyla elde edilebilir. S6z
konusu karsilastirma resimlerle ve resimlere karsilik gelen gerceklikle tanisikhk
yoluyla olanakhdir. Cunku, deneyimi onceleyen (a priori) resimler yoktur. O halde,
Wittgenstein'in yalin resimler toplamina sozdizimsel yaklasimi tanisiklik yoluyla
bilgiden gecmektedir. Bu bakimdan, dilin sinirlarina kadar varan tanisikliklar
yoluyla, dunyanin sinirlart betimlenebilmektedir. S6z konusu sinirlar kisinin kendi
basina anlayabilecegi tek bir dilin sinirlanidir. Bunlar, kisinin yasadigi tek bir
dunyanin sinirlarini belirler. Kisinin yasami da dunyasi da bu yuzden birdir. Bu
anlamda, kisinin kendisi dinyasidir.

Wittgenstein'in dizgesinin tekbenci bir bakis acisina yaklasmasi betimleme
yoluyla bilgiyi tanisilik yoluyla bilgiye indirgemesiyle neredeyse kacinilmaz
olmustur. Zaten Wittgenstein'a gore tekbencilik ile ar gercekcilik ayni yaklasimin
iki farkli yGztdur. Bunun dogal bir sonucu olarak, tanisiklik yoluyla bilgi
Wittgenstein'i 6liumdn bir yasam olayl olarak ele alinamayacagi sonucuna
goturmustuar. Basit bir dille, o6lum hicbir zaman tanisikhik yoluyla bilgi

vermeyecektir.

11



Betimleme yoluyla bilginin tanisiklik yoluyla bilgiye indirgenmesi, o halde,
“Sokrates 6ldu” gibi 6lim bildiren timcelerde, yonletimin dosdogru yonletilen
kisiyi gostererek yapilmasindaki zorlugu ortaya cikarmaktadir. Oli beden
yonletimle gosterilebilirken, olen kisi artik gosterilememektedir. Bu bir bakima
kisinin kendi 6lumUnU dogrulukla dile getirememesinin bir baska bicimidir.

Bu ve benzeri drnekler, dil ve gerceklik arasindaki ortismeleri inceleyen bir
dogruluk kuraminda dilin sinirlarini asan 6geler olarak ele alindiginda, s6z konusu
ele alisin genel sonucu, dilde dogrulugun nasil tanimlanabilecegini arastiran
anlambilimin dile getirilemezligidir. Wittgenstein'in konusulamayan yerde
susulmalidir demesi bundandir. Tanisiklik yoluyla bilgiden taretilemeyen seyler
bilgi nesnesi degildir; askinsaldir.

Tabii 6lumun askinsalligi 6lime giden Sokrates'in yanibasinda olan birinin
dogrulukla Sokrates'in 6ldigu ana taniklik etmesine engel degildir. Olim aniyla
tanisiklik yoluyla bilgi pekala baskalarina bildirilebilir bir seydir. Olum haberi bu
sekilde duyurulur.

Olim haberi duyurusu, sézlik anlamiyla da bir tir tanisiklik yoluyla bilgiden
baslayan, betimleme vyoluyla bilgiler de icerebilen bir dizi haberlesmenin
biraradaliginin bir sonucudur. Olimin bilinmesi icin en basta en az bir bireyin
olaya tanikhgr o6n kosuldur. S6z konusu haberlesmelerin biraradaliginin bir
dogruluga dayandigi, dizinin basindaki haberlesmeye kadar izlenerek ortaya
¢ikartilabilir. Duyurunun dogrulugunun kaniti icin 6len kisinin dldugtne tanik olan
bireyin veya 6ldigu sonucuna dogrulukla varan bireyin bilgisine basvurulmahdir.

CunkU, dogruluk arastirmasinda nesnel tarih asaldir. Ama ortada 6lium olayinin
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resminin OrtUsebilecegi bir gerceklik olmadigi durumda kimin 06ldigu sorusu
aciktir. Bir bakima “Sokrates” adinin kime yonlettigi artik Sokrates'in hayatta
oldugu zamandakinden farkli bir degerlendirmenin konusudur. S6z konusu
degerlendirmeyse konusulamayan alana aittir.

Biri 6lduguinde kimin 6ldigu sorusunun acik soru olarak kalmasinda veya
oliumun konusulamayan alana ait olmasinda Wittgenstein'in 6nkabulleri acisindan
sasllacak bir sey yoktur. Wittgenstein'in mantik dizgesinde tek dil ve tek dunya
varsayimi is gérmektedir.’* Ust dillerin olanagi ve genel olarak da dilde dogruluk
taniminin arastirmasi (anlambilim) dislanmistir. Ustelik betimleme yoluyla bilgi
tanisiklik yoluyla bilgiye indirgenmistir. Haliyle o6lum, yasarken yapilacaklar
listesinin disinda kalmistir.

1930 sonrasi Wittgenstein dilin betimleme olanaklarini arastirma yolu olarak
niteledigi fenomenolojik dil dizgelerini terkedip dilsel betimlemelerin yasalarinin
arastirmasi olarak niteledigi fiziksel dil dizgelerine gectigini acikladi. (Bkz.
Philosophical Remarks Sec. 1) Amac islevini yerine getiren dil siniflarinin fiziksel
dizgeler olarak betimlenmesi yoluyla anlk deneyimlerin anlik temsillerine
ulasmakti. Bu bicimiyle, tanisiklik yoluyla bilgiye fiziksel betimlemeler yoluyla bilgi
aracihgiyla ulasmanin amaclandigi séylenebilir.

Ayni yillarda Carnap ve Tarski gibi mantikcilar da Ust dillerde dogruluk
kavraminin nasil calisilacagini arastirdilar. Tarski'nin buldugu sonuclar dogruluk
kavraminin yalnizca bireyler Uzerine niceleme yapilan ve nicelemelerin birbiri ardi

sira bagimhlik iliskisi icinde is gérdigu birinci basamak bicimsel diller icin, birinci

14 So6zu gecen varsayimin Husserl, Heidegger ve Gadamer’in felsefelerindeki isleyisi icin bkz. Kush
1989. Ayrica bkz. Hintikka 1997.
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basamakta tanimlanamayacagini kanitladi.  Tarski‘'nin ulastigi sonug
Wittgenstein'in 1921'de yayinladigi goruslerle ayni noktaya dikkat cekiyordu. Tekil
bireylerin birbirine bagimli bilgi ve yonletim nesnesi oldugu dillerde anlambilim
dile getirilemiyordu. Tarski'deki yenilik, her ne kadar birinci basamakta dogruluk
tanimlarina getirilen radikal bir kisitlama olsa da, istenilen tanimlarin bir Ust dilde
yapilabilecegini gosteriyordu. Nitekim Tarski bu tir bir tanimin, yani anlambilimsel
bir dogruluk taniminin (Wittgenstein'in deyimiyle, fenomenolojik dil sistemlerinde)
her dil icin bir Gst basamak dilde nasil yapilacagini da gosterdi.

Carnap ise fiziksel diller cercevesinde dunyanin mantiksal yapisinin
sdzdizimsel olarak kurulabilecegini distniyordu. Durum betimlemeleri araciliiyla
Wittgenstein'in fenomenolojik bir dil ile kurmaya calistigr dizgeyi fiziksel bir dil
sistemiyle kurmayi denedi. Ancak Tarski'nin dogruluk tanimlariyla ilgili ulastigi
sonuclarin da gosterdigi Uzere, eksiksiz bir dinya kurgusunun fiziksel diller
aracihgiyla yapilandiriimasi s6zdizimsel araclarla olanaksizdi.

Anlambilimde ulasilan sonuclar o6lum bildiren timcelerde dlenin kim
oldugunun tanisikhik vyoluyla bilinmesindeki ve bildirilmesindeki yonletim
belirsizligini ortadan kaldirmaya yetmemektedir. O halde, 6lium tanisi sirasinda
doktorlar da konusulamayan yerde susmalidir mi diyecegiz?

Bunca mantiksal ¢c6ziumleme cabasinin yaygin olarak duyurusu yapilan olum
haberleri konusunda elle tutulur bir sonuca ulasamamis olmasi gariptir. Olenin kim
oldugu konusunda gercekten de susmak mi gerekir? Olim aniyla tanisikliktan
veya 6lume tanikliktan dogrulukla s6z edilemez mi? Sorularin yaniti yonletimden

ne anlasildigiyla ilgilidir.
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Bazi mantikcilar yonletimin  belirlenmesiyle ilgili zorluklari baska
baglamlarda da tartismislardir. Quine bir dilbilimcinin kendisine tamamen yabanci
bir dili anlamaya calisirken kullanilan sdzcuklerin neye yodnlettigi konusunda
kacinilmaz olarak belirsizlikler yasayacagini savunmustur. Quine'a gore davranis
dizeyinde vyapilan gozlemlerle kimin hangi bildirimle neye yonlettiginin
belirlenmesi icin keskin olcutler yoktur, olmasi da beklenmemelidir.

Yonletimin belirlenmesi konusunda keskin olgutlerin anlik deneyimlerde verili
olmamasli, uzun vadede de olmayacagl anlamina gelmez. Yabancisi olunan dilin
nasil konusuldugu Uzerine yapilan uzun goézlemler yoluyla davranissal olcutler
keskinlestirilebilir. Sanirim, Wittgenstein'in da fenomenolojik dil dizgelerini
terkedip fiziksel dil dizgelerine gecmesinin sebebi temelde bu tur olcut
keskinliklerinde asal olan dil kullanimlarinin fiziksel dillerde daha saghkli bir
bicimde anlasilir oldugunu disinmesiydi.

Yonletimle ilgili belirsizlikler anlik deneyimde eksik olan oOlcutler ytzunden
ortaya cikmaktadir. Fenomenolojik dillerde tanisiklik yoluyla bilginin 6nkosul
olmasi, anlik deneyimde s6z konusu eksiklikleri dogurmaktadir. Diger yandan,
fiziksel dillerde anlhk deneyimin ancak kisitl bir parcasi dile getirilebilir. Bu
anlamda, ya yonletimin belirlenmesi icin keskin olcutler bulma yolundan Quine
gibi vazgecilmelidir, ya da dile getirilen parcada neyin neye ydnlettiginin keskin
Olcutlerinin nerede aranmasi gerektigi ortaya konulmalidir.

Hem yonletime iliskin sorularin hem de 6lum konusundaki sorularin zaman
kavramiyla olan yakinhgi asikardir. Ne de olsa neyin neye veya kime ydnlettigi ve

O0lenin kim oldugu veya ne zaman 6ldigu anlik deneyim acisindan sorulmasi
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gereken sorulardir. Fenomenolojik dilleri bir kenara birakmis bir Wittgenstein anlik
deneyim ve zaman gibi konulara nasil yaklasirdi?

Fenomenolojik dilleri birakmadan 6nce Wittgenstein tekbencilige yakin bir
bakis acisindan bakmaktadir. Ustelik bu tekbencilik tanisiklik yoluyla bilgiyi en
temel bilgi olarak ele aldigi icin simdiki zamanda bir tekbenciliktir. Bu acidan
kisinin belleksel zaman anlayisi s6z konusudur. Fiziksel dillere gectigini
acikladiktan hemen sonra verdigi derslerde ise ikinci bir zaman anlayisindan
sdzetmistir. Bu ikinci zaman kavrami bilgisel zamandir. ikisini karsilastirirsak,
belleksel zamanda Wittgenstein'in deyimiyle yalnizca O0nce ve sonra vardir.
Gecmis ve gelecek yoktur. Bu yuzden bilgisel zamanda henluz gerceklesmemis bir
olay icin “hatirhyorum” demek olanakhdir. (Bkz. Moore 1959, s. 319.)

Olacaksa ancak gelecekte olacak bir olayl hatirlamak olayin toplumsal bir
takvimlendirime dizgesinde yeri olmasi sayesindedir. Gelecekte olacak olaylan
bildiren tumcelerde yonletim bu anlamda toplumsal bir yonletim dizgesinde
yonletmedir. Ayni sekilde “Sokrates 6ldi” dendiginde bu timcedeki yonletim de
toplumsal bir yonletim dizgesinde yonletimdir. Dikkat edilmesi gereken tek sey s6z
konusu dizgenin bireysel ya da bakis acisal diyebilecegimiz bir baska dizgeyle
ortaklasa calismasiyla birlikte is gormesidir.> Yani aslinda iki farkh ydnletim
dizgesi bile olmak zorunda degildir. Ayni yonletim dizgesinde bakis acisal ve
toplumsal 6zdeslestirme dizgelerinin ortaklasa calismasi yeterlidir.

Farkli 6zdeslestirme dizgelerinin s6z konusu ortaklasa calismasi mantiksal

cozumleme gerektiren acik sorularla doludur. Bu sorularin en basinda yodnletilen

15 S6zU gegen 0zdeslestirme dizgelerinin gorsel algi konusuyla iliskilendirildigi bir inceleme igin
bkz. Hintikka ve Symons 2003.
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bireyler icin 6zdeslik élcutlerinin neler oldugu gelir. Quine'in deyimiyle, 6zdeslik
yoksa nesne de vyoktur. ikinci bir soru, bakis acisal ya da toplumsal
O0zdeslestirmelerden birinin digerini kavramsal olarak énceleyip éncelemedigidir.

Wittgenstein'in fenomenolojik dillerden fiziksel dillere gecisi, belleksel
zaman ile bilgisel zamani birbirinden ayirmasiyla kavramsal olarak benzer
cagrisimlanin Grinadir. iste bu cagrisimsal anlamda Wittgenstein konuya iliskin
tum arastirmalar tanisiklik yoluyla bilgi ile betimleme yoluyla bilgi arasindaki
ayrimi keskinlestirmek amaciyla yurutmaustur. Bu bakimdan, Wittgenstein icin
sorularin sorusu, mantigin fenomenoloji olup olmadigidir.

Fiziksel dillere gectikten sonra Wittgenstein, toplumsal O6zdeslestirme
dizgelerine oldugu gibi betimleme yoluyla bilgiye ve bilgisel zaman kavramina
Oncelik tanimistir. Yalniz, bu 6ncelik, 6lime iliskin yazdiklarini degistirmez. Cunkd,
Wittgenstein'in tek dlinya varsayiminda bir degisiklik yoktur. O halde anlambilimin
fiziksel dillerde de dile getirilmesi olanakli degildir. Nedeni tek dinya varsayimli bir
dogruluk taniminin hem tanisiklik yoluyla bilgi temelinde hem de betimleme
yoluyla bilgi temelinde, Tarski sonuclarinca, olanaksiz olmasidir.

O halde, Wittgenstein, dogruluk taniminin arastirmasindan vazgecme
pahasina tek dunya varsayimini korumustur. Bu da toplumsal 6zdeslestirmelere ve
bilgisel zamana verdigi 6nceligin dogruluk ve 6lim gibi konularin dogasina iliskin
dizgesel arastirmalar dislamay! surdirmesine yol acmistir. Bu dislamanin temel
nedeni tek dinya varsayiminin anlambilimsel bir arastirmayi yalnizca s6zdizimsel
varsayimlardan vyola cikarak yudrutmeye yonlendirmesidir. Konu anlambilim

oldugunda Wittgenstein gibi, Quine da, Chomsky de ayni soézdizimsel yolun
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yolcularidir. Quine anlami dislayarak, Chomsky ise sdzdizimsel bir anlam kurami
onererek.

Oysa 1950 sonrasi, dogrulamlar kuraminin felsefi ve matematiksel gelisimi
bam telinin koptugu vyerin tek dUnya varsayimindan vazgecildiginde
bulunabilecegini gdstermektedir. Ozellikle Beth ve Hintikka'nin anlambilimsel
agaclar aracihgiyla s6zdizim ve anlambilgisi arasinda kurdugu kopruler, kanit ve
dogruluk kavramlarn arasindaki iliskilerin ve bilgi, zorunluluk gibi Kkiplik
kavramlarinin (Quine'in onderliginde savunulanin aksine) dizgesel bir bicimde
calisilabilecegini g6sterdi. Bununla da kalmadi, Wittgenstein'in umutsuz tek dinya
sorusturmalarinin  ¢ozulimlerinin  de anlambilgisinde dizgesel bir bicimde
calisilabilecegini kanitladi.

Artik, dogruluk kavrami, niceleyiciler arasi bagimsizliklara yer veren dillerde
birinci basamakta tanimlanabilmektedir.’® Bu sonug, yoOnletime iliskin sorularin
yanitlari arastirilirken, bakis acisal ve toplumsal 6zdeslestirme dizgeleri arasindaki
etkilesime olanak saglayan bir sonuctur. Farklh dizgelerin kendi niceleyicileri—
birbirlerine bagimh ve birbirinden bagimsiz olduklarn noktalara dikkat edilmek
kosuluyla—birarada is gorebilir. Yani, bakis acisal veya toplumsal 6zdeslestirme
dizgelerinden herhangi birine indirgeyici anlamda kavramsal bir oncelik verilmek
zorunda degildir. Benzer olarak, betimleme yoluyla bilgiyi tanisiklik yoluyla bilgiye
indirgemek de zorunlu bir 6nkosul degildir. Yine benzer olarak belleksel zaman ve
bilgisel zaman arasindaki iliski birinin digerini kapsayacagi bicimde ele alinmak
zorunda degildir. Tum bunlar mantiga ve anlambilime yeni ufuklar acmaya

adaydir. Bir nevi, Wittgenstein'in tek kullanimlik merdiveni kullanilip atilmis ve

16 Bkz. Sandu 1998.
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yerine ¢ok kullanisli bir merdiven bulunmustur.

Elde bakis acisal oOzdeslestirme dizgeleriyle toplumsal 0zdeslestirme
dizgelerinin ortak bir yonletim dizgesinde is gorebildigi bir yaklasim olduguna gore
Olimun dunya disiligr ortadan kalkmistir. “Sokrates 6ldi” dendiginde yonletilen
Sokrates toplumsal 6zdeslestirmenin sahneledigi bir karakterdir. Bu, 6lime tanik
olanin bakisacisal 6zdeslestirme dizgesinde yodnlettigi Sokrates ile ayni kisidir.
Belki bu dlinyada degil ama s6zU gecen dizgelerin etkilestigi baska bir dinyada...
Kaldi ki, en az bir dunyada ortak is gormeleri, bu dinyada gerceklenebileceklerinin
de kanitidir.

Bu kanit, kendi 6lumUmuizt de dogrulukla bildirebilecegimiz anlamina gelir
mi? Evet, pek tabii. istanbul Blues Kumpanyasi'nin Biskotin adl sarkisinin ilk iki
dizesini dusunelim: “Sabah kalktim, ben 6lmudsium. Gunes katina c¢ikmisim.”
Burada sabah kalkan ben bakis acisal, o6len bense toplumsal 0zdeslestirme
dizgesinde isleyen zamirleri imler. Gunes katina cikan ben ise bakisacisal bir
O0zdeslestirme dizgesindeki bir karakterdir. Tabii baslanan oykluye disardan
baktigimizda, ne toplumsal ne de bakisacisal 6zdeslestirme dizgelerimizde boyle
bir ben yoktur. Ornegin, Rimbaud'un “Ben bir baskasidir” demesi de yalnistir; ama
yalnizca tek bir 6zdeslestirme dizgesinde; es deyisle de yalnizca tek dlnya
varsayimiyla!

Bilginin aranacagi tek bir dinyanin varoldugunu varsaymak dogru olan
dudsuncelerin nesnelerinin toplaminin tek bir tanim kimesi olusturdugunu kabul
etmektir; ya da dogrulugun kendisinin bir ydnletim nesnesi oldugunu. Tek bir

tanim kiimesi mantiksal nicelemenin bu tek tanim kiimesindeki yonletim degerleri
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Uzerinde is gormesini gerektirir. Nicelenen degiskenler ancak bu tek tanim
kiimesinde var olan (o kimenin 6geleri) nesnelerle yer degistirebilir; ya da so6z
konusu nesnelerin adlariyla. Tabii ayni nesnenin farkli duyumlari olabilecegi gibi
farkh adlart da olabilir. Bunlar da 06zdeslik durumlarina gore birbiriyle yer
degistirebilir. Ancak birbirinden farkli hicbir iki nesne birbiriyle 6zdes iki deger
olarak yer degistiremez. Ornegin varolan tim nesneler bir ardisiklik iliskisiyle
siralansa hicbiri siralamada bir digerinin yerini alamaz. Sayma sayilarinda oldugu
gibi. S6z konusu baglamda tium nesneler varlikbilimsel bakimdan sira bagimhihk
iliskisindedir.

Tum bunlar sayilabilir bir tanim kumesinde gecerlidir. Sayillamayan
buyuklikte olan bir kime icin ayni oOzelliklerin saglanip saglanmadigi kime
kuraminda secme ilksavi olarak bilinen ilkenin gucune bakar. En basit olarak
sayllamayan sonsuzluklarin nasil ardisiklik sirasina sokulacagi Zermelo’dan bu
yana tartismali bir konudur. Frege’den bu yana benimsenen bir yaklasima gore
varolan hersey sayilandirilabilir. Yani bir sayiyla eslestirilebilir. Bire bir ortusme
ilkesi (Hume ilkesi olarak da bilinir) sayilabilir sonsuzlar icin asaldir. Herhangi iki
kGime icin o kimelerin 6ge sayilar birbirine ancak ve ancak iki kime arasinda bire
bir esleme varsa esittir. Konuyla ilgili tartismaya acik yiginla soru olsa da Frege’nin
sayllandirilabilir ve tek tek vyoOnletilebilir nesnelerden olusan tek dunya
varsayiminin oldugu c¢o6zimleyici felsefe tarihi icin net bir olgudur. Geometri
konusundaki gorusleri de tek dunya varsayimini destekler niteliktedir. Frege'ye
gore Oklitci ve Oklitci olmayan geometrilerden ancak ve ancak bir tanesi gercek

dinyanin geometrisidir. Bu anlamda ancak bir tanesi dogrudur, digerleri yanhstir.
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Frege duyum yoluyla anlami yonletim yoluyla anlamdan ayirarak anlam ve
dogruluk konularini tek bir tanim kiimesinde varolan yonletim degerleri araciligiyla
¢6zimlemeyi denemistir. Ancak gerek tek bir geometrinin dogru olabilecegi
sinirlamasi gerekse sayilandirilabilir tek bir tanim kimesinin varolabilecegi
sinirlamasi varlikbilimsel ve bilgi kuramsal sorulara yaklasim bakimindan kisirdir.
S6z konusu kisirligin nedeni basitce tek dinya varsayimidir.

Bilinenleri bilinmeyenlerden tek dunya varsayimli bir bilgi kuramiyla ayirmak
bilimsellikle bagdasmayan bir 6ndayanagin gostergesidir. Tek dinya herhangi bir
Ozellik icin o Ozelligi tasiyan nesnelerin listesi yapilabilir demektir. O halde, tanim
kiimesindeki herhangi bir nesnenin de tum o6zellikleri ilkece listelenebilir olmalidir.
Demek ki tanim kumesindeki her nesnenin tam yani eksiksiz bir betimlemesi
yapilabilir olmalidir. Peki gercekte oyle midir?

Cozumleyici felsefenin tarihine bakildiginda s6z konusu listelerin ve eksiksiz
betimlemelerin ya celiskili ya da eksikli sonuclara yol actigi goralir. Buna ragmen
tek dunya varsayimi terkedilmemistir. S6z konusu eksikli ve celiskili sonuclar
kavramlarin varligi konusunda gercekci bir bakisin yani kavramlarin tipki nesneler
gibi varoldugunu kabul eden bir gorisin pekismesine yol acmistir. Sonucg
itibariyla, hala bir stru felsefeci sayilarin uzay zaman disi gercekligi olan varlklar
oldugunu kabul etmeye pek merakhdir.

Plani Frege'nin sayilara uzay zamanda yer vermeyen dunyasinda cizilmis ve
Wittgenstein’in 6lume yer vermeyen dunyasinda yapilandiriimis tek dunya
varsayiminin sagcmasapan sonuclara yol actigi gin gibi ortadadir. S6z konusu

sonuclar felsefe tarihinde bulgulanabilmekle birlikte gundelik uslamlamalarda da
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etkin bir rol oynar. Bu yuzden, tek dinya varsayiminin yol actigi sonuclarin hem
gundelik yasam bakimindan hem de felsefece ayiklanmasi gerekir. S6z konusu
ayiklama olumun farkh dil ve kulturlerdeki anlamlarinin aydinlatiimasi icin de
elzemdir. Daha da elzem olan, tibbin konuya iliskin s6z sahipliginin felsefece
saglam dayanaklara ulastiriimasidir. Cinkl 6lim bilgisinin cok dinyali dogasina

iliskin dlcltler en basta tip bilgisinin s6zlU gecen ayiklamalari yapmasina baghdir.

3. HILBERT IZLENCESININ iZINDE

David Hilbert, 1922 tarihli “Matematigin yeni temelleri” baslkli yazisinda,
matematigin temellerine iliskin bazi sorularn yanitlamak icin izlenecek yeni bir yol
dnerisinde bulunmustur. izlenecek bu yol glinimizde “Hilbert izlencesi” olarak
bilinmektedir. Hilbert izlencesinin merkeze aldigi konu matematiksel kuramlarin
tutarhhgidir. Hilbert’e gére matematigin vazgecilmezi olan yalin¢ aritmetik gibi
kuramlarin ilksavlarinin tutarliligi matematiksel ve mantiksal yontemler aracihgiyla
kanitlanmahdir. Hilbert’'in, 1922’de o6nerdigi izlenceye goére kanitlanabilecegini
ddsundugu tutarlihga bugin kanit kuramsal tutarhlik denmektedir. Bdyle
denilmesinin nedeni Hilbert'in kendi onerdigi izlenceye verdigi addir; yani
“kanitlama kurami”dir.

Hilbert’in kanitlama kuraminin amaci oncelikle matematiksel kanitlamalarin
kendilerini matematiksel bir arastirmanin konusu yapmaktir. Bu nedenle de ust
kuramsal bir yaklasimdir. Peki, ama matematiksel kanitlamalari matematigin
konusu yapmak ne demektir? Boylesi bir yaklasim ne ise yarar? Hilbert’'in amaci

matematiksel kuramlarin kanit kuramsal tutarhliklarint kanitlamaktir. Hilbert
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amacini kanitlar kurami aracihgiyla kabaca su yolla gerceklestirmeye calismistir:
Eger bir kuramdaki butin kanitlamalarin yapisina iliskin matematiksel yorumlar
yapilabilecek bicimsel bir dizge olusturulursa, bu sayede kuramin icindeki hicbir
kanitlamanin celiskili bir sonucla sonlanmadigi da gdsterilebilir. Yani Ozetle,
Hilbert’'in matematiksel kanitlamalari matematigin konusu yapmasi, onlarin yapisi
hakkinda birsey soyleyebilmeye ve hatta belki de hicbirinin c¢eliskili bir sonug
vermedigini gostermeye yarayacaktir. Béylelikle bir anlamda birinci soruya, yani
Hilbert izlencesinin ne demek olduguna da tam bir yanit verilmis olunacaktir.

Matematiksel kanitlamalarin yapisina iliskin gézlem yapabilmek icin onlarin
tumunu bicimsellestiren bir dizge kurmak gerekir. Bu bakimdan da Hilbert’'in,
matematikteki  kanitlamalarn matematigin  arastirma  konusu yapmasi,
kanitlamalarin ait olduklan kuramlarin bastan asagiya bicimsellestiriimesi
anlamina gelir. iste Hilbert’in 1922 tarihli yazisinda énerdigi izlencenin en énemli
iddialarindan biri s6zU gecen bicimsellestirmenin yapilabilecegidir.

Aritmetik icin dlUsunecek olursak, kuramin tumu bicimsel mantik yardimiyla
bicimsel bir dizgeye doénusturulebilir. Bu dizge sayesinde aritmetigin tutarliligi
kanitlanabilir; Hilbert'in iddiasi budur. Bu iddianin matematikte bicimsellestirmeyi
amaclayan kismindan dolayl Hilbert’'in matematik felsefesi bicimselcilik olarak
anilr.

Hilbert’'in kanitlama kuraminin bicimsel dizgesi icinde yeri olan baslica iki tip
tamdeyim vardir. Birinci tip tamdeyimler sonlu dnermelerin iceriklerine karsilik
gelen tamdeyimlerdir. Ornegin 1 + 1 =1 + 1 gibi, ya da 1 + 1 # 1 gibi

aritmetiksel esitlikler ve esitsizlikler; Hilbert bunlara gercek 6geler der.'” ikinci tip

17 Bkz. Hilbert 1928.
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tamdeyimler, kendi baslarina bir anlamlari olmayan i = V-1 gibi tamdeyimlerdir.
Hilbert bunlara Ulkisel 6geler der.'®

Matematikte UlkUsel 6geler eldeki dizgede kanitlanamayan bazi dogruluklari
tanimlarken kullanilir.  Bu kullanim yardimiyla eldeki dizgeyi genisletirler.
Genisletilmis dizgede vyeni kanitsavlan kanitlamak icin kullanilirlar. Bu tar
kullanima benzer olarak ulkusel é6geler Hilbert’'in kanitlama kuraminda da gercek
0gelerden olusan matematiksel yapilari uygun bir bicimde genisletmek amaciyla
kullanilirlar. Bu genisleme sayesinde ulkisel 6geler matematigin temellerine iliskin
sorulari yanitlamayi kolaylastirmaya yonelik ortaya atilmislardir. Tabi bu yapilirken
ulkUsel o6gelerin gercek o6gelerden olusan yapilara eklenmesi, bu vyapilarin
bicimsellestiriimis hallerinde tutarsizhiga yol acmamalidir. Yani tutarh olan dize
ulklsel 6geler eklendikten sonra da tutarh kalmalidir. S6z konusu tutarlihgi
saglamanin yolu da hem gercek d6gelerden olusan baslangic dizgesinin, hem de
ulkisel ogelerle genisletilmis yeni dizgenin Ust kuramsal anlamda celiski
tlretilmez bir bicimde belirlenmesidir.*®

Ulktsel égelerin kullanimindaki ana duslince bicimsel yapilari birbirleriyle
karsilastirmaktir. S6zu gecen karsilastirmalar bir dogrulami veya dogrulamlar
toplamini calisirken dogrulamlar arasi bicimdeslikler bakimindan karsilastirmalar
yapmayi kolaylastirir. Bicimdeslik bakimindan karsilastirmalarin yarari, verili bir
dizgede kanitlanamayan bazi tamdeyimlerin UlkUsel 6geler isleme katildiktan
sonra kanitlanmasi sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Verili dizgede UlkUsel 6geler

kullanilarak yapilan bir genisletme, verili dizgenin yapisiyla genisletiimis dizgenin

18 ibid.
19 Bkz. Hilbert 1926.
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bicimsel yapilari arasinda yapilan bir karsilastirmadir. Bu tar karsilastirmalardan,
dogrulamlarin genisletilmis yapilarinin genisletimemis vyapilarina iliskin ne
soyledigi 6grenilir.

Hilbert’'in “Sonsuz Uzerine” baslikl yazisinda verdigi drnek Ulkiisel égelerin
yaygin olarak bilinen bir kullanimidir. Bilindigi Uzere izdisumsel geometride
ilksavlarin belirledigi dogrulamlarin her birine dogrulamlardaki noktalara sonsuzca
uzakta olarak tanimlanan yeni geometrik nesneler (noktalar) eklenebilir. Bu yolla
genisletiimis bir dogrulamda herhangi iki dogrunun bir noktada kesistigi
gosterilebilir. Aritmetik icin de benzer 6rnekler verilebilir. Hilbert’'in verdigi 6érnek
sudur:

Tipki geometride oldugu gibi; birbirine paralel olan sonsuz tane dogrunun bir
ulkUsel nokta tanimlamasi gibi, yuksek aritmetikteki bazi sistemlerde sonsuz tane
say! bir sayi Glklsu olusturacak bicimde bir araya getirilebilir.2°

Buradaki amac¢ genisletilmis dogrulamlarin o6zelliklerinin bastaki dizgenin
ilksavlarinin belirledigi dogrulamlar hakkinda ne sdylediginin ortaya konulmasidir.
Bu amaca ulasmak icin, Glklsel ve gercek 6geler arasindaki ayrima ona dissal bir
hakli neden gostermeye calismadan yaklasiimalidir. Ayrima onun matematiksel
kullanimi icin dissal olan bir elestirinin anlami da matematiksel olarak bostur:
Ulklsel dgeler terminolojisinin hakli nedeni yalnizca yola ciktigimiz sistemin bakis
acisindan verilebilir.?!

Bunun nedeni Hilbert'in ust kuramsal yaklasiminin, yani kanitlama kuraminin

arkasinda yatan gorutstn dogrulam kuramsal bir bakis acisindan yola ¢ikmasidir.

20 ibid. 373
21 Hallett 1995, s. 149. (Hilbert'in 1919 derslerinden alinti)

25



ilksavli dizgeler matematiksel ve bilimsel kuramlarimiz (zerinde kus bakisi
bir gortise ulasmayi saglarlar. Bu gorus ilksavlarin belirledigi dogrulamlar veya
bicimsel vyapilara iliskin, onlardan yola cikarak kanitlanmak istenen tum
kanitsavlara mantik kurallari aracihigiyla nasil ulasabilecegini gosterir. S6zU gecen
gosterim veya kus bakisi gorus Hilbert’'in terimleriyle dile getirilirse “bir bilgi-
baginti 6nalanindan bir kavramlar ¢ercevesine dogru izerge” olarak ele alinir.
Bu tur bir izerge ile arastirma somut gerceklikten tamamiyla ayrilmis olur. Kuram
artik gercek nesnelerle veya bilgimizin sezgisel icerigiyle ilgilenmez. [Gercek
dinyada] dogrulugundan veya yanlishgindan s6z edemeyecegimiz ari bir distince
yapilandiriilmasidir artik.?
Ne var ki, dogal olarak somut gerceklikten tam bir ayrilis kuramin gerceklikle tim
baglari kopardigi anlamina gelmez. Kuramin eninde sonunda gerceklik hakkinda
bilinenlere iliskin bir anlami vardir. Bu anlamda, Hilbert’'in de deyimiyle, kuram
“gercek iliskilerin olanakl bir bicimini verir.”?* O halde, s6zi gecen tirden bir
alanda tanimlanan dogruluklar dogrulamda dogruluklardir. ilksavli yéntemin amaci
da bu dogruluklar ilksavlardan kanitsavlara yapilan mantiksal c¢ikarimlar
araciligiyla bulmaktir.

Bu anlamda gercek fiziksel olgularin bir ulkusellestirilmesi olarak ele alinan
fiziksel dizgeler de drnek olarak incelenir. Hilbert'in deyisiyle:
[Fizikte] siklikla gercek olgusal durumlar bir kez daha tUretmeyen kuramlarla

calisinz. Yalniz bu olgusal durumlari onlarin basitlestirilmis Ulkusellestirmeleriyle
gOsteririz.?*

S6zU gecen UlkUsellestirmeler ilksavli sistemlerin dogrulamlandir. ilksavlardan

22 Hallett 1994, s. 168. (Hilbert'in 1921-22 derslerinden alinti)
23 ibid.
24 Hilbert 1928, s. 475.
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cikarsanan kanitsavlarin Gzerinde calismaksa bu dogrulamlarin yapisini
calismaktir:

Fizikcinin istedigi, tekil bazi 6nermelerin doga yasalarindan veya varsayimlardan
yalnizca mantiksal cikarimlarla turetilmesidir. Bu yluzden s6zu gecen turetme ari
bir tamdeyimler oyunuyla ve dissal incelemeler eklemeden gerceklesir. Fiziksel
yasalarin yalnizca bazi birlesimleri ve sonuclari deney ile denetlenebilir—tipki
benim kanitlama kuramimda vyalnizca gercek ©6nermelerin dogrudan bir
dogrulamayi olanakli kilmasi gibi.?

Bu alintidan acikca goruliyor ki Hilbert’'in fizik kuramlar ile kanitlama kurami
arasinda kurdugu benzerlik “ari tamdeyimler oyunu” dedigi uygulamayi dogrulam
kuramsal bir dusiunme bicimine dayandirmaktadir. Bu dlisunme bicimi yalnizca
eldeki ilksavli cercevenin mantiksal bicimlenisiyle ilgilidir. Herhangi bir dissal
dayanaga yonletimde bulunmaya gerek yoktur. Bu da gdsteriyor ki Hilbert'in
yontemiyle yapilan bir ilksavlilastirmada yalnizca mekanik bir bicimde kanitsav
kanitlamalarinin oldugunu disinmek yaniltici olacaktir. Dogal olarak bu gozlemler
Hilbert yéntemiyle ilksavlilastirmanin bilgi kuramsal bir islevi oldugu anlamina
gelmez. Bilgi kuramsal sorular, 6zellikle de yeni dogruluklara ulasma amaciyla
sorulan bilgi kuramsal sorular, ilksavli dizgelerin icsel isleyis biciminden ayri
tutulmalidir. Benzer olarak ilksavl sistemler ile gerceklik arasindaki baglantinin
dogasini aciklamaya yonelik bilgi kuramsal yaklasimlar da Hilbert’in kuramlar tstu
yaklasimindan ayri tutulmalidir. Hilbert'in 1922-23 derslerinde degindigi anlamda
ddsundlirse, matematigin ilksavli dizgeler aracihigiyla saglanan temelleri ilksavl

cercevenin dusunce nesneleriyle gercek dunyanin gercek nesneleri arasindaki

ayrimin vurgusudur.2®

25 ibid.
26 Bkz. Hallett 1994.
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Bunlara ek olarak Hilbert'in ilksavli yontem araciligiyla yeni dogruluklar
bulmayi amaclamadigi da 1902 ve 1903 derslerinden gorulebilir:

Matematiksel bir dogrulugun (ya da bir kanitsavin) ilksavlara dayanan
arastinlmasindan bu dogrulukla iliskili yeni ve daha genel kanitsavlara ulasmaya
calisan bir arastirmayr anlamiyorum. Sadece eldeki kanitsaviarin bilinen
dogruluklar sistemi icinde nasil bir yeri oldugunu anliyorum. Bu yolla o dogrulugun
temellerini veren gerek ve yeter kosullarin neler oldugunu da acik bir bicimde dile
getirebiliriz.?’

Tam bu noktada felsefeciler Hilbert’'in s6zini ettigi yeter ve gerek kosullarin bilgi
kuramsal temellerini arastirmaya yonelmek isteyebilirler. Yalniz sunu hatirlamak
gerekir: Hilbert'in matematigin temelleriyle ilgili sorulari arindirmak icin kurtulmak
istedigi yaklasimlar bu tarz bilgi kuramsal yaklasimlardir. Hilbert acik bir bicimde
amacinin ilksavlh ydéntem aracihgiyla yeni dogrulara ulasmak olmadigini
soylemektedir.

Herseye ragmen, Hilbert’'in kuramlar Ustl yaklasiminin genis bir acidan
kusbakisi bir goris sayesinde matematiksel dogruluklar tzerindeki calismalara yol
gosteren haritalar hazirlamasinin bir bilgi kuramsal yaklasima denk dustugu
soylenebilir. Bu yuzden Hilbert'in yaklasiminin hicbir anlamda bilgi kuramsal
olmadigini iddia etmek de abesle istigal olacaktir. Yalniz Ust matematiksel
arastirmanin icine bu bilgi kuramsal anlam etki etmemektedir.

Kismen 1920’li yillarda Brouwer’'in sezgici matematik felsefesine karsi
takinmak zorunda oldugu tavir nedeniyle, Hilbert'in tGstkuramsal yaklasiminin bilgi

kuramsal bir cercevede ilerledigi dusunulur. Brouwer’in matematik felsefesinin

temel kabulleri bilgi kuramsaldir. Brouwer’'e gére matematigin vazgecilmez bilgisel

27 Bkz. Peckhaus 2003.
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ondayanaklari vardir.?® Matematik ona gore insan zihninin en temel edimlerinden
tliremis bir calisma alanidir. Brouwer'e goére, matematiksel dogruluklarin, birbiri
ardi sira tekrarlanmis zihinsel edimler araciligiyla tlUreyisi baslangi¢ bilgisinden
yeni bilgiye dogru olan bir tlreyistir Bu anlamda sezgici gorise gore
matematiksel dogruluklarin gercek temeli zihnin tekrarli edimlerinin
etkinlesmesinin kaynagi olan baslangicinda aranmalidir. O halde, Brouwer’'e gore
matematigin temeli zihnin matematiksel bilgiye yonelen ilk edimidir. 1948 tarihli
bir yazisinda Brouwer soyle demektedir:

Bilincin kendisinin en derin konaginda yavasca salindi§i gorullr. istencsizce,
duraganlikla duyum arasinda gidip gelerek...*

Brouwer’in yaratici 6zne diye adlandirdigi (geleneksel bilgi kuramindaki anlamiyla)
bilen 6zne, bu s6zlU gecen istencsiz durumdan zamanin bir devinimi sayesinde
ayrilir. Ayrildigi durumdan gecmis ve simdiki anlarin bir birlesimine gecer ve iki-lik
diye adlandirilan basat sezgiyi olusturur.?® Bu basat sezginin tekrarlanmasiyla
yaratici 6zne Brouwer’in deyimiyle matematiksel dizileri, daha da genel anlamiyla
nedensel dizileri olusturur.

Brouwer’in arastirdigi ve s6zlU gecen tlrden olan bir edimsellik, yaygin
anlamiyla anilan bir matematikle bagdasmaz. Bu bagdasmazlik kismen dogrudur,
kismen de vyanlistir Dogrudur; cunkd gercekten de Brouwer geleneksel
matematige karsi cikar. Onu sezgici temellere dayanan bir matematikle

degistirmek icin yasami boyunca calismistir. Diger yandan Brouwer’in yaklasiminin

28 Bkz. Hintikka 2001.
29 Brouwer 1948, s. 1235.
30 van Dalen 2000, s. 120.
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matematikle bagdasmadigi dustncesi yanhs ve yanilticidir. Kullandigi felsefi dil
acisindan Brouwer’in gorusleri felsefecilere doyurucu gelmese de Brouwer’in
felsefe dilinin bir de ari matematiksel karsiligi olan uygulamalar vardir. S6zU
gecen uygulamalar 1930’lardan sonra K. Godel, A. Church, A. Turing gibi
mantikcilarin tekrarh islevler kurami icin yaptigi katkilarla buyUtk olctide ortusur.
Genellikle, Hilbert’in kullandigi terminoloji Brouwer’in bilgi kuramsal
Ongorulerinin tersi olan éngoéralerin dogrulugunu uUstleniyormus gibi dasunalir.
Hilbert'in matematik felsefesi Uzerine bircok calisma matematigin temellerine
iliskin sorulari sanki bu sorular bilgi kuramsal bir cercevede ele alinmaliymis gibi
inceler.?! Oysa ilksavli yontemin geregi olarak Hilbert'in Ust kuramsal yaklasimi
matematige disardan bir temel arayisini ona matematiksel bir temel arayisindan
ayirir. Bu ayrim sayesinde de bilgi kuramsal hicbir dayanak ustlenmemek,
Hilbert'in temel amacidir. Bu amac bir o6lcude Hilbert'in dogrulam kuramsal
yaklasiminin bir parcasidir. Hilbert’'e gore dogrulam kuramsal temeller bilgi
kuramsal bir temele gore daha oncelikli bir yer tutar. Bu ayni zamanda su
demektir: Hilbert'in kuramlar Ustd yaklasimi kanitlamalarin bicimsel yapisiyla
ilgilendigi kadar kanitsavlarin dogrulugunu saglayan kosullarla, yani dogrulamlarin
yapilariyla da ilgilenir. Hatta kanitlamalarin calisma konusu ve kuram nesnesi
olarak ele alindigi Ust matematikte, Hilbert gercek ve Ulklsel tamdeyimerin hangi
dogrulamlari belirledigi ve hangilerini disladi§i sorusunu sorar. iste bu anlamda,
kanitlama kurami dogrulam kuramsal bir yaklasimin parcasi olarak goértlmelidir.
Hilbert’'in Gst matematiginin bilgi kuramsal onculleri olan bir matematik

felsefesi gibi yorumlanmasinin yaniltici oldugu nokta “sonlunun sezgisi ne tur bir

31 Bkz. Kitcher 1976, Detlefsen 1986, Parsons 1998.
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sezgidir?” sorusuna Hilbert’'in goruslerinden yola cikarak bir yanit arayisina
girisilmesidir. S6zlU gecen sezgiye gereginden fazla bir anlam yuklenmektedir.
S6zu gecen soru sorulmasi gereken bir soru olsa bile Gzerine bilgi kuramsal bir
anlam yuklenmeden sorulmalidir. Ne de olsa Hilbert izlencesini anlasiimasi icin
yeni bir bilgi vermeyecektir. Bunun nedenine soyle yaklasilabilir: Hilbert a priori
sezgiyi “sonlu dislince kipinin kapsami” olarak ele alir.32 Bu su demektir: A priori
sezgi sonlu nesneler ile disinmenin sezgisidir. Ancak bunun boéyle oldugunu dile
getirmek ne a priori sezgiyi ne de sonlu nesnelerle dusunmeyi daha iyi
anlamamiza yarar. O zaman, sorulmasi gereken sorular sunlardir: Hilbert neden
boyle soylemistir? A priori sezgiyi mi aciklamak istemistir; yoksa sonlu nesnelerle
disunmeyi mi? Eger bir aciklama vermek istediyse bu, bilgi kuramsal acidan bilgi
veren bir aciklama gibi neden gozukmemektedir? Hilbert ne bir aciklama ne de
bilgi kuramsal bir aciklama vermek istemistir. Kabaca anlamiyla sonlu nesneler ile
disunmek somut ve elle tutulur bir icerige yo6nelir. Hilbert bu ydnelimin
bicimsellestiriimis bir dilde nesnelere a, b, c... gibi adlar verilerek
calissilabilecegini vurgulamistir. Tabii bu tir bir calismanin sonsal sinirlan
nerededir sorusu, zaten Hilbert'in yaklasiminin yanitlamayi amacladigi en énemli
sorulardan biridir. Bu sorunun Ust matematiksel olmayan bir yoldan yanitlanmaya
calisilmasi bir petitio principii, yani asil sorunun erken sorulmasi olacaktir. O
halde, sinirlar sorusunun yaniti matematigi kisitlayici bir bilgi kuramsal matematik
felsefesinin onculu olmamalidir.

1931 tarihli bir yazisinda Hilbert soyle der:

32 Bkz. Hilbert 1931.
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Oyle dnermeler vardir ki apriori olduklari dusundlir; ama sonlu dusunce kipinin
kapsaminda erisilmezdirler. Ornegin, uUcUncud halin olanaksizligi ilkesi ve genel
olarak sonlu 6tesi 6nermeler boyledir.>3

Burada da Hilbert'in verdigi ornekler bilgi kuramsal bir aciklamanin parcasi
olamaz. CuUnkd Hilbert'in sdylemeye calistigi yalnizca Ucldncu halin olanaksizhgi
ve genel olarak sonlu o6tesi 6nermelerin anlaminin kendisinin kurdugu Ust
matematiksel yaklasim acisindan sorunsalli uygulamalar turettigidir; yoksa bu
sorunsalligin dayanagi olan bazi bilgi kuramsal temellerin varligi degildir. Basit bir
dille sdylemek gerekirse, gézden kaciriimamasi gereken nokta mantik ilkelerinin
ust matematiksel acidan sorunlu uygulamalariyla karsilasildiginda bunlara
matematigin temellerini bulmayi amaclayan arastirmalarda basvurulmamasi
gerektigidir. Bu gerekliligin dile getirilmesi araciligiyla da dolaylh olarak a priori
sezgi gibi bir bilgi kuramsal dayanagin kord korine kabul edilmemesi gerektigi
gorulur. Kanitlama kurami ve Ust matematik sayesinde yeri geldik¢e sorunlu bazi
mantik uygulamalari bicimsel bir yolla ortaya c¢ikartilabilir.

Hilbert matematik felsefesini bilgi kuramsal ve varlik Dbilgisel
Ondayanaklardan arindirmak istiyordu. Bu istegin keskin bir dille s6ze dokimdu
1917 yilinda verdigi, matematigin ilkeleri baslikh derslerinde bulunabilir. 1917
derslerinde Hilbert, iksavli yaklasim sayesinde felsefi sorularin Ustesinden gelmeyi
degil ama onlari arastirmalarindan “kesip atmay!” basaracaklarini séylemistir.3* O
halde, sonlu nesnelerin sezgisiyle ilgili bir sorunun, icinde gecen terimlerin Ust
matematiksel anlamlarinin bicimsel araclarla ortaya cikarilmasi yoluyla

yanitlanabilmesi gerekir. Ozetle, s6zi gecen tirden sorular Ust mantik ve Ust

33 Hilbert 1931, s. 1150.
34 Sieg 1999, s. 11.
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matematik sorulandir; bilgi kurami sorusu degildir. Bunun bdyle olmasi da
Hilbert'in 1905’ten baslayarak oOnerdigi bicimiyle mantiksal ve matematiksel
yontemlerin es gudumlU arastiriimasi gerekliligi ile uyum icindedir. En dnemlisi,
Hilbert’in sonluculuk diye adlandirilan goérusu de Ust mantiksal bir arastirma
konusu olarak ele alinmalidir. Hilbert’'in arayisi yalin¢c bir mantik ve yalin¢c bir
bicimsel dil arayisidir.

Hilbert ilksavlilastiriimis matematigin konusu olan kuramlar icin dogrulamlar
belirlenmesiyle ve kanitlamalarin bicimsel yapisinin incelenmesiyle ilgileniyordu.
Bicimsel yapilarin bilissel icerigine iliskin sorular kesinlikle bu ilgiden ayristiriimasi
gereken bir konudur. Yalniz bu konuyla ilgili hicbir felsefe sorusu yoktur anlamina
gelmez. Dogrulamlarin varlhgiyla ilgili sorular dogal olarak goérmezlikten
gelinemez. Bu arada, Hilbert’in s6zu gecen felsefe sorularini ciddiye almadigi veya
onlar ihmal ettigi sonucu da cikmaz. Deginilen noktalardan c¢ikan bir sonug
Hilbert'in kanitlama kuraminda ve dogrulam kuramsal yaklasiminda bilgi kuramsal
sorularin  6neminin ikincil sirada oldugudur. Brouwer’den farkli olarak, bilgi
kuramsal sorularin yanitlanmasi Hilbert'in Ust matematiksel amaclari arasinda yer
almaz.

Hilbert’in kendi yaklasimini bilgi kuramsal ve varlik bilimsel éndayanaklar
kabul eden baska goéruslerden nasil ayirdigini géormek icin onun 1928 tarihli
yazisina bakilmalidir:

...Son ciktinin su olacagini belirtmek isterim: matematik éndayanaksiz bir bilimdir.
Onu temellendirmek icin ne Kronecker gibi Tanri'ya, ne Poincaré gibi anlagimizin
matematiksel tumevarim ilkesiyle uyumlu 0zel vyetileri hakkinda olan bir

varsayima, ne Brouwer'in basat sezgisine, ne de son olarak Russell ve
Whitehead’in yaptigi gibi sonsuzluk ilksavi, indirgenebilirlik ilksavi veya eksiksizlik
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ilksavina—ki bunlarin hepsi gercek ve icerikli varsayimlardir, bir tutarhhk
kanitlamasinda yer almamalilar—ihtiyacimiz vardir.®

Bu alintida, matematigin hicbir 6ndayanaga ihtiyaci olmadiginin dile getirilmesinin
yanisira dikkati ceken bir dizi elestiri oku da vardir. Bunlardan Kronecker'e
yoneltilen ilk elestiri Kronecker'in Unlu sozlerine bir gondermedir: “Tam sayilari
Tanr yaratti. Gerisini insan yarattl.” Hilbert’e gbére eger sayi kurami igin bir
tutarhlik kanitlamasi verilebilirse matematigin temelleri icin Kronecker’in Tanri’sina
ihtiyac kalmayacaktir. ikinci olarak, matematiksel timevarimla iliskilendirilen bir
sezgiye ihtiyac olmadidi iddiasi ve Poincaré elestirisi vardir. Hilbert'in elestirisine
gore matematiksel tUmevarim daha once Ust matematiksel bir bicimde ele
alinmasi gerektigi vurgulanan sonlu sezgi araciligiyla Poincaré’nin soktugu
bicimden (yani a priori sezgiden) farkli bir mantiksal bicime sokulabilir demektir.
Yani Hilbert, matematiksel tUmevarim konusunu a priori bir sezgi araciligiyla
aciklamakla yetinen Poincaré’nin yanilgiya distigunt disinmektedir. Keza durum
Brouwer’in basat sezgisinde de aynidir. Son olarak da Russell ve Whitehead’in
mantikcilik diye bilinen yaklasimlarinda vyararlandiklari icerikli varsayimlari
elestirmektedir Hilbert. Hilbert'in genel elestirisi bu icerikli varsayimlardan
birincisine deginilerek anlasilabilir. Russell ve Whitehead kendilerinden &6nce
Frege’'nin baslattigi mantikcilik programinda, aritmetigin mantiga
indirgenebilecegini gostermeye calismislardir. Bu indirgemede onlar da ilksavh bir
yontem izlemislerdir. Ancak onlar ilksavlarinin listesini olustururken, Frege’nin
sisteminde ortaya c¢ikan bazi zorluklari gidermek icin sonsuz tane nesnenin

(sayinin) varoldugunu soyleyen sonsuzluk ilksavini kullanmislardir. Hilbert’in de

35 Hilbert 1928, s. 479.
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dile getirdigi gibi bu gercek anlamda iceriksel bir varsayimdir. O halde, Hilbert'in
yaklasimi tim bu sorulardan kurtularak matematigin temellerinin saglama
alinabilecegini savlamaktadir. Hilbert savini kanitlamak icin kullandigi Ust
matematikte (yani matematik kuramlarinin tutarlihklarinin kanitlanmasinda)
herhangi bir bilgi kuramsal Ustlenimden uzak duracaktir.

1905 tarihli bir yazisinda, Hilbert sayi kurami icin bir ilksavl sistem Onerip,
bu sistemin tutarliliginin nasil gdsterilecegi konusundaki goéruslerini 6zetlemistir.
Bu 6zet 1900 yilinda Paris’'te yapilan Matematikciler Kongresi’'nde sunmus oldugu
ikinci sorusuna bir yanit arayisi icin ilk sistemli ¢6zim yolu olmasi bakimindan
onemlidir. Hilbert’in olusturdugu bes ilksavda belirlenen dogrulamlarin
nesnelerinin ve bu nesneler arasindaki iliskilerin somut duzeyde olmasina dikkat
edilmistir. Burada somut oldugu sdylenen nesneler ve iliskiler 1920’li yillarda
hararetlenen “sonlu sezgi” tartismalarinin da bir baslangicidir.

Hilbert somut dlizeyde inceledigi dogrulamlarin nesneleri icin “dustince
nesneleri” tamlamasini kullanmis ve 1905 tarihli yazisinda asagidaki bes ilksavi

onermistir:

e X=X

x =y &A(x) |Aly)
f(ux) = u(f'x)

f(ux) = f(uy) lux = uy
f(ux) #ul

Bu ilksavlardan vyapilacak c¢ikarimlarin bicimsel yapisi dogal timdengelim
yontemlerinden alisik oldugumuz A; & A,...&A, |B: v B.... v B,'dir. Bu yapilarda

Hilbert tikel nicelemeyi A(x"), timel nicelemeyi de A(x'®) biciminde gdstermistir.
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llksavlarda verilmek istenen anlamsa séyledir: Birinci ilksavin anlami cok aciktir;
bir nesne kendisiyle aynidir. ikinci ilksav birbirine 6zdes iki nesne hakkinda ayni
yuklemin kullanabilinecegi, ayni yuklem kullanilarak c¢ikarim yapilabilecegimizi
gosterir.  Uclnci ilksavin anlami ux biciminde gésterilen her 8genin belirtik bir
nesne f(ux) tarafindan izlendigini ve bu nesnenin u ile gosterilen kiimenin bir
0gesine 06zdes oldugu dile getirilir S6z konusu 06ge de u(f'’x) ile gosterilir.
Doérduncu ilksav, eger ayni 6ge iki baska 6geyi izliyorsa bu iki 6genin ayni 6ge
oldugunu soyler. Son olarak, besinci ilksav da u’nun 6gesi olup da ul tarafindan
izlenen higbir 6ge olmadigini sdyler.

Hilbert’in bu ilksavlari vermekle géstermeye calistigl, besinci ilksavla celiskili
olan f(x™) = wul tamdeyiminin ilk dort ilksavdan c¢ikarsanamayacaginin
kanitlanabilecegidir. Bunun icin Hilbert bagdasik esitlikler dedigi o = o bicimindeki
esit tamdeyimleri tanimlar. Bu vyolla ilk dort ilksavdan c¢ikarsanabilecek her
tamdeyimin bagdasik olmasi gerektigine dikkat ceker. Bu gozlem temelinde
verilen ilksavlardan celiskili tamdeyimler (yani bagdasik olmayan tamdeyimler)
cikarsanamayacaginin kisa bir temellendirmesini yapar. Bir anlamda, Hilbert'in
iddia ettigi genel sonucg ilksavlardan yola cikarak yapilacak mantiksal ¢ikarimlar
icin ilksavli sistemin belirledigi dogrulamlara karsi o6rnek olusturacak bir
tamdeyimin tlretilemeyecegidir.

Hilbert’in, istedigi sonucun sayilar kuraminin tim nesneleri ve iliskileri icin
genel bir tutarlihk kanitlamasini gosterebilmesi icin matematiksel tiumevarim
ilkesine gereksinimi vardir. Yalniz matematiksel tumevarim ilkesi bilinen anlamda

aritmetik (6rnegin Peano aritmetigi) ilksavlarindan biridir. Peki ama bu nasil istir?
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Eger ilksasvlardan biri olmasi bekleniyorsa neden Hilbert'in verdigi ilksavlar
listesinde yoktur matematiksel timevarim ilkesi? Eger ilksavlardan biri olarak
dusunulecekse bu istenilen tutarlilik kanitlamasinin doéngusel bir usavurmaya
dénlsmesine neden olmaz mi? Poincaré, Hilbert'in temellendirmesini 1906'da iste
tam bu sorulara yanit aranmasi beklenen bir bakis acisindan elestirmistir.
Hilbert'in kanitlamasinda, Poincaré’ye gére dongusellik tehlikesi vardir:

Tartisilan konu tekrarh uslamlamadir [yani matematiksel tumevarim] ve bu,
sistemin ilksavlarinin tutarsiz olmadigini bilmekle ilgilidir.

Bir kanitlama gerektigi asikardir.

Olanakli tek kanitlama tekrarh uslamlamayla kanitlamadir.

Bu ise ancak tekrarli uslamlamayi bir tanim olarak degil, biresimsel [synthetic] bir
yargi olarak ele alirsak kabul edilebilir olur.3®

Burada Poincaré’'nin, Hilbert'in uslamlamasinin matematiksel timevarim ilkesini
biresimsel bir yargi olarak ele aldigini kabul ettigi de géralur:

...Hilbert’in uslamlamasi yalnizca matematiksel timevarimi varsaymakla kalmiyor,
ayni zamanda bu ilkenin bize bir tanim olarak verilmedigini ve biresimsel a priori
bir yargi olarak verildigini de varsayiyor.®’

Hilbert’'in bilgi kuramsal sorulari matematigin temelleriyle ilgili sorulardan
ayirmayl amacladidina deginilmisti. Poincaré’'nin elestirisi ise Hilbert’in
uslamlamasinda bilgi kuramsal acidan bir doéngusellik oldugu uyarisini
yapmaktadir. Daha o6nce s6zlU edilen bilgi kurami ile matematigin temelleri
arasindaki ayrim oOncelikli olarak 1920°li yillarda Hilbert’'in kurdugu Ust

matematiksel yaklasima iliskindir. Poincaré’'nin elestirisiyse 1906 vyili tarihlidir.

36 Poincaré 1906, ss. 1058-1059.
37 lbid. s. 1059.
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Tarihsel olarak Hilbert'in Poincaré’ye verdigi yanita bakilacak olursa Hilbert
1917'ye kadar bu konuyu neredeyse hi¢c acmamistir. 1920’lere gelindiginde ise
Hilbert’'in verdigi yanit yukarida deginilen bilgi kurami ile Gst matematik arasindaki
ayrimi destekler niteliktedir. Hilbert’in kendi gorusune gore, 1905'teki akil
yurutmesinde bir dongusellik varmis gibi gozukmesinin nedeni o zamanlar henuz
gelistirilmemis olan, ancak sonradan yapilandirilan mantiksal ve Ust matematiksel
dillerde tamamlanmaya calisilan eksiklerde aranmahdir. Hilbert'in 1928’de yaptigi
bir yoruma gore Poincaré’nin iddiasinin hatasi Hilbert’'in gorasunu “teknik olarak
yetersiz oldugu erken bir déneminde” elestirmis olmasidir. Hilbert’'e goére
Poincaré’nin hatasi iki farkli timevarim arasinda ayrim yapmamasidir:

Poincaré aritmetik ilksavlari icin bir tutarlilik kanitlamasinin olanagini reddetmistir.
Matematiksel timevarim ilkesinin tutarlihginin yine bu ilkenin kendisine
basvurmadan kanitlanamayacagini  ddsinmuastir. Ama benim kanitlama
kuramimin goésterdigi bicimiyle iki farkl yéntem tekrarli bir uygulamayla isin icine
girmektedir... bir yandan tamsayilarin figurler aracihigiyla sezgisel bir bicimde
yapilandiriilmasi... yani icerikli timevarim ve diger yandan asil bicimsel
tumevarim, ki bu da tumevarim ilksavi temelindedir ve asil onun sayesindedir ki
matematiksel bir degisken bir bicimsel sistem icindeki rolini oynamaya
baslayabilir.>®

Bu noktada hala Poincaré’'nin matematiksel timevarim ilkesinin biresimsel bir
yargi olup olmadigina iliskin gérisu detaylandiriimis bir felsefi tartismanin konusu
yapilabilir. Ancak, Poincaré’nin elestirisinin bilgi kuramsal 6éndayanaklar Gzerine
kurulmus olmasi, bu tartismayi Hilbert’in Ust kuramsal yaklasimi acisindan devam
ettirmenin bir anlami olmadigini gosteriyor.

Hilbert'in bakis acisindan bakildiginda, Poincaré’nin elestirisinde vyer

verdigine benzer bir sezgi kavramina matematigin temellerinde basvurulmamasi

38ibid. ss. 472-473.
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gerektigi sdylenebilir. Matematigin temelleri mantiksal yéntemleri gelistirerek
matematiksel veya Ust matematiksel diller araciligiyla sorusturulabilir. Bunun
anlami, icerigi olan varsayimlara ve ilksavlara (daha 6nce deginilen Russell ve
Whitehead’'in sonsuzluk ilksavi gibi) matematigin temellerinde basvurulmamasi
gerektigidir. Eninde sonunda Ust mantiksal acidan sorunlu icerigi olan kavramlarin
yol actigi sorulara yine bu sorunlu iceriklere basvurularak yanit aranacaksa, hic
aranmasin daha iyidir. Ozetlenmeye calisildigi (izere, Hilbert'in Gst matematiksel
yaklasimi mantiga dayali bir ilksavh dizgenin tikel ve timel nicelemeyi sorunlu bir
bicime sokan icerikli varsayimlardan yola cilkmadan da belirlenebilecegini
gostermek icin ortaya atilmistirr Bunun hangi duzeyde, nereye kadar
surdurulebilecek  bir  arastirma oldugu matematik  felsefesinin acik

sorularindandir.?®

4. ADCILIK ADINA YENi BULGULAR

Mantikta yapilan buluslarin felsefece 6nemini kavrayanlarin sayisi azdir. Bu,
kuskusuz, mantigin teknik olarak zor bir arastirma alani olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tabi bir alanin teknik zorluklarinin olmasi o alani bilgisel
anlamda dislamak icin gecerli bir neden olamaz. Felsefeciler mantiga iliskin
bilgisizlikleriyle ylUzlesmeli ve mantigin felsefeye yaptigi katkilari 6grenmekten
geri kalmamalidir.

Mantigin felsefeye yaptigi katkilari 6grenmek bircok felsefeci icin ancak
mantik tarihi okuyarak olanakhdir. Bu pek tabi konunun teknik zorluklarindan

dolayi boyledir. Tarihlerse olaylarin Uzerinden biraz zaman gectikten sonra, konuya

39 Bkz. Kreisel 1976, Simpson 1988.
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iliskin bir bakis acisi kazanildiktan sonra yazilirsa daha saglkl olur. Bu anlamda,
yirminci yuzyll mantik tarihinin yazilma zamani daha gelmemistir diyenler bile
olabilir.

Mantik tarihinin yazilma zamaniyla ilgili olan konu bir yana; bu kisa yazida,
yakin tarihte mantik alaninda gerceklesen bazi buluslarin felsefe icin tasidigi
anlamdan so6zacilacaktir. Son yillarin mantik calismalarinin kayda deger bir kismi
oyun-kuramsal bir yaklasim cercevesinde bir araya toplanabilir. S6z konusu oyun-
kuramsallik matematiksel oyun kuraminin bulundugu yillardan bu yana mantik ve
olasilik kuramiyla iliskilendirilerek ele alinmistir. Konunun bugin vardigi noktada,
bireylerin Dbilgileri arasindaki etkilesim kavrami o6n plana c¢ikmis, tipki bir
bilinmeyenli veya birden cok bilinmeyenli denklemlerde oldugu gibi, bir bilenli
veya birden cok bilenli oyunlarin bilgisel dogasi arastiriilmaya baslanmistir. S6z
konusu arastirmanin felsefece 6nemi henlz kavranamamis olsa da er gec
kavranacaktir.

Oyun-kuramsal mantik olgularinin ortaya ciktigi en temel alan birinci ve
ikinci basamak mantik dillerinin anlambilgisidir. Tikel ve tumel nicelemelerin
birinci basamak degiskenler, 6érnegin, bireyler Gzerine uygulandigi mantik dillerine
birinci basamak nicelemeli diller denir. ikinci ve daha ylksek basamak
degiskenlere, 6rnegin, kavramlara ve iliskilere uygulanan nicelemeli dillere ise
ikinci basamak nicelemeli diller denir. Bu deyis, yuksek basamak nicelemenin,
betimleyici ve bilgisel gicli bakimidan ikinci basamaga hali hazida indirgenebilir

olmasidan kaynaklanmaktadir. (Bkz. Hintikka 1955)
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Birinci basamak niceleme, yuksek basamak nicelemeden sistematik olarak
Hilbert ve Ackermann tarafidan 1928'de ayrniimistir. Amac, ilksavli sistemlerde,
uzerinde calisiimak istenilen bilgi icerigini adci bir bicimde dile getirmektir.
Kavramsal gercekciligi dislayan adci bir yaklasimin ancak birinci basamak
degiskenler, yani bireyler Uzerine niceleme vyapilan birinci basamak diller

araciligiyla olanakli oldugu genel kabul gérmektedir.

Birinci basamak mantigin uygulamalarinda verili bireylerden olusan bir
tanim kUmesi kabul edilir. Bu tanim kumesinde belli sayida ozellik ve iliski
tanimlanir; birli ve coklu yuklemlerle dile getirilir. Merkezdeki konu varliksal ve
evrensel niceleyicilerdir. Bunlara sirasiyla tikel ve tumel niceleyiciler denir.
Ornegin, “En az bir x vardir”, “Her x” gibi niceleyicilerle birlikte gegen x gibi bir
degisken yodnletilen bireyi imler. Eklemler de degilleme eklemi “degildir”, tikel
evetleme eklemi “veya”, tumel evetleme eklemi “ve” ve kosullu dnerme eklemi
“ise” gibi sozcuklerin sembolik karsiliklaridir. Bu araclar kullanilarak atomsal
onermeler tanimlanir. Karmasik onermeler niceleyicilerin ve eklemlerin birarada,
birbiri ardisira yuvalandirilarak olusturulur. Cogunlukla 6zdeslik sabiti de isin icine
katihr. Tum degiskenlerin niceleyicilere bagh oldugu tamdeyimlere timce denir.
Bunlar tanim kUmesindeki bireyler hakkinda dile getirilen onermeleri sembolik dile
cevirmeye yarar. Bireyler uUzerine uslamlamanin hangi mantik siteminde ele
alinmasi gerektigine iliskin sorunun yaniti olarak adci ilkelerle uyumlu olan bir dil
oldugu icin birinci basamak mantik dilinin ilksavh yéntem icin en uygun mantik

sistemi oldugu dusundlmustir.
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Ancak son yillarda bulgulanan bazi sonuclar sunu gostermisir: Hilbert ve
Ackermann'in yaptigi ayrim, adci bir yaklasimi kavramsal gercekci bir yaklasimdan
yetkince ayimak icin uygun degildir. (Bkz. Vaananen 2001) S6z konusu
yetersizligin temel nedeni, Hilbert ve Ackermann'in Frege ve Russell tarzinda
nicelemeden yola cikip, birbiri ardisira yuvalanmis niceleyicilerin herbirinin bilgisel
anlamda onceki niceleyicilere bagimli oldugunu varsaymalaridir. Bu kisaca su
demektir: Nixi, N2x2, ..., NnXn A[X1, X2, ..., Xn] gibi bir timcede, sonra gecen Nix;
niceleyicilerin 6nce gecen niceleyicilerden bilgisel olarak bagimsiz oldugu
durumlar daha en bastan birinci basamak dillerde ifade edilemez olarak
belirlenmisir. Oysa bu belirleme zorunlu bir dogruluga karsilik gelmemektedir.
Pekala yalnizca bireyler Uzerine niceleme yapilan dillerde de timcelerin sonra
gecen niceleyicileri 6dnce gecen niceleyicilerinden bilgisel anlamda bagimsiz
olabilir Bu gercek, ornegin birden fazla oyuncunun birbirlerinden bagimsiz

secimler yapabildigi ortak uslamlamalarda bulgulanabilir.

Dogal olarak birbirinden bagimsiz secimler, ortak uslamlamalarda ucguncu
halin olanaksiligi ilkesine aykiri durumlar yaratir. Doguluguna veya yanlisligina
karar verilemeyen durumlar bu yolla birinci basamak nicelemenin kapsam alanina
alinmis olur. O halde, Hilbert ve Ackermann'in yaptigi birinci ve yuUksek
basamaklar ayrimi birinci basamagin bu yeni kapsam alani bagaminda yeniden
ele alinmahdir. Nitekim, alinmistir da. Henkin'in ¢atalli niceleme dili ve Hintikka ve

Sandu'nun bagimsiz niceleyicilere de yer veren bagimsizlik-dostu dilleri betimsel
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ve timdengelisel glcleri bakimidan ikinci basamak mantigin Sigma 1-1 parcasina
denktir. Hintikka'nin oyun-kuramsal yaklasimiyla gorulmusur ki Sigma 1-1, dcuncu
halin olanaksiligindan vazgecilmis bir bagimsiz nicelemeli dil yardimiyla birinci
basamaga indirgenebilmektedir. (Bkz. Vaananen 2001) S6z konusu sonug¢ adci bir

yaklasimi destekler niteliktedir.

S6zu gecen bagimsiz nicelemeli dillerde nicelemeli bir T timcesinin dogal
dogruluk kosulu birbiriyle bagimhlik ve bagimsizlik iliskileri icinde olan tanik
bireyleri, degiskenlerin degerleri olarak tureten islevlerin varligidir. Bu islevlere
Skolem islevleri denir. Ornegin, “Her x icin bir y vardir, bu x ve y A iliskisindedir”
dedigimizde, dogruluk kosulu her x’in f(x) ile A iliskisinde oldugunu garanti altina
alan bir f islevinin varhgidir. Genellersek, bir T timcesi ancak ve ancak T icin
Skolem islevlerinden olusan bir tek-bicim bulus yolu varsa dogrudur. S6z konusu
bulus yolu oyun-kuramsal anlambiliminde kazanma yolu (stratejisi) anlamina gelir.
Jaakko Hintikka 1990’larin baslarinda bagimh ve bagimsiz niceleyiciler dilinde
anadusuncesi Skolem islevlerinin timcelerin dogruluk kosullarini belirlemesine
dayanan oyun-kuramsal bir birinci basamak dogruluk taniminin verilebilecegi
sonucuna ulasmistir Bu anlamda Tarski'nin 1935 ve Wittgenstein’in 1921
kisitlayici dogruluk kuramlar oyun-kuramsal anlambilim ve bagimli ve bagimsiz

nicelemeli mantik dilleri aracihgiyla asiimistir.

Durum itibariyla bireyler Gzerine nicelemenin kapsami bagimisiz niceleyiciler

aracihgiyla genisetilmisir. S6z konusu genisleme adciligi yeni bastan ele almak icin
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yeterli bulgulara yol acmistir. Yeni bulgularin en basinda birinci basamak diller icin
birinci basamak bir dogruluk taniminin yapilabilmesi gelir. Hilbert ve
Ackermann'dan bu yana, birinci ve yuksek basamak diller ayrimina gore, birinci
basamak diller icin bir dogruluk taniminin ancak ve ancak bir Ust basamak dilde
yapilabilecegi ve ardisik olarak, dogrulugun Ust basamaklara dogru yukselen bir
tanim hiyerarsisine tabi oldugu dudsundlmustr. Tarski'nin 1935 olanaksizlik
kanitsavi bunu soylemektedir. Ancak yukarida deginilen yeni ayrima goére
genisetilmis birinci basamak diller icin, yine bu dillerde bir doguluk tanimi vermek
olanaklidir. (Bkz. Sandu 1998) istenilen dogruluk taniminin verilebilir olmasi
ilksavlilastirilmis sistemler icin bazi uUst-kuramsal sonuclar beraberinde getirir.
Ornegin, bagimsiz niceleyicilerle genisetilmis birinci basamak bir sayilar kuraminin
tutarhhgi, ayni kuram icinde kanitlanabilmektedir. Bu, Godel'in 1931'de kanitladigi
eksiklilik sonuclarina ragmen Hilbert'in ikinci probleminin ¢ézulebildigini gosterir.
Daha genis anlamda da Hilbert izlencesi olarak anilan arastirmanin, Gdédel'in
buldugu sonuclarla tutarsiz olmadiginin, ¢ékmediginin ve gunumuzde de

surdurulebilir oldugunun kanitidir.

Eldeki sonuclara gore adcilik, bagimsiz niceleyicilere yer veren genisetilmis
anlamiyla, basta mantik ve matematik felsefesi icin, ikinci olarak da felsefenin ve
bilimlerin temelleri icin yeni bir izlence belirlemisir. Yeni izlencede yer alan
konulari bilimsel bir bakisla incelemenin yolunun, ilksavh sistemlerde mantigin ve
bilgisel icerigin biraradaliginin, adci 6ndayanaklarin belirledigi sinirlar dahilinde,

hangi felsefe sorularina yanit bulmamiza yardimci oldugunun bulgulanmasidan
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gectigi soylenebilir. Boylelikle, adci bir yaklasimla mantik¢i olguculuk gdértsinin
tekrar canlanmasi ve bilimlerin birliginin yeni bastan temellendirilmesi de olanakli

hale gelmistir. (Bkz. Rahman ve Symons 2009)

5. DOGA iLE OYNANAN OYUNLARDA HAKIKAT ARAYISI

Doga ile kurdugumuz iliskiyi bilgi mefhumunun mantigini gézeten bir dilde
hakikat bildiren ifadelerin bilgisel icerigini varlk bildirimleri yoluyla saglayan bir
goruye dayandirdigimizda bu bir bakima Kant'in ya da Hilbet'in bilimsel kuramlarin
temelleriyle ilgili projelerine yakin bir izlekte akil yurutmek anlamina gelir. S6z
konusu iliskide bizim secimlerimizin sonuclari olup bilgimizden bagimsiz davranan
hakikatlerin varligini bulgulamamiz bizi ister istemez alisik oldugumuz doga
kavraminin 6tesine gecen bir ekoloji anlayisina dogru yénlendiriyor. Ornegin,
kiresel 1sinma gibi hakikatkerin varligi, bulgulanislarinda basvurulan gértlerden
bagimsiz bir bicimde kendini geceklestirmeye devam ediyor. Doga ile oynadigimiz
oyunlarda s6z konusu hakikatlerin varliginin bulgulanmasiyla birlikte doganin pek
de sandigimiz sey olagelmedigini yeni yeni anliyoruz.

Karar vermelerimiz Uzerindeki dogrudan baglayiciligini hesaba katmamiz
gereken bir doga kanunu anlayisindan, ekolojik hakikatlerin kurgulamalarimiza
eklenmesi yoluyla kararlarimizi yorumlamamiza yarayan bir doga kanunu
anlayisina geciyoruz. Bu bir bakima, hakikatin cesitli nedenlerle ortiklestigi bir
gelecek kurgusunda onu ekolojik hakikatlerin zaman icinde degisen rolinl nesne
yonelimli bir varlhk bilimine dayandirarak anlamaya calismak anlamina geliyor.

Hakikatle bulusmasi mumkun olan bir ekoloji bahisinin yer yer hakikatten sapan

45



zaman cizgilerini hakikatle celismeyen kurgularin bilgisinin saglanmaya calisildigi
bir uzlasilar zemini olarak gérmek mumkin. ister istemez anlambilimsel oyunlar,
hakikatlerin bulgulanmasini saglayan tanik bireylerin varlklarinin 6zellemeleri,
farkh tar olanakli bireylerin ve nesnelerin 6zellendigi bir kurgular evreninde
yurutulen kurgular arasi karsilastirmalar vb. sbzacmamiz gereken konular olarak
beliriyor ve bu da ust bir dilin varolmadigi gértstnu dile getirmenin bir baska yolu.

Wittgenstein'a sorsak o, ekolojik hakikatleri, olgularin da nesne olabilecegi
dusuncesiyle aciklardi herhalde. Gunumuzdeyse, ekolojik hakikatleri birer “nasil
olanakh” baglami olarak gérmek de muUmkin. Cocuklara miras kalacak olan
olanakli dinyalar hangileri? Bu soruyla birlikte dinyadan ya da dogadan ziyade
ekolojik hakikatlerin dunyalarinda, kurgularinda bireysel ya da sosyal karar verme
sorulanyla icinde bulundugumuz kosullardaki olanaklari ¢cogaltiyoruz; ya da en
azindan ¢ogaltmak istiyoruz.

Herhangi bir olanak icin “bu iste bir yanlislik var” dedigimizde gundelik dilin
mantiginin bildirdigi hakikatlerin izini sirmek zor gibi gérinse de s6z konusu iz
surmeyi dogru gorulerle yluritmek muimkin olmali. Tek yapmamiz gereken, bir
hakikat bildirdigi kabul edilen 6zdeslestirmeler baz alinarak dusutnulenlerin hangi
noktalarda hakikatle bulustugunu test edebilecegimiz oyunlarin varlik bildiren
kazanma izlemlerini kime bahsettigine bakmak. Bu da dogru sorulari
sorabildigimiz ya da secebildigimiz kosulda mimkun gérinUyor. Ekolojik hakikatler
bahisi dogru sorulardan cesitli bicimlerde sapan, belki yanlis da olmayan sorularin
yanitlarinin dinyasinda zaman ve uzaya yayillmis kuresel isinma gibi olgularla

istigal oldugumuzun farkina varmamiz gerektiginden dem vuruyor.
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Ekolojik hakikatler konusunun varlik-bilimsel vurgusu nesne yonelimli bir
yaklasima dayaniyor. Bir zamanlar ongorulebilir olanin otesine gitmeyen bir seyin
gerceklesmesi ve bizim varligimizdan bagimsiz bir yer teskil etmeye baslamasi
kiresel 1sinma gibi olgulari doguruyor. Sayet dogru sorular dogru goérulere yol
acabiliyorsa -- gerek bakis acisal bir izdusumde, gerekse de kamusal bir
izdusumde -- ekolojik hakikatler icin kullanilan 6zdeslestirme dizgeleri ya da
haritalari kimi yersiz kurgularla yuzlesmemizi mumkun kilan bir yonlenmenin
konusu da yapilabilir. Bu yolla hakikatlere yonlenmemizde gelecekte bir sanat
olarak ortaya cikabilecek her glindelik felsefeye bir girizgah edasi oldugu da
soylenebilir. S0z konusu girizgah mantikta kurgulamanin c¢esitlemeleriyle
yesertilebilir ve mantik buna gore dusunce deneyi yapmanin bilimi olarak ele
alinabilir.  Ekolojik hakikatler Uzerinde yurutidlen mantik kurgular arasi
karsilastirmalara olanak saglayan bir bicimde dile getirilebildiginde -- yani farkh
her tir olanakh nesnenin ve ayni sekilde her tir olanakl bireyin 6zellendigi bir
kurgular evreninde -- gorulerimizi birer 6zelleme olarak disunce deneyi yapmanin
yontemine ddnustirebiliriz ve olanaklar dahilinde ne ile karsi karsiya kaldigimizi
ongorebiliriz. Alternatif kurgular icin cabalayan arastirmalarin bulgulari birbirleriyle
bilgi alis verisine aciksa ve bunlarla ortak bir kurgulama isine girisilebilirse kuresel
Isinma gibi seylerin ne olduklarini, onlar huzurunda neyin nasil mimkun oldugunu,
ya da neyin neden zorunlu oldugunu belirleme sansina sahip olabiliriz; érnegin,
tim alternatiflerin celiskilerle kapatildigi ve geriye yalnizca tek bir ¢6zim yolunun
kaldigi sorunlarda oldugu gibi...

Ekolojik hakikatlere iliskin sorular baglamsal bir tamliga eristiginde neyin
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nasil mimkin olduguyla ya da neyin neden kacinilmaz olduguyla ilgili bircok konu
aydinlatilabilir hale gelecektir. S6z konusu tamlik celiskilerle kapanmis tum
alternatifleri eleyebildigi icin en azindan yanlhs olmamak anlaminda nesnel
gerceklige yakin bir cizgide yol alacaktir. Bu yolla da karsi bir 6rnegin imkansizhgi
anlamina gelen farkl tutarlihiklarin farkh varlik bildirimleri oldugunu sdyleyebiliriz.
Boylelikle, kimi hakikatlerin olusturdugu dogasiz ve maddesiz ama yine de
oldukca manali ufuklardan s6z acabiliriz.

Doganin -- belki de “yakin cevrenin” demek daha dogru -- bizim
secimlerimizin bilgisinden bagimsiz olarak yaptigi secimlerin birer sonucu olarak
ortaya cikan hakikatler varoldugu gibi, bizim doganin secimlerinin bilgisinden
bagimsiz olarak yaptigimiz secimlerin birer sonucu olarak ortaya cikan hakikatler
de vardir. S6z konusu hakikatler doga ile ya da birbirimizle oynadigimiz varlk
bildiren oyunlarda hangi oyuncunun kazanma izlemi olduguyla ilgilidir. Ancak
hakikati ortaya cikartabilen bir izleme kimin sahip oldugu, dogrulayici oyuncuyu
dogrulayip yanlislayici oyuncuyu yanhslayabilse de oyun oynanirken bu fark
edilmeyebilir; hatta fark edilse bile, ne dogrulayici ne de yanlislayici oyuncu icin
bir kazanma izleminin varoldugu anlamina gelmek zorunda degildir. Sonlu
kurgularda bile birbirinin secimlerinin bilgisinden bagimsiz olarak yapilan secimler,
ne dogrulayici ne de yanlislayici oyuncunun bir kazanma izlemi olmadigi
durumlarda gerceklesebilir. Bunun icindir ki hangi anlamda bizim secimlerimizin
bir sonucu olarak ortaya ciktigini bulmamiz gereken kuresel i1sinma gibi carsidaki
hesaba uymayan seylerin varhgini bulgulamaya baslariz. Bunlar ortaya ¢ikti mi da

artik hakikati kimin kazanma izlemi oldugu degil, dogrulanamasalar da yanls
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olmayan halleri bildiren kurgular belirlemeye baslar. Artik cevre denilen sey
doganin bir adim oOtesine gecmistir. Ayni durum ekolojik bir hakikatin olanadi
olarak sosyal secimin olanagi icin de gecerlidir.

Kurgulamanin cesitlemeleri bununla da kalmaz. Ya dogrulayici ya da
yanlislayici oyuncunun bir kazanma izlemi oldugu varsayimi her an devreye
girebilir ve doga otesi cevre ile ilgili sorunlarimiz sonsuz kurgular yoluyla
¢ozulmeye calisilabilir. S6z konusu kurgular dogrulayici ve yanlislayici oyuncularin
birbirini nasil degilledigine goére iki farkli anlam -- celiskisel ya da oyun icabi
degilleme anlami -- tasiyabilir. Ya dogrulayici ya da yanlislayici oyuncunun bir
kazanma izlemi oldugu varsayimi ile iki farkh anlamda degillemenin de kullanildigi
¢ozum vyollar bile aranabilir. S6z konusu aramalar ve kurgulamalar sonsuz
kurgularin yapisinin konusudur. Bu anlamda bilimcilik 6tesi bir yaklasimi ancak
ekolojik hakikatlerin sonsuzlugu yoluyla izleyebiliriz; bilim hakikat arayisindayken
biz de hakikatin yan bahcesinde sonsuzlukla oynamaya calisiriz.

Bilimsel hakikatlerin yan bahcesindeki en gecerli yontemleri ariyoruz.
Kurgularken karsi kurgularin varolmamasi isimizi kolaylastiriyor. Ama is bununla
bitmiyor. Bilginin degerlendirici 6gesinin karar vermelerimizde devreye girmesiyle
birlikte bilgiyle eylem arasindaki butinsel baglantinin hangi varlik bilimsel
varsayimlarla ele alinabilecegi sorusu gittikce karmasiklasan isimizin zorlugunu
hatirlatiyor. Ekolojik hakikatleri ve kurgulari iste bu tur bir hatirlatmanin ifadesi
olarak kullaniyoruz. Tabii bir Ust dilin varolmadigi ve ekolojik hakikatlerin
gundelikligi konusunda soylenecek cok sey var. Simdilik, Gst bir dilin varolmasina

ve bu anlamda da adci bir varlik bilimin o6tesine gitmeye mantikca hic bir gerek
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olmadigini sdylemekle yetinelim. Sadece kosullarin secimlerimizden bagimsiz da
olabilmesi gercegi bile ekolojik hakikatlerin neligini mercek altina yatirmamiz
gerektigini gosteriyor. Onlar hakkinda laf ola beri gele konusamayiz; ekolojik
hakikatlere iliskin sadece az sayida alternatif ¢ozUmu mumkUin olan sorunlari

hakikatle celismeyen bir bicimde anlamak zorundayiz.

6. HAKIKAT-SONRASI HAKIKAT ARASTIRMALARI

Hakikat-sonrasi kavrami hakikat-sonrasi siyaset olarak anlasiimali. Konuya
iliskin temel sorun, kamusal yasantida insanlarin hislerine ve kisisel inanclarina
nesnel gercekligin Ustind 6rtmeyi amaclayan bir rol bicilmesi. Bu sorun temelinde
kurulan bir dunyada nasil olup da alenen yalan olduklarl tespit edilebilen
sozcelerle siyaset yapilabildigi ve eylemde bulunulabildigi bir muamma. Bu da bir
bakima toplum o6nunde g6z gore gore yalan soyleyebilenlerin gercekte neyi
amacladiklar kadar kim olduklarinin da derinlemesine sorusturulmasini kacinilmaz
kilyor. Hakikat sonrasi toplumu “gitgide daha az seffaf hale gelirken artik insanlar
yasamlarini dogrudan etkileyen kararlarin gercekte kimler tarafindan, nerede ve
nasil alindigini  bilmiyorlar.” Gundem, vyalan dolan haberler Uuzerinden akil
yuritmeye déntsmekte. Kim bilir belki de kimin kim oldugu ve kimlerin hangi
kararlari nerede, nasil aldiklari konusunda Sherlock Holmes gibi dava c¢o6zen
dedektifler, Sokrates gibi bilgi ve hakikat arastirmacilari olmamiz, ya da ikinci
dunya savasi sonrasi ortaminda c¢alisan ajanlar gibi kendimizi birer epistemolojist
olarak egitmemiz bekleniyor.

Bircogumuz hakikatleri hice sayan bir siyasetin menfaatci tavirlarinin
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gdérmezden gelinmemesi gerektigini disunldriz ama zaman zaman hepimiz bu
gerekliligi gozden kacirinz. Yine de insanlarin duygu ve dusincelerini manipule
ederek kendilerini topluma hakikatin hukimranlari olarak lanse edenlerin bunu
yalana basvurmadan yapamamalari gibi bir durum s6z konusudur. Ne de olsa
hakikat mefhumu her ne kadar gozden diusmus olsa da nesnel gerceklikteki yerini
korumaya devam etmektedir; hosumuza gitse de gitmese de...

Hakikatin yerini korudugu o6rnekleri bilimde bulabiliriz. Dogayla saka olmaz
deriz ve bilim inkarina yol acmaya calisan yontemlere basvuranlarin eninde
sonunda cuvallayacagini biliriz. Bilgiyle eylem arasinda butlinsel bir baglant
oldugunu ve bilginin degerlendirici 6gesinin isleri karmasiklastirmaktan 6te bir
anlam tasimadigini gorebiliriz. Bilim inkarina dayanan hakikat-sonrasi siyasetin
ayni zamanda insanlarin bilissel zaaflarini da suistimal ettigini gériyoruz. Ornegin,
insanlar yalnizca islerine gelene inandikca ya da sadece hislerine terciman olan
haber kaynaklarini takip ettikce uzun vadede kendileri dahil bircok kimsenin zarar
gorebilecegi sonuclardan kacinamayacaklardir. S6z konusu bilissel zaaflar
yalanlarla menfaate déndstirmek ve bunu medya araciligiyla surdlrerek
menfaatlerini korumaya ve cogaltmaya yonelik stratejiler izlemek acaba nesnel
gerceklere iliskin konularda hakikat sonrasi izlekte iddia edildigi gibi bir otoriteye
gercek anlamda sahip olabilir mi? Hayir, tabii ki olamaz. Peki o halde ne yapmali;
bir sey yapmal mi? Ya da ne nasil yapilabilir; herhangi bir sey yapilabilir mi?

Zygmund Bauman'a kulak verirsek:

Oyle géruniyor ki, felaketleri anlayip geldiklerini (geriye dénip
bakarak, maalesef sadece geriye donup bakarak...) kabul etmek icin mutlaka

51



gerceklesmeleri gerekiyor. Tuyler Urperten bir dustnce varsa, o da budur. Aksini
ispat edebilir miyiz? Daha iyisini yaparak tekrar tekrar denemedikce asla
bilemeyecegiz.

ister istemez “bu davay! cdzebilecek 6yle biri (6rnegin Sherlock Holmes) ya da
birileri var ki o ya da onlar ¢cozemezse kimse c6zemez” dedirtecek denli karisik
stratejilerin gbbeginde “hakikat sonrasi” olarak adlandirilan bir ortamda buluyoruz
kendimizi. Kamuda bircok kimseye yonelik soylenebilecek bir s6zce halini aliyor
“yalanin bini bir para...”. G6z gore gore yalan sdylenmesi, bunun dnemli bir élctde
ise yaramasli ve bazi zumrelere siyasal tahakkimun yolunu acmasi sonucu ortaya
cikan bir kamusal zamanda yasiyoruz. Hele bir de boyle bir zamanda bilgi ve
hakikat arastirmalari hafife alinlyorsa ve biz de bu davayl ¢6zime
kavusturamiyorsak, hakikat sahipsiz kalmistir bile denilebilir. Bir baska deyisle,
soru sorarak bilgi arayanlar yok sayiliyorsa hakikatsiz bir dunya kurgusuyla karsi
karsiyayiz demektir. Her halukarda, hakikat bildiren stratejiler onlara aykiri
davrananlar her ne yaparsa yapsin, er gec kazanir. Bu anlamda hakikat sonrasi
siyaset eninde sonunda naturanin faturasini ddemek zorundadir. iste tam da bu
anlamda, nesnel gercekleri g6zardi etmenin yarattgi tehlikeye karsi bir uyari
yapmak lazim. Hakikat-sonrasinin anlamindan yola ¢ikarak hakikati yok saymanin
bilim inkarina ve bilissel onyargilara dayanan yonlerini inceledikten sonra 6zellikle
siyaset sahnesinde g6z gore gore soylenen yalanlarin entellekttel birikim ve yeni
medya etidi acisindan ne anlama geldigini tartisabilmeliyiz. Ornegin, Lee Mcintyre
meseleyi epey ileri goturiyor ve postmodernist dusunuUrlerin hakikatin varhgini
sorgulayan yaklasimlarindaki taktiksel yanlislarla yuzlesmeleri gerektigine bile

dikkat cekiyor. Ona gore “hakikatin 6lumu” gibi bir baslik altinda incelenebilecek
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politik suursuzlugumuzu olabildigince keskin bir dille elestirmeliyiz.

Yumurta kaplya dayanmadan ya da is isten gecmeden nasil bir hakikat
sonrasi zamanda yasadigimizi anlamak ve anlayisimiz 1siginda eyleme gecmek
zorundayiz. Aksi takdirde, sairin biri cikip da su gundelik hakikati yuzimuze
vurdugunda diyecek s6zimuz kalmaz: “iyi insanlarsiniz ama bir anlami yok”.
Mcintyre'in deyimiyle “bilissel onyargilarimizin farkina vardik¢a, onlar tersine
cevirmek icin elimiz de glclenecektir”. Oyle goériniyor ki, glndelik dilin
mantiksizliklarini ¢6zdikce, dogru sorular sordukca ve bu yolla bilgi aradikca
elimiz daha da guclenecektir. Bilim inkarina dayanan evrim karsithgi, kiresel iklim
degisikliginde insan etkisi olmayabilecegini dayatan yersiz suphecilikler, sosyal
meydadaki yalan dolanlar ve bilgi kirliligi, asi karsitlgi, komplo teorileri vb.,
gunumuzde Uzerine basa basa hakikat-sonrasi siyasetin -- hislere ve kanaatlere
hitap ederken hakikatlerin GstinU 6rtmeye calistigi -- yalanlarinin ifsa edilebilecegi
konulardan bazilari. Bu konularda ve benzeri konularda bilissel onyargilarimizin
bizi  yaniltih  uslamlamalara dogru surUkleyerek hakikatleri gérmemizi
engelleyebilecegini olaganca netligiyle kabul etmeliyiz.

Tum bunlarin yaninda, bilimlerin temel dayanaklarini sorgulayan veya dilde
hakikat tanimlarini ve bu tanimlarin nesnel gerceklikle iliskilerini konu edinen
felsefe arastirmalarini dislamaya gerek yok. Sadece, Mcintyre'in da vurguladigi
gibi sunun farkina varmak gerek: “...bugin onumuzdeki soru, uygun bir hakikat
teorimiz olup olmadigi degil insanlarin hakikati carpitmak icin kullandigi farkl
farkli yollari nasil anlasilir kilacagimizdir.” Bu anlamda hakikat-sonrasi bir kamusal

felsefe sorunsalidir ve eksikliginden yakindigimiz kamusal akil ydratmelerin
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stratejik bnemine dair bir vurgu tasir.

7. EKOLOJIK BIR ETiK ARAYISI: HAKiKAT-SONRASI, YALAN, DOLAN; PEKIi
YA DAHA SONRASI?

Yasamin kurallari resimlerle suslenmistir. Ve bu
resimler sadece yapacagimiz seyi tarif etmek icin
kullanilabilir, onu hakli gostermek icin degil. Clinkl ancak
baska acilardan da gecerli olduklari kosulda hakli bir
gerekce sunabilirlerdi. Séyle diyebilirim: “Bu arilara ballari
icin tesekkdr et; ne de olsa bu bali senin icin hazirlayacak
kadar nazik bireyler.” Bu anlasilabilir ve senin kendini nasil
ybénlendirmeni istedigimi betimler. Ama soéyle diyemem:
“Onlara tesekkur et; cunku, baksana ne kadar da nazikler.”
--nitekim dakikasinda seni sokabilirler. -L. Wittgenstein

Ekolojik hakikatlere iliskin bilgimizin carpitilmasi yoluyla olusan bir hakikat-
sonrasl zamanda yasiyoruz. Gundelik etkinliklerimizin etki alanlar icinde vasat
birer eylemci olmanin o6tesine gidemiyoruz. Karamsariz ama guclu bir iradenin
dzglr ve iyimser olabilecegini de éngodrebiliyoruz. Ozgir irademizle irademize
aykiri davranislar sergilememizin bir yol ayrimina karsilik geldigini biliyoruz. Eski
bir Afrika s6zU hala gecerli: “Hizh gitmek istiyorsan yalniz git ama eger uzaga
gideceksen beraber gidelim!”

Bugiin ekolojik hakikatler ve ekolojik degerler konusunda kanaatlerimizi
manipule edenlere, s6z konusu hakikatleri ve degerleri yok sayanlara, gérmezden
gelenlere, yapilan adaletsizliklere g6z yumanlara karsi etik tavrimizi net bir
bicimde koymak zorundayiz. Ormanlari ve ormanlardaki yaban hayati korumak bir

insanlik 6devidir. insanlarin kendi yasadiklari cevreyi korumalari da insanlik

odevlerinin bir sonucu olarak hayati derecede onemli bir sosyal sorumluluktur.
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insan yaptigi yanhs secimlerle kendine ve cevreye zarar verebildigi gibi yaptigi
dogru --ya da en azindan yanlis olmayan-- secimlerle de hem kendini hem de
yasamin tumunu koruyabilecek yetkinlikte bir varliktir.

Yasadigimiz gezegen evimizdir. Yildizli geceler catimiz... Ay ve glnes hayat
kaynagimizdir; blyUk annemizdir, blylk babamizdir. Tum canlilar ailemizdir.
Agacin aldigi nefes bizim verdigimiz nefestir ve agacin verdigi nefes bizim
aldigimiz nefestir. Yazgimiz ortaktir ve alip verdigimiz nefesten uzaydan yagan
yildiz tozlarina kadar var olan her sey en degerli varligimizdir. Gezegenin
ekosistemi cok yuksek bir ekolojik degerdir ve tim biyolojik yasam cesitliligiyle
korunmasi gerekir. Ekosisteme zarar verebilecek herhangi bir ayak izinin varliginin
surdudrtlmesine karsi mucadeleyi ve eylemlilikleri buytutmeli ve cogaltmaldir.
Ekolojik  hakikatler = huzurunda  basarabileceklerimiz  basarmak zorunda
olduklarimizdir. Alternatifimiz yoktur. Yerkiire isinmaya devam etmektedir. iklimler
degismektedir ve gezegen bir iklim krizinin tehdidi altindadir. En degerli
varligimizla --bilerek ya da bilmeyerek-- bagimizi koparmaya calisanlara bunlari
hatirlatmaliyiz. Eger kendimiz de unutmussak bunlari kendimize de belletmeliyiz.

Bugiin ekolojik degerlere yabancilasan tim insanlara gezegendeki yasami
tehdit eden tum girisimlere ve bu girisimlere canak tutanlara su hakikati
anlatmakla yuklimlUyUz: YerkUre biyolojik yasam cesitliligine zarar veren her tiurlu
yanlistan ve adaletsizlikten arindiriimahdir. Aksi taktirde cocuklarimizin sirtina
onlara birakacagimiz basiretsiz bir gelecegin agirhgini yudklemek zorunda
kalacagiz. Bunu istemiyoruz. Cocuklarimizin cevre sorunlariyla bas edebilecekleri

--gerek ekonomik gerekse ekolojik anlamda-- onlar 6zgurlestirerek kalkinabilecek
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bir toplum ve yasanabilir bir dinya birakmak istiyoruz. Bu yuzden gun be gun
artan maddi kazanc kaygilarina kapilan her tur toplumsal kesimden her tur insana
sormallyiz: maddi kazanc¢ ugruna benimsediginiz kimliklerden vazgecip sorumiu
birer yetiskin olmaya ne zaman baslayacaksiniz? Bu etik bir meseledir. Eger bu ve
bunun gibi meselelerimiz yokmus gibi yasamaya devam edersek elde etmeyi
umdugumuz maddi kazanclarimizin ekolojik kayiplarimizin yaninda hicbir degeri
kalmayacaktir. iste bu ahval ve serait icinde &ncelikle yerelde --yani her
neredeysek orada-- yillardir soylenegelen ekolojik hakikatleri dile getirmenin de
Otesine gecerek yasamak gerek. Ekolojik ayak izi tehdit olusturan her sey
gezegeni terk etmelidir.

Ekolojik ayak izi de ekolojik hakikat de bilimsel arastirmalara dayanan
kavramlardir. Tabii ekolojinin yasalar varsa bunlarn fizik yasalar gibi dile
getiremiyor olabiliriz. Buna ragmen gerek kendi varligimizla gerekse biyolojik
yasam cesitliliginin varligiyla celisen seylerin sonlandirilabilirligi apayri bir konudur
ve bugun kuresel iklim krizi gibi konularda fizik yasalari gibi yasalari olmayan bir
bilim olsa da olmasa da ekolojinin ya da iklim biliminin yol gdstericiligine
basvurabiliriz ve basvurmak zorundayiz. Aksi goruslerde olanlarin basvurdugu
manipulasyonlara karsi uyanik olmaliyiz ve ekolojik hakikatlerle c¢elisen
uygulamalari durdurmaliyiz.

Herhangi bir konuda insanlarin inanclarn ya da kanaatleri manipule edilerek
hakikatlerin bulgulanmasini 6nleyici, onlarin Ustinu ortmeye calisan ve bu yolla
insanlarin adil olmayan vyargilarinin ve kararlarinin sonuclarinin bir onem

tasimadigi yonudndeki yanhs varsayimlarla yasadigi bir kamusal gerceklige
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hakikat-sonrasi diyoruz. GUnimuzde cokca tanisik oldugumuz bu kavram farkl
anlamlarda ve oOzellikle ekolojik mucadelede cok dikkatli bir bicimde incelememiz
gereken bir olguya isaret etmektedir. Onunla tanisik olmamiz ya da ona alisik
olmamiz ne yapmamiz gerektigini bildigimiz anlamina gelmez. Bu yuzden aslinda
is isten gectikten cok sonra tanismis oldugumuz hakikat-sonrasi gercekligimizi
hafife degil ciddiye almalyiz. Hakikat-sonrasi kamusal gercekligin farkli

yonlerinden soz edilebilir:

(a) Bilim inkarina varan yaniltici ve eksik bilgilendirmeler

(b) insanlarin bilissel zaaflarinin suistimal edilmesi

(c) Medya etiginin eksiklikleri

(d) Yerel kurumlarin sagliksiz iletisiminden faydalanan cikar iliskileri

(e) Hikmeden/hikmedilen ayrimi suistimal edilerek ¢ikar saglanmasi

Oncelik verilmesi gereken konulardan biri ekolojik hakikatlerin (kiresel
Isinma, iklim degisikligi, nifus yogunlugu vb.) yok sayillmasi ya da gérmezden
gelinmesidir. Ekolojik degerlerin 6grenilmesini ve arastirimasini  engelleyici
uygulamalarla kanaatlerimizin manipule edilmesi bir diger o6ncelikli konudur.
S6zUnlU ettigimiz iki konuyu detaylandirabiliriz. Ornegin, yerel dayanismayi ve
kamusal akil ydrtGtmeleri ve glndelik dilde 6dev mantiginin dogru bir bicimde
isletilmesini  engelleyici manipulasyonlar var. Yasam kalitesini azaltan

uygulamalara g6z yumulmasi ve kalkinmayla ilgili g6z boyamalarin ekolojik
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tehlikelerle ilgili hakikatlerin ortaya cikmasini engellemesi icin vyalana
basvurulmasi da bir gercek. Bunlara ek olarak hayvan haklarinin hice sayilmasini,
surdurulebilir tarim ve hayvancilik icin gereken planlama modellerinden
uzaklastiran uygulamalara yol verilmesini, sanki yaban hayatin korunmaya ihtiyaci
yokmus gibi bir alginin olusturulmasini ve biyolojik yasam cesitliligiyle ilgili
bilimsel hakikatlerin inkar edilmesini sayabiliriz. Cevre kirlenmesinin gizlenmeye
calisiimasi da cabasi... Bunlarin yaninda ekolojik degerler olarak geri ve ileri
donusumler ihmal ediliyor ve bu yonde kanaat manipulasyonlarina maruz
birakiliyor. Ekolojik degerler hafife aliniyor. Enerji sorunuyla ilgili yaniltici ve eksik
bilgilendirmeler yapiliyor. Dogal afetlerin olasiligi ve olasi sonuclarn yok sayiliyor
ve bunlardan bahsedilmiyor. Ekoloji hareketine karsi asilsiz haberler uretiliyor,
mesnetsiz su¢clamalarla insanlarin kanaatleri manipule ediliyor.

Hakikat-sonrasi kamusal gercekligimizin énemli bir kismi ekolojik bir etik
tavrin iyilestirmelerinin  ve  olgunlasmasinin  onunu  tikayan kanaat
manipulasyonlaridir ve bu anlamda s6z konusu hakikat-sonrasi gercekligin yok
edilmesi gereken farkl yonleridir. Ekolojik ve ekonomik krizlerin es zamanli
varliginin ve cevre sorunlariyla kalkinma modelleri arasindaki uyusmazliklarin
suistimal edilerek insanlari kandirmaya yonelik yaklasimlar sergilenmesi ve bu
yaklasimlara g6z yumulmasi icinde yasadigimiz hakikat-sonrasi zamanin es
gecilmemesi gereken énemli bir baska miicadele konusudur. Oniimizdeki sorun
hakikatlerin carpitiimasiyla nasil micadele edecegimizdir. C6zUmUun ekolojik bir

etik tavrin gelistiriimesi ya da olgunlasmasi ve bu yolla yerel kurumlarin saglikh
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isledigi, yerel dayanismanin ¢ogaldigi bir yaklasim Gzerinde calismaktan gectigini

soyleyebiliriz. Bu noktada iki temel engel var:

(i) Toplum yeterince seffaf degil.

(i)  Sorumluluk yalnizca belli bir toplumsal kesimin Gzerindeymis gibi algilaniyor.

Birbiriyle iliskili olan bu iki engelin farkli yonlerini incelememiz gerekiyor.

Kurumlarin calismasini dogrudan etkileyen hikmeden/hikmedilen ayriminin
dayanaklarinin suistimal edilmesi toplumun seffafligini azaltan bir faktér. S6z
konusu ayrim ancak hakikatin varligi UGzerinden gecerlidir. Hakikatten sapan
herhangi bir hukmun hukmeden ile hukmedilen arasindaki iliskiye yansimamasi
gerekir. Ornegdin ayrim devletin bitinselligi gibi bir ilkeye dayandiridiginda ve
hakikatlerden sapan uygulamalar s6z konusu oldugunda hikim veren makamlar
kurumlarin sagliksiz islemesine yol acacaktir. Yanhs htukimler istenilen batiunltgu
ne saglayabilir ne de koruyabilir.

insanlarin yasam kaltiranin cogulculuktan ve seffafliktan yana tavir
alabilen bir dontusume ihtiyaci vardir. Bu ise bilgi paylasiminin seffaf olmasini
gerektirir. Kisacas!i yeni bir insancilik arayisina ihtiya¢c vardir ve bu yalnizca
entelektlel ya da cevreci bir arayistan ibaret degildir. S6z konusu arayis her iyi
kalpli insanin Ustlenebilecegi ve Ustlenmek zorunda oldugu bir sorumluluktur.
Sorumluluktan kagcmak dupediz sorumsuzluktur. Tuketim toplumunun yarattigi
yanilsamalara kapilmak ve zengin/fakir ayriminin toplumsal aliskanliklara

yansimalari da benzer sorumsuzluklarin Granaddar.
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Ozgiirleserek kalkinmanin olanakli olmadigina dair kanaat olusturulmasi --ya
da kimliklerin coklugunun ve cesitliliginin verimliliginin farkina varilmamasinin
tehlikeli sonucglarinin gérmezden gelinmesi-- yonunde manipulatif yaklasimlar ayni
zamanda hosgoru, iyilik, umut vb. kavramlarin cesitlemelerinin  de
anlasiimamasina yol acarak s6z konusu olan bireysel sorumluluklarin varliginin
astinU 6rtmeye calisir. Her iyi kalpli insanin sorumlulugu bu tlir manipulasyonlara
karsi uyanik olmaktir.

Hakikat-sonrasi kamusal gerceklik ile mucadele etmenin neredeyse
olanaksiz olduguna dair kanilar aslinda s6z konusu mucadelenin alternatifi
olmayan bir zorunluluk -yani kacinilmaz bir imkan-- oldugu anlamina gelmektedir.
Naturanin --doganin, toprak ananin ya da adina her ne diyorsak onun-- faturasinin
agir olacaginin farkina ge¢ varmak ve dogayla saka olmayacagini anlayamamak
mucadeleyi zorlastiriyor olabilir. lyi kalpli insanlarin varliginin bir anlami olmasi
icin sorumluluktan kacmamak gerektigi ve kara mizahin fayda etmedigi ayan
beyan ortadadir. Zekanin cesitlemeleriyle ve ekolojik sorumluluklarimiz hakkinda
takinmamiz gereken etik tavirla tanisikligimizi arttirmak zorundayiz.

Secimlerimizden bagimsiz olarak gerceklesmesine ragmen secimlerimizin
sonuclar olan felaketlere karsi kendimizi korumanin yolu da etik tavrimizin
olgunlasmasindan geciyor. S0z konusu etik temelinde hayatta kalmak icin
yeterince fit olmayabiliriz ama olmak zorundayiz. Bu yuzden bosa da olsa
cabalamak zorundayiz cunkud en iyi ihtimalle bile cabalarimizin sonuclari yokluktan
ibaret olabilir. Yeterince iyi ve zeki olmamak ya da toplumsal sorumluluklarimizin

onemini tam olarak kavrayamamak ihtiyac duydugumuz radikal degisime bir
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engel teskil ediyor olsa bile adaletsizliklerden uzak --ve dogru olmasa da en
azindan yanlis olmayan-- bir kurtulus yolu izlemek zorundayiz. Yoksa zaten
simdiden yok olacagimizi ilan edebiliriz.

Yanlis olmayan bir yolda neler yapabiliriz? Hem gundelik dilde ve imgelemde
hem de bilimsel dilde ve simgelemde bunu ifade edebilmeliyiz. Tabii bunlar ileri
duzeyde kuramsal sorulara karsilik geliyor. Onun yerine su sorudan da hareket
edebiliriz: Ekolojik degerleri yucelten ve ekolojik hakikatlerle celismeyen bir bilgi
tlrd olan yerli halklarin bilgilerinden neler 6grenebiliriz? Gezegenin icinde oldugu
ekoloji krizi yasam bicimlerinin --ve yasam kultarinidn-- doénusimund zorunlu
kihyor. Ahsiimis ydntemler ve aliskanhklar degismeli. Belki devrimci bir estetik
duyarlihigin izinden gitmemiz gerekiyor. Belki “bilinclenme” kavramimiz bu is icin
cok yoz kalyor. Kimileri cok uzun soluklu bir degisimin esiginde oldugumuzu
soyluyor. Belki de gezegen kendini yeniliyor ve bizden kurtulmaya calisiyor. Kim
bilir?

Su U¢ seyi kavramsal olarak birbirinden ayirdetmemiz gerekiyor:

(1) Dogru secimler
(2)  Yanhs olmayan secimler

(3) Ya dogru ya da yanlis oldugu varsayilan secimler

Bu anlamda hem gundelik anlamda hem de bilimsel anlamda bilginin, 6devin vb.
kavramlarin mantigina ihtiyacimiz var. Ornegin gundelik dilde soru sormanin

mantigint dogru kavramaliyiz. Sorularin dayanaklari olmali, sonuclandiricilik
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kosullari gozetilmeli. Varsaydiklarimiz ve varsaydiklarimizin bilgisine dair net
olmaliyiz. Aksi takdirde elestirilerimiz sonugsuz ve etkisiz kalir. Bunun yaninda
bilimsel sorularin ve bilginin giindelik mantigini iyi kullanabilmeliyiz. ilkeler,
yasalar ve onlarin dayanaklart vyoluyla bilimsel kurgulamalari daha iyi
yorumlayabilmeliyiz.

icinde bulundugumuz krize karsi kendi durumumuzu degerlendirmek
gerekirse en degerli varhigimizi korumak anlaminda herkesin --es deyisle, tim
canlilarin-- saglikh bir cevrede yasama hakkinin oldugunun vyalnizca kisith bir
manada bilincindeyiz. Gerek kiresel isinma ve iklim dedisikligi gibi hakikatlerle
ilgili olarak, gerekse yaban hayati korumaya yonelik olarak ekolojik anlamda
ustlenilmesi gereken sorumluluklarin 6neminin farkindaymisiz gibi gézuksek de bu
konuda da aslinda yeterince net ve berrak dusunemiyoruz. Seffaf bir toplumda
yasamiyoruz. Bunlar da ister istemez eylemlerimize yansiyor.

Bilgi ile eylem arasinda butlnsel bir baglanti oldugunu unutmamaliyiz.
Ancak biz daha kendimizi kandirmamanin dinyanin en zor seyi oldugunu
kavrayamamisiz. Bu yuzden cevreyi korumayi, cevre kirlenmesini dnlemeyi odev
bilmek ve yasami savunmak hi¢ de kolay bir is degil. Aklimizdan ¢cikarmamamiz
gereken seylerden biri de bunun nasil yapilabilecegini dile getirdigimizde de
aslinda bir sey yapmakta oldugumuzdur. Ekolojik degerleri ve dayanismayi
gundelik yasamin ortaklastirici kosullarinda o6grenmek ve gelistirmek icin
cabalamak zorundayiz. En az insanlarinkiler kadar insan disindaki canlilarin da
yasam haklarina yonelik sefkat ve guven duygulari besleyen --ya da en azindan

beslemeye gayret gosteren-- bir ekoloji mucadelesi yurutmek zorundayiz.
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Yerelde --yani her neredeysek orada-- ekosisteme zarar verebilecek her tur
girisime karsi bir durusumuz olmak zorunda. Surdurulebilir yasami -0 her ne
demekse-- engelleyecek ve canlilarin saglkli yasam kosullarini elinden alabilecek;
suyu, havay! ve topragi zehirleyen her tur kalkinma modeline ve enduistryel
girisime karsi eylemliligimizi ve elestirel etkinliklerimizi sirdirmeyi amaclamak en
dogal hakkimizdir. Cevre sorunlariyla kalkinma modelleri arasinda iktisadi
gerilimler olabilir. Nitekim gecmiste ve gunimuzde bunun 6rnekleri vardir. Daha
iyi cozumler, modeller ve ¢c6zum bulan bir yasam kulturu tretebilmeliyiz. Ekolojik
degerlerle ve hayvan haklariyla bagdasmayan her tir uygulamaya karsi elestirel
--ve Ozelestirel-- bir tutum gelistirebilmeliyiz. Acil olarak gerek cevreyi gerekse
kalkinmay: ilgilendiren sorunlar konusunda adil yargilara ulasmak, adil kararlarin
alinmasini ve uygulanmasini saglamak zorundayiz.

Yasami Ozgurlestirerek kalkinmak adina mevcut yasalarin yenilenmesi
gerektigini 6ngoren taleplerin sesinin yukselmesini ve ilgili tim kurumlarin bu
konuda harekete gecmesi gerektigini vurgulayan cogulcu bir tavir takinmaliyiz. Bu
hususta doga ve adalet gibi kavramlara iliskin kultarel ve felsefi fikir ayriliklarinin
etkinliklerimize bir engel teskil etmek zorunda olmadigimizi aciklayan bir
sOzcelemi one surebiliyor olmaliyiz. Etik tavrimiz bizi yerel kurumlarla ve yakin
cevremizde yasayan insanlarla cevre sagligini ilgilendiren hakikatler konusunda
ortak bir bilince ulastirabilecegi dusunulen, dogal ve kamusal yasam icin adil olan
yargilarda bulusabilmeyi amaclayan elestirel etkinliklerimiz icin takindigimiz
ekolojik bir tavir olmalidir. S6z konusu tavir baska yerlerde yuaruttlen diger ekoloji

mucadeleleriyle ve gezegenin icinde oldugu ekoloji krizine karsi eylemliligini
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surduren ve kamusal ekolojik bilince katki sunmak isteyen tum olusumlarla
dayanisma icinde olan korumaci bir tavir sergilemenin mumkin oldugu ve
kendisinden baska alternatifi olmadigi icin de zorunlu oldugu gercegine
dayanmaktadir. Yani bu anlamda etik tavrimiz birbiriyle dayanisan, benzer elestirel
etkinlikleri farkli yerlerde surdlrurken ortak bir etik tavir sergileyen tum
olusumlarla birlik icinde hareket etmeye yonelik bir tavirdir.

Etkinliklerimiz ve eylemlerimiz icin aldigimiz kararlar --temel ilkesi Ust bir
dilin var olmadigi ve olmasina gerek duyulmadigi bir séylem ahlakini korumak
olan-- sosyal kararlar olmahdir. Bugin sosyal kararlarin olanaklihgiyla ilgili
kuramsal engelleri asmak zorundayiz. Soylem ahlakimiz herhangi bir hiyerarsik
konumlanmaya gereksinim duymayan karar alma sureclerine dayanmalidir.
Bagimsiz bireylerin bagimsiz duUslUncelerinin ortaklagsmasiyla alinan kararlarla
isleyen ve mumkin oldugunca seffaf iletisim dinamikleri gelistirebilmeliyiz.
Sozcelemimiz seffaf ve berrak olmak zorunda. So6zcelemimiz araciliyla kamusal
akil yuritmelere sunabilecegimiz katkilar ekolojik bir etige ve yasami savunmak
adina acil olarak gereksinim duyulan adil yargilara nasil ulasabilecegimizi
sorguladigimiz disunce deneylerinin varsayimlarina ve sonuclarina dayanir. Bu da
demek oluyor ki ekolojik degerler konusundaki hakikatler sosyal kararlarimizdan
ustin bir yer teskil etmektedir. Kavramsal olarak Ust bir dile gereksinimimiz
olmasa da deneysel olarak Ust dizey bilgiye muhtaciz. Bu anlamda dogal ve
kamusal yasam haklarini gaspeden usulstuz ve adil olmayan her uygulamaya karsi
hem bir sdylem birligi gelistirebilmeliyiz hem de gelistirdigimiz sdylemler bir

hakikat --ya da bilgi-- arayisinin parcasi olabilmelidir. Yasamlarimiz ayni zamanda
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kamusal kimliklerimizin gelmisinden, gec¢misinden olusur ve yasamakta
oldugumuz hakikat-sonrasi zamanin sonrasinda da hakikat arastirmalan
yurutilebilmesi icin 6ncelikle boyle bir gelecegin var edilmesi gerekir ki biz de
--yasamak istiyorsak kavusmak zorunda oldugumuz-- o gelecege kavusabilelim.
Kamusal kimliklerimizle birlikte icinde oldugumuz herhangi bir ekoloji
hareketi eger ekonomik anlamda kendi Uretimini yapabilecek kadar yetkin degilse
oncelikli olarak yerel bir dayanisma ekonomisiyle desteklenmelidir. Bu mumkun
olmadiginda disaridan yardim kacinilmaz olur. Yerel iliskiler --her ne kadar bunun
bir garantisi olmasa da-- saglik kazandikca disa bagimllik azalir ve yalnizca yerel
bir dayanisma agiyla yuratilen mucadele olanaklari artar. Yerel dayanisma saglikli
islemediginde ekolojik degerlerden uzaklasmak daha olasidir. Bu yuzden ekolojik
degerleri korumak ve gelistirmek adina yerel dayanisma ekonomisi konusunda adil
secimler yapmaya --en azindan adil olmayan secimler yapmamaya-- 0zen
gosterilmelidir. Adil olmayan secimlerden sakinildigi ya da uzak duruldugu kosulda
hali hazirda var olani donustirmekya da tuketim mallarini geri donusturmek ve
Oncelikle yerelde Uretilen Urunleri tliketmeye calisarak ekolojik degerler
korunabilir ve bu konuda bir gelisme gosterilebilir. Tabii bir ekoloji mucadelesinin
yerele iliskin adil yargilar gelistirirken yereli donustirme sorumlulugu da ortaya
cikabilir. Bu noktada, s6z konusu sorumlulugu yerine getirebilmenin pratik
zorluklarinin ancak ve ancak ekolojik bir etigin yerel tavrinin adil yargilara
dayandirilabildigi 6lcude asilabilecegi sdylenebilir. Bu noktada adalet kavraminin
--etik manada-- genellikle varsayillandan cok daha genis bir kavram oldugunu

goruyoruz.
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Hayatta kalabilmek icin yuksek etik degerlere sahip olmak anlaminda
yeterince fit olup olmadigimizi bilmiyoruz. Ayni zamanda bir ¢evre sorunu olan
yoksullugu yerel dayanisma ile ¢6zip ¢b6zemeyecegimiz konusunda henlz yolun
cok basindayiz. Ekolojik bir hakikat olarak iklim krizinin gundelik yasamimiza neler
getireceginden pek haberdar degiliz. Er ya da gec¢ sonlandirilmak zorunda olunan
uygulamalara karsi etkin bir mucadele yurutebilmek icin simdilik yeterince guclu
--yani hakikat bildiren-- stratejiler gelistirebilmis sayillmayiz. Yerel ve kuresel
anlamlarda ekolojik yikimin boyutlarini birbirinden yanlis sekilde ayirarak ayni
gezegende yasayan canlilar oldugumuz gercedini unutuyoruz. is dinyasinin
alisilmis yontemlerinin sonu geldi de gecti; ekolojik kalkinma modellerine
ihtiyacimiz var ve belki de en carpici gercekle henuz yuzlesme cesaretimiz yok;
yerli halklar ekolojik bir etik arayisinda modern ve post-modern uygarligin bireyleri
olan bizlerden fersah fersah ondeler.

iki ayr kriz déneminin icinden geciyoruz ve toplum yeterince seffaf degil.
Yine de sunu cok iyi biliyoruz ki bu krizler dogrudan yasamlarimiza etki ettigi igin
hakikatlerle bagdasmayan ¢6ziUm Onerilerine hep kapal olacaklar. Er ya da gec
kendimizi kandirmaktan vazgecmemiz ve kendimizi kandirmadan bilip eylemeyi
60grenmemiz gerekiyor. Elbette bunun nasil olabilecegi de tipki diger seyler gibi
zamanla alternatifi olmayan bir kacinilmazliga dénusecektir.

Ekolojik bir etik arayisinin onunde uc farkli yol haritasindan s6z edilebilir:

(1) Anayasal haklar ve uluslar arasi hukuk ilkeleri temelinde demokratiklesme

sureclerinin degerlendirildigi bir yol haritasi
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(2) Cevre sorunlari ile kalkinma modelleri arasindaki gerilimlere iliskin uzlasma
cabalarinin ortaya cikardigi sdéylemlerin gelisiminin degerlendirildigi bir yol haritasi
(3) Etik bir tavrin kamusal rolinlUn etkili micadeledeki yerinin degerlendirildigi

bir yol haritasi

Burada (1) ile yola ¢cikmak ¢ok uzun soluklu bir macera olurdu. (2) ile ekonomik ve
ekolojik hakikatleri gézden kacirdigimiz durumlarda uzlasmanin yetersiz kaldigini
ve pek de bir sey ifade etmedigini gortyoruz. Hangi dizeyde --yerel ya da
kUresel-- uzlasidan s6z ediyor olursak olalim sorun ¢6zmede Oncelik hakikatindir.
(3) ile c6zum mumkuin goérunuyor ve aslinda alternatifi de yok gibi bunun. Etik bir
tavir tam da bu anlamda zorunlu hale geliyor. Bilgi ile eylem arasindaki buttunsel
baglanti 1siginda s6z konusu zorunluluk bir seyin nasil olanakli oldugunu bularak
onun ayni zamanda neden zorunlu oldugunu da gdéstermenin olanakli olmasina
dayaniyor.

insanlik ddevinden séz ediyoruz s6z etmesine ama 6dev manti§i ve onun
gundelik dilde bir ise yaramasina yonelik cabalarda cok buyuk eksiklikler var. S6z
konusu eksiklikler gundelik dilin mantik yoksunu olmasina yol aciyor. Kendimizi
hangi senaryolarda bulacagimizi bilmiyorken sanki cok iyi biliyormusuz gibi
davranip hatall davranislarimizi aliskanlik haline getirebiliyoruz. Son tahlilde, bir
tarihsel birikimden s6z edeceksek ekoloji hareketinin birikimi ekolojik ve ekonomik
krizlerin derinlesmesine karsi bir etik tavrin olgunlasmasi olarak dusunulebilir.
Boyle bakinca ekolojik sorunlara c¢6zum Uuretebilme kapasitesi kisitli olan bir

birikimden sb6z edebiliyoruz. Bilimsellikten ve ekolojik degerlerin Uretiminden
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blylk 6lcide uzak bir yasam kiltirimuz var. ihtiyac duydugumuz ekolojik etigin
ne oldugu konusunda tam olarak net degiliz. Hayatta kalmak icin etik anlamda
yeterince fit olup olmadigimizi bilmiyoruz. Yerel dayanismaya ve bilgi birikimine
olan ihtiyacin farkindayiz ama gundelik dilimizin bu ihtiyaclar karsilayabilecek
elestirel etkinligi Gretemedigini goriyoruz. Kendimizi hangi olanakli senaryolarda
bulacagimizi bilmiyorken biliyormus gibi davranmak bize zaman kaybettiriyor.
Toplumun giderek daha az seffaf hale gelmesi gundelik dilde yurutebilmemiz
gereken 6dev mantigini ustaca kullanamadigimizi gosteriyor.

Ekolojik hakikatlerin glindelik yasamimizda bir yeri olmali. Ne Urettigimize,
ne tukettigimize dikkat etmeliyiz. Bir ideal olarak kendi ekonomik dretimini
yapabilecek yetkinlikte olan ekoloji hareketlerinden s6z edilebilir. Ancak gundelik
gercekligimizde goérdigimuz sey genel olarak vasat bir ekoloji micadelesi icinde
oldugumuzdur. Boéyle olmasi cok mu kéti? Bunu aslinda bilmiyoruz. Etik tavrimizin
ve yasam kultirimuzun neye dogru evrilecegine bagli olarak uzun vadede buyUk
kazanimlar da elde edebiliriz.

Farkli ekolojik hakikatler herkesin kendi kisisel tercihleriyle ilgili yeni
ongorulere yol acmis olabilir. S6z konusu ongorulerin insanlarin yasayisina nasil
etki edecegini tahmin etmek zor da olsa bu konuda iyimserlik iradesi
gosterebilmeliyiz. Basimizi felaket senaryolarindan kurtarabilmemiz gerekiyor.
Gecenlerde annemle telefonda konusurken annem son virus salginiyla birlikte bir
aydinlanma yasadigindan s6z etti. Onem sirasiyla ilgili bazi seyler degismis olmal.
insanlar kimi dnemsedikleri seylerin sandiklari kadar énemli olmayabilecegi

gercegiyle yuzlesmis olabilir. Kimileri bunu umursamayacaktir bile ama, kimileri
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de kendileri ve cevreleri icin yeni olanaklar disinmeye baslayacaktir. Dogru -ya
da en azindan yanlis olmayan-- dustnceler dngoérilemez bir bicimde cogalabilir.
Dusunceler de biyolojik yasam cesitliliginin bir parcasidir sonucta. Yeter ki yok
olmasinlar...

Cevre sorunlanyla kalkinma modelleri arasindaki iktisadi gerilimlerin
¢ozumlenmesi ve her iki konuda da adil yargilar gelistirilmesi gereken bir
zamanda bunlarin gérmezden gelindigi, yok sayildigi ve anlamlarinin manipule
edildigi bir toplumsal dizende yasiyoruz. Azinligin maddi zenginliginin uzun
vadede kimsenin c¢ikarina olamayacagini kavrayamamis bir zihniyetin
tahakkimine ragmen dogal zenginlikleriyle sosyal ekolojiyi besleyebilme
potansiyeli olan bir cografyada yasiyoruz. Burada yasayanlar bizler oldugumuz
icin de yuzde 80'i -belki de daha cogu-- orman olabilecekken sadece yluzde 30'u
orman olan topraklardan, sulardan ve havadan bizler sorumluyuz. Bunun yaninda
yikima, kotidlige ve ekolojik krize ragmen -yaban hayati korumak ve yasam
kalitemizi arttirmak adina-- gezegenin bircok baska yerine gore daha elverisli doga
kosullarina sahibiz.

Yasadigimiz topraklarda ekolojik yikimin her turlisini goértyoruz. Bunlar
arasinda bir 6nem sirasi kanimca durumdan duruma degisiklik gbsterir. Yine de en
cok dnemsememiz gereken iklim krizi vb. sorunlarin kékeninde cevre bilincinden
yoksun olmamizin yattigini ddsdndyorum. Bilim inkarina varan yaniltici ve eksik
bilgilenmeler, medya etiginin karaktersizligi, yerel kurumlarin sagliksiz islemesi

vb. hep bu yoksunluktan ileri geliyor gibi gorunuyor.
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Cevre bilinci arttikca bilgi paylasimi ve yerel dayanisma artacaktir. Ortak
karar alabilme becerilerimiz gelisecektir. Yerel kurumlarla ve ekoloji hareketleriyle
kurdugumuz iliskiler cesitlenecektir. Gundelik bilgi birikimimiz ile bilimsel bilgi
birikimimizi iyi yorumlayabilmemiz gerekiyor. Kimin kim oldugu konusundaki
bilgimizin yuksek bir dizeye ulasmasi gerekiyor. Genel yonelimimizin zamanla bu
yonde olacagini disdndyorum.

Farkli  konularda ne yapmaliyiz sorusunun yaniti neyi naslil
yapabilecegimizden er ya da gec cikacaktir. Onimuizde alternatif cozimlerin
azalacagi uzun bir kriz dénemi var gibi gérinuyor. Yani yolumuz daraliyor. Tabii ne
kadar daralirsa daralsin bunun bir sirat koéprist olmadigini unutmamaliyiz.
Hatalara ve hatta celiskilere bile yer acan bir esneklikte dusunebilmemiz gerekiyor
ki deneme yanilmalarla da o6grenebilelim. Ne de olsa cok deniyoruz ve cok
yaniliyoruz.

Seceneklerimiz azalirken deneme ve yanilmalara acik bir sekilde disunmek
dogal olarak kolaylasacaktir. Ancak yaraticic da olmak zorundayiz. Ekolojik
hakikatlerin turllG sekillerde carpitiimasina ve manipule edilmesine karsi mucadele
etmeliyiz. Yikimin boyutlarini gorunuar ve anlasilir kilmak icin cabalamaliyiz. Tabii
elestirel etkinliklerimizi yurattrken bunu 6zelestiri ile birlikte yapabilmeliyiz.

Farkl bireylerin imgeleminde olusan senaryolar birbirinden bakis acilarinin
farkli olmasi anlaminda bagimsiz olabilseler de s6z konusu senaryolarin kamusal
hakikatler Olceginde -birbirine karsilikli olarak bagimhlk iliskisinde-- ortak bir
bilincin parcalar olduklari sOylenebilir. O halde, hakikat Ustlenimleri icin --her ne

kadar yalan ile yalan olmayani ayirdedebilmek gerekse de-- yalan soOylenip
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sdylenmediginin belirlenemedigi durumlar da varolabilir. Demek ki bugln estetik
bir devrimin - yani yeni bir duyarhlik hareketinin-- ayak seslerini duyuyorsak
bunlarin hangi izlemsel adimlardan geldigini bulabilmeliyiz ve ona gére devrimi
daha da ileriye géturebilmeliyiz. GlUndelik dilin mantiksizligini asmak ve bu sayede
hangi senaryolarla karsilasilabilecedi konusunda net yargilara ulasmak, belki de
yuksek tahmin becerileri gelistirerek gelecekte gunumuz aliskanliklarinin ve
yasam kulturidnun cok otesinde bir gundelik felsefe kulturinu ortaya cikarmamiza
yardimci olacaktir. Peki ama boyle bir gelecek icin yapilan kamusal felsefe --ya da
arastirilan ekolojik bir etik-- nasil olanakhdir ve kendini gerceklestirerek
mucadelemizde nasil etkin bir rol oynayabilir?

Elestirel bir etkinlik olmak anlaminda kamusal felsefenin gundelik kamusal
dusuntstu donusturebilmek adina dile getirebildikleri ile dile getiremediklerini
--0rnegin bilinc ile bilin¢g disi arasinda yapabilecegimiz bir ayrima dayanarak--
ayirdedebiliriz. irademizin guict ve 6zgUrligiimizin cok renkli karakteri de biraz
buna baglidir. Burada yanitlanmasi gereken sorular sosyal secimin --yani
hikmeden/hikmedilen ayriminin adil olmayan yargilara yol actigi dil oyunlarini
disarida birakabilen bir karar alma yordamini gelistirmenin-- olanaklihgi
arastirilarak ¢oéztmlenebilir. Kimin kim oldugunun c¢ok iyi bilindigi ve doga
bilimlerinin yontemleri ile sosyal bilimlerin yontemlerinin butunlesik olarak

kullanilabildigi bir kamusal felsefe ve ekolojik bir etik arayisimiz sirmektedir.
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