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Karsli, Omiir; Parazit Mimari Olarak Felsefe: Ayhan Bigak Diigiincesine Gore Felsefede Yap1 ve Kurgu

Parazit Mimari Olarak Felsefe: Ayhan Bicak Diisiincesine Gore Felsefede Yapi ve Kurgu

Omiir Karsli!

Giris

Farklt ancak birbirini besleyen calisma alanlarinda tretken bir distiniir olan Prof. Dr. Ayhan
Bigak’in, ondan fazla kitabi ve onlarca makalesi bulunmaktadir. Uretimlerinin biitiiniine bakildiginda,
yalnizca felsefe 6gretimi ve aktarmaciligs ile yetinmeyen, kendi yorumlarini gelistirme sorumlulugunu
tagimis, bir sistem huviyetine kavusturma azmini gerceklestirmis ve sonugta cumhuriyet donemi
distince tarihimiz icinde mistesna bir yer bulmus olan Ayhan Bicak Dustincesi ile yiiz yiize
gelinmektedir. Ayhan Bigcak Diistincesi’ni tig iri dala sahip giir bir aga¢ olarak dustinirsek, bu dallarin
tarih felsefesi, Tlrk diistincesi ve felsefe anlayisinin kendisi oldugunu séyleyebiliriz. Bigak, Gretimleriyle
s6z konusu dallarin daha da giiclenmesini ve yeni meyveler vermesini saglamaya devam ediyor. Tarih
telsefesi kapsaminda Tarib Bilimi, Tarih Diisiincesi 1: Tarih Diisiincesinin Olusumu, Tarih Diisiincesi 2: Felsefe
ve Tarih, Tarib Diisiinces: 3: Tarih Felsefesinin Olusummu, Tarih Diisiincesi 4: Tarilh Metafizikleri kitaplarin
yayimlayan Bicak Turk dustincesi baglaminda The Idea of State in Pre-Islamic Turkish Tought, Tiirk
Diisiincesi 1: Kokenler ve Tiirk Diigiincesi 2: Kaygilar adl kitaplarini ve felsefe anlayist hakkinda da Evren
Tasavvuru: Kendini Bilmek ya da Evreni Kurmak, Felsefenin Kurulusn ve Felsefenin Yapisi ve Sorunlar: adlt
kitaplari yayinlamistir. Ancak Bicak’in galisma alanlari birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacag: gibi
kimi eserlerini de tek bir sinifa sokmak oldukca zordur. Ornegin Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongiriiler
adlt kitabi, yukarida siraladigimiz kategoriler bakimindan tek bir sinifa dahil edilemez.

Bitin bu yogun tretimin ve farklt eserlerin temelinde ise Ayhan Bicak’in felsefe anlayist yer
almaktadir. Felsefe anlayisi, Bicak’in tarih felsefesi ve Turk dusiincesine yonelimlerinin hem
omurgasint hem de catisint olusturmustur. Bu nedenle Bigak’in felsefe anlayist, Bicak dusiincesinin
yapitast olarak ayrica incelenmesi gereken bir unsurdur. Bigak izerine yayimlanan yazilara baktigimizda
ise mistakil olarak felsefe anlayisina degil ama kitaplarinin elestirilerine odaklanildigr gérilmektedir.
Erdogdunun (Erdogdu, 2015), Ertekin’in (Ertekin, 2018) ve Toka’nin (Toka, 2017) yazdig1 elestiriler
Bicak’in gorislerini inceledikleri kitabt baglaminda degerlendirmekte ve bir kitap elestirisinin sinirlars
dolayistyla yiizeysel elestiriler getirmektedir. Temelli ise Bigak tizerine yazisinda onun tarih felsefecisi
kimligini incelemistir (Temelli, 2017). Gortlmektedir ki Bigak’in biitiin yapitlarinin temeli olan felsefe
anlay1st iizerine heniiz bir metin tretilmemistir.

Devlet, toplum ve birey olarak karsilastigimiz sorunlarin ¢6zimuni kendimiz gergeklestirmek
istiyorsak, basvurabilecegimiz glicli dustince geleneklerimiz olmalidir. Béyle bagvuru cazibesti tastyan
distince geleneklerimiz yok ise kendi sorunlarimiza, baska sorulara verilmis cevaplari devsirerek
uyarlamaya calisiriz. Sorunun ve cevabin uyumsuzlugu, birbirine tam anlamiyla denk dismemesi
sadece gecici ¢ozlimler iretmekle kalmayacak ve yeni sorunlarin dogmasina da yol agacaktir. Kendi
sorunlarimiza dustince geleneklerimizden faydalanarak cevap tretmek istiyorsak, oncelikle diistince
geleneklerimizi gbzden gecirmeliyiz. Bunu yapmanin en iyi yolu ise hocalarimizin disiincelerini

1 Omiir Karsh, Ars. Gér., Van Yiiziincti Yil Universitesi, Felsefe Boliimii, omurkarsli@yyu.edu.tr
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ciddiyetle sorgulamak ve varsa eksik yanlarini belirterek tamamlamaya ¢abalamaktir. Hocalarimizin
distinceleri tizerine sorgulama yapmak ve onlara dayanarak yeni digtunceler tretmek icin,
hocalarimizin ~ 6lmelerini ya da emekliye ayrilmalarini  beklememeli fakat distincelerinin
olgunlagsmalarint beklemeliyiz ve bunu sezdigimizde o dustincelerle sorgulamaya giriserek hoca 6grenci
arasindaki dusiince diyalogunu diri tutmaliyrz. Diistince geleneklerinin belirginlesmesinin ve gticli
kalmasinin bagat yontemi budur.

Bu nedenle bu yazida Ayhan Bicak Dustuncesi’nde felsefe anlayisint ele alarak parazit mimari ile
benzesim i¢inde disindigimuz bu felsefe anlayisinin yapisint ¢éziimlemeye, ayricaligini belirtmeye
¢aba harcayacagiz. Bicak diisincesinin aktarimi olmaktan kaginmak icin felsefe anlayisinin biitiin
verilerini siralamak ve her birinin ne oldugunu agiklamaktansa, devamini getirecegimiz bir ilkyazi olan
bu ¢alismada temel kavramlar ve hususlar Gzerinde durarak okuyucuya Bigak’in felsefe anlayisinin
Ozini vermeye ¢alisacagiz. Bu baglamda 6ncelikle Bigcak dustincesinin genel yapisina kisaca bakacagiz
ve ardindan felsefe anlayisint yapt ve kurgu olmak tizere iki baslikta arastiracagiz.

1. Ayhan Bigak Diisiincesi’nin Genel Yapisi

Ayhan Bigak Diustincesi’nin genel yapisini anlamak i¢in Bigak’in da hem kitaplarinin alt basliklarinda
hem de filozoflar tizerine yazilarinda siklikla kullandigt £aygz kavramina bagvurarak, ilkin Bicak’in
kaygisinin ne oldugu tizerine egilmeliyiz. Bigcak kaygiy1 “yapilmasi gerekli isin ya da ¢6ziilmesi gereken
bir sorunun neden oldugu rahatsizlik veren duygu durumu” olarak tanimlarken (Bicak, 2017a, s. 39),
kayginin daha cocuklukta ortaya ¢ikabilecegini ve ileride felsefi arastirmanin temel gudileyicisi
olacagini da belirtmektedir. Bigak’a gore her felsefe arastirmacisinin ilk hareket ettiricisi kaygidir. Buna
gore Bicak’in felsefe arastirmalarinin da sebebi kaygt olmalidir. O halde Bigak’in kaygist nedir ya da
daha acik bir sekilde sorarsak Bicak’a rahatsizlik veren ve ¢6ziilmesi gereken sorun nedir?

Kaygr'nin ipuclarint Bicak’in Gokalp hakkindaki yazilarinda bulmak miimkindir. Toplumsal
dontstimiin yogun olarak yasandigt bir donemde, imparatorlugun ¢6kme endisesi ve cumhuriyetin
kurulma sancilari arasinda yasanan sorunlara ¢6zim bulmak i¢in araliksiz dustince tretiminde bulunan
Ziya Gokalp’i distntr olarak ve ayrica felsefe anlayist baglaminda degerlendiren Bicak, Gékalp icin
“onun basglica kaygist toplumsal varolusun siirekliligi oldugu ¢ok aciktir” demektedir (Bigak, 2008, s.
120). Bigak’a gore Gokalp, toplum sorunlarinin nasil ¢oztilecegi kaygist ile hareket etmistir (Bigak,
2008, s. 120). Gokalp’in bizde felsefe ve filozofun olmadigina dair gorislerine deginen Bicak (Bigak,
2010, s. 4-5), Gokalp’in oldukga zayif ve geligkili yanlarina karsin diistincesinin biitintne bakildiginda
felsefe yaptigint ve ¢6ziim Onerileri sunarak topluma karst sorumlulugunu yerine getirdigini ifade
etmektedir (Bigcak, 2010, s. 69). Hatta Bicak dustince tarihimizde Ziya Gokalp 6rnegi bir dustiniire
daha denk gelinmedigine isaret ederek Gokalp ile bulustugu ortak noktay1 da dile getirmektedir (Bigak,
2008, s. 128), “80 yillik bir stirede, yiizyillin basinda yetismis bir diisintr ¢apinda, baska distntrlerin
yetismeme nedenleri, toplumsal varolusumuzun gelecegi icin arastirilmalidir.”

707l yillarin Turkiye’sinin ¢alkantilt toplumsal yapisint gézlemleyerek felsefe egitimine baslayan
Bigak’ta da toplumsal varligimizin siirekliligi, temel kaygi unsuru, esas rahatsizlik sebebidir’. Ancak

2 Bu kaygiyt Bigak farkli yazilarinda dile getirmistir. Ornegin Devlet Felsefesi kitabinin hemen énséziinde séz konusu kaygisint
yinelemektedir (bkz. Bicak 20164, 9); “Ait oldugum toplumun, yiiz yil 6nceki ¢okiisi, yeniden kurulduktan sonra da bir tiirli
kendini topatlayamamasi ve genellikle olumsuz bir resim icinde anlatilmasi, ¢okisin, kurulusun ve kurtulusun felsefi
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Bigak, bu rahatsizligin giderilmesi i¢in pratik ¢éztimlerin gegiciligine yaslanmaktansa, probleme uzun
soluklu ¢6ziim Onerileri getirmesi beklenen toplumun ist kesiminin, akademisyenlerin ya da
distntrlerin sorumluluklarini ne denli yerine getirdigi sorusuna yonelmistir. Bicak’in bu soruya cevabi
olumsuzdur ve dustnirlerin toplumsal sorumlulugu ihlal etmelerinin veya sorunlara ¢6zim Onerileri
getirememelerinin  nedenlerinden en oOnemlisi, felsefe kavrayisimizda bulunmaktadir. Felsefe
kavrayisimizin zayifligt sebebiyle sorunlart gérememekte ve ¢6ziim modelleri gelistirememekteyiz
(Bigak, 2017b)’. Buna gére Bigak’in toplumsal kaygist onu felsefe anlayisimiza yoneltmis, sorumluluk
bilinci ise felsefenin ne oldugunu ve felsefe ile ne yapilabilecegini arastirmasini gerekli kilmistir.
Bicak’in tarih felsefesi ve Turk dustincesi ¢alismalart da ayni kayginin zorunlu uzanimlari olarak
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte Bigak, felsefenin amagclarindan bahsederken t¢ temel amag
belirlemektedir; kisisel, yapisal ve toplumsal amaglar (Bigak, 2016, s. 37). Fakat bu amagclar
birbirlerinden keskin hatlarla ayrilmis degildir ve aralarinda hiyerarsik bir siralama da yoktur. Bigak’a
gore bu amaglar ayrik olmaktan ¢ok felsefi temellendirmelerde birlesmektedir (Bigak, 2016, s. 43).
Gergekten de Bigak’in temel kaygist ile yaptigi calismalara birlikte bakildiginda, kisisel amacin
toplumsal amag ile birlestigi anlasilmaktadir.

Bigak’in felsefe anlayisi, felsefeyi felsefe oncesi dusiiniisten gelecegin felsefesine degin inceleyen
kusatict, felsefenin ana ilkelerini ayiklayan analitik, felsefenin gelisimini ve ana duraklarini takip eden
tarihselci bir bakis altinda islenmis ve tarih felsefesi ile Turk distncesi arastirmalarinin verilerini de
igererek kendi sistemini kurmaya dogru yol almustir. S6z konusu felsefe anlayisinin kendine has
tutumunu daha iyi ifade edebilmek i¢in onu parazit mimari ile yan yana anarak, bu felsefeyi hacimli
eserlerinin yogun anlatimlarindan, ince tartismalarindan siyirarak sadelestirebilir, yapt ve kurgu olarak
iki baglikta inceleyebiliriz.

2. Ayhan Bigak Diisiincesinde Felsefe: Parazit Mimari Olarak Felsefe

Ayhan Bigak dusiincesinin acildigr farkli kulvarlart doguran ana kavsak felsefe anlayisidir. Bigak’in
yapitlarina dikkatle bakildiginda, felsefeden bahsedildiginde yap1, mimari, baraka, bina gibi tabitlere sik
stk yer verdigi goriilmektedir’. Bu baglamda kendi diistincesini kurma ugrast veren bir diistiniir olarak
Bigak’in felsefe anlayisint da bir mimari terimle adlandirmak felsefeye yaklasimina uygun disecegi gibi
bu felsefe anlayisinin kendine has yapisint da ayricalikl kilacaktir. Felsefenin ne oldugu, tarihsel gelisimi
ve ne olmast gerektigi tizerine diisincelerini birbirini takip eden Ewren Tasavvurn, Felsefenin Kurnlusn,
Felsefenin Yapis: ve Sorunlar: kitaplarinda irdeleyen Bigak’in son kitabinda belirgin kildig: felsefe anlayis:

temellendirilmelerinin yapilmamasi, beni her zaman ¢ok rahatsiz etmistir.”

3 Fakat bu durumun bize ait 6zel sebepleri bulunmakla bitlikte Bicak genis planda bakarak kendi terminolojisi uyarinca butiin
‘buytictler’e elestiri getirmekte ve diinyanin karst karstya bulundugu sorunlardan genel olarak biitin biyutcileri de sorumlu
tutmaktadir, bkz. Bicak, 2016a, 332-333.

4 Bu ve benzeri ifadeler Bigak’in yazilarinda bircok defa yer almaktadir. Bu kavramlarin birlikte kullanildigt 6rnek bir pasaja
yakindan bakmak, Bicak distincesinin anlasilmasini da kolaylagtiracaktir (Bicak, 2016b, s. 35-36); “Her seyden siiphe etmek
ve onlart sorgulamak, karay1 birakip su tizerine bina yapmak gibidir. Deniz tizerine saglam bir bina yapilabilirse o bina karada
da ayakta kalabilir. Su bir gercek ki kara sartlarinda yapilan higbir bina denizde ayakta kalamaz. Diger distince tarzlarinin hepsi
ileri stirdikleri distinceler ya da teoriler anlaminda binalarint karada yaparken sadece felsefe kendi distince sistemlerini
temellendirmek anlaminda deniz tzerinde bina yapmak durumunda kalir. Stiphe, felsefeyle gercek anlamiyla ugrasanlari, kara
sartlarindan deniz sartlarina gétirmektedir. Deniz Gzetine bina yapabilmek icin, mimar, temellendirilmek istenen distinceler
baglaminda proje, bina yapiminda kullanilacak malzeme ¢ok iyi olmalidir. Proje ve malzeme mimara baglt olup mimarin iyiligi
de felsefi biling seviyesine gore degismektedir.”
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ile parazit mimari kavrami arasinda, Bigak’in felsefe anlayisini ‘parazit mimari olarak felsefe’ diye
adlandirabilecek kadar temel benzerlikler bulunmaktadir. Bu isimlendirmeyi kullanmaktaki bir
amacimiz da felsefe yapmanin biitiintiyle parazit bir mimari kurmak olarak degerlendirilme olasiligint
tartismaya acmaktir.

Ik defa 1966 yilinda Oswald M. Ungers tarafindan kullanilan ‘parazit mimari’ tabirinin 6rneklerine
(Bardzinska, 2018, s. 4), 1971°deki ilk 6rneklerinden bugtine diinyanin gesitli yerlerinde rastlanmaktadir
(Bardzinska, 2018, s. 9). Baslangictaki amacindan doniiserek giinimizde artan yoksulluk, konut
problemi ve ekolojik sorunlarla mucadele bigimi ile iliskilenen parazit mimari, alternatif bir mekan
tasarimi olmanin yaninda futiiristik potansiyeller de barindirmaktadir. Yorgancioglu ve Giiray, parazit
mimariyi s6yle tanimlamaktadir (Yorgancioglu ve Giray, 2018, s. 1406);

“Parazit mimari kent dokusu i¢inde mekanin yeniden kullanilabilme potansiyellerini

sorgulama bicimi olarak, Orneklerine daha ¢ok atl mekanlarda, kentin ‘ara

mekanlarinda’, kentsel bosluklarda ya da islevini yitirmis striktiirlerde rastlanir.

‘Parazit mimari’ 6rnekleri var olan mekana ya da stritktiire eklemlenme yoluyla

adapte olma ve hayatta kalma durumu gosterirler. ... Yapilt ¢evre ve kentsel doku

icinde unutulmus mekanlarda yer alan parazit yapiarin, kentte ‘yaratici yeniden-

anlamlandirma ve benimseme’ hamleleri oldugu tartisilir. Parazit mimari 6rnekleri,

var olan kentsel yapinin ya da altyap: elemaninin arasina, yanina ya da Ustine

eklemlenerek, beraberinde yeni bir program getirirler, farkli islevsel olasiliklar ve

kullanim 6rintileri ortaya koyarlar. Bu, hem yapisal hem de deneyimsel anlamda

yeni bir var olma bi¢imi tanimlar. ... Esneklik ve gecicilik parazit mimarinin en

belirgin 6zellikleri arasindadir. Mevcut yapilara eklemlenme, parazit mimari

orneklerinin esnek ve adapte edilebilir olmasini gerekli kilar. Bu ‘mimari parazitlerin’

bazilart daha kalici striktirlerden meydana gelirken, kentsel mekanlarda ya da

donatilarda belli bir zaman diliminde varligini siirdtrerek gecici eylemleri barindiran,

hareketli ve tasinabilir olan 6rnekler cogunluktadir.”
Yorgancioglu ve Giiray’in anlatimlarindaki temel noktalara bakarak diyebiliriz ki parazit mimari, bagka
bir yapiya dayanarak var olan ancak hem beslendigi yapiy1 donistiiren hem de yaraticihigr ile kendine
has bir nitelige sahip, kalict ya da gegici olabilen yapilardir. Simdi parazit mimaride siralanan bu
unsurlarla Bicak’in Felsefenin Yapisi ve Sorunlar: kitabindaki felsefe kavrayisini belli eden ifadeleri bir
araya getirerek farkli bir okumanin kapisini aralayabiliriz. Bicak’a gore felsefe de, tipki parazit
mimarinin mevcut bir yapiya dayanarak varlik bulmasi gibi 6ncelikle verili bilgileri dayanak alarak varlik
kazanmaya baslar (Bicak, 2018, s. 52);

“Felsefe arastirmalarinda yogunluk, tiretilmis bilgileri sorgulayarak, iliskileri yeniden

gozden gegirerek alana iliskin yeni bilgiler ya da distinceler tretmek tizerindedir.

Felsefe, insanin varolusunu gerceklestiren kultiirel yapiyr olusturan bilgi aglarini

inceleyerek ve kiltiirel yapiyt ilkeleri tizerinden yeniden yorumlayarak ¢alisma alanini

bicimlendirmektedir.”
Bu agiklamalardan anlasildigr kadartyla felsefenin kendine ait bir ¢alisma alani yoktur; her sey ama
Ozellikle kalturtn butin verileri filozofun tGzerine kendi diistince sistemini kuracagi temel calisma
alanint meydana getirmektedir. Her diistintr 6ncelikle kendi ilgileri uyarinca bu kiltirel agin belli bir
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kesitini ele alacak, o kesite iliskin bilgileri sorgulayarak yeniden yorumlamaya girisecek ve varacagi
ilkelerden yola ¢ikarak kendi teorisini kurgulayacak, kendi binasini insa edecektir. Bicak’in filozofa
bictigi sorumluluk ile parazit mimari yapinin mimart arasinda buytik benzerlikler bulunmaktadir (Bigak,
2018, s. 1206); “Filozofun asil gorevi, deger sistemleri ile kurumsal yapilari dogru bilgilerin olusturdugu
distincelerle dontistirmek, saglamlastirmak, gelistirmek ve yeniden bigimlendirmektir.”

Elbette burada Ayhan Bigak’in felsefe anlayisi ile parazit mimarinin gerekgesi ve kurulusuyla birebir
ortistiguna séylemek istemiyoruz; boyle bir arastirmaya girismek ve iki unsur arasinda her adimda bir
uyusma bulgulamaya calismak anlamli degildir. Ancak parazit mimari kavramini metaforlastirarak
Ayhan Bicak’in felsefe anlayisini isimlendirmek i¢in kullanirken, parazit mimarinin verili bir yapi
Uzerine/yap1 tzerinden kendi 6zglin yapisint kurmastyla, Bicak distncesinde filozofun verili bilgi
aglarint sorgulayarak kendi distince sistemini kurmasi arasindaki genel benzerliklerden faydalanmak
ve felsefe yapmanin bir tir parazit mimari yapt insa etmek olarak degerlendirilebilecegine dikkat
cekmek istiyoruz. Ayhan Bigak distincesinde, parazit mimari olarak felsefeyi iki asamada incelemek,
Bigak disuncesinde filozofun felsefi binasint nasil insa ettigini yakindan anlamay: saglayacaktir.

2.1. Felsefede Yap1
Ayhan Bigak’in felsefenin kendisini soru konusu kildigt eserlerinde tekrar eden bir¢ok kavram goéze
carpmaktadir. Bunlar arasinda; evren tasavvuru, yontem, siiphe, felsefi biling, biiyticii, bilgelik, filozof,
metafizik, ilke, kavram haritast ve soru haritast, sistem, teori kavramlari, Bicak’in felsefe anlayisinin
kose taslaridir. Ancak hepsini tek tek incelemektense Bicak dustincesinde felsefede yapinin/yapi
kurmanin 6geleri olarak bu kavramlari yeniden dizenlemek ve temel noktalarin iceriginde islemek,
giriste belirttigimiz amag agisindan daha uygundur.
Evren tasavvuru: Felsefe yapabilmenin ilk sart1 ya da ilk dogal gerekeesi kaygi ise bu kayginin yoneldigi
ilk unsur evren tasavvurudur. Evren tasavvurunun ne oldugunu Bicak soyle agiklamistir (Bigak, 20006:
60); “Evren tasavvurlari, evrenin olusturulmast, diinyanin yasanilabilir olmasi, insanin kokeni, hayatin
surdirirken hangi ilkeleri esas alacagt ve Oldikten sonra ne olacagi sorulart baglaminda, insanin
varolus sartlarini anlamak ve agtklamak i¢in kurulan bitinlukli ilk teorik yapidir.” Tanimdan anlasildigt
lizere evren tasavvuru, tim varligin nasil meydana geldigini, insanin ge¢misini agiklayan, simdide nasil
davranmast gerektigini belirleyen ve gelecekte ne olacagint bildiren kapsamlt bir actklama bigimidir.
Evren tasavvurlarinin kurulmasinda, ifade edilmesinde ve actklanmasinda rol alan kisi olarak ise Bicak
‘buytct’ kimligini 6ne ¢ikarmaktadir. Biytici’ntin kim oldugunu ve gorevlerini Bicak aciklamaktadir
(Bigak, 2014, s. 329-330);
“Bilgelik sorunlarini kendine konu edinen ve ugrasilariyla digerlerinden ayrilan ilk
kisi, kabilenin buyticiisidur. Kabile buytictsi, hastaliklardan, goriinir ya da
gorinmez tehlikelerden korumak, olim torenlerini diizenlemekle yikiumlidir.
Yukiumliltklerini yerine getirirken gerekli unsurlarin tretimi de onun sorumluluk
alanindadir. Buyucd, ayrica, evren tasavvurunu bilen ve 6greten kisidir. O, sahip
oldugu yetenekler, bilgilerini farkli kaynaklardan derleyebilme glict, gozlem
aliskanliklart ve tecrubelerini kullanabilme becerisiyle, toplulugun yol gostericisi
olarak evren tasavvurunun cercevesini de ¢izmistir.”
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Felsefe yapmak i¢in 6ncelikle buytctinin sundugu ve kurumsallasmis bulunan evren tasavvurunun
bilinmesi gerekmektedir. Aslinda bu dissal bir seyin tizerine egilerek 6grenmekten Gte, kisinin igine
dogdugu kiiltiir dinyasint kugatan, o kiltiir diinyasinin 6rintiisiint olusturan agin kendisidir ve kisi bu
evren tasavvurunu Ogrenerek, kurumlar tizerinden tecritbe ederek yetisir. Kisi, evren tasavvurunun
verdigi cevaplar ile gerceklik arasinda uyumsuzluk buluyorsa, sordugu sorulara evren tasavvurunun
verdigi cevaplar tatmin edici gelmiyorsa, o evren tasavvurundan siiphe edecektir. Felsefe yapmanin
sartlarindan biri olarak stphe, evren tasavvurunun kendisine yonelecektir. Dolayisiyla felsefecinin
yoneldigi ilk unsur, kendisini kusatan evren tasavvurudur ve felsefeci siiphe ederek bu evren
tasavvurunu malzemelestirmektedir.

Evren tasavvurundan stiphe edilmesi kacinidmaz gibi gérinmektedir. Cinkta 6zellikle bazi
toplumlarda, ntfus artisi, toplumlar arast etkilesimler ve diger faktdrler nedeniyle hizli degisen
toplumsal yap1 karsisinda mevcut yapisint korumayt amag edinen ve ancak agir agir degisen evren
tasavvurunun bir siire sonra toplumsal sorunlara ¢6ziim uretemeyecek hale gelmesi kaginilmazdur.
Felsefeci, evren tasavvurunun yetersizligini teorik dizeyde goren ilk kisilerden biridir. Bununla birlikte
felsefeci evren tasavvurunun bitinini degil oncelikle kendi ilgi alanlarmna uygun bir kesitini
incelemeye alarak siiphesini bu kesitteki sorunlar ve cevaplar tizerinde yogunlastirir. Bu noktada
felsefeci, yontemin gerekliliklerine uygun olarak hareket ederek kararlilikla sorularinin cevaplarint
tretebilirse ve belli bir sistem icinde kurabilirse varacags yer yeni bir evren tasavvuru olabilecektir.
Buna gore buyticiden alinan evren tasavvuru felsefecinin ilk malzemesi iken ulagacagl son asama ise
kendi evren tasavvurudur. Ancak buylctnin evren tasavvuru ile bir cesit evren tasavvuru olan
filozofun sistemi arasindaki en 6nemli fark: yaratan yontemdir.

Yintenr: Ayhan Bicak diistincesinde en 6nemli kavramlardan biri yontemdir. O kadar ki Bicak’ta
yontem ile felsefe yapmanin 6rtiistiigii bile 6ne siiriilebilir. Ornegin Bicak metafizik hakkinda
konusurken felsefe ile yontemi neredeyse Ozdeslestirmektedir (Bicak, 2018, s. 43); “Felsefenin bir
distince tarzt olarak koydugu hedefleri gerceklestirmesi metafiziktir. Felsefi diisiince tarzinin yontemi
felsefe ve varilan sonuclar da metafiziktir.” Bicak’in yonteme biyik bir 6nem vermesinin birkag
nedeninin bulundugu séylenebilir. Oncelikle yontem, saglam bilgilere ulasmanin en emin yoludur.
Yontem sayesinde ulasilacak bilginin ne denli saglam oldugu denetlenebilir. Buna gére yontem hem
dogru bilgiye ulagtirma aracidir hem de varidan bilginin saglamligint kontrol etmede de islevseldir.
Felsefenin Oteden beri en temel arzusu hakikate, degismeden miunezzeh kalict bilgiye ulagsmak
oldugundan, felsefenin ayrilmaz pargast yontem olmalidir. Bigak’in da belirttigi gibi (Bigak, 20106b, s.
33) “bilgilerin dogruluklari, giivenilirlikleri, ikna edicilikleri, hakikat olup olmadiklart yéntem tizerinden
tartisildigindan yontem, felsefenin iskeleti olarak dustintlmustiir.”

Bunun yaninda buglin felsefenin karst karstya kaldigi belirsizlik ve itibar sorununun temel
sebeplerinden birinin de yonteminin belirgin olmayisindan kaynaklandigr tartigilabilir. Ginimuzde
felsefenin ne oldugu ve ne yaptigina iliskin kafa karisikliginin sebebi olarak yonteminin muglakligt
gosterilebilir. Dustiniirler yontemi agiklikla tarif edemedigi icin felsefenin amacini ve varmasi beklenen
sonucu tarif etmekte de zorlanmaktadir. Felsefenin yontemi siliklestikce felsefe, baglanti kurdugu diger
disiplinlerin y6ntemini benimsemeye baslamakta ancak kendi kisiligini kaybetmektedir. Tarihsel
gelisimi icinde felsefenin zaman zaman dinin ya da 19. yuzyilla birlikte bilimin tahakkiimtne girme
nedenlerinden biri de bu yoéntem bilincinin kayba ugramasi ile ilgilidir.
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Dolayisiyla hem felsefenin kendi varhiginin teminatt hem de dogru bilgiye ulasmanin aract olarak
yontemin ne oldugu agikca ortaya konmalidir. Bicak’in yontem anlayisinda bir¢ok unsur
bulunmaktadir. Bigak’a gbre yontem sadece tiimevarim ya da tiimdengelime indirgenemeyecek kadar
genistir ve su unsurlart icermektedir (Bigak, 2016b, s. 35)°; “Gézlem, karsilastirma, siiphe, soru sormak,
arastirma, elestiri, tanimlama, kavramlastirma, siniflama, ilkelestirme, sistemlestirme, tutarlilik, deney
gibi kavramlar yontem unsuru olarak kabul edilirler.” Kisinin, ilgilendigi ve sorularinin cevaplarini
aradig1 herhangi bir alanda bu yontem unsurlarint kararlilikla kullanmasi felsefe yapmast demektir ve
yontemi sonuna kadar takip ederek ulasacagy ilkelerle kendi felsefi dustincesini olusturabilme imkanini
yakalayabilecektir. Bigak, yontem unsurlarini siralayarak felsefe sisteminin nasil kuruldugunu da
actklamaktadir (Bicak, 2016b, s. 35);

“Yontem unsurlarinin her biri, konuya iliskin bilginin derlenmesi, sorgulanmast,

dogruluklarinin gesitli yontemlerle test edilmesi, kavramlastirmalarin yapilmast,

tanimlarin yapilmasi, ilkelerin belirlenmesi, karsilastirmalarin yapilmasi, konuya

iliskin farkli gérislerin elestirilmesi, elde edilen sonuglarin tutarh bir sekilde ifade

edilmesi, konuyla ilgili olan diger konularla iligki kurulmasi, arastirmadan ctkan

butiin bilginin sistemlestirilmesi, felsefi temellendirmedir ya da felsefe yapmaktir.

Yontem unsurlarini gerektigi gibi kullanan herkes yani felsefe 6gretiminden

ge¢memis olanlar da, felsefi distinceler tretebilmektedir.”
Evren tasavvurunda verili bir hakikat kabul edilip benimsenirken felsefede kisi, verili evren
tasavvurunu kabul etmeyip sorgulamakta, sorgulama sonunda ulastigt cevaplart tutarhlikla
temellendirmeye calismaktadir. Bu baglamda yontem, felsefenin evren tasavvurundan farklilasarak
kendi kimligini kazanmasint saglamustir. Kisi kendisine sunulan, i¢inde biytidiigi evren tasavvurunun
sorularina verdigi cevaplardan siphe ederek incelemesine basladiginda, yontemi takip ederek felsefe
yapabilir ve sorularina verecegi kendi cevaplarint bulabilir. Bir teoti olusturmanin en énemli kismini,
kisinin yontemle vardigi cevaplarini temellendirmesi ve tutarh bir sekilde ilkelestirmesi meydana
getirmektedir. Yontem ile kisi hem ilkelere varabilir hem de ilkelerin dogrulugunu yeniden test edebilir.

[lke: Bicak’a gore (Bicak, 2018, s. 47) “insan, aklin yapisinda bulunan bir unsurla metafizik yapmaya
egilimlidir.” Ancak metafizik yapmak icin insanin 6ncelikle kékendeki bilgilere varmasi, diger bir
deyisle ilgilendigi alanin ilkelerini bulgulamast gerekmektedir. Ilke, Bicak’in tanimlamast ile (Bigak,
20106b, s. 24); “... kékende yani zamanin ve varligin baslangicinda bulunan, degismeyen, degisimleri
yonlendiren unsurdur. Ilkenin tanimi hakikat tiiriinden bilginin de tantmudir. Tlkeler kesfedildiginde ya
da bilindiginde hakikat de bilinmis olacaktir.” Kisi, ilgilendigi alanda sorularina yontemi takip ederek
kendi cevaplarini verdiginde, yine yontemle denetleyerek cevaplarinin saglam olduguna ve bir baska
cevaba geri gétirilemeyecegine ulasmigsa, alana iliskin kokendeki giivenilir bilgiye de ulagmus
demektir. Boylece kisi ilgilendigi alanin ilkelerine ulastigi gibi temel kavramlarina da erismis olacaktir
ve o alanin kavram ve sorun haritasini cizebilecektir. Uzerine diisiindiigiimiiz sorulart iceren alanlarin
haritalarini ¢ikarabilmek icin alanlarin temel kavramlarina ve ilkelerine ulasmamiz, ilke ve kavramlarin
birbirleriyle iliskisini belirtmemiz, ilkelerin dogurdugu amaglarla ilkelerin baglantisini kurmamiz, alanin
ilkeleri ile sorunlart arasindaki iliskiyi analiz etmemiz ve yine bu ilkelere ve ilkeler arasi iligkilere
dayanarak alanin sorunlarina yeni kurgularla ¢oziim Onerisi iiretmemiz gerekmektedir. Ilkelere

> Daha detayli actklamalar icin aytica bkz. Bicak, 2018, s. 75-90.
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dayanarak ilgilendigimiz sorun alaninin haritasini kurmak demek, yalnizca sorunlarin Sruntisiing
betimlemekle yetinemez. Felsefecinin haritast betimleyici olmanin yaninda yol gosterici, tarif edici,
yonlendiricidir. Tlkelere dayanarak alanin haritasini kurmak, diistiniiriin alanin gecmisini ve bugtiniinii
bilmesi, gelecegini ise kurgulamasint gerektirmektedir. O halde ilkelere varmak, felsefe sisteminin
payandalarint dikmektir. S6z konusu ilkelere dayanilarak yapilacak kurgu ile teori iretilebilir yani
payandalara dayanilarak bina insa edilebilir ve alanin sorunlarina iliskin ¢6ztiim O6nerileri getirilebilir.

2.2. Felsefede Kurgu

Ayhan Bigak Disiincesi’nde parazit mimari olarak felsefenin bitiinligini olusturan ikinci kismi1
ise felsefede kurgudur. Felsefede kurgu, yukarida anlatilan temel tizerinde ytukselmektedir. Yap1 6geleri
olarak siraladigimiz evren tasavvuru, yontem ve ilke asamali olarak birbirini takip eder. Kisi, verili evren
tasavvurundan siiphe eder, bu evren tasavvurunun sorunlarini ve cevaplarint yontemli sekilde arastirir
ve sonunda ilgilendigi alana iliskin ilkelere ulasir. Bir sonraki asamada yapilmast beklenen ise bu ilkelere
dayanarak kendi felsefe sistemini kurmasi, bir baska deyisle kendi parazit mimarisini insa etmesidir.
Kisi ancak boylece filozof unvanint kazanabilir.

Bigak dustincesinde felsefenin kurgu boyutuna dair birka¢ kavramin kullanildigini gérmekteyiz.
Bunlar metafizik, teori, sistem gibi birbiriyle iliskili ve birbitlerinden ayrilmalart mimkiin gériinmeyen
kavramlardir. Fakat Bicak’in felsefe anlayisinda kurgu igin 6zel olarak baslk agarken vurgulamak
istedigimiz iki 6zellik bulunmaktadir. Bicak dustincesinde kurgu ifadesi, hem bir felsefe sisteminin
insasint/kurulmasint hem de bu felsefe sisteminin kapsadigi, uzandigi gelecek boyutuna iliskin kurguyu
ima etmesi yoninden ¢ok anlamli bir icerikle kullanidmistir. Bu nedenle Bicak’in felsefe anlayisinda
‘kurgu’nun bu iki anlaminin da incelenmesi gerekmektedir.

Bicak’a gore metafizik, felsefenin varmak istedigi amacidir. Kisinin arastirmasi sonucu vardigt
ilkeleri birbitleriyle iliskilendirerek alanin haritasini ¢izmesi, bu haritanin farkli alanlarla iliskilendirilerek
genisletilmesi ve giderek tiimel bir agiklama modeli gelistirmesi aslinda metafiziktir (Bigak, 2018, s. 46-
47);

“Felsefede yapilmak istenen sey, ilk ilkeleri esas alarak, ilkeler arasi iliskileri, varlik
alanlarini, kategorileri, bilme siireclerini, yasama sartlarini, deger sistemlerini, bilgi
Ozelliklerini birbirleriyle iliskili olarak bir butin olarak agiklamaktir. Bagka bir
deyisle, evreni ve icerdigi varolanlari, yetenekleri ve urettikleriyle insani bir
dustinceler sistemi cercevesinde acgiklamak ve agiklama modelleri gelistirmek
felsefenin yapisinda ickin temel ilkedir. Felsefede ickin olan evrensellik kaygisinin
actklama denemeleri olarak gerceklestirilmeleri metafiziktir.”
Bu agiklamalardan da anlasildigt gibi Bigak metafizik kavramini, modernite sonrasinda kullanildigr gibi
felsefeden ayirarak ya da felsefe icinde bir boliim adiyla kullanmamakta ve Aristoteles¢i anlamina geri
donerek ilkelerin bilgisi anlaminda kullanmakta ve metafizik ile bir sistem kurmaya isaret ederek
kavramin anlamini genisletmektedir. Bicak teori kavramini kullandiginda da ayni noktalarin altini
cizmektedir ve goriniise bakilirsa Bicak dustincesinde metafizik ile teorilestirme ayni ugrasa karsilik
gelmektedir (Bigak, 2016a, s. 333); “Teorilestirme, arastirilan konunun temel ilkelerini, kavramsal
yapisiny, ilkeler ile kavramlar arasindaki iliskileri, konunun yapisini, konunun komsulariyla iliskilerini
buttnlukld bir sekilde aciklamasidir.” Fakat Bicak teoriyi ve teorilestirmeyi felsefe ile de sinirlamaz.
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Kiltirin birgok 6gesinde teorilestirmeye rastlanabilir Bicak’a gore. Bigak, alistlmisin disina ¢ikarak
teoriyi zanaatlarda da gorebilecegimizi 6ne siirmekte ve teorinin pratikten ayr: diisinilmesine de itiraz
etmektedir (Bigak, 2015, s. 56-57);

“Tapinak yapiminda, piramitlerin insasinda, gemi insaatinda, ¢omlekgilik, demircilik

vs. alanlarda olusan bilgilerin teorik bir yanimnin olmadigint soylemek, teorik

yaklagimi cok dar siurlar i¢ine hapsetmek anlamina gelir. Siralanan bu 6rnekler ve

insanin yapip ettigi her seyde, anlam, amag, kurgu, sonuglart 6ngérme, somutlasmis

halini tasavvur etme, bilginin denetlenmesi konularinda, teorik temellendirme igten

ice kendini gostermektedir. Teorik olanin pratik olanda ickin bulunmasi, bilgi

tretiminin olmazsa olmaz sartlart arasindadir. Dolayistyla, teorik bilgi, felsefe ile

bilimin dar sinirlar i¢inde degil, kiltiirel dinyanin tretilmesinin her asamasinda

gerceklesen zihinsel bir faaliyettir.”
Teori ve teorilestirme zanaatlarda da bulunuyorsa felsefedeki teorilestirmeyi ayricalikli kilan nedir?
Felsefeci, 6ncelikle kendi ilgisi uyarinca kiltiiriin bir kesitini inceleme altina alip yontemi takip ederek
o kesitin ilkelerine varmakla birlikte arastirmasint burada sonlandirmaz. Bu kesitte vardig ilkelerin ve
kavramlarin birbirleriyle iliskisinden yola ¢tkarak kurdugu haritays, diger kiltiir kesitleriyle baglantilarini
ve sinirlarini da ¢izerek genisletir ve kultiriin biitintne yayilacak timel bir agiklama modeli getirerek
felsefi sistemini kurmus bir filozof olur. Béylece filozof da aslinda varliga ve varligin icerdigi 6gelere,
tarthin ti¢ boyutunu da kapsayacak genis bir agiklama getirerek yeni bir evren tasavvuru olusturmus
olur. Ancak bu defa karsimiza ctkan felsefe temelli bir evren tasavvurudur. Bicak’a gére bunun ilk
ornegini Aristoteles vermistir (Bigak, 2017a, s. 59). Felsefe temelli evren tasavvurunu, filozofun verili
buldugu ilk evren tasavvurundan ayiran, icerdikleri diisiinceleri temellendirme tarzidir (Bigak, 2018, s.
57). Felsefe sistemi kurmak ile evren tasavvuru arasindaki benzerligi Bicak su sozleriyle
vurgulamaktadir (Bigak, 2018, s. 58);

“Diustnceleri temellendirme farkliliklart bir tarafa birakilirsa, felsefenin konularinin

birbirleriyle iliskileri evren tasavvuruna karsiik gelmektedir. Bir bakima felsefe

evren tasavvurunu daha saglam temeller iizerine oturtma cabasidir. 11k ilkeler

baglaminda koken agiklamalariyla baslayan stireg, Tanri, evren ve insanin ¢ok gesitli

yonleriyle arastirilmalariyla felsefe sistemleri olusturmak evren tasavvurunu

arastirmak anlamina da gelebilmektedir.”

Felsefe sistemine kavusmanin en O6nemli faydasi, oncelikle ilgilenilen alana ve giderek kiltiir
dinyasinin tim Orintistiine yukaridan bakarak derinlikli bir kavrama imkani vermesi ve 6ngoride
bulunabilme olanagi tanimasidir. Bigak’in felsefe anlayisinda kurgunun en 6nemli diger anlami felsefe
sisteminin gelecege uzanimlanidir. Bigak’a gore bir filozofun ilgilendigi sorunlara cevap vermesi,
sorunlara yalniz bugtin i¢in gecici 6neriler sunmakla sinirl degildir. Filozof, sorunun gelecekte alacagt
bicimi de arastirmasinin 6zelliklerinden 6tirt 6ngérebilir ve buna yonelik oneriler de siralayabilir.
Bicak distncesinde bu filozofun bir keyfiyeti degil, zorunlulukla sahip c¢tkmast gereken bir
sorumluluktur (Bigak, 2016a, s. 205-2006);

“Genellikle toplumsal sorunlar, ge¢mis verilerle simdide temellendirildiklerinden
gelecek belirsiz kalmaktadir. Halbuki ihtiyaclarin, degerlerin, kurumlarin ve genel
olarak insanin yasadigt donustimler g6z 6niine alindiginda toplumdaki her konu ve
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her soru hakkinda tahmin ya da 6ngorilerde bulunmak mumkuindir. Ayrica bu tiir
tahmin ve ongorilerde bulunmak gereklidirler de. Kiiresel dinyanin seyrine bagl
olarak insanligin gelecekte yasayacagi sorunlar hakkinda 6ngorilerde bulunmak ve
sorunlar hakkinda ¢6ztiim modelleri gelistirmek buytctlerin gorevleri arasindadir.”

20. yuzyidaki hizli toplumsal donitisimler ve devam etmekte olan teknolojik yenilikler, mevcut
paradigmalarin cevaplamakta zorlanacagi yeni sorun alanlart 6nimuze koymaktadir. Teknolojik
gelismeler ile birlikte kiltiirel hayat butintyle degisecek ve Giindiz’tin de degindigi gibi makine-insan,
android-insan, robo-insan gibi kavramlar gindelik hayatimizda sik stk yer bulacaklardir (Giindiz, 2018,
s. 939)°. Bigak ise teknoloji sayesinde gelistirilecek yeni insan modeline insanimst demektedir ve
bunlarin i¢inde oldugumuz ytizyilda tretilecegini iddia etmektedir. Bununla birlikte gelir dizeyindeki
ucurumlar, artan yoksulluk ve yikselen issizlik, gb¢ sorunlari, ekolojik problemler gibi toplumsal ve
cevresel felaketler birlikte dustinildugiinde, 21. ylizyilda felsefecilerin yiizlesmesi gereken bir yigin
sorun dag gibi buyumektedir. Ancak felsefeciler bu sorunlara nasil cevap verebileceklerdir? Harari,
yeni sorunlar karsisinda felsefenin vadesinin doldugunu séylemekte, mtihendis ve yatirimeilarin hi¢ de
filozoflar kadar sabirli olmadigini ifade ederken aslinda felsefecilere yeni ¢6ziim Onerileri i¢in ¢agrida
bulunmaktadir (Harari, 2018, s. 17). Bigak da bu noktanin altin1 ¢izmekte, felsefecilerin yeni sorunlara
¢6zim Onerisi getirmesi gerekliligi tizerinde durmakta fakat felsefenin mevcut paradigmalari ile bunun
basarilamayacagini dustinmektedir (Bigak, 2018, s. 10-11).

Bicak’in felsefe anlayisinin en ¢arpict yani gelecege yonelik bu uzanimda bulunmaktadir ve felsefe
sisteminin kurulmasini tamamlayan unsur da filozofun gelecek sorunlarin ¢éziimiine yonelik
ongorileridir. Bicak acisindan bir felsefe sistemi, ilgilendigi alani ve giderek kiiltirin butinina
aciklayan bir harita gelistirmek kadar, karsilagilabilecek yeni sorunlara ¢6zim Onerilerini de
kapsadiginda tam bir sistem hiiviyetine kavusabilmektedir’. Dolayistyla gelecek boyutu, her felsefe
sisteminin icermesi zorunlu bir unsurudur. Felsefede paradigma degisikliklerinin yasanmast
gerekliligine vurgu yaparken aslinda Bigak’in altin1 ¢izdigi esas nitelik felsefi bilingtir. Felsefi biling
kusanilarak sorunlara yaklasilmasini tavsiye eden Bigak, bu bilincin gerekliligi olarak felsefecinin asil
islevinin, verili modellerden stiphe ederek yontem uyarinca arastirmasina devam etmek ve yeni ¢6ziim
modelleri iretmek oldugunun altini ¢izmektedir (Bigak, 2018, s. 96-97). Felsefi biling, sorunlarin
gecmisini ve bugliniini arastirmayi gerektirecegi gibi filozofu, sorunlarin gelecegine yonelmeye de
zotlayacaktir. Felsefeci bu felsefi bilingle alanina yaklastiginda, felsefe baykus ile sembolize edilmekten
kurtularak kartal ile sembolize edilmeyi hak edecektir (Bigak, 2018, s. 139);

“Felsefe, felsefi biling nedeniyle Minerva’nin Baykusu gibi aksamin alaca
karanliginda degil, gecenin karanliginda gelecek gunun tasavvurlarini kurmak
zorunda olmalidir. Dolayisiyla sabahin erken saatlerinden itibaren ytkseklerde
ucarak theoria yapan kartalin felsefenin semboli olmasi daha dogrudur. ... Felsefe,
yapist geregi, kullandigt yontem ilkeleriyle, yaratict ve donistiiriici disiinceleriyle,
neden oldugu tartismalarla toplumlara oOncilik etmektedir. 21. ylzyilin bast

¢ Gindiz’e gore teknolojik degismeler kiiltirleri birbirlerine yakinlastirdig icin eski stnurlart ortadan kaldiracak ve aligildik
kiltir tantmlamalarini da déntsmek zorunda birakacaktir, bkz. Glndiiz, 2017, s. 946.

7 Bigak, sorumlulugunu yerine getirerek devletin mevcut sorunlarina ve gelecekteki muhtemel sorunlara dair kendi ¢6zim
onerilerini getirmistir, bkz. Bigak, 2016a, s. 220-329.
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itibartyla insanligin gelecegini aydinlatma amact tzerinde yogunlagsmalidir. Kiresel
sorunlarinin ¢okluklar1 ve agirliklart felsefe yapma becerilerinin gelistirilmesini ve
cok sayida distiniiriin ¢alismasint gerekli kilmaktadir.”

Degerlendirme

Felsefenin tanimlanmasindan ziyade arastirilmasindan ve temellendirilmesinden yana olan Bicak
felsefeyi entelektiiel bir sture¢ olarak gérmekle birlikte (Bigak, 2016b, s. 15), eserlerinde kimi zaman
felsefe tanimlart vermektedir. Bu tanimlardan birinde Bigak, “Felsefe, varolusu anlamak icin varligt
inceleyen, varlik alanlarina iligkin agiklama modelleri gelistiren ve alanlara iliskin modelleri birlestirerek
varlikla ilgili genel bir harita ¢tkarmaya ¢alisan arastirma alani ve dustince tarzidir” demektedir (Bigak,
2018, s. 48). Bir baska taniminda ise Bigak, “Felsefe, kisinin kendine sordugu sorular felsefi bilingle
yontem ilkelerinin gerekliliklerine uygun olarak cevaplandirmast ve teorik temelli distnceler
tretmesidir” diyerek hem ilk verdigimiz tanimi yeniden vurgulamakta hem de daha da agimlamaktadir
(Bigak, 2018, s. 102). Her iki tanimda da gérialdugi gibi Bicak’a gore uygun sekilde felsefe yapmanin
ya da bir bagka deyisle filozof olmanin sartlari, kisinin verili olandan stiphe etmesi, sorulart baglaminda
mevcut cevaplart yontem uyarinca sorgulamast ve arastirmasini devam ettirerek vardigi cevaplar ile
ilkelere ulasmasi, bu ilkelerden hareketle agiklama modeli yiksek yeni bir harita ¢izmesi ve
yasanan/yasanabilecek sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunmasidir. Filozof olma ¢abasinin basindan sonuna
kadar tiim asamalarint birbirine kenetleyen ise felsefi bilingtir. Bicak’in felsefe anlayisina gore felsefi
biling sayesinde filozof sisteminin temelini kurup tzerine kurgusunu insa edebilir ve kendi evren
tasavvurunu, kendi parazit mimarisini kurmus olur.

Ayhan Bigak’in felsefe anlayisini parazit mimari ile analoji icinde ele alarak, yapt ve kurgu olarak
ikiye ayirip bu agamalarin temel noktalarini ve felsefe yapma siirecini inceledik. Simdi, genel hatlartyla
baktigimizda Bicak’in felsefe anlayisinin ayricaliginin ne oldugunu degerlendirebiliriz.

Ayhan Bigak’in felsefe anlayisinin su ya da bu kismi 6zgiindiir demek haksizlik olacaktir; 6zgtinlik
Ayhan Bicak’in felsefe anlayisint gelistirip serimledigi ve temellendirdigi projenin kendisindedir. Yani
Bicak’in felsefe anlayisint kurgulayist ve uzun soluklu temellendirisi 6zgtindiir. Tki agidan 6zgiinlitkten
bahsedilebilir; ilki, Turk distincesinde Bicak’tan once felsefe ile boylesi yogun ve kapsamli bir
hesaplasmaya kimse girismemistir. Makalelerini bir yana birakalim, felsefe anlayisini adim adim
kurguladigi Evren Tasavvuru, Felsefenin Kurulugn, Felsefenin Yapisi ve Sorunlar: adli kitaplari bir araya
getirildiginde bin sayfayi asmaktadir. Ustelik Bicak daha Ewren Tasavwuri’nu yayimladiginda giris
bolimiinde diger iki kitabin yayinlanacagini da bildirmektedir (Bigak, 2014, s. 15). Programli ve sistemli
calisan, kararlilikla sorularinin cevaplarinin pesinden giden Bigak, antropolojik bir yaklagimla, insanin
bilme, anlama ve agiklama isteginin en kapsamli ve sistematik ifadesi olan felsefenin 6ncesini, tarihsel
gelisimini ve gelecegini, farkli bilme/anlama/agtklama alanlart ile iliskisini, benzetlikleri ve
farklliklarini yeniden kurgulayip her bir adimini temellendirmis ve esine rastlanmadik bittinsellikte bir
felsefe anlayist insa etmistir.

Bicak’in felsefe anlayisina 6zgunligini veren ikinci 6zellik ise meselelerin sadece ge¢misini ve
bugtiniinii arastirmakla yetinmeyerek meselelerin gelecegine yonelik 6ngorilerde de bulunmasidir. Bu
ozellik, Bicak’in felsefe anlayisinin en carpict yanidir. Bicak’in felsefe anlayisinin gelecege doniik
vizyoner yapisl, sabirla takip ettigi felsefi bilingten kaynaklanmaktadir. Bu felsefi bilingte, kisisel merak

666



Karsli, Omiir; Parazit Mimari Olarak Felsefe: Ayhan Bigak Diigiincesine Gore Felsefede Yap1 ve Kurgu

ile topluma karst sorumluluk duygusu i¢ ice bulunmaktadir. Bigak, felsefi biling ile irdeledigi meselelerin
tarihsel arka planini yeniden degerlendirmis, bugiin yasanan ve yasanmast olast sorunlarin ¢6ziimii igin,
felsefe anlayisinin geneli ile tutarli bir model 6nerebilmistir. Bicak’in 6nerdigi model, sorunlarin
¢6zimu icin bir recete degil, sorunlart pratik alanda ¢6zmekle yetkili olanlara kilavuz olma
niteligindedir.

Ayhan Bigak’in felsefe anlayisinin ayricaligina ve 6zgunligine bakarak ileri sturebiliriz ki, Bicak,
Turk dastincesi i¢inde kendi parazit mimarisini kurmus sayilt isimlerden biridir. Bu noktadan sonra
arastirmacilara disen ise Bicak’in kurmus oldugu mimarinin gictindg, sundugu modelin igyapisini,
ongorilerinin gercekligini ve onerilerinin gerceklesebilirligini felsefi biling geregi tartisarak denetlemek
ve buldugu cevaplarla tatmin olmayarak kendi cevaplarina ulasmak, kendi parazit mimarisini insa
etmektir.
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