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POLITIKAYI HANNAH ARENDT’LE BiRLIKTE YENIDEN DUSUNMEK

Adem Celik
Dr. Ogr. Uyesi Kafkas Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi, ademcelik36@hotmail.com

Metehan Karakurt
Doktora Ogrencisi, Kocaeli Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi,
metehankarakurt36@gmail.com

Ozet

Modern politika tanimlarinda hakim kavramlardan s6z etmek olasidir. Bu kavramlar arasinda; iktidar,
siddet, hiyerarsi, giivenlik, kaynak dagitimi 6ne c¢ikanlardir. Politika, bir¢oklarina gére, iktidarin ve
giiclin nasil dagitildigr ve kullaruldigiyla ilgilidir. Politika, salt iktidarla iligkili bir bicimde
tanimlandiginda, siddet, politikanin etkili araglarindan birisi gibi goriiniir. Hatta daha ileriye gidilerek,
siddet, iktidarin disavurumu olarak goriiliir. C. W. Mills’in, “siyaset iktidar miicadelesinden ibarettir;
iktidarin nihai bi¢imi ise siddettir” ya da Mao Zedong'un “siyaset, kan dokiilmeyen savas; savas ise kan
dokiilen siyasettir” sozleri, siyaset ile siddetin birlikte diistiniilmesinin en tipik ornekleridir. Hiikmetme
sanati, iktidar elde etmek ve iktidar1 azamilestirme biciminde tanimlanan siyasetin, siddeti mesru
gormesi kagmilmaz gortinmektedir. Bu tanimdan hareket edenler, en iyi ihtimalle, mesru ve gayri-
mesru siddet arasinda bir ayrima yonelirler. Bu ayrim da siddetin politik bir etkinlik olarak
mesrulastirilmasini onaylar. Siyaseti, iktidar ve siddet {izerinden tanimlayan hakim yaklasima doniik
elestiriler de vardir. Siyaseti baska tiirlii tanimlamanin imkan: olup olmadig1 sorusundan hareket eden
bu yaklagimlar, alternatif bir politika anlayis1 ortaya koymaya calisirlar. Bu tip politika anlayisina sahip
diistiniirlerin basinda Hannah Arendt gelmektedir. Sahte ve sahici politika ayrimindan hareket eden
Arendt, sahici politikanin merkezine eylemi yerlestirir. Eylem, insanlarin kendilerini
gerceklestirmesini, sahici kilmasini, diger insanlarla birlikte yasamasini saglayan siiregleri baglatma ve
kesintiye ugratma yetisidir. Bu bakimdan politika, birlikte yasama, kamusal meseleler hakkinda
tartisma ve ortak diinya icin eylemde bulunma etkinligidir. Kamusal alanda, esitlerinin gozii 6niinde
eylemde bulunma kisinin benzersizligini gostermesine neden olur. Bu bakimdan, esitlik ve ¢ogulluk
politikanin kosuludur. Arendt, sadece eylemi degil, “s6z”1i de politikanin merkezine yerlestirir. Arendt
i¢in politik yasam, eyleme dokiilmiis soz tizerine kuruludur. Politikanin sz ile iliskilendirilmesi, agiktir
ki, siddeti dislar. Arendt'e gore siddet dilsizdir ve hicbir zaman politikanin merkezi olan eyleme
dokiilmiis soziin neden oldugu siire¢ baslatma ve yaratict olma 6zelligine sahip degildir. Bu ¢alismanin
amaci, politikayr Arendt’le birlikte yeniden diisiinmenin, yeni bir politika tanimi igin saglayacagi
imkéanlar1 tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Cogulluk, eylem, kamusal alan, siddet, s6z.

Abstract

It is possible to talk about dominant concepts in modern political definitions. Among these concepts;
power, violence, hierarchy, security and resource allocation are the prominent ones. For many, politics
is how power and authority is distributed and used. When politics is defined in relation to pure power,
violence appears to be one of the effective means of politics. Even, with a further extent, violence is seen
as an expression of power. As said by C. W. Mills” “politics is a struggle for power, the ultimate kind of
power is violence” or the way Mao Zedong puts it “politics is war without bloodshed, while war is
politics with bloodshed” are the most typical examples of violence and politics together. It is inevitable
for politics, which is defined as art of ruling, obtaining power and maximizing power, to see violence
as legitimate. User of this formulation most commonly tend to distinguish between legitimate and
illegitimate violence. Making this distinction confirms the legitimization of violence as a political action.
There are also criticisms of the dominant approach that defines politics through power and violence.
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These criticisms, by asking whether it is possible to provide a different definition, try to emerge an
alternative understanding of politics. Hannah Arendt is one of the prominent thinkers of this current.
Through distinguishing the fake and authentic politics, she places action at the center of authentic
politics. Action is the ability to initiate and interrupt processes that enables people to realize themselves,
make them authentic and live with other humans. In this respect, politics is the act of living together,
discussing public issues and taking action for the common world. Acting in the public sphere before
their peers causes the person to show uniqueness. In this respect, equality and plurality are the condition
of politics. Arendt places not only action, but also “speech” at the center of politics. For Arendt, political
life is based on action. The association of politics with the speech clearly excludes violence. According
to Arendt, violence is mute and never has the ability to initiate and be creative of the process caused by
action, which is the center of politics. The aim of this paper is to rethink politics through Arendt’s views
and discussing the possibility of a new definition for politics.

Key words: Plurality, action, public sphere, violence, speech.

Giris

fktidar, hiyerarsi, siddet, kaynak dagitimi, giivenlik gibi kavramlarla iliskilendirilen politika
tanimlarina alternatif arayan siyaset bilimcilerin yoneldikleri diisiiniirlerin basinda Hannah Arendt
gelmektedir. Arendt, bagka anlamlar yiikledigi diger kavramlar gibi politikay1 da hakim tanimlardan
farkli bir sekilde ele alip degerlendirmistir. Politika teorisinin merkezine eylemi yerlestiren Arendt,
Antik Yunan’dan Modern Cag’a vita activa dedigi aktif yasam icindeki bireyin var olusu iizerinde
durmus, kamusal alanin ve politik olanin ne oldugu sorularini tartismistir. Calismalarinda Bati
diisiincesinin kokenlerini irdeleyen Arendt, bu diisiince gelenegine cesitli elestiriler yoneltmis ve
Aristoteles gibi Antik diisliniirlerden esinlenerek yeni bir politika tanimina yonelmistir. Cogu zaman
yoneten-yonetilen iligkisine, iktidar miicadelesine ve kaynak dagitimina indirgenen modern politika,
halkin politik stireglere iliskin bir olumsuz tutum takinmasina neden olmaktadir. Bircok demokratik
tilkede segimlere katilim oranin diisiikliigii, halkin siyasal siireglere ilgisizligi modern demokrasilerin
yagadig1 krizin &rnekleri olarak okunabilir. Oyle ki, halk arasinda politikanin pejoratif cagrisimlarina
sikca rastlamak miimkiindiir. Bunun temel nedenlerinden birisi; hi¢ kuskusuz modern politika
anlayisidir. Antik ile modern dénem arasinda politika tamimlari, politik etkinligin neligi ve niteligi
bakimindan 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Antik dénemde, insanin dogasi geregi politik bir varlik
olarak goriilmesi, insani etkinlikler icerinde politikanin en yiiksek konuma getirilmesine yol a¢muistir.
Antik diistiniirler politikayi, ortak sorunlarin esitlerin gézii dniinde tartisildig1 ve esitsizligi dislayan
bir cogulluk uzami olarak degerlendirmistir. Buna karsin Machiavelli ile birlikte politika, giig, iktidar
ve siddet kavramlar1 ekseninde tanimlanmaya baslanmistir. Antik Yunan'da kamusal-politik alanin
disinda tutulan siddet, modern donemde politikay1 tanimlayan temel kavramlardan birisi olmustur
(Celik & Aykutalp, 2017).

Modern donemdeki hakim politika tanimlarinda kullanilan kavram setlerine itiraz eden Arendt, yeni
bir politika tanimi yaparken kullarulabilecek alternatif kavram setleri 6nermektedir. Hiyerarsi,
tahakkiim, glig, siddet, esitsizlik tizerinden yapilan politika tanimlarinin, modern kapitalist toplumun
dogasindan hareketle olusturuldugu soéylenmelidir. Diger bir ifade ile bu tanimlarin sosyo-ekonomik
bir temeli bulunmaktadir. Dolayisiyla hakim politika tanimlarinin iginde yasadigimiz diinyadaki
mevcut iligkileri ¢oziimlemeye katki sagladigi soylenebilir. Ancak, bu politika tanimlari, icinde
yasadigimiz  diinyanin  yeniden {iretilmesine neden olmakta ve bu tiirden iliskileri
normallestirmektedir. Bundan dolay1 reel olan ideal olana doniismekte ve baska bir politikanin imkani
olmadig1 varsayimi yayginlastirilmaktadir. Ancak, mevcut politika tanim ve anlayisina alternatif
arayisindan vazgegilmemelidir. Bu arayigin ilk durag: hakim politika tanimlarinin diginda bir politika
tanimi yapmanin miimkiin ve gerekli oldugunu kabul etmektir. Demokrasilerin yasadig krizi agmanin
asgari kosullarindan birisi de budur. Bundan dolay1 politikada yeni bir dil, sylem ve tanim arayis:
icinde olanlar i¢in Arendt 6nemli bir diisiinsel esin kaynag: olabilir.

Hakiki ve sahte politika ayrimina yonelen Arendt, modern toplumda siklikla referans verilen aragsal
politika tanimlarmi elestirerek hakiki bir politika tanimina yonelir. Hakim aragsal politika tanimlarin
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elestiren bu calisma, politikay1 Arendt’le birlikte diisiinmenin yeni bir politika tanimina yonelmeye
imkan saglayabilecegini gostermeyi hedeflemektedir. Bunun igin ilk 6nce Antik Yunan’daki politika ile
modern politika arasindaki farklar ele alinacak, daha sonra Arendt’in politika taniminda basvurdugu
kavram setleri incelenecek ve nihayetinde politikayr Arendt’le birlikte diisiinmenin neden 6nemli
oldugu sorusu yanutlanacaktir.

1. Antik Yunan’dan Giiniimiize Politika

Eski Yunancadan gelen politika sézciigli, polis (kent-devleti/site) ve polites’e (kamusal yurttas) ait isleri
belirtmek i¢in kullanilmistir. Yunan siyasal diistiniirlerinin eserlerini Latinceye ¢eviren Romalilar ise,
politik olan1 nitelemek igin res publica’y1 (kamusal seyler) tercih etmislerdir. Eski ingilizcede res publica
ile ayn1 anlami cagristiran commonwealth (ortak refah) sozciigii de kamusal iyiye isaret etmektedir.
Glintimiizde pejoratif bir sekilde ele alinan politika sozciigii, etimolojik kokeniyle karsit bir bigimde
kullanilmaktadir. Nitekim baslangicta ortak iyiye ve kamusal alana gonderme yapan politika kavrami,
anlam kaybina ugrayarak kamusal alandan soyutlanmuis bir bigimde, salt giic, yoneten-yonetilen iligkisi
ve rant boliistimil ile iliskilendirilmistir (Berktay, 2011, s. 14-15).

Hem Antik hem de modern dénemlerde politika iliskin yaklagimlar su soruya verilen yanit {izerinden
sekillenmektedir: ““Siyaset bir yagam bicimi midir yoksa ara¢ midir?”” (Bagce, 2009, s. 12). Nitekim bu soruya
verilen yanitlar birbirinden farklidir. Ayrica, ister normatif isterse de deskriptif olsun tiim kavramlar,
onlari ele alip degerlendirenlerin ideolojik perspektifleri baglaminda bir anlam kazandig icin (Berktay,
2011, s. 14), tek ve hakiki bir politika tanimindan ziyade farkli politika kavrayislar: {izerinde durmak,
politikay1 ve politik olanin anlamini daha anlasilir kilacaktir.

Antik diisiince geleneginin en 6nemli ii¢ filozofundan birisi olan Sokrates, insan yasaminin temel
amacinin erdem oldugunu savunmustur (Platon, 2017, s. 33). Erdemli bir yasamin sadece poliste
kurulabilecegine iligkin varsayim, erdem ile politika arasinda kopmaz bir iliskinin varhgna isaret
etmektedir. Sokratesci gelenek agisindan polis, insanlarin zorunlu ihtiyaglarimi giderdikleri bir alan
degil, yurttas olarak kamusal meseleler hakkinda tartistiklari, yasamin anlamini sorguladiklari ve
boylece erdemli birer yurttas haline geldikleri yegane politik birlik tiirtidiir. Sokrates’in kendisini
mahk{m eden politik toplumun yasalarindan kagmay1 ahlaki olarak dogru bulmamas: ve buna karsin
cezalandirilmasi, Platon’un politika ve yurttas hakkindaki diistinceleri {izerinde etkili olmustur. Polis’in
varlik gerekgesini insanlarin zaruri ihtiyaglarini tek basina giderememesiyle aciklayan Platon (1975, s.
59), Sokrates’ten farkli bir politika tanimina yonelmis, eylem ve politikayi felsefeye gore ikincil kilmistir.
Platon’un, polis’e ve onun 06zglirliik anlayisina yonelttigi elestiriler, geleneksel politik diisiincesinin
zeminini olusturmaktadir. Cergevesini felsefenin belirledigi bir politika teorisi gelistiren Platon, sadece
filozoflarin hakkinda bilgi sahibi oldugu idealar1 cisimlegtiren bir ideokrasi, yani ayrintili bir devlet
tasarimi insa etmistir (Berktay, 2016, s. 55-56). Yurttaslarin, polisi ilgilendiren kamusal meseleler
hakkinda esitlerinin gozii 6niinde tartisma yiiriitmesi anlamina gelen politika tanimindan farkl: bir
tanima yonelen Platon, uyumlu bir toplumun nasil miimkiin olacag1 sorusuna yanit aramistir (Platon,
1975, s. 122). Diger bir ifade ile politikay1, farkli siniflarin birbirleriyle uyumlu bir bicimde ¢alismasina
olanak saglayacak bir yonetim ya da hiikmetme teknigine indirgemistir. Platon’un ideal devletinde
kamusal tartismanin yerini, hakikate sahip filozofun yonetimi almistir. Bundan dolay1 Platoncu gelenek
Antik Yunan demokrasisinden farkli bir anlayisa yonelmistir. Platon’la birlikte politika, mutlak felsefi
kurallarin uygulanmasi gereken bir alan bigimini almistir (Berktay, 2011, s. 44).

Platon’'un 6grencisi olan Aristoteles, hocasmin devlet ve politika hakkindaki fikirlerine elestirel bir
gozle bakmustir. Platon'un uyumlu bir toplum arayisini ve birlik vurgusunu elestiren Aristoteles,
filozofun bilgeliginin karsina yurttaslarin ortaklasa bilgeligini ¢ikarmistir (Aristoteles, 2004, s. 39). Diger
taraftan politik toplumun varlik gerekgesinin zorunlu ihtiyaglarin giderilmesi olamayacagini savunarak
“iyi yasam” ve “mutluluk” kavramlarimi politikanin merkezine yerlestirmistir (Aristoteles, 2004, s. 9).
Aristoteles icin politika kendiliginden ve her yerde ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Politika, sadece
insanlar tarafindan yaratilan, 0zgiir ve esit yurttaslarin bulundugu polis oOrglitlenmesinde
gerceklesmektedir (Berktay, 2016, s. 45-46). Aristoteles insan1 ““zoon politikon’ (siyasal hayvan) ve ““zoon
logon echon” (konusan akilli hayvan) seklinde tanimlar ve bu iki tanum birbirini destekleyerek politika
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yapmanin zeminini olusturur (Berktay, 2011, s. 14). Politikay1 insanin yetkinlesmesine yonelik bir
etkinlik olarak degerlendiren Aristoteles, siyasal boyuttan yoksun bir insanin, bitki veya diger
hayvanlardan bir fakinin olmayacagini diisiiniir (Bagce, 2009, s. 20). Bu bakimdan amaci iyi yasam olan
politika, yurttaslar1 nitelikli ve iyi insan kilmaya, insanlarin iyi eylemlerde bulunmasimm saglar
(Aristoteles, 2017, s. 22). Aristoteles i¢in politika ve etik arasinda siki bir iligki vardir. Pratik bilimlerin
iki alt tiiri olan politika ve etik, en yiice iyinin pratiklestirilmesini hedefler. Diger bir ifade ile Aristoteles
icin en ytlice iyinin ne oldugunu bilmek “iyi insan” olmak icin yeterli degildir. Hem Sokrates hem de
Aristoteles, iyi bir insan olmak i¢in iyi eylemlerde bulunmak gerektigini savunurlar. Bu bakimdan
iyinin bilgisine sahip olmak kadar, iyi eylemlerde de bulunmak gerekir. Kamusal-politik alan iyi
eylemlerde bulunmaya olanak saglar. Aristoteles, yasam ve iyi yasam arasinda bir ayrima yonelir ve
yasami, biyolojik yeniden iiretimle iligskilendirir. Bu bakimdan beslenme, barinma, {ireme gibi zorunlu
ihtiyaglar insanin biyolojik yeniden {iretimi ile iligskilendirilerek haneye (oikos) havale edilir. Hane ya
da 6zel alan insanlarin biyolojik yeniden tiretimlerini gerceklestirdikleri bir zorunluluk ve esitsizlik
alanudir. Buna karsin, iyi yasamin iiretildigi kamusal alan esitligin ve 6zgirliigiin alan1 olarak
betimlenir. Yurttaglarin kamusal meseleleri 6zgiirce tartistiklar1 kamusal alan ve politik etkinlik siddeti
dislayan soziin alanidir. Bu, Aristoteles’in diisiincesinde esitsizlik ve siddetin olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Ancak Aristoteles, esitsizlik ve siddeti 6zel alana havale eder ve kamusal alanin disinda
birakir (Celik & Aykutalp, 2017, s. 224). Politik etkinligin merkezine yurttas kavramini yerlestirir ve
yurttasl, yarglya, yasama ve ylriitmeye katilan kisi olarak tanimlar. Bu bakimdan yurttas:
digerlerinden ayiran siyasal ve yonetsel gorevler almasidir (Aristoteles, 2004, s. 70). Ortacag doneminde
ise, Aquinum'lu Thomas gibi diistliniirler politika kavramini, salt yonetime indirgememis, yurttaslarin
siyasal kararlara katilmasi baglaminda ele almistir. Aristoteles’ten etkilenerek ele aldig1 “politika” ve
“yurttag’” kavramlarini donemin degisen toplumsal kosullarina uyarlayan Thomas, siyasal rejimler
hakkinda degerlendirmelerini de bu eksende yapmustir (Agaogullar1 & Koker, 1991, s. 220).

Sokrates ve Aristoteles geleneginde etikle ve erdemle arasinda siki bir bag kurulan politika anlayisi,
Machiavelli ile birlikte yerini aragsal politika kavranisina birakmuistir. Politikay1 iktidar elde etme ve
azamilestirme sanat1 bicimde tanimlayan Machiavelli, etik ve siyaset arasindaki bagi koparmis ve giic
kavramu politik etkinligin merkezine yerlestirmistir. Modern politikanin kurucusu olarak kabul edilen
Machiavelli ile baslayan siyasal anlayis, insanin 6ziinde bencil, hirsh ve sinirsiz gii¢ pesinde kosan bir
varlik oldugu anlayisindan hareket etmistir. Machiavelli'nin insan1 kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bir
varlik olarak tanimlamasi, siyasal toplumun amacini iyi yasam olmaktan ¢ikarip, yasam haline
getirmistir (Celik & Aykutalp, 2017, s. 231). Nitekim Machiavelli insanlar1 “‘nankér”’, “donek” olarak
nitelemis, ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda her seyi yapma potansiyellerine géndermede bulunmustur
(Machiavelli, 1955, s. 66). Mutlakiyetci diistiniirlerin ilk isim olan Machiavelli'nin temel kaygilarindan
birisi, Italyan siyasal birligini saglayacak Mutlakiyetci bir liderin yaratilmasidir. 16. ve 17. yiizyil Bati
siyasal diisiincesi, Avrupa’da yasanan g¢atismalarin nasil sonlanacagl sorusuna yanit aramistir. Doga
durumunu bir savag durumu olarak ele alan Hobbes, bir insanin kendi varhigini korumak amaciyla
diger insanlar {izerinde egemenlik kurmasina anlasilir oldugunu ifade eder (Hobbes, 2007, s. 93). Ote
yandan, Hobbes’un siyasal toplumu insa eden s6zlesmesiyle birlikte siyasal toplumun hedefi iyi yasam
olmaktan cikip, yasama indirgenmistir. Insanlarin yasamlar1 ve giivenlikleri ugruna siyaset yapma
haklarindan feragat etmeleri gerektigi fikri, politik toplumdan disinda tutulmasi gereken etkinliklerin,
politik toplumun esas amaci haline gelmesi tehlikesini de beraberinde getirmistir (Celik & Aykutalp,
2017, s. 232).

Machiavelli ve Hobbes'un modern c¢agin egemen siyasal rasyonelliginin simgeleyen siyasal
modellerinin etkileri, politikanin tanimini da koklii bir bicimde degistirmistir. Max Weber, Joseph A.
Schumpeter, David Easton, Harrold Lasswell, Friedrich A. Hayek ve Robert Dahl gibi sosyal bilimlerin
onde gelen isimlerinin politika tanimlari, Machiavelli ve Hobbesun aragsalc politika yaklasimlarina
benzerlik gosterir (Bagce, 2007, s. 2). Max Weber politika sozciiglinden yalnizca devlete ait isleri
anlamamiz gerektigini diisiinmiis, politikay1 siyasal toplulugun yonetim etkinligine indirgemistir
(Weber, 2006, s. 26). Weber icin politika, baskalar1 adinda karar verme, onlar {izerinde iktidar kurma,
yonetme ve olaylarin akisini belirleyebilme giictidiir (Berktay, 2016, s. 42). Weber’in aragsalci politika
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kavrayisi, kendisinden sonraki diisiiniirler tarafindan farkli terimlerle tekrar tiiretilmistir. Politikay1
sistem ekseninde analiz eden Easton, siyaseti toplumdaki degerlerin otorite yoluyla dagilimi olarak
tanimlamustir. Benzer bir bigcimde, Lasswell ve Robert Dahl’in da politikay1 ekonomiyle iliskilendirerek
tanimladiklar1 goriilmektedir (Bagce, 2007, s. 4). Bu diisiiniirlerin tamamu politikayi, ekonomiden veya
savastan devsirilmis kavramlarla tanimlamaya calismiglardir. Bu itibarla modern politika tanimlarinda,
erdem, iyi yasam ve etik gibi kavramlar yerini, gii¢, tahakkiim, siddet ve siddetin yogunlasmis hali olan
savasa birakmistir. Bu dénemde politika ve savasi ayn1 amacin gerceklesmesini saglayan araglar olarak
tanimlayanlar olmustur. Diger bir ifade ile savas ve politika arasinda simbiyotik bir iliski kurulmustur.
Etikle politika arasindaki bagin kopusu, siyaset ve ekonomi arasinda da cesitli baglarin ve
benzerliklerin kurulmasinin yolunu agmistir. Halkin, politika ve demokratik katilima olan ilgisizliginin
nedenlerinden birisi de bu politika anlayisidir.

Tam da bu noktada Arendt, modern donemde hakim olan politika anlayislarina elestiriler
yoneltmektedir. Arendt’e gore modern politika tanimlari, siddet ve iktidar uzlastirarak, politikanin
enstriimanlari haline getirmektedir. C. W. Mills’in “tiim siyaset, iktidar miicadelesinden ibarettir; iktidarin
nihai bicimi siddettir”’, Clausewitz'in “‘savas, siyasetin bagka araclarla siirdiiriilmesidir’” ya da Mao
Zedong'un “siyaset, kan dokiilmeyen savas; savag ise kan dokiilen siyasettir” bicimdeki s6zleri bu anlayisin
tipik Ornekleridir (Arendt, 1997, s. 15, 41). Arendt, siyasal diisiince gelenegi perspektifinden
bakildiginda, yukaridaki tanimlamalarin desteklenmesi icin pek ¢ok gerekgenin olabilecegini soyler.
Arendt’e gore bu tanimlar “‘egemen Avrupa ulus-devletlerinin yiikselisine eslik eden, yetkin ifadelerini en erken
ve hald biiyiik sozciileri olan 16. yiizyil Fransa’sinda Jean Bodin’de ve 17. yiizyil Ingiltere’sinde Thomas Hobbes'da
bulan eski mutlak iktidar nosyonundan tijretilmislerdir” (Arendt, 1997, s. 44). Bu tanimlarin desteklenmesi
icin pek ¢ok gerekgesinin bulundugunu séylemek, bu tanimlar1 kabul etmek degildir. Aksine, Arendt
bu tanimlara alternatif olabilecek bir politika anlayis1 gelistirir. Eylem, esitlik, 6zgiirliik, kamusal alan
ve c¢ogulluk gibi kavramlarin dislandig1 politika tanumlarini sahte politika olarak nitelendirir. Bu
tanimlarin yerine hakiki politika olarak nitelendirdigi yeni politika tanimina yonelir. Bu tanimda
politika, gercek anlamini baskalariyla birlikte eylemek, kamusal alanda onlarla yan yana goriiniirliik
kazanmak, diinyaya eylem ve sozlerle dahil olmak ve bdylece “biri” olup yeni seyler baslatmak
anlamina gelmektedir (Arendt, 2012, s. 17).

Arendt’in Aristoteles’ten etkilenerek gelistirdigi diisiinme ve eylemin sahici ve sahte bicimleri
arasindaki ayrim, Modern Cag’da politikanin anlamini kaybetmesine neden olan duruma dikkat cekme
isteginden kaynaklanmaktadir (Berktay, 2011, s. 49). Ciinkii Arendt, modern politik kurumlarin, nemli
politik olgularin bigimlerini korurken, 6ziinii tahrip ettigini diisiinmektedir. Bu durum, bu 6zii ¢agdas
politik yasama tekrardan nasil kazandirabilecegimizi, bu perspektiften yola ¢ikildiginda hangi kurum
ve pratiklere ihtiya¢ duyulacag: sorularini akillara getirmektedir. Ancak Arendt’in bu konuda somut
bir regete onerdigini sdylemek oldukga giictiir. Onun politika teorisi, politik kurumlarin ve pratiklerin
nasil islediginin Gtesinde, politik olanin anlamini arastirmaya yoneliktir. Dolayisiyla Arendt, bir
taraftan modern toplumlarda sahici politikanin yerini neden sahte politika bigimlerinin aldigin
agiklarken, diger yandan ¢ogulluk iizerine inga edilmis sahici bir politika ve onun getirecegi 6zgiirliigiin
kosullarini aragtirmaktadir (Berktay, 2016, s. 40-41). Bu itibarla Arendt, Antik Yunan’'dan o6zellikle
Aristoteles diislincesinden ilhamla yeni bir politika tanimina y6nelmis ve bu tanimda kullanilacak
alternatif enstriimanlar 6nermistir.

2. Arendt’e Gore Politikanin Enstriimanlar:

Politika kavramina aragsal bir bicimde yaklasan sosyal bilimcilerin repertuarlarinda bagvurabilecekleri
kavramlar1 kestirmek zor degildir. Nitekim aragsalcilarin politika tanimlamalarinda kullandiklar:
enstriimanlar arasinda iktidar, gii¢, kuvvet, otorite ve siddet gibi kavramlar 6nemli yer edinmektedir.
Modern Cag'da, politikanin tanimlamasinda bu enstriimanlarin pek g¢ogunun kullanildigim
gormekteyiz. Tarihin her déneminde baska bicimlerde ele alinan bu kavramlar, gliniimiizde de farklh
bicimlerde de olsa politika tanimlamalarinda yeniden iiretilmektedirler.

Arendt’e gore, siyaset bilimi terminolojisinde “iktidar”’, “gii¢”, “kuvvet”, “otorite” ve sonunda
“siddet” gibi kavramlar arasinda énemli ayrimlar yapilamamasi ve birbirinden farkli bu olgularin es
anlamliymig gibi kullanilmasi, yalnizca linguistik bir kérliige degil, aym1 zamanda, bu kavramlarin
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tekabiil ettigi gerceklige de kor olmaya yol agmaktadir. Arendt, bu durumda, yeni tanumlar ortaya
koymanin daha cazip olduguna dikkat ceker (Arendt, 1997, s. 49). Iktidar, gli¢, kuvvet, otorite ve siddet
ile politika arasinda nasil bir iliski oldugu siyasi diisiince tarihinde farkli perspektiflerden ele alinmis
bir sorudur. Siiphesiz bu soruya bir¢ok farkli yanit verilmistir. Arendt’'in farkli bir politika tanimi1 ve
politika teorisi ortaya koymasina sebep olan en énemli nedenler arasinda; yukaridaki sorunun énemli
bir yeri oldugu agiktir. Nitekim Arendt Modern Cag’da politikaya egemen olan bu kavramlara karsi,
eylemi, ozgiirliigli ve kamusal alani hakim kilan alternatif bir politika tanimi ortaya koymak
istemektedir. Kendinden 6nceki diisiiniirlere yonelttigi elestirinin temelinde ise, bu kavram karmasasi
yer almaktadir.

Arendt’a gore iktidar (power), esasinda tek bir kisinin tekelinde olmayan, bir gruba ait olan ve o grup
olmadiginda son bulan bir kavramdir (Arendt, 1997, s. 50). Tktidar kavramini aragsal bir bicimde ele
almayan Arendt’e gore iktidar, insanlar bir araya gelip, birlikte hareket ettikleri zaman ortaya c¢ikar.
Bundan dolay1 iktidar, birlikte hareket etmektir (Berktay, 2011, s. 66). Kuvvet (strength) ise, acik bir
bicimde tek bir kisiye ait olan, bireysel bir seyi yani diger nesne veya kisilerden bagimsiz bir bicimde
var olan bir olguyu niteler. Giindelik dilde siddetle iliskilendirilen giic (force) ise, fiziki ve toplumsal
hareketlerin serbest biraktig1 enerjiyi niteler. S6z konusu olgular arasinda en sik “kétiiye” kullanilan
kavramin otorite (authority) oldugunu belirten Arendt (1997, s. 50-51), bunun nedeni olarak, modern
doénemle birlikte, artik otoritenin gercekten ne oldugunu hem teorik hem de pratik agidan bilebilecek
durumda olmayisimizi gosterir. Dolayisiyla otoritenin ne oldugundan c¢ok ne olmadig tizerinde
durmak s6z konusu olguyu daha anlasilir kilacaktir. Otorite, itaatle iliskili oldugundan, zorlayic
araglarin kullanilmasini dislayan bir yapist vardir. Diger taraftan esitlik ekseninde isleyen iknaya da
benzememektedir (Arendt, 2012, s. 129). Buradan hareketle bir otorite varligindan s6z edilecekse; baski
ya da iknaya gerek kalmaksizin, itaat etmesi istenilenlerin verilen karar1 sorgulamadan kabul etmesi
gerekir. Nitekim otoriteyi korumak igin, kisi ya da makama duyulan saygiyr korumak gerektigini
vurgulayan Arendst, otoritenin en biiyiik diismani ve onu zayiflatmanin en 6nemli yolunun ise kahkaha
oldugunu séyler (Arendt, 1997, s. 51). Siddet (violence), olgusal olarak kuvvete yakin bir anlami olsa da,
kuvvet, gii¢ ve iktidardan farkli olarak, Engels’in de belirttigi gibi daima araglara gereksinim duyar.
Siddet dogas1 geregi aragsal olmasmin yaninda icinde keyfiligi de barindirir (Arendt, 1997, s. 10).
Politika ile iktidar, kuvvet, giig, otorite ve siddet arasindaki iliski siyasi ve felsefi diisiince tarihinde
simdiye kadar farkli sekillerde diistiniilmiistiir. Buna ragmen 6zellikle modern dénemde diisiiniirlerin
politika kavrayisina dair ortak bir vurgu 6n palana ¢ikar: S6z konusu kavramlar ile politika arasindaki
kuvvetli iliski vurgusu. Arendt ise hem bu kavramlari farkli sekillerde tanimlamakta hem de politikay1
farkli bir zemine ¢ekerek, onu eylem, s6z, 6zgiirliik, cogulluk ve kamusal alana iliskin bir mesele olarak
yeniden ingsa etmektedir. Arendt’in repertuarinda énemli bir yer edinen bu kavramlar, onun politika
anlayisini kavramak agisindan merkezi 6neme sahiptir.

Arendt’in ii¢ temel insani etkinliklerinden en 6nemlisi olarak gordiigii eylem, tamamen katilimci ve
birlikte tartisilarak yaratilan kamusal alandaki insanlarin etkilesimleriyle meydana gelir. Yeni bir seyleri
baglatma ve harekete gecirme olanagini icinde tasiyan eylemi politikadan bagimsiz diisiinmeyen
Arendt, cogulculugun ve bir aradaligin oldugu yerde politikanin kaginilmaz olarak var olacagini ifade
eder. Dolayisiyla insan, dogumla birlikte kendisine verilmis olan eylem yetenegi harekete gecirmek igin
bir siyasal toplumun parcasi olmak durumundadir. Eylem icin harekete ge¢mek gerek sarttir ama yeter
sart degildir. Harekete gecmenin yaninda, eylemin taklit edilemeyen ve yeni bir sey olmasi gereklidir.
Ote yandan, yeni oldugu kadar ayni zamanda politik bir etkinlik olan eylem; beklenilmeyen,
ongoriilemeyen ve doniistiiren bir durum olarak yapip-etmelerden farklidir. Eylemin Arendt’in politik
perspektifiyle ilgili oldugu aciktir. Buna karsin, Arendt eylemi sadece politik amaglari agisindan
benimsemez. Onun i¢gin eylem, insanin tam anlamiyla kendisini gerceklestirdigi, sahici kildig1 ve diger
insanlarla birlikte yasamasini saglayan bir etkinliktir (Arendt, 1994, s. 19-20). Boylece, Arendt, eylemin
askinsal anlamini “asagiya’ ¢ekerek, onu tekrar topluma geri verir (Swift, 2009, s. 42).

Arendt’in politika kavrayisinda merkezi bir yere sahip olan bir diger enstriiman ise sdzdiir. Arendt’a
gore; “Konusmammn ve eylemin olmadig1 bir yasam, harfiyen, yasarken élmek demektir. Kendimizi insani diinyaya
s0z ve edimle sokariz ve bu dihil olug ikinci bir dogus gibidir.”” (Arendt, 1994, s. 241). Eylem ile s6ziin iyi ayr1
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insani vasif oldugunun altini ¢izen, ama yine de siddet olmaksizin politik eylemin kendisini ¢cogunlukla
s0z {izerinden gergeklestirdigini séyleyen Arendt, saf siddetin ise, tiimiiyle dilsiz/sessiz oldugunu
belirtir. Nitekim boyle bir durum da s6z, artik siddetin bir enstriimanina doniisiir (Arendt, 1994, s. 43-
44). Eylem ve konusma arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Arendt, konusmanin eslik etmedigi eylemin
Oznesini yitirebilecegini de soyler (Arendt, 1994, s. 243-244). Giindelik konusmalar, fikir aligverisleri,
ikna ya da vazgecirme ¢abalar1 gibi ‘siradan” konusmalar da politik eylemin alanina girmektedir
(Berktay, 2016, s. 52).

Arendt’a gore insanlar kosullu varliklardir. Iinsan, eyleme ve etkilesime girdigi anda hem kosullanir
hem de kosullar (Arendt, 1994, s. 20). Nitekim Arendt i¢in kosullanmak 6zgiir olmamak anlamina
gelmedigi gibi, 6zgiir olmak igin de kosullarin bilinmesi elzemdir. Ozgiirliigiin eylemle ve baglangic
yapmayla ilgisinin oldugu aciktir. Arendt’in baslangi¢ olarak tanimladigi eylem ve yeni bir seye
baslama durumu olarak gordiigii 6zgiirliik, en beklenmedik seyi yani bir mucizeyi i¢inde barindirir.
Insanin varhgmi kamusal alanda olmak ve politik eylemde bulunmakla iliskilendiren Arendt,
dogumdan eyleme, 6zel alandan kamusal alana gegisi bir tiir 6zglirlesme olarak degerlendirmektedir.
Giintimiiz sinurh 6zgiirliik anlayisindan farkl bir 6zglirliik anlayigina sahip olan Arendt, 6zglirligii dis
diinyanin zorlamalarindan kacip siginabilecekleri bir i¢ 6zglirlitk alan1 olarak gérmez; aksine bu
durumun karsiti olarak ele alir (Arendt, 2012, s. 199). Bu bakimdan Arendt, 6zgirliigii dissal
miidahalelerin yoklugu bi¢iminde tamimlayan negatif ozgiirlitk anlayisini elestirir. Bu bireyci
perspektif, 6zgiirliigli eylemden kopararak salt bir felsefi probleme doniistiiriir. Kendi iktisadi ¢ikarinin
pesinde kosan ve ekonomik bir varlik olarak goriilen bu bireyin, 6zgiirliigli icin politikadan da
ozgiirlesmesi gerektigi varsayilir. Dayanisma, eylem ve kamusal tartismanin yerine bireysel rekabeti 6n
plana ¢ikaran bu anlayis, modern kapitalist toplumlarin 6ziine uygundur (Berktay, 2016, s. 62-63).
Arendt, bu tiirden bir 6zgiirliik anlayisina kars: 6zgiirliigii kamusal siyasal etkinlikle iligkilendirir. Bu
bakimdan politika bireylerin 6zgilir olduklar1 biricik yerdir. Bu tlirden bir 6zgtirliik tanimimin Antik
kokleri oldugunu soylemek miimkiindiir. Mutlulugu, 6zgiirliigii 6zel alana yerlestiren modern anlayis
yerine, 6zgiirligiin kamusal/politik alanla iliskilendigi bir alternatif 6nerilir. Ozel gikarina miidahale
edilmedigi siirece politik etkinlige dahil olmayan modern birey anlayisi yerine, dzgiirlesmek igin
politikaya dahil olan bir anlay1s onerilir.

Politik yasami miimkiin kilan ya da sadece onunla miimkiin olabilecek sey cogulluk durumudur. Bu
sebepten, bizim bildigimiz en politik halk olan Romalilarin dilinde, ““yasamak’ insanlar arasinda olmak
anlamina gelen ““inier homines esse”’ ile “6lmek” ise insanlar arasinda olmaktan ¢tkmak manasina gelen
“inter homines esse desinere’”” sozclikleri es anlamlar1 ¢agristirmaktaydi (Arendt, 1994, s. 18). Cogullugu
“yeryliziiniin ilkesi” olarak goren ve bu duruma oldukca deger veren Arendt, yalnizca ““paylasilan bir
diinya’’nin 6zelligi olarak ¢ogullugun anlamli hale getirecegini belirtir. Cogulluga imkan saglayacak ve
onu anlamli hale getirecek “bir diinyada yasayip yasamadigimiz’” sorusu ise politikanin tekrar
tanimlanmasiyla dogrudan iliskilidir. Eylemin kosulu olarak gordiigii ¢ogullugu, insanlarin tiim
benzerlikleri ve farkliliklariyla bir araya gelerek politika yapma imkani buldugu bir durum olarak
degerlendiren Arendt, cogullugu kendiliginden gerceklesecek bir durum olarak gérmedigi icin de, caba
harcanarak ulasilmas: gereken bir sey olarak ele alir (Berktay, 2016, s. 52). Arendtci perspektiften
bakarsak bu duruma ulasmanin yolu ise, daha fazla farklilik yaratmak, farkliliklar: 6n plana gikarmak
ve olumlamaktan geger (Berktay, 2011, s. 56).

Arendt, farkli anlamlar yiikledigi diger kavramlar gibi kamusal alan1 da bagka bir sekilde tanimlamustir.
Insan etkinliklerinden hareketle bir 6zel alan ve kamusal alan ayrimi yapan Arendt, emek ve is olarak
nitelendirdigi etkinliklerin daha ¢ok 6zel alanla iliskili oldugunu diisiiniirken, eylem etkinliginin ise
kamusal alanla iliskilendirmistir. Kamusal alan1 bir 6zgiirliik alani, bir politik alan olarak niteleyen
Arendt, kamusal alanda hiyerarsik iliskilerin olmadig1, tamamen 6zglir iradeleriyle bir araya gelmis esit
insanlarin varligina isaret etmektedir. Hegemonik iligkilerin ve siddetin olmadig1 kamusal alanda
bireyler diger insanlarla tartisma ve ikna yolunu kullanarak miizakere eder ve ortak kararlar alirlar
(Arendt, 1994). Ama Modern Cag’la birlikte Arendt¢i anlamdaki kamusal alanin ortadan kalkmasi; 6zel
alana yer agmadigi gibi, yerini toplumsalin yiikselisine birakmistir. Dolayisiyla Modern Cag’da
kamusal alanin ¢okmesi, farkliigin ve etkilesimin giderek kaybolmasina neden olurken; birbirine

2427



VI. YILDIZ ULUSLARARASI SOSYAL BILIMLER KONGRESI 12-13 ARALIK 2019

benzeyen, diisiinmekten ve eyleme gecmekten yoksun bireylerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.
Boyle bir toplumda eylemin yerini davranis, farkliligin yerine tek tiplesme, diisiinmenin yerine itaat
gecmistir. Toplumsalin kamusal alan1 kusatmasi sebebiyle, kamusal alanda yapilan politika da,
yoneten-yonetilen gibi dar bir alana hapsolmustur (Doganay, 2018, s. 213-214).

Neticede, eylem olmadan 6zgiirliigiin deneyimlenebilir bir sey olmadigini diisiinen Arendt, eylemi
insanlik kosulu olarak gordiigii ¢cogulluga karsilik gelen biricik etkinlik olarak ele alir. Buradan
hareketle eylemi s6z ile iliskilendirir. Clinkii insanlar kim olduklarini ve farkliliklarini s6z araciligiyla
dile getirirler. Eylem, sergilenecegi bir sahneye ihtiya¢ duydugu i¢in kamusal alan zorunludur. Ciinki
politika, yurttaslarin, 6zgiirce konusarak birbirlerini ikna ettikleri, yasamlarin siirdiirmek amaciyla
gerekli gordiikleri ortak kararlari almak igin devamli katildiklar1 bir eylemdir. (Berktay, 2011, s. 49).
Politikay1, farkli seslerden, pek ¢ok enstriimandan olusan ve sahnede icra edilen bir orkestra gibi
diisiiniirsek, Arendt’in repertuarinda politikay1 anlamak ve tanimlamak i¢in zengin bir ¢esitlilik oldugu
goriilecektir. Politikay1 glintimiizdeki pejoratif kullanimindan kurtarmak, kamusal iyiye yonelik bir
etkinlik olarak gormek i¢in baska enstriimanlarin devreye sokulmasi gerekir. Bu, zorunlu olarak mevcut
tanimlarda kullanilan kavramlarin atilmasi ya da yok sayilmasini gerektirmez. Nitekim Arendt,
modern politika tanimlarinda siklikla kullanilan iktidar, gii¢, otorite gibi kavramlara, modern
diisiincenin tanumladigindan farkli bir bicimde tanimlayarak, basvurur. Arendt, bu kavramlarin baska
tiirlii tanimlanabilecegini gostermeye calisir. Diger taraftan siddet ve sz, tahakkiim ve eylem arasinda
keskin bir karsitlik kurarak, siddetin ve tahakkiimiin politikayla iliskilendirilemeyecegini soyler.
Ciinkii siddet yaratici olmaktan uzaktir. Bir arag olarak kullanilmasina ragmen, ugruna kullanildig: her
amaci aragsallastirma potansiyeline sahiptir. Diger bir ifade ile siddet, bir siire kullanildiginda yeniden
kullanilmak {tizerine kendisine gerekge iiretir. Yaratici degildir ve yeni bir eylem baslatma
potansiyelinden yoksundur. Bu bakimdan siddetle politika arasinda simbiyotik bir iligki degil, gercek
bir karsithik s6z konusudur. Politika ile siddeti iliskilendiren bakis acilari, hakiki politikanin imkanin
ortadan kaldirmaktadir. Siyaseti salt iktidar miicadelesi ve siddet araglarinin orgiitlenmesine, devleti
mesru siddete indirgeyen politika tanimlari yerine yeni bir tanima yonelmek gerekmektedir. Arendt,
s0z ve eylemle iliskilendirdigi politika kavrami ile bunun miimkiin oldugunu iddia etmektedir.
Sonug: Bagka Bir Politika Tanimi1 Miimkiin Mii?

Mutlakiyetci diisiiniirlerle birlikte iktidar elde etme ve azamilestirme sanati, kaynak ve degerlerin
dagilimi gibi dar tanimlara hapsedilen modern politikanin hem halkin politikaya iliskin negatif bir
tutum takinmasina hem de sahte politikanin, politikanin tek tiirii olarak algilanmasina neden oldugu
agiktir. Demokrasilerin ve siyasetin krizinden siklikla s6z edilen bugiinlerde alternatif bir politika ve
demokrasi tanimi yapilmasi bir gerekliliktir. Alternatif politika tanimi yapmay1 hedefleyen siyaset
bilimcilerin Arendt’in politika tanimi iizerinden yeniden diistinmesi de bir gerekliliktir. Antik
Yunan'dan Modern Cag’a degin politikanin gecirmis oldugu tarihsel evrimi inceleyen Arendt, bir
taraftan politikanin eylem, soz, 6zgiirliik, cogulluk ve kamusal alanla iligkisini ele almis, diger taraftan
modern politika tanumlamalarinda etkili olan kavram setlerini yeniden ele alip degerlendirmis ve
alternatif bir politika taniminin miimkiin olup olmadig1 sorusunu irdelemistir. Politika tanimini, anlam
ve degerler tizerinden kurgulayan ve bunu yaparken politikay: dar bir alana hapsetmemeye calismayan
Arendt icin asil 6nemli olan, politikanin ve politik eylemin anlasilmasidir. Arendt, siddet ile politika
arasinda simbiyotik bir iliski kuran hakim politika tanimlarinin tersine, siddetin politika karsiti
oldugunu savunur. Ciinkii politika, yurttaslarin biitiinlinii ilgilendiren meselelerin egitlerin gozii
oniinde tartisilmasini gerektirir. Politika her seyden 6nce diislinme ve konusmayla yani sozle ilgilidir.
Ciinkii politika, gercek anlamini bagkalariyla birlikte eylemek, kamusal alanda onlarla yan yana
gortiniirlikk kazanmak, diinyaya eylem ve sozlerle dahil olmak ve b&ylece “biri” olup yeni seyler
baglatmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Arendt’in Oncelikli amaglarindan birisi, iktidar
miicadelesi, ekonomik kaynaklarm dagilimi ve yonetime iligkin receteler sunmak degil, modern
dénemde hakim olan ve sahte politika olarak adlandirdig1 tanimdaki sorunlar1 belirlemek, alternatif bir
politikanin olanakli oldugunu gostermektir. Mutlak hakikati, siddeti, egemenligi, tahakkiimii,
ekonomiyi politikanin merkezine yerlestirmeye calisan sahte politika anlayisina elestiriler yonelten
Arendt, egemenlik yerine 6zgiirliik, tek bir hakikat yerine ¢ogulluk, toplumsal yerine kamusal alani
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merkeze alan bir politik anlayis bicimi gelistirmistir. Gliniimiizde hakiki politikanin hala bir anlam:
oldugunu, politikanin 6nemli ve degerli bir insani eylem olarak tanimlanabilecegini gésteren Arendt,
baska bir politika taniminin miimkiin oldugunu ve politikada alternatif bir tanim gelistirilebilecegini
bizlere gostermektedir.

Kaynakca

Agaogullari, M. A., & Koker, L. (1991). Imparatorluktan Tanri Devletine Siyasal Diisiinceler. Ankara: imge
Kitabevi.

Arendt, H. (2012). Ge¢misle Gelecek Arasinda. (B. S. Sener, Cev.) Istanbul: iletisim Yaynlari.

Arendt, H. (1994). Insanlik Durumu. (B. S. Sener, Cev.) Istanbul: Tletisim Yayinlari.

Arendt, H. (1997). Siddet Uzerine. (B. Peker, Cev.) Istanbul: fletisim Yayinlari.

Aristoteles. (2017). Nikomakos'a Etik. (S. Babiir, Cev.) Ankara: BilgeSu Yayincilik.

Aristoteles. (2004). Politika. (M. Tuncay, Cev.) Istanbul: Remzi Kitabevi.

Bagce, E. (2009). Antik Yunan'dan Giiniimiize Siyaset: Ezeli Sorunlar Ve Yeni Arayslar. A. Ozkan (Dii.)
icinde, Siyasetin Tletisimi (s. 11-32). Istanbul: Tasam Yaynlari.

Bagce, E. (2007). Siyaset ve Demokrasi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme. Amime Idaresi Dergisi , 40 (4),
1-19.

Berktay, F. (2016). Diinyay: Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi. Istanbul: Metis Yaynlari.
Berktay, F. (2011). Politikanin Cagrisi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Celik, A., & Aykutalp, A. (2017). Bios Politikos’tan Homo Economicus’a: Karsilagtirmali Bir Perspektifle
Antik ve Modern Dénemde Insan, Ekonomi ve Siyaset iliskisi. [nsan&insan (13), 223-241.

Doganay, G. (2018). Siyaset Alanin1 Arindirma: Hannah Arendt'i Yeniden Diisiinmek. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , 20 (2), 211-231.

Hobbes, T. (2007). Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti. (S. Lim, Cev.)
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Machiavelli, N. (1955). Hiikiimdar. (Y. A. Egeli, Cev.) Ankara: Yildiz Matbaasi.

Platon. (1975). Devlet. (M. A. Sabahattin Eyiiboglu, Cev.) Istanbul: Remzi Kitabevi.

Platon. (2017). Diyaloglar. Sokrates'in Savunmasi (T. Aktiirel, Cev., s. 11-39). Istanbul: Remzi Kitabevi.
Swift, S. (2009). Hannah Arendt. New York: Routledge.

Weber, M. (2006). Meslek Olarak Siyaset. (M. S. Afsar Timugin, Cev.) Istanbul: Chiviyazilar1.

2429



